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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

PROMOVENTE: CIUDADANQ JOSE LUIS FLORES PACHECO. - = =ccmeccmm e

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA
DEL PARTIDO MORENA. - = » = - = - - e e e o oot e e et

En el Expediente con nimero de clave TEEC/JDC/11/2020, relativo al Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales de la Ciudadania
promovido por el Ciudadano José Luis Flores Pacheco en contra del “Acuerdo de
fecha 7 de septiembre de 2020, emitido por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido Morena (CNHJ) dentro de! expediente CNHJ-CAMP-561/2020,
que decreta el desechamiento e improcedencia del Procedimiento Ordinario
Sancionado de queja presentada por el suscrito en contra de la convocatoria para
la celebracion de una sesion extraordinaria del Consejo Estatal del Partido Morena
en Campeche emitida de fecha 3 de julio de 2020, y la celebracién de la misma y
los acuerdos y sus efectos que se adoptaron el dia 10 de julio de 2020 (SIC). El
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dicto sentencia con fecha veintitrés de
octubre de dos mil veinte. - - - - = - - e e e oo L...

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo ias trece horas con cuarenta
y cinco minutos del dia de hoy veintitrés de octubre de dos mil veinte, de
conformidad en lo que establecen los articulos 687, 689 y 694 de ia Ley de
Instituciones y Procedimientos Flectorales del Estado de Campeche, 172 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y 22 de los
Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, notifico al C. José
Ramén Magaria Martinez e Integrantes del Consejo Estatal del Partido Morena
y a los demas interesados, ia sentencia de fecha veintitrés de octubre de dos
mil veinte, constante de veintisiete hojas en pantalla, a través de notificacién
electrénica en la pagina del Tribunal, al que se anexa de manera digital la
sentenciaencita.----c--- - ... mmmmme-a-
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SENTENCIA DEFINITIVA

TEEC/JDC/11/2020
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/JDC/11/2020.

PROMOVENTE: LICENCIADO JOSE LUIS FLORES
PACHECO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DEL
PARTIDO POLITICO MORENA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

ACTO IMPUGNADO: “ACUERDO DE FECHA 7 DE
SEPTIEMBRE DE 2020, EMITIDO POR LA COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DEL
PARTIDO MORENA (CNHJ) DENTRO DEL
EXPEDIENTE CNHJ-CAMP-561/2020, QUE
DECRETA EL DESECHAMIENTO E
IMPROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO  SANSIONADOR DE  QUEJA
PRESENTADA POR EL SUSCRITO EN CONTRA DE
LA CONVOCATORIA PARA LA CELEBRACION DE
UNA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO
ESTATAL DEL PARTIDO MORENA EN CAMPECHE
EMITIDA DE FECHA 3 DE JULIO DE 2020, Y LA
CELEBRACION DE LA MISMA Y LOS ACUERDOS Y
SUS EFECTOS QUE SE ADOPTARON EL DiA 10 DE
JULIO DE 20207(sic).

MAGISTRADO PONENTE: MAESTRO FRANCISCO
JAVIER AC ORDONEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MAESTRA

JUANA ISELA CRUZ LOPEZ.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE.

VISTOS: Para resolver en definitiva, los autos que integran el expediente nimero
TEEC/JDC/11/2020, formado con motivo del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, promovido por el Licenciado José
Luis Flores Pacheco, quien se ostenta como Consejero Presidente Estatal del
Partido Morena; en conira del ACUERDO DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE
2020, EMITIDO POR LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA

DEL PARTIDO MORENA (CNHJ) DENTRO DEL EXPEDIENTE CNHJ-CAMP-
561/2020, QUE DECRETA EL DESECHAMIENTO E IMPROCEDENCIA DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANSIONADOR DE QUEJA PRESENTADA POR

EL SUSCRITO EN CONTRA DE LA CONVOCATORIA PARA LA CELEBRACION

DE UNA SESION EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO /
MORENA EN CAMPECHE EMITIDA DE FECHA 3 DE JULIO DE 2020, YL A

Tel. {981} 18 58 839 - teléfono habilitado por la contingencia.
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CELEBRACION DE LA MISMA Y LOS ACUERDOS Y SUS EFECTOS QUE SE
ADOPTARON EL DIA 10 DE JULIO DE 2020 (Sic); y == == === =============-

RESULTANDO:

Antecedentes. - ---------cccccccrccc i crrcects e e
De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, y se aclara que todas las fechas corresponden al afio dos
mil veinte, salvo mencién expresa que al efecto se realice. - ----------ccon-o

l. Queja interpuesta ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
Partido Politico Morena. - - - -~ ----ccccmccmcnmmmncrncrennnccaaccnn-

a) Queja. Con fecha veintiuno de julio, las y los ciudadanos José Luis Flores
Pacheco, Patricia Ledon Ldépez, Absalén Hemandez Sanchez, Juan Pedro
Huchin Tuz, Luis Enrique Reyes Martinez y Maria Zaira Sénchez Huerta,
presentaron queja ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del
Partido Politico Morena, en contra de la convocatoria para la celebracion de una
sesion extraordinaria del Consejo Estatal del Partido Morena en Campeche,
emitida con fecha tres julio, celebracion de la misma, los acuerdos y sus efectos
que se adoptaron el pasado dia diez de julio. La queja se radicé con el nimero
de expediente CNHJ-CAMP-561-2020.- - - - - - - - s cccccmcamcccanann

b} Emision del acto impugnado. Con fecha siete de septiembre, la mencionada
Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico Morena resolvié
la queja y determind ia improcedencia del recurso de queja presentado por las
y los ciudadanos José Luis Flores Pacheco, Patricia Ledén Lépez, Absalon
Hemandez Sanchez, Juan Pedro Huchin Tuz, Luis Enrique Reyes Martinez y
Maria Zaira Sanchez Huerta, en virtud de los articulos 54 del Estatuto del Partido
Politico Morena, y 22 inciso d) del Reglamento de la Comisidon Nacional de
Honestidad y Justicia Morena., - - - - - - ------ccmemmmm i

Il. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania. - --------c-ccmommmmn it

a) Recepcion. Con fecha nueve de septiembre, a las 22:41 horas, en el correo
electrénico del Tribunal Electoral del Estadc de Campeche, se recibid un
escrito del Licenciado José Luis Flores Pacheco, mediante el cual interpone
el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania. Asi mismo, esta autoridad jurisdiccional electoral local, al
advertir que dicho medio de impugnacion no fue presentado ante la autoridad
responsable correspondiente, determing realizar los tramites necesarios, con
la finalidad de que se realice la publicitacion del medio de impugnacién ante
la autoridad mencionada, asi como para que tenga conocimiento del mismo
y proporcione la documentacion necesaria, que sirva de base para la
actuacién de este tribunal electoral local. —- - --------cc-ccccaann.

Av. Lopez Maleos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 18 58 839 - teléiono habilitado por 1a contingencia.
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b) Turno del medio de impugnacion. Con fecha veinticuatro de septiembre,
el Magistrado Presidente de este érgano jurisdiccional electoral local, ordend
integrar el expediente numerc TEEC/JDC/11/2020, y turnarlo a su ponencia
para determinar si retine los requisitos legales y proveer lo conducente. - - - -

¢) Acuerdo de recepcion y requerimiento. Con fecha veintiocho de
septiembre, se recepcioné el medio de impugnacién en la ponencia del
Magistrado Presidente y se procedid a requerir a la autoridad responsable el
acuerdo de fecha siete de septiembre, motivo de la queja, - - - ----------

d) Acuerdo de radicacién, acumulaciéon y apertura de instruccién. Con
fecha dos de octubre, el Magistrado Instructor, acordé admitir y abrir la fase
de instruccién del medio de impugnacion promovido por el Licenciado José
Luis Flores Pacheco; se tuvo a la autoridad responsable dando cumpliendo
en tiempo y forma con el requerimiento realizado; ordenandose la
acumulacion a los autos del expediente en que se actua, de la documentacion
que presentd la autoridad; y se reservé el cierre de instruccion. - - --------

e) Acuerdo de acumulacién y requerimiento. Con fecha nueve de octubre, se
acumulé documentacion enviada a este tribunal electoral por parte de la
Comision Nacional de Honestidad y de Justicia del Partido Politico Morena,
asimismo, se acumuld la documentacién de la pante actora; y se requirid a la
Comision Nacional de Honestidad y de Justicia, asi como al Consejo Estatal
ambos del Partido Politico Morena diversa documentacion. - - - - ---------

f) Acuerdo de acumulacién y requerimiento. Con fecha quince de octubre,
se acumuld la documentacion enviada a este tribunal electoral local por parte
de la Comision Nacional de Honestidad y de Justicia del Partido Politico
Morena, asi como del Consejo Estatal de dicho partido, - - -------------

g) Cierre de instruccion y fijacion de fecha y hora de sesién publica. Con
fecha veinte de octubre, se acordé cerrar la etapa de instruccion; asimismo,
se ordend fijar las 11:00 horas del dia veintitrés de octubre, para llevar a cabo
la sesién publica de resolucion del presente medio de impugnacion de
maneravitual. - - - - - - - - - s e c e e et e e eaaaaaaao

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. - -------r---crncccnccaaacaa--
Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en los
articulos 1°, 17 y 116, fraccion 1V, inciso c) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José); XX, XXI y XXll de la Declaracion Americana sobre los
Derechos y Deberes del Hombre; 20 y 21 de la Declaracion Universal de los
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Derechos Humanos; 25 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos;
11 de la Convencion Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos; 13 de
la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos {Carta de Banijul); 24,
fraccion 1X, 88.1 y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 5,
parrafo 1, 105, parrafo 1, 106, parrafo 3, y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 3, 621, 622, 631, 632, 633,
fraccion Ill, 634, 755, 756, 757 y 758 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, y 3, 6, 7, 12, 13, 23, fracciones Vi, VIl y VIII
de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Campeche.-----------

Lo anterior, por tratarse de un Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, mediante el cual se impugna la resolucién emitida por
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico Morena, a través
de la cual se resuelven los autos del expediente identificado con la referencia
alfanumeérica CNHJ-CAMP-561-2020, derivado del recurso de queja interpuesto por
las y los ciudadanos José Luis Flores Pacheco, Patricia Leén Lopez, Absalén
Hermandez Sanchez, Juan Pedro Huchin Tuz, Luis Enrique Reyes Martinez y Maria
Zaira Sanchez Huenta.- = === - - - = - cc e i m o

SEGUNDO. Procedencia del medio de impugnacion. = ==«-«----------. -
Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los articulos
641 y 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en los términos siguientes: - - -~ ~---ccccmcmmamaa e

a) Oportunidad: De conformidad con el articulo 641 de la Ley de instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, la cual sefala que, los
medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto ¢ resolucién
impugnada, o se hubiese notificado. - - - - -------acaaaa o

De las constancias que se encuentran agregadas al presente expediente se
advierte que, el medio de impugnacién fue recepcionado en la Oficialia de Partes
el dia 10 de septiembre de la presente anualidad a las 8:53 horas, y tomando en
consideracion lo sefalado por el Licenciado José Luis Flores Pacheco que el
acuerdo impugnado le fue notificado via electrénica el mismo dia de su emision, 7
de septiembre, por lo que se dio por enterado de la resolucién emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Morena dentro del
expediente identificado con la referencia alfanumérica CNHJ-CAMP-561-2020, tal
y como se observa en autos'; por lo que, el computo de los dias, para la
interposicion del medio de impugnacioén esta dentro del término legal. - - - ----- -

b) Forma: El medio de impugnacion se presenté por escrito a través de correo
electrénico siguiendo los requerimientos establecidos en los Lineamientos del

' Ver foja 79 del Expediente original,

Av. Ldpez Mateos, nimero 74, Bartic de San Romén. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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Tribunal Electoral del Estado de Campeche para la Recepcion de Medios de
Impugnacion y Promociones Via Electrénica y ratificado ante este Tribunal
Electoral; en donde se hace constar el nombre del actor, su domicilio, su correo
electronico, asi como la identificacién del acto impugnado, los hechos en que se
basa la impugnacién, los agravios generados y la firma autdgrafa del promovente.-

c¢) Legitimacién: E! medio de impugnacion fue promovido por el Licenciado José
Luis Flores Pacheco, quien se ostenta en su escritoc de queja como Consejero
Presidente Estatal del Partido Morena y quien aduce violaciones directas a sus
Derechos Politico-Electorales, en término del articulo 755 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electores del Estado de Campeche. - - - --------aaaaoaao..

d) interés juridico. El interés juridico de la parte actora se encuentra plenamente
acreditado, pues en autos se advierte que presentd los documentos necesarios
para acreditarlo al momento de presentar el medio de impugnacién. - - - --------

e) Definitividad: Se cumple el requisito, en virtud de que en contra del acto
impugnado, la normatividad interna del citado Partido Politico o de la legislacion en
la materia no contempla algun otro medio de impugnacion que deba agotarse de
manera previa al Juicio para !a Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de
la Ciudadania.-------===--c e e e

TERCERO. Tercero interesado. == ==-==--cmcccccccncaacmcauno
No existe, en este juicio ciudadano. - - - ---------cemmoo oo

CUARTO. Causales de improcedencia. == --====ccccuuconcrrnnnnan--

Previo al estudio de fondo del presente asunto, este tribunal electoral local se
encuentra legalmente facultado, conforme a los articulos 644 y 674, fraccion Il de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, para
analizar en cualquier tiempo, pero sobre todo, preferentemente a cualquier otra
cuestion, si se configura alguna de las causales de improcedencia contenidas en el
dispositivo 645 del ordenamiento legal en cita, por ser cuestion de orden publico,
cuyo estudio es prioritario. - - -----c-c---ccacoc e o

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de jurisprudencia nimero 5, que senté la
Sala Central, Primera Epoca, del Tribunal Federal Electoral, reconocida por el
actual Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “CAUSALES
DE IMPROCEDENCIA, SU ESTUDIO ES PREFERENTE?" - - - - - - - - - - - e oo -

Y es asi que, en la especie, este érgano jurisdiccional electoral local no aprecia la
existencia de alguna de éstas que impida entrar al estudio de la controversia

2 Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedaracion, V3EL 005/2000. Tercera Epoca. Materia
Electoral.

S T T s
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planteada; como lo pretende hacer valer la autoridad responsable; por lo tanto, se
procede analizar el fondo de la cuestion, -------««c- c-ecmcmcaaaana.

QUINTO. Sintesis de agravios. -~«-=vecuccccccnacmce oo cccnaanan-
El promovente aduce como agravios: - - --------------c---caaaann

1.- Que la resolucion emitida por la Comisién de Honestidad y Justicia del Partido
Politico Morena con fecha siete de septiembre, incumple su funcién estatutaria,
adolece de la debida fundamentacion y motivacion legal, toda vez que de manera
incongruente y erronea decreto la improcedencia y el desechamiento de la queja
interpuesta, por considerarla extemporanea; ya que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia, por analogia, aplicé un procedimiento equivocado. - - - - - - -
2.- Que la resolucion emitida por la Comisién de Honestidad y Justicia del Partido
Politico Morena, adolece de la debida fundamentacion y motivaciéon legal,
vulnerando los Derechos Politicos-Electorales del ciudadane Licenciado José Luis
Flores Pacheco al aplicar, por analogia, las reglas del Procedimiento Sancionador
Electoral, lo cual vulnera el principio de certeza y legalidad a la que estan obligadas
las autoridades. « = - - - -~ - - - -t e m
3.- Que la resolucion emitida por la Comision de Honestidad y Justicia del Partido
Politico Morena, adolece de la debida fundamentacion y motivacion legal, ya que
en el Reglamento de la Comision de Honestidad y Justicia del Partido Politico
Morena, se prevee un medio y mecanismo para conocer cualquier queja que tenga
como objetivo buscar la sancién o interpretacion de los Estatutos del Partido

4.- Que la resolucion emitida por la Comision de Honestidad y Justicia del Partido
Politico Morena, adolece de la debida fundamentacion y motivacion legal, ya que
en el Reglamento de la Comision de Honestidad y Justicia del Partido Politico
Morena, establece el procedimiento sancionador ordinario y tiene por objeto
conocer, como lo marca el estatuto, la trasgresion a las normas de los documentos
basicos y atentar contra los principios y la organizacion de los érganos emanados
de los estatutos, lo cual es precisamente lo alegado en la queja interpuesta. - - - - -

Metodologia de analisis. -~ ~-~~==vemecccecccrccccncccncccncncncnn-

Los agravios planteados, se analizaran en el orden sefalado, pues en el caso de
resultar fundado el agravio marcado con el nimero 1, haria innecesario el analisis
de los restantes; por lo que, de ser el caso, provocaria la revocacion del acto
[gaTe]¥ L g Ts [ M e

Lo anterior, sin que el examen en conjunto, por apartados especificos o en orden
diverso al planteado, genere afectacion alguna, en virtud de que ha sido criterio
reiterado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que no causa
lesion juridica la forma en como se analizan los agravios, siempre que todos sean
estudiados. L.o que encuentra sustento en la jurisprudencia 04/2000, con el rubro:

ey
Av. Lépez Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION . " - - - e e ieeceiiieeeeeeaaa

SEXTO. Precisiéon de la litis. - - ~m == c-cccmmacanc et acaaaas

En el presente asunto el conflicto se constrifie a determinar, por parte de este
organo jurisdiccional local, si en el caso, el acuerdo emitido por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico Morena, que deseché por
improcedente la queja interpuesta por el actor, estuvo apegada a derecho; o si, por
el contrario, los motivos de agravios expresados en esta instancia por la parte
actora, resultan suficientes para modificar o revocar el acuerdo impugnado. - - - - -

SEPTIMO. Estudio de fondo. - - - - =~ e ccccmmmmmccmcmmecaea s cneeee
En el andlisis de los agravios aducidos, es importante destacar que para la
expresion de los agravios, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ha considerado que se pueden tener por formulados,
independientemente de su ubicacién en cierto capitulo o seccidén de la demanda,
asi como de su presentacion, formulacién o construccion ldgica, ya sea como
silogismo o utilizando cualquier férmula deductiva o inductiva, teniendo como
requisito indispensable, que se debe expresar con claridad la causa de pedir,
detallando el agravio o dafio que ocasiona el acto o resolucion impugnado vy, los
mofivos que lo originaron, como lo establece la jurisprudencia 3/2000 de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LACAUSADEPEDIR”#-------cuumeennann

En este orden de ideas, cabe precisar que, en los juicios que promueve la
ciudadania, esta autoridad jurisdiccional electoral local debe suplir la deficiencia en
la expresidn de los conceptos de agravio del actor, siempre y cuando éstos puedan
ser deducidos claramente de los hechos narrados. - - --------ccmeooaaao

De esta forma, el juzgador debe analizar cuidadosamente la demanda
correspondiente, a fin de atender a lo que quiso decir el demandante y no sélo a lo
que aparentemente dijo, con el objeto de determinar lo argumentado, con mayor
grado de aproximacion a la intencién del promovente, ya que sélo de esta forma se
puede lograr una recta y completa imparticion de justicia en materia electoral. - - - -

Este criterio ha sido reiteradamente sustentado por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, mismo que ha dado origen a la jurisprudencia 4/99, cuyo rubro
es del tenor siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.5 - --------

* Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electorad. Jurisprudencia, Volumen 1, pag. 125; Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn.

4 Consultable en hitp:/www.te.gob.mxAUSE/

* www.te gob. mxfiuse/tesisjur.aspx?idiesis=4/99& tpoBusqueda=S&sWord=el resolulor,debe.interpretar,el ocurso.
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Asi mismo, atendiendo a lo previsto en el parrafo segundo, del articulo 1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que las
normas relativas a los derechos humanos se deben interpretar de conformidad con
la Constitucidn y con los tratados intermacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccidbn mas amplia, la suplencia, ante la deficiente
expresion de los conceptos de agravio, se debe hacer en la forma mas garantista
posible, ampliando al maximo la proteccion de los derechos humanos. ---------

En consecuencia, la regla de la suplencia se aplicara al dictar esta sentencia,
siempre que se advierta la existencia de algun agravio al enjuiciante, ya sea de la
narracion de hechos contenida en el formato de demanda o de alguna otra parte
del mismo, de lo cual se pudieran deducir claramente la causa de pedir y ia
pretension, y por ende se puedan deducir los correspondientes conceptos de
e =AY L R e LR LR R

Hechas las precisiones anteriores, este 6rgano colegiado estima adecuado referirse
al marco normativo constitucional y partidista aplicable al caso que nos ocupa. - - -

Marconormativo. - - - - - - - - - - e ccmccm e i e e i e cie e e e e e s
Articulos 14,16, 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. -
Articulos 3, 46, 47 y 48 de la Ley General de Partidos Politicos. - - ------------
Articulos 47, 48 49, 49 Bis, 53, 54, 55, 56, 64y 65 de los Estatutos de Morena. - - -
Articulos 26, 27, 28, 37 y 38 del Reglamento de la Comision de Honestidad y
Justicia del Partido Politico Morena. - - -~ =«-=--cccmmmecmmceccnancanannn

De lo visto hasta aqui y de acuerdo a [a normativa a que se ha hecho referencia, se
tiene que, en principio, los partidos politicos son entidades de interés publico; los
mismos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de los organos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para
garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y
locales. - --------cccc et e

Asimismo, que sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre
e individuaimente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervenciéon de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y
cualquier forma de afiliacion corporativa. -~ -------cccmemmmmmmnnnan

Que en la resolucion de los conflictos intrapartidistas, las autoridades electorales
solamente podran intervenir en los asuntos intermnos de los partidos politicos en los

\\ términos que sefialan la Constitucion y la ley respectiva. - <~~~ -~~«-«vuc-uc---

e PR —
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Por otro lado, de los Estatutos del partido Morena, se advierte que precisamente ia
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Morena, es el érgano
intrapartidario para administrar justicia entre la militancia, esta y sus érganos
IMEIMOS, = - - - - - s e e a

Dicho Estatuto establece en su numeral 47, que es responsabilidad de Morena
admitir y conservar en su organizacién, personas que gocen de buena fama publica;
practiquen la rendicion de cuentas, eviten la calumnia y la difamacién; mantengan
en todo momento una actitud de respeto frente a sus comparieras y compafieros; y
realicen sus actividades politicas por medios pacificos y legales. - - -----------

Este mismo dispositivo indica, ademas, que al interior del partido Morena funcionara
un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con una sola instancia, que se
garantizara el acceso a la justicia plena. Los procedimientos se ajustaran a las
formalidades esenciales previstas en la Constitucién y en las leyes, haciendo
efectivas las garantias y responsabilidades de los protagonistas del cambio
verdadero. - - - - - - - - - m e m e e e e

Por su parte, el articulo 49 de la ley estatutaria, sefiala que la Comisidén Nacional
de Honestidad y Justicia sera independiente, imparcial, objetiva y tendra entre otras
atribuciones y responsabilidades, las siguientes: - - - - - -----ccuuo.

~ Salvaguardar los derechos fundamentales de todos los miembros de MORENA. - - - -
» Velar por el respeto de los principios democraticos en la vida interna de MORENA,; -
» Establecer mecanismos para la solucion de controversias mediante la conciliacion y el
arbitraje entre laspares. - - - - - - - - - - o - e e i e i
¥ Requerir a los 6rganos y protagonistas, la informacién necesaria para el desempeiio de sus
funciones; - -~ = - = s e mm e e e
» Actuar de oficio en caso de flagrancia y evidencia publica de viclacion a la normatividad por
algun o alguna protagonisia del cambio verdaderg; - - - - - - - - - e e we el
» Conocer de las quejas, denuncias o, procedimientos de oficio que se instauren en contra de
los dirigentes nacionales de MORENA,; - - - - - - - - - - oo oo m e e me el
» Conocer las controversias relacionadas con la aplicacion de las normas que rigen la vida
interna de MORENA, con excepcién de las que el Estatuto confiera a otra instancia;
» Elaborar un registro de todos aquellos afiliados a MORENA que hayan sido sancionados; -
» Establecer la techa y hora en que se llevaran a efecto sus sesiones; - - -----«---c----
~ Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su consideracion y resolver las consultas
que se le planteen en los términos de este Estatuto; - - === = «ecocmmmmeioieat
» Publicar el listado de los asuntos a resolver en sesion plenaria, asi como sus resoluciones
mediante los medios implementados paratalefecto, -~~~ - - - - - - - e eeeeeaa oL,
(Enfasis aiiadido)

Por su parte, el numeral 53 del Estatuto que rige la vida interna del partido Morena,
dispone que se consideran faitas sancionables, competencia de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes: - - - - === === cceeaaan .

*

» Cometer actos de corrupcion y falta de probidad en el ejercicio de su encargo partidista o
PUDNICO; ==~ - - - o e e s e e e eee e

S Sal—,
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» La transgresion a las normas de los documentos basicos de MORENA y sus
reglamentos; - - - - - - - - -- oo oo -
El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los documentos basicos de MORENA,
sus reglamentos y acuerdos tomados por los 6rganos de MORENA; - - - - - - - -------- -~
La negligencia o abandono para cumplir con las comisiones o responsabilidades partidarias;
Daniar el patrimonio de MORENA,; - - - - == - - e e m e ee e
Atentar contra la organizacion o los organos de MORENA; - - -« -« « - v v o oo e mcvv i oo -
Ingresar a otro partido o aceplar ser postutado como candidato por otro Partido; - ------ -
La comision de actos contrarios a la normatividad de MORENA durante los procesos
electorales internos; ¥y ---------c-c-ccmmmcm i cc it eee e m e
~ Las demads conductas que contravengan las disposiciones legales y estatutarias que

rigen la vida interna de MORENA, <= -----ccrccnncccnccraracnonnarccnecrens
(Enfasis afadido)

v

YOO Y YW

Escritos presentados durante la instruccion del presente juicio. ----------
Ahora bien, respecto al escrito presentado por las ciudadanas y los ciudadanos José
Ramon Magana Martinez, Atalo Geovanni Heredia Ordoinez, Cintia del Carmen
Hemandez Crisdstomo, Jorge Manrique Pérez Ramirez, Karla Jeanette Ku Avila,
Blanca Guadalupe Lizzete Uc Martinez, Matiana Torres Lopez, Rocio Guadalupe
Jiménez Vera Hemandez, Maria del Carmen Molina Chable, Mildred del Jesus Can
Hemandez y Carlos Enrique Ucan Yam, mediante el cual realizan diversas
manifestaciones con relacién al asunto que hoy se resuelve, es de sehalar que, en
virtud de que no son parte en el presente juicio, no existe no acreditan el interés
juridico, que como requisito de procedencia exige la legislacion en la materia que
quien impugne tiene que demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo politico-
electoral que se dice vulnerado, y b) que el acto de autoridad afecta ese derecho,
del que deriven los agravios de la demanda, previsto en el articulo 10, parrafo 1,
inciso b), en relacion con el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios, porque los
promoventes no logran demostrar que el acto reclamado les afecte algun derecho
politico-electoral. - - - - - - - =~ - -m o m e

Asi, el interés legitimo supone una afectacion juridica a la esfera de derechos de
quien reclama la violacién, por lo cual éste debe demostrar ese agravio y su
pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre el agravio que se aduce.
También debe considerarse que los elementos constitutivos del interés legitimo son
concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos para que el medio de
defensa intentado sea improcedente, por lo tanto, se desecha de planc dicho
escrito, de conformidad con el articulo 648 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. - - -~ ----vvravnnoanon

Respecto de los escritos presentados por el Licenciado José Luis Flores Pacheco
en el presente expediente, sus peticiones y manifestaciones hechas se acuerdan
! en el texto de la presente resolucion. - -------------c ccccmmmnnaoans

Casoconcreto. - ~-=~=~--emecccccecreenececcccce e r s e r e e
Ahora bien, en el caso que se somete a estudio por parte de este drganc colegiado,
se basa en la impugnacion del acuerdo dictado en la queja identificada con la clave
alfanumérica  CNHJ-CAMP-561-2020, emitida por la Comisidn Nacional de

10
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Honestidad y Justicia del Partido Politico Morena, determinacion la cual se tiene
aqui por reproducida; ello de conformidad con el principio de economia procesal y
en especial, porque no constituye obligacion legal su inclusion en el texto del
presente fallo; en tal virtud, se estima innecesario transcribir el acuerdo impugnado,
maxime que se tiene a la vista en el expediente respectivo, para su debido analisis,
resulta aplicable el criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis
de rubro: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO" 5« -~ cmcme e mme o -

De dicho acuerdo se deriva la inconformidad que ahora somete el actor a este
Tribunal Electoral, via Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
de la Ciudadania, agravios que se estudiaran de acuerdo a la clasificacion que se
realizé con antelacion. = === === == c-cmmmm e e e e

A) Falta de fundamentaciéon y motivacion. =~ ==ccvevecvcmuunnncucannn. .
Como quedd senalado en la sintesis de agravio, el primer motivo que hace valer el
inconforme, consisten en que desde su perspectiva, el acuerdo impugnado vicla la
observancia al principic de legalidad, al carecer de fundamentacion y motivacion,
ya que la responsable aplico de manera incorrecta un procedimiento y al tratar de
exponer un razonamiento ldgico juridico que se adecue a un fundamento especifico
refiere que lo hizo por analogia, lo cual es incorrecto ya que existe un medio idéneo
para la sustanciacion de laqueja. - - - - ------c-ccmcmccmcman it aaas

El agravio a juicio de este organo colegiado resulta fundado y, por lo tanto,
suficiente para revocar el acuerdo impugnado, atento a las siguientes
consideraciones: = === -« - ---ccccacm et ecm et n e

Importancia de la funcion de fundar y motivar todo acto de autoridad, desde el plano
jurisdiccional. = == == == s cccmcam e n e a st cree sttt

La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna,
establece que todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero la obligacién de la autoridad que lo emite,
para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacién adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos
logico-juridicos sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a la
hipétesis normativa; asi se establecid en la tesis aislada de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTODE"”.7 - ----------~---- -

En este mismo sentido, el articulo 16 constitucional establece la obligacion para las
autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el

& Visible en la pagina 406, del Tome XI, correspondiente al mes de abril de mil novecientes novenla y dos, del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca

7 209986. 1. 40. P. 56 p. Tribunales colegiados de circuilo. octava Epoca. semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIV,
noviembre de 1994, pag. 450.
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punto de vista formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, y los
hechos que hacen que el caso encaje en las hipotesis normativas. Pero para ello,
basta que quede claro el razonamiento substancial al respecto, sin que pueda
exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que substancialmente se comprenda el argumento
BXPreSado, - == - - - - - s s e

Sélo la omisién total de motivacion, o la que sea tan imprecisa que no ofrezca
elementos al afectado para defender sus derechos o impugnar el razonamiento
aducido por las autoridades, podra motivar la proteccién de la autoridad federal por
falta formal de motivacidn y fundamentacion. - - - - - ------cccceocaaa o

Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia
de los argumentos legales y de hecho en que se apoyo la autoridad, de manera
que quede plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos
aducidos por la autoridad, y para alegar en contra de su argumentacion juridica,
podra concederse, o no, la proteccién del érgano jurisdiccional, por incorrecta
fundamentacion y motivacion desde el punto de vista material o de contenido, pero
no por viclacién formal de la garantia de que se trata, ya que ésta comprende
ambos aspectos. - - - == c e s e e e

Tal criterio, deviene de lo razonado en la razén esencial de la tesis de rubro:
‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION VIOLACION FORMAL Y MATERIAL™.5- -

Sobre el tema relativo a la forma en que deben emitirse las resoluciones de todo
organo con el caracter de autoridad, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establecio el criterio de que la fundamentacién y motivacion
de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el exhaustivo anélisis que de los
puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de todas y cada una de las
acciones y excepciones, apoyado en los preceptos legales que se estimen resultan
aplicables, asi como en la exposicion pormenorizada de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion
paralaemisidndelacto. - - - - ---cs - mrc i a e aaaas

De esta manera, las diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento
de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también conocida como de debido proceso legal, la
cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben
satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una
resolucion que dirime las cuestiones debatidas. - ----------=---cccuLo

® 210508. XXI lo. 90 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacidn. Tomo X1V,
sepliembre de 1994. P49.334
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Esta garantia obliga a las y los juzgadores a decidir las controversias sometidas a
su conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos aducidos en la
demanda, en su contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al demandado,
resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del debate, - ------------

Sin embargo, esta determinaciéon del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las
autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que emitan,
esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos
de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. - -------------

Ahora bien, es indudable que las resoluciones que emitan las y los juzgadores
deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad contenidas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
MeXiCanos. - == ---cc s mcmm e m e e e ieeeeiceaaaa

Asi, la fundamentacién y motivacién de una resolucion jurisdiccional se encuentra
en el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio
de las acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los preceptos
juridicos que permiten expedirla y que establezcan la hipdtesis que genere su
emision, asi como en la exposicion concreta de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la
emision del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables alcaso. - - ----------cuccnonoo.

Lo anterior, tiene sustento en el contenido de la jurisprudencia
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS
14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE".? ----ccc-ccaccmmccnancnacnccna-

De los razonamientos vertidos con antelacion, se puede establecer vdlidamente
que, de conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién General de la
Republica, la garantia de legalidad establece que todo acto de autoridad precisa
encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la
obligacién de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos
y adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada; y por lo segundo, que
exprese una serie de razonamientos légico-juridicos sobre el por qué consideré
que el caso concreto se ajusta a la hipétesis normativa; por tanto, previo al anélisis
de los agravios en estudio, este tribunal electoral local considera conveniente,
realizar las siguientes acotaciongs: - - === ----c-ccmcmcaciacaniaaaan

? Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-septiembre 2011. Tomo |. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera
Parte - SCJN Décima Tercera Seccidn Fundamentacidn y motivacién, Pag. 1241
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En esta tesitura, cabe precisar que es pertinente distinguir entre la indebida vy la
falta de fundamentacion y motivacion, debido a que existen diferencias
sustanciales entre ambas. - - - --------- o nc i i a e

La falta de fundamentacion y motivacion es la omisién en que incurre el érgano
partidista responsable o autoridad responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar razonamientos légicos-juridicos a fin
de hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas. -« -------==ceenua--

Por otro lado, la indebida fundamentacion existe en un acto o resolucién cuando el
organo partidista responsable invoca algin precepto legal, pero no es
aplicable al caso concreto, debido a que las caracteristicas particulares no
actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa, = ---------=----------

Respecto de la indebida motivacion, se debe aclarar que existe cuando el
érgano de autoridad responsable si expresa las razones particulares que la
llevaron a tomar determinada decisién, pero son discordantes con el
contenido de la norma juridica aplicablealcaso. - - ----«----ccaaamao.

En este sentido es vélido concluir que la falta de fundamentacién y motivacion
implica la ausencia total de tales requisitos; en tanto que, una indebida
fundamentacion y motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con una
divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos expresados por el
organo partidista responsable, respecto del caso concreto, - - ---------------

Lo anterior, en consonancia con la jurisprudencia 1.30.C. J/47, del Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR”.10- - - ccmmcccccccmccae e ccc e cnne s

A efecto de determinar si en el caso, el acuerdo esta indebidamente fundado y
motivado, resulta pertinente, destacar las consideraciones esenciales que
sustentan el acto impugnado, - - - - -------eu oo

En el acuerdo impugnado, la autoridad partidista responsable sustentd su
determinacion de la siguiente manera: - - - - - - - - - - ea ool

"...La Comisién Nacionat de Honestidad y Justicia de MorenaA da cuenta de los recurses de queja
promovido diversos aclores y recibidos via correo electrénico en las fechas que a continuacion se
detallan:

' Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela, Tomo XXVII Febrero de 2008, Materia(s): Comin, Tesis: 1.30.C. J/47,
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Promoventes . Fecha de
: recepcion
Jose Luis Flores Pacheco 21 de julio
___Patricia Ledn Lopez 21 de julio e,

Juan Pedro Huchin Tuz B 21 de julio
Maria Zaira Sanchez Huerta 22 de julio
Luis Enrique Reyes Martinez 23 da julio

Absaldn Hemdndez Sanchez 30 ds julio i

A través de los cuales controvierten la legalidad de la presunta sesion de Consejo Estatal de Morena
en Campeche de 10 de julio de 2020, asi como su respectiva convocatoria.
En sus ascrilos de queja los actores senalan lo siguiente:

o)

Derivado de lo anterormente expuesto y fomando en cuenta los requisitos de procedibilidad
aslablecidos en al Titulo Sexto del Reglamento, esta Comisidn Nacional determina la improcedencia
del recurso de queja motivo del presente acuerdo.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Competencia...
SEGUNDO: Reglamento de la CNHJ...
TECERO: De la acumulacidn...
CUARTO: Del acto u omision reclamado por los actores. De la lectura somera de los escritos de
queja, se desprende que los aclores reclaman, en asencia, o siguiente;

+» La presunia sesién de Consejo Estatal de MORENA en Campeche realizada el 10 de Julio

de 2020, asi como su raspectiva convocataria del dia 3 del mismo mes y afio.

QUINTO: Del proceso previsto por el reglamento y aplicable al caso.
El presenite asunto se tramitard bajo las reglas del procedimiento sancionador electoral por las
siguientes consideraciones:
El articulo 26 del Reglamento dispone que cualquier militante del partido puede promover un
procedimiento sancionador ordinario en contra de actos u omisiones de las y los sujetos sefalados
de conformidad con lo precaeptuado en el articulo 53 del Estatuto det partido, salvo por lo dispuesto
en su inciso h), que implica que todas aquellas conductas que sean de cardcter elacioral, tal como
lo dispone ol articulo 37 del mismo ordenamiento.
Por lo tanto, en principio, el Reglamento establece una distincion entre un pracedimiento y otro, ello
en funcidn de si la conducta puede ubicarse como de caracler electoral o no, y esto repercutird en la
forrma an que serdn sustanciados, asi como en los tiempos de resolucion.
Es el caso que la controversia planteada por los actores no se ajusta exactamente a los supuesios
previstos en los articulos 26, 37 y 38 del Reglamento, ello porque la pare actora no denuncia hechos
probablemente constilutivos de infracciones a la nomnativa interna de MORENA ni fallas de caracter
electoral, sino que controvierte la legalidad de la presunta sesion de Consejo Estatal de
MORENA en Campeche realizada et 10 de julio de 2020, asi como su respectiva convocatoria
del dia 3 de mismo mes y aio.
Conforme a la jurisprudencia 41/2016 titulada “PARTIDOS POLITICOS. DEBEN IMPLEMENTAR
MECANISMOS PARA LA SOLUCION DE SUS CONFLICTOS INTERNOS, CUANDO EN LA
NORMATIVA PARTIDARIA NO SE PREVEA ESPECIFICAMENTE UN MEDIO IMPUGNATIVD” se
concluye que le derecho a la auto-organizacion de los pariidos politicos, como principio de base
constitucional, implica la polestad de establecer su prapio régimen de organizacion al interior de su
eslructura organica. Por tanto, cuando la normativa interna no se prevea de manera especifica un

medio de impugnacion para controverlir cierlas determinaciones partidistas, los partidos polilicos
deben de implementar mecanismos para la solucion de sus conllictos intemos, a fin de garantizar
que toda controversia se resuelva por los érganos colegiados responsables de la impariicion de
justicia intrapartidaria. '
De los antes mencionado, conforme a fo dispuesto en los articulos 1, 17 y 41, parrato segundo, base
primera, parrafo tercero de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, asi como de los
articulos 1, parrafo 1, Incisos g), 5, parrafo 2,34, 46, y 47 de la Ley General de Paridos Politicos,
esla Comisién se encuentra facultada para implementar mecanismos para la solucién intemos.

En este orden de ideas, el articulo 49 inciso a) del Estatuto de MORENA eslablece lo siguiente:
“Articulo 49°, La comision Nacional de Honestidad y Justicia serd independiente, imparcial, objetiva
y tendra las siguientes atribuciones y responsabilidades:

a. Salvaguardar los derechos lundamentales de lodos los miembros de MORENA”.

Asimismo, el articulo 46 del Reglamento de la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia dispona
lo siguiente:

“Articulo 46. El presente Titulo liene como objeto salvaguardar los derechos de las y los miembros
de MORENA dentro da los procesos eleclorales intemos, asi como de verificar la legalidad de los
actos de los 6rganos y/o autoridades de MORENA".

De una interpretacién sistematica y funcional de los articulos en cita se desprende que esta
Comisién Nacional tiene faculiad de verificar la legalidad de los actos de los drganos y/o
autoridades de MORENA con el fin de salvaguardar de los derechos fundamentales de sus
miembros frente a cualquier acto de autoridad.

Sin embargo, esla atribucion no debe circunscribirse tnicamente a aclos derivados de procesos
eleclorales intermos, pues de una interpretacion en latu sensu, la facullad de certilicar la legalidad de
los aclos emitidos por autoridades de MORENA debe extraerse a cualquier acto u omision que sea
de naturaleza diversa a la elecloral siempre y cuando sean atribuibles a los drganos partidistas
establecidos en el articulo 14 Bis del Estatuto de MORENA.

. R - - — c
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Asimismg, resulta iddneo que la verificacion la legalidad de cualquier acto u omisién de
naturaleza diversa a la electoral se sustancie bajo las reglas previstas en el TiITULO NOVENO
del Heglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en el entendido
de que los plazos se computaran en dias y horas hdbiles por no encontrarse los hechos materia de
la denuncia directamente vinculados a un proceso electoral.

Lo anterior, porque del andlisis de las reglas previstas en el citado reglamento se justilica la ulilizacién
de este procedimiento al establecerse en él tiempos sumarios que responden a las caracleristicas
de los asuntos que se pretenden estudiar pues se trata de casos en los que Gnicamente se hacen
valer agravios de mera legalidad.

La aplicacion de las raglas del procedimiento sancionador electoral permite contar, de manera pronla,
con una determinacion sobre el problema juridico planteado.

Haciendo efectiva la garantia de acceso a una justicia expedita, que resuelva de fondo la controversia
planteada y que pemita la reparabilidad de cualquier derecho antes de que el aclo u omision llevada
a cabo por la autoridad ocasione dafios irreparables,

Con esta medida garantiza la atencién oportuna de los asuntos en los que Unicamente se controviera
la legalidad de los aclos y omisiones alribuibles a auloridades partidistas dentro de los plazos
previsios en el mismo reglamento. Por (ltimo, de acuerdo a la tesis aislada 240634 tilulada:
“METODO ANALOGICO, APLICACION DEL", se establece que, para que pueda aplicarse una
disposicion per analogia, es necesario que se cumplan los siguientes requisitos:

a) La falta expresa de la norma aplicable al supuesto concreto; y,

b) lgualdad esencial de los hechos.

El primer supueslo se cumple en razén a que, 1al como se senald en parrafos anteriores, se actualiza
la falla expresa de un procedimienlo a través del cual se trariten los recursos de queja en los que
se pretenda controvertir la legalidad de actos u omisiones a érganos padidistas, de naturaleza diversa
a la electoral.

El segundo supueslo se materializa en atencion a que, de acuerdo con lo establecido en los articulos
37 y 46 del Reglamento, esta Comisién puede verificar la legalidad de los actos de los drganos y/o
autoridades de MORENA derivados del proceso elecloral, por lo que al no existir prevision expresa
sobre la verificacion de la legalidad de actos de los érganos y/o auforidades de MORENA de
naturaleza distinta a la electoral, deviene aplicable por la analogia el TITULO NOVENO del referido
cuerpo nomativo, en el entendide de que en ambos supuestos nes encontramos con planteamientos
de mera legalidad, para los cuales la norma reglamentaria establacié un procedimiento sumario para
su tramitacion.

En conclusidn, con forme a una interpretacion por analogia de lo previsto en los articulos 37
y 46 del Reglamento, para la verificacién de la legalidad de actos de los drganos ylo
autoridades de MORENA, de naturaleza distinta electoral, resultan aplicables las reglas
establecidas en el TITULO NOVENOQ del Reglamento de fa Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA.

SEXTO. De la causal de improcedencia aplicable al caso en concreto. Los requisitos de
procedibilidad se encuentran directa o indirectamente relacionados con aspectos cuyo cumplimiento
es necesaric para la valida constitucion del proceso; por ende, el andlisis de las causales de
improcedencia es cuestion de orden publico y estudio preferente, las aleguen o no las partes.
En ese sentido, el recurso de queja de mérito debe decretarse improcedente por lo dispuesto en el
articulo 22 inciso d) del Reglamento de 1a CNHJ de conformidad con el CONSIDERANDOQ QUINTO
del presente acuardo.
Marco Juridico
De conformidad con el CONSIDERANDO QUINTO del presente acuerdo, el plazo para impugnar
actos de legalidad es de 4 dias, en el entendido de que estos se compularan en habiles.

’ Se cita el fundamento nomnalivo:
“Articulo 39. El procedimiento previsto en el presente titlWlo debera promoverse dentro del términc de
4 dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento del
misma, siempre y cuando se acredile dicha circunstancia®
Parliendo de esle supuesto, el articulo 22 inciso d} del Reglamento de la CNHJ seiala que los
recursos de queja seran improcedentes cuando se hayan presentado fuera de los plazos
establecidos por dicho ordenamiento.
Se cita el referido articulo:
“Articulo 22, Cualquier recurso de queja se declarara improcedente cuando:
d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos establecidos en el presenie
reglamanto™,
Conforme a lo anterior, se procede a analizar porqué en el caso no se cumple con la oportunidad en
la promocion del recurso de queja.

Caso en Concreto

En el caso, se tiene a los CC. José Luis Flores Pacheco y otros controvirliendo a la legalidad de una

presunta sesidn de Consejo Estalal de MORENA, asi como su respectiva convocatoria. De los

hechos y canstancia remitidas por los quejosos se desprende que los aclos que reclama tuvieron

lugar los dias 3 (convocatoria) y 10 {sesidn) de julio de 2020.

Ahora bien, se considera extemporanea la presentacién de los recursos de quefa toda vez que
' la fecha cierta a partir de la cual debe de computarse el ptazo corresponde al dia en que sucedieron

los actos presuntamente carentes de legalidad.

En este orden de ideas se tiene lo siguienie;

\ . Para recurrir la convocatoria de 3 de julio de 2020, el plazo corrié del 6 al 9 de julic da la
\ presente anualidad.
. Para recurnir la ‘respuesta sesion del Consejo Estatal del 10 de julio de 2020, el plazo corrié

del 13 al 16 de jufio de la presenle anuafidad.
En el caso se tiene los recursos de queja motivo del presente acuerdo se presentaron en diversas
fechas, a decir, los dias 21, 22, 23 y 30 de julio de 2020 por lo que. aun tomando en cuenta en favor
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de los actores como fecha de presentacion de todas ellas la de la primeramenie inlerpuesta (21 de
jutio), tampoco se alcanzaria el cumplimiento det plazo previsto en el articulo 39 del Reglamento de
la CNHJ.

ACUERDAN

L. La improcedencia del recurso de quaja presenlado por los CC. José Luis Flores Pacheco y
otros en virtlud de los articulos 54 del Estatuto de MORENA y 22 inciso d) del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia MORENA.

. Férmese y archivese el expediente para el recurso referido con el nimero CNHJ-CAMP-
561-2020 en los téminos expuestos y registrese en el libro de gobiemo con fundameanto en el articulo
10 del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. (sic)

Es decir, la autoridad partidista seiald textualmente en el punto CUARTO del
acuerdo hoy impugnadc que, “de la lectura somera”, entendiéndose por este como
adjetivo y significado ligero, superficial, hecho con poca meditacion y profundidad,
segun el Diccionario Real Academia Espafiola, es decir, sin hacer mayor
pronunciamiento o andlisis al respecto, de tratar de encontrar el verdadero sentido
de la peticion hecha por los actores, solo se limité a sefalar que la queja se iba a
tramitar bajo las reglas dei procedimiento sancionador electoral, asi como tambiéen
sefalo que la controversia planteada por los actores, no se ajustaba exactamente
al Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena. - - - -

Sin embargo, también sefialé que, de una interpretacion sistematica y funcional, la
Comisiéon Nacional tenia la facultad de verificar la legalidad de los actos de los
organos y/o autoridades de Morena con el fin de salvaguardar los derechos
fundamentales de sus miembros frente a cualquier acto de autoridad. - --------

Por ende, resultaba idéneo gue la verificacién de la legalidad de cualquier acto u
omision de naturaleza diversa a la electoral se sustancie bajo las reglas previstas
en el TITULO NOVENO del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, en el entendido de que los plazos se computaran en dias y
horas habiles por no encontrarse los hechos materia de la denuncia directamente
vinculados a un proceso electoral. - - - --------------cmomi oot

Por ultimo, sefalé que de acuerdo a la tesis aislada 240634 titulada: “METODO
ANALOGICO, APLICACION DEL”, se establece que, para que pueda aplicarse
una disposicién por analogia, es necesaric que se cumplan los siguientes
T [T (L N e R

a) La falta expresa de la norma aplicable al supuesto concreto, e
b) Igualdad esencialde los hechos. - - - - - - - - - - - cmcmmc e i e

Segun la autoridad responsable el primer supuesto se cumplié y el segundo
supuesto se materializaba en atencién a que, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 37 y 46 del Reglamento, esa Comision podia verificar la legalidad de los
actos de los 6rganos y/o autoridades de Morena derivados del proceso electoral,
por lo que, al no existir prevision expresa sobre la verificacion de la legalidad de
actos de los 6rganos y/o autoridades de Morena de naturaleza distinta a la electoral,
era posible aplicarla analogia. - - - -----------cmrccmcn e

R e I =y
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Sin embargo, esta autoridad jurisdiccional electoral local sostiene que el acto que
se analiza carece de debida fundamentacién y motivacién, pues no atendioé lo
solicitado por la parte actora en su escrito de queja en el punto segundo'’, donde
senala que: ...NO EXISTE EN EL ESTATUTO DEL PARTIDO MORENA NORMA
ALGUNA QUE PREVEA SESIONES DEL CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO
MORENA EN LINEA O INTERNET, VIA PLATAFORMA ZOOM, y al pretender
legisiar sin que sean el drgano facultado vulnera las bases estatutarias y al
hacer lo que en ellos no estad permitido trastoca el debido orden interno, lo
cual puede ser un acto de indisciplina que debe investigarse y sancionarse...
(sic) (énfasis ahadido) en tanto que si se evidencia que desde ese momento
solicitd el actor revocar la sesion y todos los acuerdos que se hubieran tomado. - -

Es decir, la autoridad partidista también dejo de visualizar lo que las y los actores
narraban en su queja, en particular lo manifestado en el punto quinto'? donde
senalan: Es violatorio de los principios de certeza y legalidad y de los articulos 1y
16 de la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos, dado que hasta la
presente fecha no se ha informado a los Consejeros Estatales de los acuerdos
tomados por lo que se genera incertidumbre respecto de los supuestamente
aprobado ya que no hay un acla de sesion o informe a ninguno de los consejeros
que no asistimos a la sesion..., (sic) misma peticion que se relaciona con el punto
cuarto del escritode queja.------------eu oo

Por dltimo, en el punto primero de los puntos petitorios de ia queja'?, las y los
actores solicitan: Tenernos por presente en tiempo y forma, con el cardcter que
comparecemos, a impugnar la convocatoria a sesion extraordinaria virtual de fecha
3 de julio de 2020 y su celebracion con fecha 10 de julio de 2020 y los acuerdos y
efectos adoptados en la misma, por no haber cumplido con la formalidad,
legalidad que establecen nuestro Estatuto del Partido Morena. (sic) (Enfasis
anadido) - - - -----cc e e

Cabe sefalar que las y los juzgadores deben analizar cuidadosamente la demanda
correspondiente, a fin de atender lo que quiso decir el demandante y no sélo a lo
que aparentemente dijo, con el objeto de determinar lo argumentado, con mayor
grado de aproximacion a la intencién del promovente, ya que sélo de esta forma se
puede lograr una recta y completa imparticion de justicia en materia electoral y no
de manera somera como sefiald la autoridad responsable en su resoiucién hoy
Impugnada. - === ===« o - c e

Este criterio ha sido reiteradamente sustentado por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, mismo que ha dado origen a la jurisprudencia 4/99, cuyo rubro
es del tenor siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA

" Ver foja 62 del presente expediente.
2 Ver foja 66 del presente expediente.
12 Ver foja 71 del presente expediente.
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PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR".", que en la
eSPecie N0 acontecio. - - - === ===- oo

Y si, por el contrario la autoridad partidista, en su resolucién sefala en su punto
QUINTO que la controversia planteada por los actores no se ajusta exactamente a
los supuestos previstos en los articulos 26, 37 y 38 del Regiamento de la Comisidn
de Honestidad y Justicia, ello porque la parte actora no denuncia hechos
probablemente constitutivos de infracciones a la normativa interna de Morena
ni falias de caracter electoral, sino que controvierte la legalidad de la presunta
sesion de Consejo Estatal de Morena en Campeche realizada el diez de julio de la
presente anualidad, asi como su respectiva convocatoria del dia tres de mismo mes
A R e R R

Erroneamente la autoridad responsable dejo de visualizar la peticién de la parte
actora, donde claramente como se ha manifestado lineas arriba, los actores
sefalaban que, al no existir en el Estatuto del partido Morena, norma, reglamento,
o alguna otra herramienta que sustente que las sesiones del Consejo Estatal del
Partido Morena se pudieran llevar en linea, vulneraba las bases estatutarias y
con esto impactaba el orden interno, por lo que pedia se revocara dicha sesion.

Contrario a ello, la autoridad partidista aplica por analogia un ordenamiento que no
se ajusta a la peticidn de las y los actores; peticion que si encuentra sustento en el
articulo 53, incisos b), e i), del Estatuto de Morena, ya que se trata de una
transgresion a las normas de los documentos basicos de ese partido y sus
reglamentos que rigen su vida interna; por lo tanto, era aplicable el Capitulo Primero
del Reglamento de la Comision de Honestidad y Justicia donde contiene los
articulos 26, 27 y 28 dispositivos que hablan del procedimiento sancionador
ordinario y, por ende, el plazo y términos legales para su tramite y sustanciacion
sondiferentes. - === - - e e s oot i

Contrariamente a lo sostenido por el Consejo de Honestidad y Justicia del partido
Morena, gue asevera que, no existe norma alguna que describa el supuesto
invocado por las y los actores, y que a su juicio era mejor aplicar la analogia como
se aprecia de la lectura del acuerdo impugnado, esta autoridad jurisdiccional
electoral local considera que si le asiste la razén al actor, - - --------cccuonn.

Lo anterior se concluye, ya que como se puntualizé, la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién, que es una violacion material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existenciade unauotra. - - -------------..

* www.le.gob.mx/fiuseftesisiur. aspx?idlesis=4/99&ipoBusqueda=S&sWord=al resolulor.debe inlerprelar,sl ocurso.
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En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en su primer parrafo's, el imperativo para las autoridades de
fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de las y los gobernados. - - - - -

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecié en qué consisten los requisitos de fundamentacion y motivacion, en la
jurisprudencia 7318, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”, - - - - - - -

Precisado lo anterior, la contravencion al mandato constitucional que exige la
fundamentacién y motivacion de los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. - -

La primera de estas manifestaciones, es decir, la falta de fundamentacion y
motivacion, se actualiza cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica, - - - ------=«------

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el actc de autoridad si se
invoca el precepto legal; sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en
el caso, que en la especie acontecié. - -----------------cceici oot

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales al mismo, por virtud de un imperativo constitucional; y en el segundo
caso, consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
[y lee] g =T o (a L I R L

En el presente caso, la autoridad partidista interpreta incorrectamente un precepto
legal para poder resolver la queja interpuesta, cuando que lo correcto era la
aplicacion de las reglas descritas para la tramitacion y sustanciacion del
procedimiento sancionador ordinario, preceptos que tienen perfecta congruencia y
armonia con lo solicitado por las y los actores en relacion con el Reglamento de la
Comision de Honestidad y Justicia y Estatutos del Partido Politico Morena. - - - - -

Por lo que, derivado del analisis del acto impugnado, aun cuando el érgano
partidario responsable sefale algunas disposicicnes, lo cierto es que esa

= Arliculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamienlo escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

1 Publicada en la pagina 52, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Tomo Ml parte SCJN.
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normatividad no guarda relaciéon con la peticion de la parte actora, ademas, que
esas disposiciones no se acompafan de razonamientos légico-juridicos,
. congruentes y coherentes que justifiquen su aplicacidn, o por qué los hechos se
subsumen en las hipétesis normativas contenidas en dichas disposiciones; por lo
que en concepto de este tribunal electoral local queda de manifiesto la indebida
fundamentacion y motivacion delacto. - - - - -------------mcemiiiaia o

Ahora bien, la Comisidon Nacional de Honestidad y de Justicia del Partido Politico
Morena en su escrito de fecha tres de octubre de la presente anualidad, pretendié
ofrecer pruebas supervenientes, asi como obtener una conexidad de causa con
otro expediente que se resuelve ante este tribunal electoral local; sin embargo,
contrario a lo aducido por el Licenciado Jorge Arturo Veldzquez Salazar, integrante
del equipo Técnico-Juridico de la Comisiéon Nacional de Honestidad y de Justicia
del Partido Politico Morena, se sefala que son distintos momentos, actos y
autoridades responsables. - - - ----c-ccccci it et e et et i e te e

Esto es asi, actualmente en este tribunal existen dos expedientes en tramite que
refieren al partido politico Morena, pero que no guardan relacion esto es son
independientes en atencion al conflicto que en cada uno de ellos se resuelve, por
una parte el expediente TEEC/JDC/9/2020, en el que se tiene como autoridades
responsables a un grupo de consejeros estatales del partido politico Morena, al ser
estos funcionarios partidistas quienes emitieron los actos reclamados en ese
asunto, por lo tanto, esos consejeros estatales son la autoridad responsable
emisora de esos actos en ese expediente. En tanto que en este expediente
TEEC/JDC/11/2020, la autoridad responsable es la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia del partido Morena, organo partidista que emitié el acuerdo
que hoy se impugna, por lo tanto, no existe conexidad, ni tampoco relacion alguna,
como incorrectamente lo afirma dicho representante de la multicitada Comision
Nacional. Al respecto, cobra aplicacién la jurisprudencia 2/2004 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'?, que a la letra
u o

“"ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES. La acumulacion de autos
o expedientes solo trae como consecuencia que la autoridad
responsable los resuelva en una misma sentencia, sin que ello
pueda configurar la adquisicion procesal de las pretensiones en
favor de las partes de uno u otro expediente, porque cada juicio
es independiente y debe resolverse de acuerdo con la litis
derivada de los planteamientos de los respectivos actores. Es
decir, los efectos de la acumulacion son meramente procesales y
en modo alguno pueden modificar los derechos sustantivos de las
partes que intervienen en los diversos juicios, de tal forma que las

17 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacicn,

paginas 20 y 21. La Sala Superior en sesién celebrada el cuatro de agosto de dos mil cuatro, aprobd por unanimidad de
vaolos la jurisprudencia que antecede ¥ la declaré formalmente obligatotia.
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pretensiones de unos puedan ser asumidas por otros en una
ulterior instancia, porque ello implicaria variar la litis originalmente
planteada en el juicio natural, sin que la ley atribuya a la
acumulacion este efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articuio
31 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, dado que las finalidades que se persiguen con
esta son unica y exclusivamente la economia procesal y evitar
sentencias contradictorias.”" -----------c-noooooaaiann
(Enfasis anadido)

Ademas, debe tomarse en consideracion que la acumulacion es una figura procesal
que consiste en la reunion de dos o mas expedientes para sujetarlos a una
tramitacion comun y fallarlos en una misma sentencia, todo ello por economia
procesal. En derecho electoral para que exista la acumulacion es necesario que se
dé la impugnacion por dos o mas ciudadanos respecto de un mismo acto o una
misma resolucion y que los expedientes se encuentren en el mismo estado
procesal. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada emitida por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, registrada con el nimero 363208: - -

ACUMULACION DE AUTOS, FINES DE LA. Desde el punto de
vista juridico, las finalidades que se persiguen con la acumulacion
de autos, son dos: consiste la primera, en obtener la economia en
los juicios, puesto que varias demandas, unidas en un sélo
procedimiento, exigen un sumun de actividades menor que en
juicios separados; y la segunda finalidad que se persigue, es la de
evitar sentencias contradictorias. Pero estas finalidades de
ninguna manera tienden a modificar los derechos sustantivos
de las partes que intervienen en los pleitos que se acumulan.
Como los efectos que la acumulacién produce, son puramente
procesales, facilmente se comprendera que, por el hecho de
decretarse la unién de dos pleitos, no pueden perder los litigantes
ninguno de los derechos que se encuentren mas alla de la relacién
procesal; pues esto seria atribuir a la acumulacion efectos que la
leynoleconcede. - - - - - ----mmmam e e
(Enfasis anadido)

En virtud de lo anterior, se desecha dicha peticion y probanzas pretendidas hacer
valer por el Licenciado Jorge Arturo Velazquez Salazar, integrante del equipo
Técnico-Juridico de la Comision Nacional de Honestidad y de Justicia del Partido
Politico Morena, de conformidad con el articulo 661 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, - - - -------ccccmmnaaa..

Por cuanto a los requerimientos hechos a la autoridad responsable, estos fueron
realizados de conformidad con el numeral 674 fraccion Il de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, es decir el juzgador tiene
la obligacién de allegarse de todos los elementos necesarios para resolver el
onflicto planteado, verificar cada uno de los puntos solicitados por los promoventes
n la unica finalidad de impartir justicia para ambas partes y estar en aptitud de
e ambas partes tengan el mismo derecho de defensa esto es traducido en el
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debido proceso como una garantia procesal que debe estar presente en toda clase
de procesos, no s6lo en aquellos de orden penal, sinc en cualquier materia; por
ende, esta autoridad hizo los requerimientos necesarios con la finalidad de agotar
lo manifestado por la parte actora y la autoridad responsable dio cumplimiento a
todas ellos, lo cual se traduce en la disposicion a colaborar.- - ---------------

Determinacion de la via. Es oportuno hacer notar que, el érgano de justicia
partidista si estaba en condiciones de distinguir el procedimiento que le
correspondia a la queja interpuesta por el actor, de acuerdo con la materia de
controversia, esto es, de tipo electoral o estatutario (ordinario). Por su parte, la parte
actora afirma que la autoridad partidista debid tramitar la denuncia a través de la
via de un procedimiento sancionador ordinario, pues, segun su dicho, el acto no se
inscribe dentro del proceso electivode Morena. - -~~~ -~ --~--ccrowovmo-nan

A partir de lo expuesto, esta autoridad jurisdiccional electoral local determina que
le asiste la razdn al actor, puesto que, no se advierte que las conductas
presuntamente ilicitas que se hacen valer se inscriban durante el desarrollo de un
proceso electivo de Morena, ni la responsable demuestra su posible incidencia, tal
como lo seiala en el acuerdo que se impugna: “el actor controvierte la legalidad de
la presunta sesién de Consejo Estatal de MORENA en Campeche realizada el 10
de julio de 2020, asi como su respectiva convocatoria del dia 3 de mismo mes y
L o M e R LR

Respecto al procedimiento sancionador ordinario, el articulo 26 del Reglamento de
la Comision de Honestidad y Justicia dispone que cualquier militante del patrtido
puede promoverio o bien se puede iniciar de oficio por la Comision, en contra de
actos u omisiones de los sujetos sefalados por la norma, por presuntas faltas que
sean sancionables de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Estatuto
del partido, a excepcion del establecido en el inciso h), referente a la comisién de
actos contrarios a la normatividad de MORBENA durante los procesos electorales
internos y de todo aquél que sea materia estrictamente de caracter electoral. - - - -

De tal manera, en principio, el Reglamento de la Comision de Honestidad y Justici

establece una distincion entre un procedimiento y otro. Ello en funcién de si la
conducta puede ubicarse como de caracter electoral o no, lo cual repercute en la
forma de sustanciarse un procedimiento, asi como los tiempos de resolucién
respectivamente. - - - - - - - - - st m ettt et e a e

En relacion con lo anterior, los articulos 26, 37 y 38 del Reglamento de la Comision
de Honestidad y Justicia establecen: - - - == === -v- oo oo e cea e

Articulo 26. El procedimiento sancionador ordinario podra ser promovido por cualquier
Protagonista del Cambio Verdadero u érgano de Morena, o iniciarse de oficio por la CNHJ,
dentro de los plazos establecidos en el presente tilulo, en contra de actos u omisiones de las
y los sujetos seialados en el Articulo 1 del presente Reglamento, por presuntas faitas que
sean sancionables de conformidad con el Articulo 53 del Estatuto de Morena, a excepcidn
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del establecido en el inciso h) y de todo aquél que sea materia estrictamente de caracter
electoral. - - - - - - oo

Articulo 37. El presente Titulo reglamenta lo previsto en el Articulo 53° inciso h), en
correlacién con el Capitulo Quinto, asi como del Articule 6° inciso b y el 26°, todos del
EstatutodeMorena. - - - - - - - --- - - oo

Articulo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podra ser promovido por cualquier
Protagonista de Cambio Verdadero u érgano de Morena, en contra de actos u omisiones de
las y los sujetos senalados en el Articulo 1° del presente Reglamento, por presuntas faltas
a la debida funcion electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,
durante los procesos electorales internos de Morena y/o Constitucionales, -« -« - - - - -

{Enfasis anadido)

De las normas partidistas transcritas se concluye que Unicamente las conductas
previstas en el articulo 53, inciso h), del Estatuto del partido podrian ser del
conocimiento de la Comision de Honestidad y Justicia del Partido Morena a través
del procedimiento sancionador electoral. Esa disposicion estatutaria establece que
se consideran como faltas sancionables, la comision de actos contrarios a la
normativa de Morena durante los procesos electorales intemos, - - ---- -~ -----

Ahora bien, es un hecho publico y notoric que, si bien el veinte de agosto de dos
mil diecinueve fue emitida la Convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario para
la renovacidn de la dirigencia interna; también lo es que en la sentencia dictada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro
de los expedientes SUP-JDC-1573/2019 y acumulados, se revoco la convocatoria
y todos los actos llevados a cabo en el proceso de la eleccién interna; de forma
que, se vinculo a Morena para que realizara los actos necesarios para llevar a cabo
UN NUeVO Proceso iNtemMO. ~ == - == - = s e e mm oo e oo e oo aa o

En tanto que, el veintinueve de marzo se aprobé la Convocatoria en la cual se
contempla la eleccidn de la Presidencia y la Secretaria General y se llevaron a cabo
las acciones para calendarizar y establecer los plazos en los que se habra de llevar
a cabo la eleccion de los érganos directivos del partido. - - ----«-----ccc----

Esto significa, que los actos motivo de la denuncia de manera alguna ocurrieron
durante la celebracion de un proceso electivo interno. = - - - - - - - - cceceaaaa oo

Aunado a ello, de la siempre lectura de las conductas denunciadas no se advierte
que las mismas efectivamente tengan relacién con el proceso de eleccion interna,
maxime gue el enjuiciante no proporciona elementos suficientes para poder arribar
a esa conclusion, por el contrario, se limita a afirmar de manera dogmatica que son
de naturalezaelectoral. - - - -~ ---c-ccc e

De esta forma, este Tribunal Electoral en el Estado de Campeche concluye que la
queja debera sustanciarse mediante las reglas de un procedimiento sancionador
ordinario disefiadas en el Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y
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Justicia de Morena, porgue los hechos denunciados no guardan relacién con ningtin
Proceso INteMO. = = = = = s m e oo o e e

Esta determinacion de la via en modo alguno transgrede el derecho del actor al
debido proceso, en tanto que, aun bajo esta situacion se garantiza que el
procedimiento se desarrollara bajo las formalidades esenciales que garanticen a
las partes su adecuada y oportuna intervencion previo a la resolucién de fondo. - -

Lo anterior es asi, porque con independencia de la via en que se sustancien las
quejas intrapartidista, de conformidad con lo previsto en los Estatutos y en el
Reglamento de ia Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, el érgano
responsable tiene la obligacion de sustanciar las quejas, garantizando e! derecho
de audiencia y defensa de las partes involucradas, asi como de emitir la resolucion
que ponga fin al procedimiento sancionador en un plazo maximo de treinta dias
habiles después de la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos. ----- - -

Asi también lo determind |a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judiciai
de la Federacién, al resolver el expediente SUP-JDC-735/2020. - - - ---------

De las consideraciones expuestas con antelacién, esta autoridad jurisdiccional
electoral local concluye que en el caso, el acuerdo impugnado cuenta con una
indebida fundamentacion y motivacién y, por lo tanto, en atencion a lo dispuesto
por los articulos 16 y 17 de fa Constitucién General de la Replblica, y 54 de los
Estatutos del Partido Politico Morena, lo procedente es revocar dicho acto para que,
la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de ese instituto politico, en pleno uso
de sus facultades, atribuciones, y de acuerdo al principio de autodeterminacion de
los partidos, en ese topico la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha
pronunciado respecto a este tema, estableciendo que los partidos politicos cuentan
con proteccion institucional que salvaguarda su vida interna; dicha proteccion se
respalda en los principios de auto-conformacién y auto-organizacion; y estos
garantizan que los partidos politicos determinen aspectos esenciales de su vida
interna, por lo anterior expuesto, se le ordena proceda a emitir un nuevo acuerdo,
en el que funde y motive, las razones de su actuacion. - - ------ = =ccc-an---

OCTAVO. Efectos de lasentencia. - ---------ccmcmmmmm e ceneaanea s
Derivado del analisis a los agravios hechos valer por el promovente en su escrito
de demanda, se ordena a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
a1 e R

l. Dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion de esta
resolucion, emita el acuerdo de admision que corresponda, debidamente fundada
y motivada, tomando en consideracion que para la tramitacion del procedimiento
seran aplicables las disposiciones del Reglamento de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia del Partido Morena. - -------~ccemcccmccaaaaaoo
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Il. Asimismo, debera tomar en consideracién lo razonado en la presente
ejecutoria en cuanto a la via que debera dar tramite a la denuncia presentada por
el hoy actor, en el expediente de clave CNHJ-CAMP-561/2020. - == === ==« o e c o=
M. Una vez emitido el acuerdo o determinacién en cumplimiento a esta
sentencia, debera notificarlo al actor por la via legal que corresponda. - - - - - - - - -
V. Asimismo, dictado el nuevo acuerdo en cumplimiento a este fallo, debera
hacerlo del conocimiento de este Tribunal Electoral dentro de dos dias habiles a
que ello ocurra, adjuntando copia certificada que lo sustente. - - - - - === - e o=

En atencion a los razonamientos que se han vertido en los considerandos SEXTO
y SEPTIMO del presente fallo, al resultar fundado el agravio estudiado en el
presente juicio ciudadano, lo que procede es revocar el acuerdo impugnado, para
los efectos precisados con antelacion. =~ ~-===-u-ccaneemzaaccamcmnnno--

Por lo anteriormente expuesto y fundado, s@: - - <« ---ccccmmmo oo .

RESUELVE:

PRIMERO: Se revoca el acuerdo emitido por la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA, en el expediente identificado con la clave alfanumérica
CNHJ-CAMP-561-2020.- - = = === - m e e e e e e e e i rececmmmmas

SEGUNDO: Se ordena la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, para que, en el ambito de sus atribuciones y facultades, dentro de los
tres dias habiles a la notificacion de esta resolucién emita el acuerdo de admision
que corresponda, debidamente fundado y motivado, tomando en consideracion que
para la tramitacion del procedimiento seran aplicables las disposiciones del
Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia. - - - - - = ------ -

TERCERO: Se ordena debera tomar en consideracion lo razonado en la presente
ejecutoria en cuanto a la via en que debera dar tramite a la denuncia presentada
por el hoy actor, Licenciado José Luis Flores Pacheco, en el expediente de clave
CNHJ-CAMP-561/2020. = <= - e mcmm e e e e e i eie oo

CUARTO: Una vez emitido el acuerdo o determinacién en cumplimiento a esta
sentencia, debera notificarlo al actor por la via legal que corresponda. - - - --- - - -

QUINTO: Dictado el nuevo acuerdo en cumplimiento a este fallo, debera hacerio
del conocimiento de este tribunal electoral local dentro de dos dias habiles a que
ello ocurra, adjuntando copia certificada que lo sustente. - - - - - - - - == - - oo

SEXTO: En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido. = - - - == - o - - - m e
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NOTIFIQUESE la presente resolucién al promovente; mediante oficio a la autoridad
responsable la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico
Morena, mediante los correos electronicos proporcionados por las partes para los
efectos conducentes anexando copia certificada de la presente resolucién; y por
estrados electronicos a cualquier otra persona que pudiera tener un interés fegitimo
que hacer valer. CUMPLASE. - - - - - - - - o e e e oo oo oo cicciccceea et

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron los Magistrados Electorales que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Maestro
Francisco Javier Ac Ordofiez, Licenciada Brenda Noemy Dominguez Aké y
Licenciado Carlos Francisco Huitz Gutiérrez, bajo la presidencia y ponencia del
primero de los nombrados, ante la Secretaria General de Acuerdos, Maestra Maria
Eugenia Villa Torres, quien certificay dafe. Conste. «----- - --ccccooooo -

Y PONENTE muauum. ELECTORALDEL

LICENCIADA BREND Y DOMINGUEZ AKE

M ADA
f

LICENCIADO CARLOS FRA ISCO HUITZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

MAESTRA MARIA EU IA VILLA TORRES
SECRETARIA GEN DE ACUERDOS

Con esta fecha (23 de octubre de 2020) tumd los presentes a

ESTADU DE CAMPECHE
PRESIDENCIA
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., MEX,

“LErRy
TRIBUNALELFCTORAL o,

LRl GERREE Attenu.

diligenctacion. Doy fe. Conste. - - -~ -------occcmccaan oo e ‘Sth‘FRW‘Nf"'""““ “eAUT PAMDECH
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