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CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

PROMOVENTE: CIUDADANO JOSE LUIS FLORES PACHECO, QUIEN SE
OSTENTA COMO PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO
POLITICO MORENA EN EL ESTADO DE CAMPECHE Y MILITANTE DEL CITADO
PARTIDO. - = - =« = s csmmm e mcmmme e mc oot oeoceiemananaeaan

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y
JUSTICIA DEL PARTIDO MORENA. = = = = === ===« = s s aeacaeccacnnamaas

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA del Expediente Incidental con
numero de clave TEEC/JDC/9/2020/C.1.-2, relativo al Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politicos Electorales de la Ciudadanfa promovido por el Licenciado
José Luis Flores Pacheco en contra del “Acuerdo de designacion de Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Morena en Campeche, y demas secretarios
designados, realizando una sesion ilegal del Consejo Estatal dei Partido Morena en
Campeche, celebrada el dia 1 de Septiembre de 2020, la cual adolece de
fundamentacion y motivacion, lo cual violenta las normas estatutarias del Partido
Morena y en su interpretacion realizada por la Comision Nacional de Honestidad de
Justicia.”... (sic). El Pleno dei Tribunal Electoral del Estado, dicto un acuerdo el dia
de hoy diez de diciembre del afio encurso. - -------------c---coanccncnncnn

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las trece horas con veinte
minutos del dia de hoy diez de diciembre de dos mil veinte, de conformidad en
lo que establecen los articulos 687, 689 y 694 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, 172 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y 22 de los Lineamientos del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, notifico a los demas interesados, el
acuerdo plenario de fecha diez de diciembre de dos mil veinte, constante de
veintisiete hojas en pantalla, a través de los estrados electrénicos alojados en la
pagina del Tribunal, al que se anexa de manera digital el acuir@%nario en cita.-

FPN
ACTUARIA ,%F o
RIBUNAL ELECTORAL DEL
Lic. Veronica d artinez P 0 DE CAMPECHE

ACTUARIA
Ced. Prof. 3661743, ,.1101500 DE CAMPECHE, CAMPECHE

Avenida Ldpez Mateos, nimero 74, Bario de San Roman, C.P. 24040. San Francisco de Campechs, Campeche.
Tel. (981) 81 13202, (981) 81 13203 y {981) 81 13204.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA.

EXPEDIENTE: TEEC/JDC/09/2020/C.).-2

PROMOVENTE: CIUDADANO JOSE LUIS FLORES
PACHECO, QUIEN SE OSTENTA COMO
PRESIDENTE DEL CONSEJO ESTATAL DEL
PARTIDO POLITICO MORENA EN EL ESTADO DE
CAMPECHE Y MILITANTE DEL CITADO PARTIDO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA.

ACTO IMPUGNADO: “ACUERDO DE
DESIGNACION DE PRESIDENTE DEL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO MORENA
EN CAMPECHE, Y DEMAS SECRETARIOS
DESIGNADOS, REALIZANDO UNA SESION
ILEGAL DEL CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO
MORENA EN CAMPECHE, CELEBRADA DEL DIA
1 DE SEPTIEMBRE DE 2020, t A CUAL ADOLECE
DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, LO CUAL
VIOLENTA LAS NORMAS ESTATUTARIAS DEL
PARTIDO MORENA Y EN SU INTERPRETACION
REALIZADA POR LA COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD DE JUSTICIA." (sic)

MAGISTRADA INSTRUCTORA: LICENCIADA
BRENDA NOEMY DOMINGUEZ AKE.

SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADOS JESUS ANTONIO HERNANDEZ
CUC Y NADIME DEL RAYO ZETINA CASTILLO.

COLABORADORES: LICENCIADOS  NAYELI
ABIGAIL GARCIA HERNANDEZ Y JEAN
ALEJANDRO DEL ANGEL BAEZA HERRERA.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE.

V1S T O S: Para resolver el incidente de inejecucion de sentencia promovido por el
ciudadano José Luis Flores Pacheco en relacién con el expediente, al rubro indicado. %

RESULTANDO:
De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que

enseguida se describen y, se aclara que todas las fechas corresponden al afio dos mil
veinte, salvo mencion expresa que al efecto se realice.

Avenida Ldpez Mateos, nimero 74, Barrio da San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Cam
Telsfonos (981) 81 132 02, 03 y 04
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/ANTECEDENTES:

a) Juicio para la Proteccion de los derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania TEEC/JDC/9/2020. E| siete de septiembre, el ciudadano José Luis
Flores Pacheco, quien se ostenta como Presidente del Consejo Estatal del Partido
Politico Morena en el Estado de Campeche y militante del citado partido, presento
directamente a través del correo electrénico oficial de este Tribunal Electoral Local
tribunalelectoraicamp @teec.org.mx, una demanda de Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, a fin de controvertir, per saltum,
los acuerdos adoptados en la sesidn extraordinaria del Consejo Estatal del partido
Morena, celebrada el uno de septiembre.

b) Acuerdo plenario en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania. El veinticuatro de septiembre se dicté acuerdo
plenario en el expediente en que se actuia, con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO: Es improcedente el conocimiento per saftum de la demanda del presente Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania.

SEGUNDO: Se reencauza la demanda que dio origen al presente asunto a la Comision
Nacional de Honestidad y Juslicia del Partido Politico Morena, para que, en plenitud de sus
atribuciones, resuelva lo que en Derecho proceda, por ser el drgano dentro de ese instituto
politico competente para su conocimiento y resolucion

TERCERO: Se ordena a la Secretarfa General de Acuerdos que, una vez realizadas las
diligencias pertinentes, remita las constancias originales al drgano de justicia partidaria
precisado, previa copia certificada que de ellas obre en el expediente.”

c¢) Notificaciéon a la responsable. El uno de octubre se notificé la resolucion citada
anteriormente a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico
Morena, a efecto de que diera cumplimiento a lo ordenado por este drgano
jurisdiccional.

d) Declaracion de firmeza. Mediante proveido de dos de octubre, esta autoridad
jurisdiccional electoral, declard definitivo y firme el acuerdo plenario de fecha
veinticuatro de septiembre al no haber sido impugnado por ninguna de las partes.

e) Solicitud de Incidente de inejecucion de sentencia. Con fecha tres de octubre,
el Ciudadano José Luis Flores Pacheco presenté directamente a través del correo
electronico oficial de este Tribunal Electoral local

\é tribunalelectoralcamp @teec.org.mx escrito por el cual promovié Incidente de
Inejecucidn del acuerdo plenario de fecha veinticuatro de septiembre en relacién
con el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania.

f) Acuerdo plenario en el de Incidente de inejecucién de sentencia. El veintisiete
de octubre se dictd acuerdo plenario en el expediente en que se actua, con los
p s resolutivos siguientes:

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 81 132 02, 03 y 04 2



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE "g“

“2020. Por una justicia electoral libre y autonoma al 5] TMBUNAL ELECTORAL
servicio de la ciudadania campechana”. B ouestaodoe caveecue
ACUERDO PLENARIO

TEEC/JDC/9/2020/C.1.-2

“PRIMERO: Se tiene por NO CUMPLIDO el Acuerdo Plenario dictado por este Tribunal en
fecha veinticuatro de septiembre del presente ano, en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Polftico-Electorales de la Ciudadanfa, cuya clave de idenlificacion es
TEEC/JIDC/9/2020.

SEGUNDO: Se ORDENA a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico
Morena que admita la queja reencauzada por este Tribunal Electoral local dentro del plazo de
Ires dias habiles contados a partir de la notificacion del presente Acuerdo Plenario e informe a
esla autoridad denlro de los dos dfas habiles siguientes a que ello ocurra, debiendo acompadar
con la documeniacion que asf lo acredite.

TERCERO: Se ORDENA a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Folitico
Morena, para que resuelva la queja partidista planteada por el incidentista en los términos def
Reglamenio de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico Morena e
informe a esta autoridad elecloral local dentro del plazo de tres dias habiles a que ello ocurra,
debiendo acompanar con la debida documentacion que as/ lo acredite.

CUARTO: Se APERCIBE a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico
Morena que en caso de incumplir con lo ordenado en esle Acuerdo, se aplicard uno de los
medios de apremio previstos en el arlfculo 701 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Eleciorales del Estado de Campeche.”

g) Notificacion a la responsable. El veintisiete de octubre se notificé el acuerdo
citado anteriormente a la Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia del Partido
Politico Morena, a efecto de que diera cumplimiento a lo ordenado por este érgano
jurisdiccional.

h) Cumplimiento parcial del acuerdo plenario TEEC/JDC/9/2020/C.l. Mediante
acuerdo de fecha treinta de octubre, la Magistrada Instructora recibié y agregé
diversa documentacién remitida al expediente incidental; asimismo, declard el
cumplimiento parcial a lo ordenado en el acuerdo plenario de fecha veintisiete de
octubre.

i) Declaracion de firmeza. Mediante proveide de cuatro de noviembre, esta
autoridad jurisdiccional electoral declard definitivo y firme el acuerdo plenario de
fecha veintisiete de octubre al no haber sidoc impugnado por ninguna de las partes.

j) Solicitud de segundo- Incidente de inejecucion de sentencia. Con fecha &
dieciocho de noviembre, el ciudadano José Luis Flores Pacheco presento a través
del correo electronico oficial de este Tribunal Electoral local
tribunalelectoralcamp @teec.org.mx escrito por el cual promovid Incidente de
Inejecucion del acuerdo plenario de fecha veintisiete de octubre.

TRAMITE EN EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE:

1. Integracion del expediente incidental. El diecinueve de noviembre, la Magistrada
ponente ordend a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Electoral,
formar y registrar, por cuerda separada, el expediente incidental respectlvo y
turnarlo a su ponencia, a fin de ser sustanciado conforme a derecho c

J-
Avenida Lépez Maleos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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2. Recepcion, radicacion admision y sentencia: En su oportunidad, la Magistrada
Instructora tuvo por recibido, radicado y admitido en su ponencia el expediente
incidental al rubro indicado, para los efectos de su debida sustanciacion y, en su
caso, elaboracion del respectivo proyecto de resolucién; asimismo, requirid a la
autoridad senalada como responsable diversa documentacion.

3. Recepcion, acumulacidn y vista. Con fecha veintiséis de octubre, la Magistrada
Instructora recibid y agregod la documentacion remitida al expediente incidental por
parte de la autoridad responsable. De igual manera, en atencion a lo establecido
en el articulo 200 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, ordené dar vista al actor sobre la documentacion presentada por la
Autoridad Responsable.

4. Recepcion y acumulacidn. El uno de diciembre, la Magistrada Instructora recibié
y agrego diversa documentacion remitida al expediente incidental y tuvo por
precluido el derecho del actor para manifestarse con relacion a la documentacion
sefialada en el punto anterior.

5. Cierre de instruccidén y solicitud de fecha y hora para sesion privada. Con
fecha siete de diciembre, la Magistrada Instructora recibié y agregé la
documentacion remitida al expediente incidental por parte de la autoridad
responsable; asimismo, declaré cerrada la instruccion y solicité a la Presidencia
fijar fecha y hora para poner a consideracion del pleno de este Tribunal Electoral el
proyecto de acuerdo correspondiente, la cual fue fijada para el dia de hoy diez de
diciembre a las once horas.

6. Recepcion y acumulacion. El nueve de diciembre, la Magistrada Instructora
recibid y agrego diversa documentacion remitida al expediente incidental.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION'Y COMPETENCIA:

" Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que el mismo se
promueve dentro de los autos de un medio de impugnacion que fue del conocimiento
de este tribunal electoral local, en el entendido de que ia jurisdiccién que dota a un
tribunal de competencia para decidir en cuanto al fondo de determinada controversia,

le otorga a su vez competencia para decidir las cuestiones incidentales relativas a la
‘Q ejecucion del fallo.

Lo anterior con fundamento en los numerales 41, parrafo segundo, fraccién VI y 116,
fraccion IV, inciso | de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24,
fraccion IX, 88.1 y 88.3 de la Constitucidn Politica del Estado de Campeche; 5 parrafo
primero, 105, 106 parrafo 3y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

ctorales; 3, 621, 622, 631, 633, fraccion 11, 634 y 638 de la Ley de Instituciones y
Pro?]ientos Electorales del Estado de Campeche y, en términos de las
// Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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jurisprudencias 24/2001' y 31/20022 de rubros: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES” y “EJECUCION DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS
AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS
FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU CUMPLIMIENTO?”, al tratarse
de un incidente de ingjecucion de sentencia promovido por el ciudadano José Luis
Flores Pacheco, respecto del acuerdo plenario dictado por este drgano jurisdiccional
local el veintisiete de octubre, en el expediente incidental TEEC/JDC/9/2020/C.I.

SEGUNDO. ACTUACION COLEGIADA.

La materia sobre la que versa el presente asunto corresponde al conocimiento de
este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, mediante actuacion colegiada y
plenaria, al tratarse de una cuestidon que no se refiere al procedimiento ordinario del
medio impugnativo, sino al examen del incidente planteado y a la valoracion de las
actuaciones que obran en el expediente, a efecto de constatar si acatd o no las
obligaciones impuestas en la sentencia de origen. Resulta aplicable por analogia la
jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con la clave 11/993,

“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del andlisis de los
articulos 189 y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Maleria
Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de los juicios y recursos que
competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la
facultad originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y practicar
las diligencias necesarias de la instruccion y decision de los asuntos, estd
conferida a la sala, como organo colegiado, pero que, con el objeto de lograr
la agilizacion procedimental que permita cumplir con la funcion de impartir
oportunamenle la justicia electoral, en los breves plazos fijjados al efeclo, el
legislador concedio a los Magistrados electorales, en lo individual, la
atribucion de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de la
generalidad de los expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y
materialmente, de que el 6rgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente,
pero cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a fas ordinarias o
se requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que
puedan implicar una modificacion importante en el curso del procedimiento
que se sigue regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a algtin
presupueslo procesal, en cuanto a la relacion que el medio de que se trate

! Disponible an Justicia Elecloral. Revisla del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002,
pagina 28.
2 Disponible en Juslicia Electoral. Revista del Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento &, Ao 2003,

pdgina 30.
? Consultable en hitp:/fwww.te.gob mx/fiuse/tesisjur.aspx?idT esis=11/99 % /
Avenida Lopez Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Cam ] =
Teléfonos (981) 81 132 02, 03 y 04 5




/

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE 5

IBUNAL ELECTORAL
DELLSTADA DECAMPLCHE

*2020. Por una justicia electoral libre y auténoma al
servicio de la ciudadania campechana”.

[z ] ]

ACUERDO PLENARIO
TEEC/JDC/9/2020/C.1.-2

tenga con olros asuntos, sobre su posible conclusion sin resolver el fondo ni
concluir la sustanciacion, etcétera, la situacion queda comprendida en el
ambito general del organo colegiado, para lo cual a los Magisirados
instruclores solo se les faculta para formular un proyecto de resolucidén y
someterlo a la decision plenaria de la sala."

Ademas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la funcién jurisdiccional que se ejerza en la
imparticion de justicia pronta, completa e imparcial a la que se refiere ese precepto
constitucional, no se agota con el conocimiento y la resolucion de los recursos, sino
que se ve realizada también en la plena ejecucion y cumplimiento de las sentencias o
resoluciones que se dicten.

De ahi que lo inherente al cumplimiento del acuerdo que fue dictado el veintisiete de
octubre forme también parte de lo que corresponde conocer a este Tribunal Electoral
del Estado de Campeche.

TERCERO. LEGITIMACION DEL PROMOVENTE.

Se considera que el ciudadano José Luis Flores Pacheco, quien se ostenta como
Presidente del Consejo Estatal del Partido Politico Morena en el Estado de Campeche
y militante del citado partido, se encuentra legitimado para promover el incidente de
incumplimiento de sentencia, ya que fue quien promovié el Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, asi como el primer incidente
de incumplimiento de sentencia en el expediente en que se actua.

En esa logica, al haber tenido ya el caracter de actor e incidentista, cuenta con interés
directo para solicitar el cumplimiento de! failo incidental.

CUARTO. TERCERO INTERESADO.

En la especie, comparecid como tercero interesado el ciudadano José Ramén Magaia
Martinez, quien se ostenta como militante y Consejero Estatal de! Partido Morena en
el Estado de Campeche. Sin embargo, esta autoridad jurisdiccional electoral no le
reconoce el caracter de tercero interesado, pues dicho ciudadano tuvo la calidad de
responsable en el expediente principal TEEC/JDC/9/2020, seguin se advierte de las
constancias que integran el expediente principal.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido el criterio que, de acuerdo con el articulo 13 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en armonia con el criterio
establecido en la Jurisprudencia 4/2013 de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL?, no reconoce legitimacion a quienes

Consuliable en Siwww te gob. mx/ILSE tesisjur.aspx?idiesis=4/2013&tpoBu =S&sWord=
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fungieron como autoridades responsables a lo largo de la cadena impugnativa, por
cuanto a la presentacion de los medios de impugnacién, o de los escritos de terceros
interesados, por lo que resulta improcedente su peticion en el presente incidente de
inejecucion de sentencia.

Como se advierte de la jurisprudencia citada, a manera de ejemplo, es claro que el
sistema de medios de impugnacion en materia electoral, esta disefiado a efecto de
que la ciudadania, ya sea en lo individual o bien colectivamente, organizados en
partidos politicos o agrupaciones politicas, puedan defender sus derechos politico-
electorales, para garantizar el acceso efectivo a la justicia electoral.

Ahora bien, cuando una autoridad, participé en una relacion juridico procesal como
sujeto pasivo, es decir, como demandadc o autoridad responsable, de conformidad
con el sistema de medios de impugnacion, carece de legitimacion activa, porque éstos
unicamente tienen como supuesto normativo de legitimacion activa, a las autoridades,
cuando hayan concurrido con el caracter de demandantes o terceros interesados, a la
relacion juridico procesal primigenia.

Sin embargo, el sistema de medios de impugnacion en materia electoral no otorga
legitimacion a los érganos de autoridad y tampoco a los 6rganos de los partidos,
cuando han sido el ente responsable o demandadc en el medio de impugnacion,
administrativo o jurisdiccional. En otras palabras, el demandado, en el presente asunto
no esta legitimado para ser tercero interesado, como ahora pretende el promovente;
pues en el juicio principal fue la autoridad demandada o responsable.

Asi las cosas, este Tribunal Electoral Local considera que no existe el supuesto
normativo que faculte al promovente, cuando han formado parte de una relacién
juridico procesal, como autoridad responsable, es decir, como sujeto pasivo, toda vez
que carecen de legitimacion activa para promover los medios de impugnacién
previstos por la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

QUINTO. PRUEBA SUPERVENIENTE.

De conformidad con el articulo 665 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, no ha lugar admitir la prueba ofrecida como
superviniente aportada por el ciudadano José Ramon Magana Martinez, en razon de
que la misma fue presentada fuera de los plazos legales establecidos.

De igual manera, es de senalarse que el dia siete de diciembre de dos mil veinte, a
las doce horas con cuarenta minutos, fue notificado, via estados electrénicos, el
acuerdo de cierre de instruccion del expediente incidental citado al rubro y, el actor
presento su escrito de pruebas supervenientes el dia ocho de diciembre a las veintitrés
horas con veinticinco minutos, es decir lo presenté fuera de los plazos estabiecidos en
el articulo 665 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Campeche. e

“;-Q Rz
N
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Asimismo, como se menciond en el apartado anterior, esta autoridad jurisdiccional
electoral no le reconocio el caracter de tercero interesado al ciudadano José Ramoén
Magana Martinez, pues dicho ciudadano tuvo la calidad de responsable en el
expediente principal TEEC/JDC/9/2020, segun se advierte de las constancias que
integran el expediente principal.

SEXTO. INCIDENTE DE INEJECUCION.

Cabe destacar que el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual establece el derecho a la imparticion de justicia, pronta, completa
e imparcial, que ésta no se constrifie Unicamente al dictado de la resolucion de la
controversia sometida al conocimiento del érgano jurisdiccional electoral local, ya que
implica ademas la plena ejecucién de las resoluciones que se emitan, con el objeto de
que se haga efectivo el estado de derecho.

Por tanto, como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, los Tribunales en materia electoral tienen el deber
constitucional de exigir el cumplimiento de todas sus resoluciones, asi como vigilar y
proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion de las mismas.

De esa manera, el incumplimiento a una determinacion del organo jurisdiccional
electoral local es, en si mismo, una conculcacion a la ley fundamental, ademas de la
transgresion que, en su caso, se esté rehusando reparar; por lo que se traduce en una
causa de responsabilidad de caracter administrativo, penal o politico, sancionable en
términos de lo dispuesto en la normativa adjetiva de la materia.

De ahi, el objeto del incidente donde se manifieste aiguna circunstancia vinculada con
su cumplimiento o indebido acatamiento, se encuentra limitado a lo resuelto en la
ejecutoria atinente.

Lo anterior, porque el fin de la funcion jurisdiccional del Estado, consiste en hacer
+  efectivas las determinaciones asumidas, para asi lograr la aplicacién del derecho, de
suerte que, sdlo se hara cumplir aquello que se dispuso dar, hacer o no hacer
expresamente en la sentencia. Tiene sustento legal dichc argumento, en lo
dispuesto por el articulo 17, parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tal como lo sefala la Jurisprudencia de rubro “EJECUCION DE
SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE LA
REMOCION DE TODOS LOS OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN',

»

"EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA
COMPRENDE LA REMOCION DE TODOS LOS OBSTACULOS QUE LA
IMPIDAN. - El derecho a la tutela judicial establecido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no comprende tan sdlo Ia
dilucidacion de controversias, sino que la exigencia de que la imparticion de
justipia se efectue de manera pronta, complela e imparcial, incluye la plena
fecucion de todas las resoluciones de los tribunales. Ahora bien, de Ia protesta

*Disponible para su consulla en la URL: hitp:#/sif.scin.gob mx/SJF SisDocumentos/Tesis/920/920855. pdi
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de guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen, establecida en el
articulo 128 de la propia Constitucion federal para todo funcionario ptiblico,
deriva la obligacion de éstos de acatar, cabal, inmediata y puntualmente los
fallos que dicten las autoridades jurisdiccionales, a efecto de hacer efectivo
el mencionado derecho fundamental De lo anterior se sigue que el derecho
conslitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, implica que la plena ejecucion
de una resolucion comprende la remocion de todos los obstdculos que
impidan la ejecucion, tanto iniciales como posteriores y, en su caso, la
realizacion de todos los actos necesarios para la ejecucion, asf como los
derivados de una desobediencia manifiesta o disimulada, por un cumplimiento
aparente o defectuoso. En consecuencia, para la remocion de los obstdculos,
lanto iniciales como posteriores a la ejecucion, los justiciables no estan obligados
a instar un nuevo proceso de conocimiento que tenga como fondo el mismo litigio
resuelto y elevado a la categoria de cosa juzgada, maxime cuando exista una
persistente actitud por parfe de determinadas autoridades, dirigida a incumplir u
obstruir lo ordenado en la sentencia de merito.

De no estudiarse asi, se desvirtuaria la naturaleza del fin del incidente de inejecucion
de sentencia, ante la creacion de una nueva instancia al interior de ese incidente, el
cual es de ambito limitado.

Entonces, de las cuestiones incidentales compete referir que este Tribunal Electoral
tiene el deber constitucional de exigir el cumplimiento de todas sus resoluciones, asi
como vigilar y proveer lo necesario para que se lieve a cabo la plena ejecucion de las
mismas. La exigencia de dicho cumplimiento tiene como limite lo decidido en la propia
resolucion, es decir, debe constrefiirse a los efectos determinados en la sentencia.

Sobre esas bases, para decidir sobre el cumplimiento de una sentencia, debe tenerse
en cuenta lo establecido en ella y, en correspondencia, los actos que la o las
autoridades responsables hubieran realizado, orientados a acatar el fallo; de ahi que
sélo se hara cumplir aquello que se dispuso en la ejecutoria. Ello, corresponde con la
naturaleza de la ejecucion que, en términos generales, consiste en la materializacion
de lo ordenado por el tribunal, a efecto de que tenga cumplimiento en la realidad lo
establecido en la sentencia.

Una vez precisado lo anterior, es indispensable tener presente lo siguiente:

» Las consideraciones y efectos que se ordenaron en el acuerdo plenario dictado
por este drgano jurisdiccional electoral local, al resolver ef incidente de
inejecucion de sentencia TEEC/JDC/9/2020/C.1.;

¢ Los planteamientos formulados por la parte incidentista;

e Los actos verificados por las autoridades partidistas vinculadas con el fallo
dictado y;

e Las consideraciones de este Tribunal Electoral local en torno a los puntos
anteriores.

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barmio de San Romédn. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Cambegld’e.
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Conslideraciones y efectos del acuerdo incidental.

En el Acuerdo Plenario recaido al incidente de inejecucion de sentencia
TEEC/JD/9/2020/C.1., dictado el pasado veintisiete de octubre, este 6érgano
jurisdiccional determing, en esencia, que la referida Comision habia sido omisa en dar
cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo recaido al Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania TEEC/JDC/9/2020, respecto de la
denuncia formulada por la parte actora.

Ya que, hasta la fecha de emisién del acuerdo plenario TEEC/JDC/9/2020/C.1. no se
habia cumplimentado, puesto que la responsable solo se limité en sefalar que no
existia incumplimiento por su parte, toda vez que en el acuerdo de reencauzamiento
de veinticuatro de septiembre, dictado en el expediente TEEC/JDC/09/2020, no se le
sefalé ningun plazo perentorio y que, de conformidad con el reglamento de ese
organo jurisdiccional partidista, se encontraba en tiempo para determinar lo que en
derecho procediera.

Asl, este Tribunal Electoral local consideré que no era vdlida la justificacion que
pretendia dar la responsable, ya que, si bien este érgano jurisdiccional etectoral local
no le impuso un piazo perentorio para dictar resolucion, lo cierto es que hasta la
emision de ese fallo habian trascurrido en exceso los dias para realizar los tramites
correspondientes conforme a su normatividad interna.

Es decir, la Comision de Honestidad y Justicia del Partido Politico Morena debid
pronunciarse en un plazo razonable, sobre si debia o no admitir la queja o, en su caso,
realizar los tramites correspondientes para dar cumplimiento al Acuerdo Plenario
emitido por este organo jurisdiccional electoral local con fecha veinticuatro de
septiembre.

Por lo tanto, este Tribunal Electoral del Estado de Campeche concluyd que, con la
evidente conducta omisa de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido
Politico Morena en dar tramite y, por consiguiente, resolver la queja del inconforme,
vulnerd en perjuicio del actor, los principios de celeridad, justicia pronta y expedita que
deben regir las actuaciones de los organos y autoridades que imparten justicia
partidista, en términos de lo previsto en los articulos 17, parrafo segundo, de la
Constitucion General y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Por estas razones, al no advertirse elementos que justificaran la dilacién en el tramite
y sustanciacion de la queja partidista, este Tribunal Electoral declaré fundado el
incidente de incumplimiento de sentencia.

Ahora, los efectos que se indicaron fueron para que la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia del Partido Politico Morena, en sede intrapartidista, de

de lres dias hdbiles contados a partir de la notificacion del presente Acuerdo
Plenario, de conformidad con lo establecido en los articulos 130 fraccion IV del
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Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche de aplicacion
supletoria y, 631 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche e informe a esla autoridad dentro de los dos dias habiles siguientes
a que ello ocurra, debiendo acompariar con la documentacion que asi lo acredite”.

b) "Resuelva la queja partidista planteada por el incidentista en los términos del
Reglamenio de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico
Morena e informe a esta autoridad electoral dentro del plazo de tres dias habiles a
que ello ocurra, debiendo acompanar con la debida documentacion que asi lo
acredite”

Planteamientos formulados por la incidentista.

En su escrito de demanda, la parte incidentista manifestd, entre otras cuestiones, lo
siguiente®:

1. “..que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Morena, si bien
emitié un solo acuerdo hasta el dia de hoy ha sido omisa y no ha dado
cumplimiento, ya que no ha realizado acto alguno para dar tramite y resolucion
definitiva_al Juicio Ciudadano interpuesto por el suscrito, el cual fue
reencauzado para su conocimiento por dicha instancia intra-partidista, y ante tal
omision reiterada es que se vulnera mi_acceso _a la Justicia pronta y

expedita...” (sic)

2. “..Confecha 28 de Octubre de 2020 la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
del Partido Morena, procedié a emilir un acuerdo en el cual entre olras cosas,
procede a realizar la admision de la impugnacion reencauzada , y la marco con el
nimero de Expediente: CNHJCAMP-675-2020, mediante el procedimiento
sancionador ordinario..."(sic)

3. “..se infiere que la autoridad intra-partidista radico el asunto como el
procedimiento sancionador ordinario, se diferencia del sancionador especial
que regula el Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del
Partido Morena, siendo el primordial el tiempo de resolucion , ya que la via
definida que es el procedimiento ordinario su resolucion sera tardada y
mermara mis derechos, ya que como se expondrd ya hay efectos del retraso
en la imparticion de una justicia pronta y expedita...'(sic)

4. “..Como es notorio y publico el dia 13 de Noviembre de 2020, en medios de
comunicacion y a través de su perfil persona de Facebook el C. JOSE RAMON
MAGANA MARTINEZ htips://www.facebook.com/JoseraMagaM, y en la direccion
electronica siguiente htips:/fb.watch/1PN-6GNRwY/ dio a conocer que la Direccion
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electora a través de su
director Patricio Vallado Villagomez, le habia dado el registro como Presidente
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Morena en Campeche, mediante un
video y exhibiendo el oficio INE/DEPP/DE/DPPF/7556/2020..."(sic)

..Como vemos en el video del C. José Ramdn Magaifia Martinez, que se
menciona y oficio a que hago referencia el Instituto Nacional Electoral dio por
registrado el nombramiento de la referida persona, esto a pesar de que como se

§ Consultable de foja 2 a 11 del expediente incidentaf.
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sabe por esta autoridad la Comision Nacional de Honestidad v Justicia del

Partido Morena no ha resuelto en definitiva mi impugnacion y queja que este
H. Tribunal Electoral del Estado de Campeche remitiera para que se me impartiera

justicia en el ambilto intra- partidista, acto que como es sabido por esta autoridad

es el fondo... (sic)

5. "..Como vemos en lo que esta auloridad judicial resolvié en el incidente de
incumplimiento de sentencia, se observa que los tiempos que han transcurrido
desde que el suscrito presento su queja ante la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia, y el Juicio Ciudadano que fue reencauzado y que obra en autos del
expediente, se tiene lo que a continuacién me permito ejemplificar:

techa de | fecha
prasertaclén de

quela anle ta CNHJ CHHI

notficacién a I1a

da

de | Incidents

’
por

el Estado

parte
Tribunal Electorsl

dal
por

fecha de smislén |
de resclucidn del

sentencia emhido
parts
Tribunal Elsctoral

de Cusia
CNHJ

por la
de
dea

dal

fecha de admislén | |

T Fecha an que iny_
»y promuave
nueve  Incldenis
de Inejscucién de
sentencia.

tarminoe para que
faspondan ia
damanda las
partas
demandades ¥y
tercarce
Interesados
ordenado por 1a
CHNHJ

| ® da sopllomiie de
| 2020

1 de
2020

Octubre  de

2020

"27 de Ochitve da

2 e Oclubra de
2020

4 (e novientwe de | 18 de Nowembre da
2020 2020

Como Vemos han transcurrido hasta la fecha de interposicion de este nuevo
incidente de inejecucion de sentencia, 64 dias habiles o 84 dias naturales desde
que se presenté mi queja y que la propia autoridad manifesto que conocio y estuvo
enlerada, y que en ningtin momento realizo acto alguno, sino lo hizo a partir de
gue esla autoridad le reencauzara el Juicio Ciudadano, ahora bien como lo réferi
en lineas anteriores en especial en el apartado de hechos numero 6 del presente
escrito, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia emite un acuerdo de fecha
28 de Octubre de 2020, se eslablecio que la via que seguird para la resolucion de
mi queja sera el Procedimiento Sancionador Ordinario , mismo que considerando
los tiempos que marca el Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido Morena3, la resolucion del presente asunto seguird los tiempos

siguientes:

Fecha para la audiencia

Fecha en caso de

Fecha en caso qua la CNHJ

Fecha de resclucién en definitiva,

estatutaria establecida en el | ampllacidn del | “podrd” dictar [as medidas | en base a jos tres supuesios
titulo Segundo del Reglamento | plazo para celebrar | necesarias  para mejor | anteriores menclonados, siempre
da la CNHJ (prushas y alegatos) | la audiencla | provesr, después de la | que no exista prusha o diligencia
. 15 dias héblles lusgo de haber | (pruebas dlegelos) | audiencia (prusbas vy | que desahogar (articulo 34 del
respondido los demandados. art. 36 de! | alegatos) por tanto puede | Reglamento da Ia CNHJ),
reglamsntio de la | ampliar el plazo por 30 dias | probablemente emitiria el proyecto
CNHJ. hablles més . de resolucién:
25 de noviembre 16 de diciemiwe de a).-25 da noviembre de 2020,
2020 28 de enero de 2021 c) -16 de diciembre de 2020.

d}.- 28 de enero de 2020,

Como vemos anteriormente en el peor de los casos conforme al articulo 34 del
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Morena

que dice:

Articulo 34. La CNHJ, cuando considere que no existen mds diligencias por
desahogar, después de la celebracion de la Audiencia estatutaria, debera declarar

el Cierre de Instruccion y procedera a elaborar el proyecto de resolucion.

Por tanto si consideramos que si fuere convocada y desahogada la audiencia
{alegatos y pruebas), se procederia a elaborar el proyecto de resolucion en las
probables fechas como el 25 de noviembre de 2020, 16 de diciembre de 2020, o
28 de enero de 2021, pero si por alguna razén no fueran notificados a tiempo las
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partes (actor, demandado, lerceros interesados), podria Ia comision posponer
la audiencia hasta poder notificarles para evitar la violacion al debido proceso, lo
cual por ende podria seguir posponiendo la debida imparticion de una
justicia pronta y expedita, lo cual es probable que suceda dada su reiterada
conducta omisiva que esta autoridad judicial ha constatado.

Todo lo anterior como lo réferi en el primer INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA que esta autoridad resolvio en fechas proximas pasadas, podria y
tiene gran afectacion a los derechos del suscrito y de los integrantes del Partido
Morena en Estado de Campeche, que no decir en cuanto a la organizacion y
elaboracion de los trabajos politicos electorales para las elecciones del afio 2021,
y que hoy como lo referi en el apartado 7 de hechos del presente escrito de
INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA que hoy nuevamente presento,
donde se dio a conocer que la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electora a traves de su director Palricio Vallado Villagomez, le
habia dado el registro como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Morena en Campeche, al C. JOSE RAMON MAGANA MARTINEZ, y que
consta en el video y oficio INE/DEPP/DE/DPPF/7556/2020, siendo que dicho
(registro dado por el INE al nombramiento} acto constituye una clara afectacion
que irroga mas perjuicios, ya que como es nolorio y publico dicha persona ha
estado visitando diversos municipios ante la militancia del partido, realizando todo
tipo de actos politicos en nombre y representacion del partido morena, y en fechas
proximas tal y como lo marca la legislacion electoral, los partidos deberdn emitir
sus procesos internos de seleccion de candidatos y lo relativo a su estructura
electoral, que como dije anteriormente, la_autoridad in-trapartidista no se ha
pronunciado sobre la leqgalidad y validez de dicho nombramiento hasta el dia
de hoy, y por tanto dichos actos estan afectando, la materia del motivo de
discenso planteado en la queja...” (sic)

Para concluir con lo alegado por el incidentista, este solicita a este Tribunal Electoral
local que proceda a establecer y dictar un plazo fijo, para que la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia del Partido Morena proceda a emitir una resolucién definitiva de
la queja presentada por el suscrito y, se pronuncie por cada uno de los agravios
planteados, para garantizar, con ello, su derecho a una tutela judicial efectiva.

Actos verificados por la Autoridad Responsable (informes sobre el
cumplimiento del acuerdo plenario de inejecucion de sentencia 2).

Ahora bien, en atencion a la vista ordenada por la Magistrada instructora, la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico Morena, remitié documentacion
con fecha veinticinco de noviembre, mediante las cuales concluyé, entre otras
cuestiones, lo siguiente’:

“...Que de acuerdo con su reglamento interno, de maneras ordenada y en funcion
de la carga de trabajo que representa la atencion de otros asuntos diversos al que
nos ocupa, ha emitido los acuerdos correspondientes de conformidad con la
secuela procesal que de manera ordinaria sigue el expediente CNHJ-CAMP.675-
2020.

T Consultable en fojas y del expediente incidental. “\\ ——
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En sentido se tiene que, en cumplimiento a las determinaciones adoptadas por
esta Autoridad, esta Comision Jurisdiccional ha emitido los siguientes Acuerdos:

» 28 de octubre: emision y notificacion del acuerdo de admision.

s 29 de octubre al 4 de noviembre: plazo de 5 dias habiles para responder
a la queja por parte de los denunciados.

* 20 de noviembre: emision y notificacion de los acuerdos de vista de
respuesia a queja y de pruebas supervenientes presentadas por el aclor en
el juicio principal. El ultimo dia del plazo de dichos acuerdos es el dia 25
del mes y afio en curso.

Ahora bien, los proximos acuerdos a notificar al estar contemplados en la
agenda jurisdiccional son:

» 26 de noviembre: acuerdo para la busqueda de la conciliacion.
» 2 de diciembre: acuerdo para la realizacion de la audiencia.” ...(sic)

“..)

Asimismo, se hace de su conocimiento que, el dia de hoy 25 de noviembre de
2020, vence el plazo para que las partes se manifiesten respecto de los
documentos que, por medio de los acuerdos de vista emitidos por esta Comision
Nacional, se les corrio traslado el dia 20 de los corrientes. Una vez concluido
dicho plazo, este érgano partidista procedera a emitir el acuerdo siguiente
el cual es el consistente en el de la “bisqueda de la conciliacion” previsto
en nuestra normatividad estatutaria y reglamentaria y que, ademas se trato
también de una etapa y derecho procesal de las partes que fue arrebatada
por este Tribunal Electoral al momento de resolver que el asunto debia
admitirse sin previamente intentarse la conciliacion. (sic)

Una vez fenecido el término que en dicho acuerdo se asentard,
inmediatamente se procederd a emitir el diverso por el cual se citara a las
partes a audiencia estatutaria programandose el dia y la hora que permitan
celebraria, esto es, en funcion de que esta no se empalme con alguna otra
previamente agendada. (sic)

“..)

Consideraciones de este Tribunal.

El incidentista sostiene, en esencia, que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
del Partido Politico Morena, hasta el dia de hoy, ha sido omisa y no ha dado
cumplimiento a lo ordenado por este 6rganc jurisdiccional, ya que no ha realizado acto
alguno para dar tramite y resolucion definitiva a su demanda, por lo que solicita a este
Tribunal Electoral local que proceda a establecer y dictar un plazo fijo, para que la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Morena proceda a emitir una
resolucion definitiva y se pronuncie por cada uno de los agravios planteados, para
garantizar, con ello, su derecho a una tutela judicial efectiva.
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A efecto de dar contestacion al planteamiento, es necesario revisar los estandares
nacionales e internacionales sobre el derecho de acceso a la justicia, en la vertiente
de expedites en su imparticién.

Marco normativo.

El articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Federal establece que toda persona
tiene derecho a que se le imparta justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparciai.

El precepto constitucional dispone el derecho fundamental de accesc a la justicia,
segun el cual cuando una persona vea conculcado alguno de sus derechos puede
acudir ante los tribunales a fin de que se le imparta justicia conforme a los términos y
plazos que establezcan las leyes, la cual debera ser pronta, completa, imparcial y
gratuita.

El derecho de acceso a la justicia se satisface no por el mero hecho de que algun
recurso jurisdiccional esté previsto en la legislacién, sino que ese medio de defensa
debe ser efectivo en la medida en que el justiciable, de cumplir con los requisitos
justificados constitucionalmente, pueda obtener una resolucion en la que, mediante la
aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los
derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion® ha entendido que la imparticion de justicia
debe sujetarse a los plazos y terminos que fijen las leyes, esto es, la regulacion de los
respectivos procedimientos jurisdiccionales debe garantizar a las personas un efectivo
acceso a la justicia, por lo que los requisitos o presupuestos que condicionan la
obtencidon de una resolucién sobre el fondo de lo pedido deben encontrarse
justificados constitucionalmente, lo que sucede, entre otros casos, cuando tienden a
generar seguridad juridica a las personas que acudan como partes a la contienda, o
cuando permiten la emisidén de resoluciones prontas y expeditas, siempre y cuando no
lleguen al extremo de hacer nugatorio el derecho cuya tutela se pretende.

En ese tenor, el Alto Tribunal® establecioé que ese derecho fundamental se rige bajo
los principios de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita. En lo que interesa, el
principio de justicia pronta resulta de relevancia que, consiste, en la exigencia del
juzgador para resolver los litigios sometidos a su consideracion dentro de los términos

y plazos que establezcan las leyes.

Por ende, si la dilacion del proceso se justifica en razon de que la autoridad
jurisdiccional estima necesario para mejor proveer, allegarse de mayores elementos

para el analisis del asunto, la cuestion de temporalidad, en si misma, no puede
¥ Véase la jurisprudencia P.A). 113/2001, de rubro “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL )

LEGISLADOR EN EL ARTICULQ 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FLJAR LOS PLAZOS Y
TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS
PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA
RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCKONAL.”

® Véase la jurisprudencia 2a.J. 192/2007, de rubro “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSQOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN
LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.". e R

3 e
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estimarse aisladamente para considerar alguna afectacién al derecho de justicia
pronta y expedita, porque debe analizarse de forma arménica con las actuaciones que
se estiman necesarias para resolver la controversia de fondo, en lo cual, puede
impactar que en el desahogo de los requerimientos la autoridad, como es el caso,
allegue un acervo documental probatorio considerable que debe tomarse en cuenta
para resolver el fondo de la controversia.

Ello, se relaciona también con el principio de justicia completa, consistente en que la
autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno
de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario y, garantice al gobernado la
obtencion de una resolucién en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso
concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen
la tutela jurisdiccional que ha solicitado.

Por tanto, los derechos de acceso a la justicia, conocimiento de la verdad, certeza
juridica y legalidad en la aplicacién de la ley en un Estado democratico, constituyen
un contexto que delimita la importancia de la consecucién de los fines de los procesos
electorales, de modo que mientras la dilacion atienda al respeto de los derechos en él
involucrados, éste debera llevarse y culminarse de forma tal que garantice los
principios constitucionales que rigen la materia, aun cuando ello implicara una dilacién
adicional, siempre que esta sea razonable y justificada.

Ahora bien, en el ambito del derecho internacional, el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, establece el plazo razonable en la resolucion
de los asuntos como parte del bloque de garantias que integran al debido proceso
legal.

Acorde a lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido gue
este derecho impone la obligacién a las autoridades de los Estados signantes de la
Convencion, a la administracién de justicia de manera pronta, a fin de que las partes
que han accedido a la justicia obtengan una pronta resolucion del conflicto, una vez
que éste ha sido puesto en conocimiento, sin dilaciones injustificadas.

No obstante, la propia Corte Interamericana ha senalado que el plazo razonable como

garantia procesal, no necesariamente implica que la resolucion de los asuntos sea

inmediata, sino que es necesario emprender un analisis global del procedimiento
- particular, con el propdsito de ponderar los estandares siguientes:

e La complejidad del asunto. En cuanto este elemento, debe evaluarse la
naturaleza del caso, el total de pruebas a examinar y su complgjidad para
desahogarlas o recabarlas, la cantidad de sujetos involucrados, las condiciones
de orden publico, entre otros aspectos.

La actividad procesal de las partes. Este criterio es relevante para determinar
la posible justificacion en el tiempo de estudio para la resolucién del litigio, pues
a actividad procesal de las partes en el proceso permite identificar si su
conducta en el marco del proceso ha sido activa, con el propésito de impulsarlo,
u omisiva, a fin de retrasarlo, siendo esta ultima una postura ilegitima por parte
delo iﬁ?eresados. quienes de ninguna manera pueden desplegar acciones o
copductas incompatibles con ios fines de la justicia
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+ La conducta de las autoridades judiciales. Referente al deber de las
autoridades de un Estado de realizar las diligencias procesales con la
mayor prontitud posible en cualquiera de sus etapas. De esta forma, en
cada caso debe distinguirse la actividad ejercida con reflexion y cautela
justificables, de la desempefada con dilacién innecesaria, lentitud y exceso de
formalismo.

Ahora bien, como ha quedado establecido, se tiene que las sentencias emitidas por
este 6rgano obligan a todas las autoridades a su cumplimiento, independientemente
de que figuren o no con el caracter de responsables en el sumario, sobre todo, si en
virtud de sus funciones, les corresponde desplegar actos tendentes a cumplimentar
estos fallos.

El cumplimiento de las sentencias o acuerdos es de orden publico e interés social,
dado que, constituye, real y juridicamente, la verdad legal, definitiva e inmodificable
que le atribuye la ley frente al demandante y demas partes que en él intervienen,
equiparandolas asi al derecho mismo; por tanto, es inadmisible que el cumplimiento
de esta clase de resoluciones o acuerdos pueda ser aplazado o interrumpido™®.

Por lo que la ejecuciéon de una seniencia o acuerdo no puede retardarse, entorpecerse,
aplazarse o suspenderse, bajo ninguin concepto y, por ello, no solo las autoridades
que aparecen como responsables en los juicios estan obligadas a cumplir con lo
resuelto en la sentencia, si no que todas aquellas que intervengan en el acto
impugnado, deben allanar, dentro de sus funciones, los obstaculos que se presenten
al cumplimiento de dichas ejecutorias.

El principio de tutela judicial efectiva requiere que los procedimientos de ejecucion
sean llevados a cabo sin obstaculos o demoras indebidas a fin de que alcancen su
objetivo de manera rapida, sencilla e integral; ademas, en un ocrdenamiento basado
sobre el principio del Estado de Derecho todas las autoridades publicas, dentro del
marco de su competencia, deben atender las decisiones judiciales, asi como dar
impulso y ejecucion de las mismas sin obstaculizar el sentido y alcance de la decision
ni retrasar indebidamente su ejecucion.

La efectividad de las sentencias y acuerdos dependen de su ejecucion; por lo cual, es
preciso que existan mecanismos efectivos para ejecutar las decisiones o sentencias,
de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados, ello, porque la
ejecucion de tales decisiones debe ser considerada como parte integrante del derecho
de acceso a la justica entendido éste en sentido amplio, que abarque también el
cumplimiento pleno de la decision respectiva.

El derecho a un juicio justo seria ilusorio si el ordenamiento juridico interno del Estado
Parte permite que una decision judicial y obligatoria permanezca inoperante en
detrimento de una de las partes, dado que la ejecucion de las sentencias emitidas por
los tribunales debe ser considerada como parte integrante del juicio.

'® Criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver elhldan
de sentencia 40/2003, derivado de! Juicio de Amparo nimero 862/20:0-11,
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La ejecucion de las decisiones de justicia debe ser equitativa, rapida, efectiva y
proporcional, ademas, no debe posponerse el procedimiento de ejecucion.

S0 concreto

Este tribunal electoral considera parcialmente fundados los planteamientos hechos
valer por la parte actora, en atencion a lo siguiente:

En primer lugar, es necesario sefialar que en el acuerdo plenario cuyo incumplimiento
se combate (TEEC/JDC/9/2020/C.l.), este drgano jurisdiccional electoral local ordend
a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico Morena, que
admitiera la queja reencauzada por este Tribunal Electoral local dentro del plazo de
tres dias habiles contados a partir de la notificacién del citado acuerdo plenario;
asimismo, se le ordend que resolviera la queja partidista planteada por el incidentista
en los términos del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia dei
Partido Politico Morena; es decir, el alcance del acuerdo plenario en cuestion estuvo
delimitado a ordenar, ademas de la admisién de la demanda, que la Comisidn
Nacional de Honestidad y Justicia, en plenitud de jurisdiccion, resolviera lo que en
derecho procediera, en los términos de su Reglamento.

Ahora bien, de la informacién proporcionada por la responsable, se advierte que ese
érganc jurisdiccional partidista ha llevado a cabo diversas actuaciones para la
tramitacién y sustanciacion del expediente, como a continuacion se resefian:

a) 28 de octubre: emision y notificacion del acuerdo de admision.

b) 29 de octubre al 4 de noviembre: plazo de 5 dias habiles para responder a
la queja por parte de los denunciados.

c) 20 de noviembre: emisién y notificacion de los acuerdos de vista de
respuesta a queja y de pruebas supervenientes presentadas por el actor en
el juicio principal.

d} 26 de noviembre: acuerdo para la busqueda de la conciliacion.

e} 4 de diciembre: acuerdo para la realizacion de la audiencia estatutaria de
manera virtual.

Aportando los medios de prueba que consideré pertinentes, para acreditar que se
encuentra en vias de resolucion de la queja promovida por el ahora incidentista.

En relacion con lo hasta aquf expuesto, cabe mencionar que en el acuerdo plenario
motivo de este incidente de inejecucion de sentencia (TEEC/JDC/9/2020/C.1.), este
tribunal electoral sostuvo que no era valida la justificacion que pretendia dar la
responsable, ya que, si bien este érgano jurisdiccional electoral local no le otorgd, en
ese momento, un plazo perentorio para dictar resolucion, lo cierto es que hasta la
emision de ese acuerdo, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido
Politico Morena no se habia pronunciado sobre la admision de la queja, ni realizado
alguin tramite para dar cumplimiento al acuerdo plenario TEEC/JDC/9/2020, emitido
per este organo jurisdiccional el veinticuatro de septiembre.

or otrg/ lado, contrario a lo alegado por la parte actora, al sostener que ‘/a
respoyisable no ha realizado acto alguno para dar tramite y resolucion definitiva
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a su Juicio Ciudadano’, se tiene que, derivado del analisis de las constancias que
obran en autos, la responsable se encuentra realizando los tramites para sustanciar y
resolver los planteamientos hechos valer por el quejoso, por lo que esta en vias de
dar cumplimiento a lo ordenado por esta autoridad, de ahi lo parcialmente infundado
del planteamiento realizado por el incidentista.

Sin embargo, en el presente caso, este tribunal advierte que el partido politico ha
asumido una conducta procesal que de manera sistematica ha conducido al
incumplimiento de la sentencia, en perjuicio de los derechos del actor que reviste el
cumplimiento fiel de las sentencias o acuerdos.

En su proceder, este Tribunal tiene el deber constitucional de emitir aquellas medidas
necesarias para evitar el desacato por parte de los drganos partidistas responsables,
lo que implica valorar y remover aquellos obstaculos que impidan obtener el
cumplimiento fiel del acuerdo plenario, dado gque, se vulnera el derecho de acceso a
la justicia pronta y expedita.

Lo anterior, derivado de la desobediencia manifiesta o disimulada por un cumplimiento
aparente; bajo ese argumento, esta autoridad tiene la potestad de dictar medidas para
hacer cumplir dentro del cauce legal, sus determinaciones.

En esta linea de pensamiento, la autoridad responsable ha incurrido en desacato para
llevar a cabo el cumplimiento del acuerdo plenario, pues, si bien, la autoridad
responsable ha realizado diversas actuaciones para sustanciar y resolver la queja
interpuesta por el actor, lo cierto es que, del anélisis realizado a su reglamentacion
interna, se considera que han aplicado con inexactitud los plazos establecidos en el
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico
Morena, para resolver la queja planteada por el promovente.

Lo anterior es asi, porque de acuerdo al Tftulo Octavo, Capitulo Tercero, del citado
Reglamento, que establece:

“€..)

“..Articulo 29. Para el caso del Procedimiento Sancionador Ordinario, al haber
cumplido la queja con los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo
19 del presente Reglamento y en un plazo no mayor a 30 dias habiles, la CNHJ
procedera a emitir y notificar a las partes el Acuerdo de Admision, a partir de lo
establecido en el TITULO TERCEROQ del presente Reglamento. En dicho
Acuerdo se dard cuenta de las pruebas ofrecidas por la parte actora y se correrd
traslado del escrito inicial de queja a Ia o el acusado.

Articulo 29 Bis. Para el caso del Procedimiento de Oficio, la CNHJ emitird y
notificara a la o el imputado el Acuerdo de inicio de procedimiento de oficio,
mediante el cual sefalara las fallas comelidas, los hechos, agravios y las
pruebas para acreditarlos. La o el imputado, o el érgano responsable, tendra
un plazo de cinco dias hdbiles para dar contestacion. La Audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos tendrd verificativo quince dias héabiles

después de recibida la contestacion y, la Comision resolverd ez SS Siazo no
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mayor a quince dias habiles después de que se haya llevado a cabo la
Audiencia estatutaria.

Articulo 30. Después de emitido el acuerdo de admision, la CNHJ tendrd un
plazo maximo de 48 horas para pronunciarse sobre la procedencia de las
medidas cautelares, mismas que pueden aplicarse de manera oficiosa o a
peticion de parte, de acuerdo a lo establecido en el TITULO DECIMO
TERCERO del presente Reglamento.

Articulo 31. La o el acusado deberd presentar la contestacion al recurso de
queja en su contra en un plazo méximo de cinco dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de haber sido notificada o notificado del Acuerdo de Admision
en los términos sefialados en el TITULO TERCERQ del presente Reglamento.
En caso de no presentar contestacion a la queja en su contra, en tiempo y
forma, quedard precluido su derecho a presentar pruebas a su favor, a
excepcion de las que, de acuerdo a lo establecido en el presente Reglamento,
tengan el cardcter de supervenientes.

Articulo 32. Una vez recibida la contestacicn a la queja, la CNHJ, mediante el
Acuerdo correspondiente, dard cuenta de la misma, de las pruebas
presenladas y dara vista a la parte quejosa, para su conocimiento.

Articulo 32 Bis. Previo a la etapa de las Audiencias, la CNHJ buscaré la
conciliacion entre las partes mediante los mecanismos establecidos en el
TITULO DECIMO SEXTO del presente Reglamento.

Articulo 33. Una vez concluido el plazo para la presentacion de la contestacion
de la queja y de no haber sido posible la conciliacion entre las partes, la CNHJ
mediante el Acuerdo correspondiente citard a las partes a las Audiencias
eslatutarias que tendran verificativo 15 dias hdbiles después de recibida la
contestacion a la queja. Dichas Audiencias se llevaran a cabo de acuerdo a lo
establecido en el TITULO DECIMO SEGUNDO del presente Reglamento.

Articulo 34. La CNHJ, cuando considere que no existen mds diligencias por
desahogar, después de la celebracion de la Audiencia estatutaria, deberd

. declarar el Cierre de Instruccion y procederd a elaborar el proyecto de
resolucion.

Articulo 35. La CNH.J podra dictar las medidas necesarias para mejor proveer,
y debera emitir resolucion en un plazo maximo de treinta dias habiles después
de la celebracion de la Audiencia estatutaria...”

(..)"

La calendarizacion para la sustanciacion y resolucién de procedimiento sancionador
ordinario deberia ser la siguiente:

e A partir-de la admision de la queja, la o el acusado debera presentar la
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De suerte que, si el veintiocho de octubre, la responsable admitié el recurso de queja
del ciudadano José Luis Flores Pacheco a través del Procedimiento Ordinario
Sancionador, con la clave alfanumérica CNHJ-CAMP-675-2020; el plazo de cinco dias
habiles para responder a la queja por parte de los denunciados, transcurrié del
veintinueve de octubre al cuatro de noviembre;

Admision de la Queja Plazo para responder a la Queja
5 dias habiles
28 de octubre 29 de octubre- 4 de noviembre

s Una vez recibida la contestacion a la queja, la CNHJ, mediante el Acuerdo
correspondiente, dara cuenta de la misma, de las pruebas presentadas y dara
vista a la parte quejosa, para su conocimiento. (5 de noviembre al 9 de
noviembre).

La responsable, mediante acuerdo de fecha veinte de noviembre dio vista al
ciudadano José Luis Flores Pacheco del escrito de contestacion y anexos de los
ciudadanos José Ramén Magana Martinez y otros y le otorgé un plazo de tres dias
habiles (del 23 al 25 de noviembre) para realizar las manifestaciones que en derecho
correspondan.

Plazo para responder a la Queja Vista al Actor

5 dias habiles 20 de noviembre
29 de octubre- 4 de noviembre Del 23 al 25 de noviembre
Transcurrieron 11 dias habiles

De la terminacion del plazo para dar contestacion a la queja por parte del actor (4 de
noviembre) hasta la notificacién de la vista de dicha contestacion {20 de noviembre),
transcurrieron 11 dias habiles.

Asimismo, no pasa desapercibido para este tribunal electoral, que el ciudadano José
Luis Flores Pacheco, con fecha treinta y uno de octubre, presenté ante la responsable,
prueba superveniente, la cual fue tramitada hasta el dia veinte de noviembre,
transcurriendo trece dias habiles desde su presentacion hasta su tramitacion.

Presentacion de Prueba Tramite de la Prueba Superveniente
Superveniente
31 de octubre 20 de noviembre

Vista a las partes 3 dias habiles
Del 23 al 25 de noviembre
Transcurrieron 13 dias habiles

o Previo a la etapa de las Audiencias, la CNHJ buscara la conciliacién entre las
partes mediante los mecanismos establecidos en el TITULO DECIMO SEXTO
del presente Reglamento.

——
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Acuerdo para la Busqueda de la Plazo de 3 dias habiles para la
Conciliacion busqueda de Conciliacién
26 de noviembre 27 de noviembre al 1 de diciembre

Si bien es cierto que la responsable alega que “en virtud de la etapa procesal en la
gue se encuentra el expediente, procede a la busqueda de la conciliacion entre las
partes, de conformidad con el articulo 32 bis y 144 del mencionado reglamento,
también lo es que, en el acuerdo de admision del expediente CNHJ-CAMP-675-2020",
la misma autoridad en el acuerdo de admisién manifestd lo siguiente:

“...De la etapa previa, la via y reglas aplicables al caso. Que en virtud de lo
establecido en el parrafo segundo del articulo 49° Bis del Estatuto de MORENA, 141°
y 151° del Reglamento de la CNHJ es obligacion de este 6rgano jurisdiccional partidista
promover el dialogo y la conciliacion entre las partes en conflicto previo al inicio de un
procedimiento sancionador ordinario u electoral, sin embargo, derivado de la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche de 27 de octubre
de 2020 en el expediente TEEC/JDC/09/2020... no es posible desahogar dicha
etapa previa dado el evidente desconocimiento de la normatividad partidaria por parte
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche que resulta violatorio de los derechos
humanos, politico-electorales y partidistas de las partes del presente
expediente... (sic}

Por lo tanto, en relacidn con la etapa de la busqueda de la conciliacion, de acuerdo a
su reglamentacién interna, los medios alternativos para la solucién de controversias
se llevaran a cabo por medio del dialogo y la conciliacion, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia tenia la obligacion de promover el dialogo y la congiliacion entre
las partes de una controversia antes de iniciar el procesc sancionatorio ordinario,
siempre y cuando el caso lo amerite, lo que a consideracion de este tribunal
electoral, a estas alturas del procedimiento, ya no era necesario, tal como lo establecio
la responsable desde la admision. Por lo cual, se advierte una dilacion innecesaria en
el procedimiento.

¢ Una vez conciuido el plazo para la presentacién de la contestacion de la queja
y de no haber sido posible la conciliacidn entre las partes, la CNHJ mediante el
Acuerdo correspondiente citara a las partes a las Audiencias estatutarias que
tendran verificativo 15 dias habiles después de recibida la contestacién a la
queja. Dichas Audiencias se llevaran a cabo de acuerdo a lo establecido en el
TITULO DECIMO SEGUNDO del presente Reglamento.

Acuerdo para la Realizacion de la Fecha programada para la
Audiencia Estatutaria realizacion de la audiencia
estatutaria
4 de diciembre 18 de diciembre

Transcurriran 10 dias habiles entre el acuerdo y la fecha de realizacion de
e ﬁ la audiencia

@ venida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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 La CNHJ, cuando considere que no existen mas diligencias por desahogar,
después de la celebracion de la Audiencia estatutaria, debera declarar el Cierre
de Instruccion y procedera a elaborar €l proyecto de resolucion.

Ahora bien, como se observa con antelacion, la responsable en forma indebida ha
dilatado en dos ocasiones y sin justificar, desde la admision de la queja, los plazos
establecidos en su normatividad interna, tendentes a cumplimentar el acuerdo plenario
emitido por esta autoridad.

De manera que, si bien es cierto, que esta autcridad ordeno a Ja responsable resolver
la queja del actor, de acuerdo a su reglamentacién interna, también es cierto que, de
las constancias que obran en el expediente, se advierte que ha realizado tramites
fuera de los plazos establecidos en su normativa interna, lo cual genera una tardanza
indebida en la emision del acto que se ordend realizar, en detrimento del principio de
justicia pronta y expedita en contra del actor; maxime que desde un principio ha sido
omisa, como se sefaldé en el acuerdo plenario incidental, sin que sea vélido alegar
que, “De lo anterior puede inferirse que, de existir alguna “demora” o “retraso” en la
tramitacion del asunto, esta seria solo de 10 dias habiles tomando en cuenta que
durante fines de semana esta Comision Nacional no puede tener actuaciones, asf
como que el tercer lunes del mes de noviembre es inhabil en conmemoracion del
aniversario de la Revolucion Mexicana” (sic).

Por lo que, la responsable, bajo la premisa “que tiene derecho a su libre auto
organizacion y autodeterminacion, asi como a decidir sobre aspectos propios de su
vida interna”, debia dar cumplimiento al acuerdo plenario, ajustandose a los plazos y
términos de las etapas del procedimiento sancionador ordinario, previsto en el TITULO
OCTAVO, capitulo tercero del citado Reglamento, sin dilatar de manera injustificada,
los mencionados plazos, maxime que no necesariamente deben agotarse en su
totalidad, sino que dependera de la circunstancia del caso particular, a fin de garantizar
el acceso efectivo a la justicia del inconforme.

En el caso concreto, el acuerdo plenario establecio ciertos parametros de
cumplimiento, respetd el principio de no intromision de las autoridades en la vida
interna del partido y de alguna manera no se pronuncidé sobre un plazo implicito para
el cumplimiento del acuerdo plenario, al reconocer la validez de la reglamentacion de
la Comision; sin embargo, lo cierto es que tal como se desprende de las constancias
del expediente, la autoridad responsable no se ha ajustado a los plazos y etapas del
procedimiento sancionador ordinario como se sehald.

Con lo anterior, si bien la responsable ha realizado tramites para sustanciar y resolver
la queja del actor, lo cierto es que no observé a cabalidad el principio de tutela judicial
efectiva, al dilatar los plazos establecidos para resolverlo, a lo cual esta obligada y por
lo cual esta autoridad esta obligada a vigilar la ejecucion de sus sentencias o acuerdos
plenarios.

En ese sentido, como se establecid en el Acuerdo Plenario incidental de fecha
veintisiete de octubre, en aras de salvaguardar el derechc de autoorganizacion y

ot

Avenida L6pez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, alnpgrc —

Teletonos (981) 81 132 02, 03 y 04 /,}*

£

IBUNAL ElECTORAL
DILESTADD O CAMPLCHE

¢
'
\

23



o

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE I

“2020. Por una justicia electoral libre y auténoma al

— EB.==
=]
servicio de la ciudadania campechana®. —_—

ACUERDO PLENARIO

TEECADC/9/2020/C.1.-2

autodeterminacion de los partidos politicos, esta autoridad no establecio un plazo
para que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia resolviera la queja del
inconforme; sin embargo, elio no implica que a su vez, dicho érgano desatienda su
obligacion de garantizar el acceso a la justicia plena de toda la militancia, tai
como se lo mandata el segundo parrafo del articulo 47 de los Estatutos de Morena
que senala:

“...En MORENA funcionara un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con una
sola instancia. Se garantizara el acceso a la justicia plena. Los procedimientos se
ajustaran a las formalidades esenciales previstas en la Constitucion y en las leyes,
haciendo efectivas las garantias y responsabilidades de los Protagonistas del cambio
verdadero.”

Por ello, tal como lo afirmé el actor, si se vulnera su derecho de acceso a la justicia
pronta y expedita, pues como se dijo, la responsable se encuentra dilatando los plazos
que previera su normativa interna, sin ajustarse a la calendarizacién que optimizara
efectivamente las etapas del procedimiento sancionador ordinario.

De ahi lo parcialmente fundado del agravio del actor, por lo cual, lo procedente es
que se prevea una temporalidad cierta para la resolucion del asunto en cuestidn,
respetando la auto-organizacién y auto-determinacién de la responsable. Es decir, lo
procedente es fijar un plazo cierto y determinado para la resolucién de la queja
interpuesta; lo anterior para garantizar la plena ejecucién del acuerdo plenario, a
efecto de salvaguardar la eficacia de la cosa juzgada.

Por lo anterior, lo procedente es ordenar a la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido Politico Morena, para que, dentro de los cinco dias habiles
siguientes a gue tenga verificativo la audiencia estatutaria establecida por la citada
Comision el dia dieciocho de diciembre de la presente anualidad, resuelva lo que en
derecho corresponda, en el procedimiento sancionador ordinario con nimero de
expediente interno CNHJ-CAMP-675-2020, lo cual deberd comunicar a este Tribunal
Electoral dentro de los dos dias habiles posteriores a que ello ocurra.

" Por lo tanto, a fin de garantizar el cumplimiento de sus resoluciones, este Tribunal
Electoral del Estado de Campeche se encuentra facultade para fijar plazos
perentorios. Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis XXIV2012" emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es el
siguiente: “INELEGIBILIDAD. LA DECLARATORIA JUDICIAL FIRME, VINCULA A
TODAS LAS AUTORIDADES DE LA ENTIDAD FEDERATIVA (LEGISLACION DE
MICHOACAN Y SIMILARES)".

Ahora bien, en relacién con los planteamientos realizados por la parte incidentista, en
cuanto a que su queja fue admitida a través del Procedimiento Sancionador Ordinario
y no por el Procedimiento Sancionador Electoral y en lo que concierne al oficio
INE/DEPP/DE/DPPF/7556/2020, esta autoridad jurisdiccional electoral estd impedida

“C ultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
eracndn Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 56 y 57.
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para pronunciarse al respecto, toda vez que las manifestaciones que pretende hacer
valer la parte actora, se encuentran fuera de la fitis que hoy se resuelve, la cual se
constrine en determinar si la autoridad partidista ha sido omisa o no, en dar
cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo plenario TEEC/JDC/9/2020/C.l. de fecha
veintisiete de octubre.

Conforme a lo anterior, el analisis de cuestiones relativas al incumplimiento de una
sentencia, se circunscriben exclusivamente a lo decidido en el incidente, sin poder
incorporar cuestiones novedosas que no fueron objeto de la Litis, ya que esto
implicaria una inconsistencia ldgica, pues no existiria la posibilidad de contrastar las
afirmaciones de los incidentistas, ni la actuacion de los 6rganos responsables con la
sentencia o acuerdo plenario.

SEPTIMO. EFECTOS.

En atencion a las consideraciones y argumentos vertidos en el cuerpo del presente
acuerdo se concluye:

a) Se consideran parcialmente fundados los argumentos expuestos por la
parte incidentista.

b) Se ordena a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido
Politico Morena, para que, dentro de los cinco dias habiles siguientes a que
tenga verificativo la audiencia estatutaria establecida por la citada Comision
el dia dieciocho de diciembre de la presente anualidad, resuelva en
definitiva, lo que en derecho corresponda, en el Procedimiento Sancionador
Ordinario con numero de expediente interno CNHJ-CAMP-675-2020, lo cual
debera comunicar a este Tribunal Electoral dentro de los dos dias habiles
posteriores a que ello ocurra.

¢) Se apercibe de nueva cuenta, a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido Politico Morena, que de no dar cumplimiento a lo
ordenado en el presente acuerdo plenario, se aplicara aiguno de los medios

de apremio previstos en el articulo 701 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. :

Por lo antes expuesto y fundado, se:

~ ACUERDA:

PRIMERO: Se consideran parcialmente fundados los argumentos expuestos por el %
ciudadano José Luis Flores Pacheco, quien se ostenta como presidente del Consejo
Estatal del Partido Politico Morena en el Estade de Campeche.

SEGUNDO: Se ordena a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de! Partido
Politico Morena, para que, dentro de los cinco dias habiles siguientes a que tenga

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campache, Cdm ¢
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verificativo la audiencia estatutaria establecida por la citada Comisién el dia dieciocho
de diciembre de la presente anualidad, resuelva en definitiva, lo gue en derecho
corresponda, en el Procedimiento Sancionador Ordinario con nimerc de expediente
interno CNHJ-CAMP-675-2020, lo cual debera comunicar a este Tribunal Electoral
dentro de los dos dias habiles posteriores a que ello ocurra.

TERCERO: Se apercibe de nueva cuenta, a la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido Politico Morena para que, de no dar cumplimiento a lo ordenado
en el presente acuerdo plenario, se aplicara alguno de los medios de apremio
previstos en el articulo 701 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

Notifiquese, como en derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron la magistrada y los magistrados electorales
que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Maestro
Francisco Javier Ac Ordéiiez, Licenciada Brenda Noemy Dominguez Aké y Licenciado
Carlos Francisco Huitz Gutiérrez, bajg ia Presidencia del primero y ponencia de la
segunda de los nombrados, ante la Séjetaria General de Acuerdos, Maestra Maria

SRR
! } L= \II:'{F_--" 11‘21
MAESTRO FRANCISE ER AC ORDONEZmBu"'\Af;TEémRAL

DEL ESTADO DE CAMPECHE

PRESIDENCIA
CAMPECHE, MEX

DA BREN EMY DOMINGUEZ AKE
MAGIS PONENTE

LICENCI

LICENCIADO CARLOS FRAN O HUITZ GUTIERREZ
MAGISTBADO

r

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) B1 132 02, 03 y 04

%2020, Por una justicia electoral libre y auténoma al 5] TRIBUNAL ELECTORAL
servicio de la ciudadania campechana”. . DILISTADS DE CAM R

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE sl

-—-E-—-

“2020. Por una justicia electoral libre y auténoma al 5] TRIBUNAL ELECTORAL
servicio de la ciudadania campechana”. LT
ACUERDO PLENARIO

TEEC/JDC/9/2020/C.1.-2

MAESTRA MARIA E A VILLA TORRES
SECRETARIA GEN DE ACUERDOS

RIBUNAL ELECTORAL DEs
_ESTADO DE CAMPECHE
scuntlARIA GENERAL DE ACUERDOS
AN FRANPIGPN NE PAMPECHE PAMPECHE

Con esta fecha (diez de diciembre de dos mil veinte) turno | rgsentes autos a la
Actuaria para su respectiva diligenciacion. Doy fe. Const
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