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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

. “La confianza brindada por la ciudadania fortalece las elecciones y nuestras resoluciones.”

TRIBUNAL ELECTORAL
PEL SSTADD CE CAMPECRE

SENTENCIA MAGISTRADA INSTRUCTORA
TEEC/RAP/2/2021

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/RAP/2/2021.

PROMOVENTE: CIUDADANA YOLANDA LINARES
VILLALPANDO, EN SuU CALIDAD DE
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO
REDES SOCIALES PROGRESISTAS, ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE ESTADO DE CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: “ACUERDO No. JGE/43/2021
DE FECHA 2 DE ABRIL DE 2021, POR EL QUE SE
DESECHA DE PLANO LA DENUNCIA INTERPUESTA
POR LA CIUDADANA YOLANDA LINARES
VILLALPANDO, EN CONTRA DE LAYDA SANSORES
SAN ROMAN". (SIC)

MAGISTRADA INSTRUCTORA: LICENCIADA
BRENDA NOEMY DOMINGUEZ AKE.

SECRETARIADO DE ESTUDIO Y CUENTA:
LICENCIADO JESUS ANTONIO HERNANDEZ CUC Y
LICENCIADA NADIME DEL RAYO ZETINA.

COLABORADORES: LICENCIADA NAYELI ABIGAIL
GARCIA HERNANDEZ Y LICENCIADO JEAN
ALEJANDRO DEL ANGEL BAEZA HERRERA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/RAP/2/2021, relativo al
Recurso de Apelacién, promovido por la ciudadana Yolanda Linares Villalpando, en su caracter
de Representante Suplente del Partido Redes Sociales Progresistas, ante el Consejo Gengral
del instituto Electoral dei Estado de Campeche, en contra del “Acuerdo Nufmero JGE/43/.

de fecha 2 de abril de 2021, por el que se desecha de plano la denuncia interpuesia en contra
de LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN. (sic)

RESULTANDO:
L. ANTECEDENTES:

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se
describen,y, se aclara que todas las fechas corresponden al aino dos mil veintiuno, salvo
mencién expresa que al efecto se realice.

Avenida L.opez Mateos, niimero 74, Barrio de San Roman. G.P. 24040, San Francisco de Campe'g‘:(@%n_
{981) 8113202, 03 y 04; Correo alectrénico: fribunalelecloralcamp @teec.orfy:
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO CE CAMPECHE

SENTENCIA MAGISTRADA INSTRUCTORA
TEEC/RAP/2/2021

a) Decreto nimero 135. Mediante decreto de fecha veintiséis de mayo de dos mil veinte
y publicado el veintinueve de mayo del mismo afio, en el Periédico Oficial del Estado de
Campeche, la LXHI Legislatura del Honorable Congreso, aprobé reformar diversos
articulos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; de igual forma, determind que, por Gnica ocasion, el Proceso Electoral
Estatal Ordinario 2020-2021 iniciara en el mes de enero de dos mil veintiuno, afo de la
eleccion, debiendo el Instituto Electoral aprobar y realizar los ajustes necesatios a los
plazos, términos y procedimientos establecidos en la Ley de Instituciones, incluyendo la
designacion e instalacion de los consejos distritales y municipales, a fin de garantizar la
debida ejecucion de todas las actividades preparatorias y demas relativas al inicio y
desarrollo del proceso electoral.

b) Acuerdo CG/10/2020. En la cuarta sesion extraordinaria virtual de fecha cuatro de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche aprobd el Acuerdo CG/10/2020, intitulado “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR
MEDIO DEL CUAL SE AJUSTAN PLAZOS PREVIOS AL INICIO FORMAL DEL
PROCESC ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO 2021, EN CUMPLIMIENTO AL
PUNTO TRANSITORIO SEGUNDO DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE".

¢) Inicio del Proceso Electoral. En la primera sesion extraordinaria virtual de fecha siete
de enero, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche emitié la
“Declaratoria de inicio del Proceso Electoral Estatal Ordinario 2021".

d) Interposicion de la denuncia. El veintisiete de febrero, la ciudadana Yolanda Linares
Villalpando, en su calidad de Representante Suplente del Partido Redes Sociales
Progresistas, presentd mediante correo electrénico, el escrito de queja de fecha
veinticuatro de febrero, dirigido a la Consejera Presidenta del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra de “Layda Elena Sansores San
Roman, precandidata a Gobernador del Estado de Campeche, por el partido MORENA
y en contra del Partido MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL, por violacién al
respeto de los derechos de terceros, ejercicio de garantia de reunion y preservacion del
orden publico, al organizar y efectuar reuniones proselitistas, sin respetar las reglas
sanitarias de sana distancia, en consecuencia, de la epidemia por el virus sars-cov2
(covid-19), exponer a los asistentes y terceros a un contagio masivo y propiciar un
colapso inminente a las instituciones de Salud, Transgrediendo la garantia de reunion y
reservacion del orden publico. Elfo en franca violacion a lo previsto en fos articulos 371,
373, y 417 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Eleclorales del Estado de

Campeche”. (sic)

‘e} Acuerdo de desechamiento de la denuncia. El dos de abril, la Junta General Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, desechd de plano la mencionada
\}“ denuncia, al considerar que la queja no constituia una falta o violacion en materia
electoral, conforme a lo dispuesto en los articulos 602 fraccién I, 614 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y 58 del
Reglamento para conocer y sancionar las faltas electorales previstas en el Libro Quinto
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

f) Medio de Impugnacién. El cinco de abril, a las veintitrés horas con treinta y dos
minutos, la ciudadana Yolanda Linares Villalpando, Representante Suplente del Partido
/des Sociales Progresistas, acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral

Avenida Ldpez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. Teléfonos
(981} 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tribunalelectoralcamp @teec.org.mx
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del Estado de Campeche, presentd a través del correo electrénico institucional de la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, Recurso de Apelacion
en contra del "Acuerdo numero JGE/43/2021 de fecha 2 de abril de 2021, por el que se
desecha de plano la denuncia interpuesta por la C. Yolanda Linares Villalpando en
contra de Layda Elena Sansores San Roman” (sic).

g) Remisién del medio de impugnacion. Mediante oficioc SECG/1770/2021, de fecha
nueve de abril, signado por la Maestra Ingrid Renée Pérez Campos, Secretaria Ejecutiva
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, se remitié al
Tribunal Electoral el informe circunstanciado, diversa documentacién, asi como el
escrito del medio de impugnacion interpuesto por la ciudadana Yolanda Linares
Villalpando.

Il. RECURSO DE APELACION.

1. Turno a ponencia. Mediante proveido de fecha nueve de abril, se tuvo por recibido el
expediente e informe circunstanciado de la autoridad seialada como responsable. De
igual manera, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral Local ordeno integrar
el expediente, registrandose en el Libro de Gobierno con el nimero TEEC/RAP/2/2021
y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Brenda Noemy Dominguez Aké, para los
efectos previstos en el articulo 674 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

2. Recepciodn, radicacion y requerimiento. En su oportunidad, con fecha diez de abril, la
Magistrada Instructora radicé el asunto en su ponencia para los efectos de su debida
sustanciacion y, en su caso, elaboracién del respectivo proyecto de resolucion.
Asimismo, se requirid diversa documentacion a la autoridad senalada como
responsable.

3. Cumplimiento de requerimiento, acumulacion y requerimiento. Por actuacion de
fecha doce de abril, la Magistrada Instructora tuvo por cumpiido el requerimiento
realizado mediante proveido de fecha nueve de abril; de igual forma, agregé la
documentacion remitida al expediente y se le requirid a la autoridad sefialada como
responsable diversa documentacion.

4. Cumplimiento de requerimiento y acumulacidn. El catorce de abril, la Magistrada
Instructora tuvo por cumplido el requerimiento realizado a través de acuerdo de fecha
doce de abril y se agregd diversa documentacién remitida al expediente.

5. Admisién, se abre instruccién. El quince de abril, la Magistrada Instructora admm
Recurso de Apelacion, abrié instruccion y desahogé las pruebas ofrecidas por la parte
actora y autoridad responsable.

6. Cierre de instruccion y solicitud de fecha y hora para sesion publica. Con fecha
veintitrés de abril, la Magistrada Instructora declard cerrada la instruccidn y solicito a la
Presidencia fijar fecha y hora para sesién publica, para poner a consideracion del Pleno
de este Tribunal Electoral, el proyecto de Sentencia correspondiente, la cual fue fijada
para el dia veintiséis de abril a las diecinueve horas.

Avenida Lépez Maleos, nomero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. Telelonos
{981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: tibunalelectoralcamp @teec,org.mx
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CONSIDERANDO:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con los numerales 116, fraccién IV,
inciso c) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion IX, 88.1 y
88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 631, 715, 717 y 720 de la Ley Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y 3, 6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, Vil y
VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

Lo anterior, debido a que la ciudadana Yolanda Linares Villalpando, Representante Suplente
del Partido Redes Sociales Progresistas, acreditada ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, impugné el “Acuerdo numero JGE/43/2021 de fecha 2 de
abril de 2021, por el que se desecha de plano la denuncia interpuesta por la C. Yolanda Linares
Villalpando en contra de Layda Elena Sansores San Roman” (sic).

'SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, considera que el medio de impugnacion retne
los requisitos de procedencia establecidos en los articuios 641, 642, 715, 717 y 720 de |a Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

a) Oportunidad. El recurso fue promovido oportunamente, toda vez que, la parte actora tuvo
conocimiento del acto impugnado el dos de abril, en tanto que el escrito de demanda fue
remitido el dia cinco de abril, al correo institucional de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto para tal efecto
por el articulo 641 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

b) Forma. Al respecto, este tribunal electoral considera que se satisfacen los requisitos
formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda consta el nombre y firma autégrafa de
la ciudadana Yolanda Linares Villalpando, parte actora en el presente medio de impugnacién,
quien se ostenta como Representante Suplente del Partido Redes Sociales Progresistas ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, identifica a la autoridad

\responsable. asi como el acto impugnado; expone tanto los hechos en que se sustenta la
impugnacién, como los agravios que estima le causa la resolucion reclamada.

Ademas, la enjuiciante sefiala como domicilio para oir y recibir notificaciones, el ubicado en el
predio marcado con el nimero 17 de la avenida Adolfo Ruiz Cortinez, entre las calles 49-c y
51, de la colonia Centro en esta Ciudad de San Francisco de Campeche.

c) Legitimacién y personeria. El presente medio de impugnacién es promovido por la
ciudadana Yolanda Linares Villalpando, quien se ostenta como Representante Suplente del
Partido Redes Sociales Progresistas ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, interponiendo el Recurso de Apelacion, atento a lo dispuesto por los articulos
715, 717 y 720 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. Teléfonos
(981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tribunalelecloralcamp @tesc.org.mx
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d) Definitividad y firmeza. En contra del acto que se combate no procede algun otro medio de
impugnacién que debiera agotarse antes de acudir al presente recurso, por tanto se estima
colmado este requisito.

TERCERO. TERCERO INTERESADO.

Durante la publicitacion del presente Recurso de Apelacién, no comparecié tercero interesado
aiguno.

ICUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y la procedencia del Recurso de
Apelacion, de conformidad con el articulo 680 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, se procede a identificar y analizar los agravios que hace
valer la promovente.

En atencién al principio de economia procesal, no constituye una obligacion legal transcribir los
motivos de inconformidad, conceptos de violacion o, en su caso, los agravios que exprese la
impugnante en su escrito de demanda, para tener por colmados los principios de exhaustividad
y congruencia en las sentencias; por lo que esta autoridad jurisdiccional estima que en la
especie resulta innecesario transcribirlos, maxime que se tienen a la vista para su debido
analisis.

Al respecto, se cita como criterio orientador, el establecido en la Tesis del Octavo Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XIl, noviembre de 1993,
del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS."

En el referido contexto, este Tribunal considera oportuno realizar una sintesis de los agravios
expresados por la apelante en el tenor siguiente:

a) Que la Junta General Ejecutiva deseché la denuncia presentada, sin prevencion
alguna, realizando juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos
denunciados, de manera arbitraria y mediante un estudio de fondo.

b) Que la Junta General Ejecutiva carece de facultades para desechar los
Procedimientos Especiales Sancionadores.

c) Que la Junta General Ejecutiva contaba con la facultad de escindir los
planteamientos vertidos en su queja, a efecto de que se remitieran a la autoridad
de salud para que resolviera en el ambito de su competencia lo que en derecho
corresponda y que debid reencauzar el Procedimiento Especial Sancionador a un
Procedimiento Ordinario Sancionador. -

Por .metodologia, los motivos de disenso se estudiardn en el orden en el que fueron h
presentados, sin que ello genere afectacion alguna a la impugnante, atentos al criterio sostenido

en la jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION".!

! Consultable en http://www.te.gob.mx/iuse/tesisiur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=5&sWord=4/

Avenida Lopez Mateos, mimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche,
(981) 8113202, 03 ¥ 04; Comreo electrénico: tribunalelectoralcamp @eec.org.mx
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QUINTO. PLANTEAMIENTO DEL CASO' Y PRETENSION.

En el caso que se dirime, la parte actora controvierte el Acuerdo JGE/43/2021, por el que se
desecha de plano la denuncia interpuesta en contra de Layda Elena Sansores San Romadn,
Precandidata a Gobernador del Estado de Campeche, por el Partido MORENA y en conira del
Partido Movimiento Regeneracion Nacional, toda vez que la Junta General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Campeche desech6 la denuncia presentada, sin prevencién
alguna, realizando juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elemenios que rodean esas conductas y de la interpretacion de Ia ley
supuestamente conculcada. (sic)

Una vez referido fo anterior, se precisa que en el presente asunto la pretensién de la recurrente
consiste en que se revoque el acuerdo de desechamiento emitido por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estade de Campeche, para el efecto de que la autoridad
administrativa electoral local admita y sustancie su queja, realizando los actos y diligencias de
investigacion necesarios respecto de los hechos denunciados para que dicha autoridad remita
a este organo jurisdiccional el expediente, a fin de que determine si se actualiza o no la violacion
a la normativa electoral, por parte de los sujetos denunciados.

En tal virtud, la litis en el presente asunto consiste en determinar si la resolucién de
desechamiento de la queja presentada por la hoy recurrente, fue emitida por la autoridad
responsable conforme a Derecho.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Previo al estudio de los motivos de inconformidad es necesario realizar las siguientes
precisiones:

A. CONSIDERACIONES DE LA DENUNCIA INICIAL.

De las constancias que obran en autos, concretamente del expediente IEEC/Q/11/2021 de la
autoridad administrativa electoral local, se advierte que la ciudadana Yolanda Linares
Villalpando, en su calidad de Representante Suplente del Partido Redes Sociales Progresistas,
presentd una queja, a fin de “denunciar a la precandidata a Gobernador del Estado de
Campeche, por el Partido MORENA y en contra del Partido Movimiento Regeneracién Nacional,
a fin de denunciar la VIOLACION AL RESPETO DE LOS DERECHOS DE TERCEROS,
EJERCICIO DE GARANTIA DE REUNION Y PRESERVACION DEL ORDEN PUBLICO, af
organizar y efectuar reuniones proselitistas, sin respetar las reglas sanitarias de sana distancia,
en consecuencia, de la epidemia por el virus sars-cov2 (covid-13), exponer a los asistentes y
terceros a un contagio masivo y propiciar un colapso inminente a las instituciones de la Salud.
"TRANSGREDIENDO LA GARANTIA DE REUNION Y LA PRESERVACION DEL ORDEN
PUBLICO. Elio en franca violacion a lo previsto en los articulos 371, 373, y 417 de la Ley de

. Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche”. (sic)

Sustentando su denuncia a partir de la presentacién de dos videos y de la informacién difundida

en dos notas periodisticas.

B. CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL
ACUERDO IMPUGNADO.

La Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, una vez analizado
que no acreditaron las causas de procedencia del Procedimiento Especial Sancionador,
desgchd la queja presentada por |la ciudadana Yolanda Linares Villalpando, en su calidad de

Avenida Lépez Maleos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. Telélonos
(981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tribunalelecloralcamp @teec.org.mx
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Representante Suplente del Partido Redes Sociales Progresistas, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, en virtud de que, a su consideracion, los hechos
denunciados no constituian una violacion en materia de propaganda politico electoral, toda vez
que la recurrente hablé de un evento realizado por parte del Partidc MORENA, mismo que traté
de situaciones que, a su dicho, ponian en riesgo la salud de terceros y de emergencia sanitaria,
respecto de la presunta falta al Lineamiento General para la mitigacion y prevencion de COVID-
19 en espacios publicos abiertos, emitido por la Secretaria de Salud del Gobierno Federal.

También, la responsable consideré que la Secretaria de Salud del Estado de Campeche, en
coordinacién con la Secretaria de Salud Federal, eran las autoridades competentes con las
facultades para realizar programas o campanas, temporales o permanentes, para el control 0
erradicacion de aquellas enfermedades transmisibles que constituyen un problema real o
potencial para la salubridad general de la republica; y realizar actividades de vigilancia
epidemiolégica, de prevencion y control de las enfermedades que determinen el Consejo de
Salubridad General y los tratados y convenciones internacionales de los que la federacion sea
parte.

Por lo tanto, determind que el Instituto Electoral del Estado de Campeche no contaba con las
facultades para la supervision y vigilancia de las medidas sanitarias, asi como de las
recomendaciones y/o limitaciones emitidas por las autoridades sanitarias federales y locales,
puesto que es una atribucion de la Secretaria de Salud, a través de sus organos competentes,
en el caso, la Comision para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del Estado de Campeche
(COPRISCAM).

Iguaimente, estimé que de la lectura de los hechos, donde se hacia alusion de la presunta
violacion “al respeto de los derechos de terceros, ejercicio de garantia de reunion y
preservacion del orden publico, al organizar y efectuar reuniones proselitisias, sin respetar las
reglas sanifarias de sana distancia, en consecuencia, de la epidemia por el virus sars-cov2
(covid-19), exponer a los asistentes y terceros a un contagio masivo y propiciar un colapso
inminente a las instituciones de la Salud, transgrediendo la garantia de reunion y reservacion
del orden ptblico” (sic), lo alegado por la quejosa no encuadra dentro de los supuestos de
procedencia del Procedimiento Especial Sancionador, ya que, dicho procedimiento tiene la
naturaleza de conocer de actos anticipados de precampaiia y de campafa y, podra iniciar
cuando se presenten quejas, por la comision de conductas infractoras que contravengan las
normas sobre propaganda politica electoral, diferentes a radio y television, que constituyan
actos anticipados de precampaiia o campana y, generen violencia politica contra las mujeres
en razén de género.

Por lo fanto, razond que la queja no se fundamentaba en hechos que constituyeran una
violacion electoral, conforme a lo establecido en los articulos 371, 407 y 610 de la Ley dé
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y 58 del Reglamento para
conocer y sancionar las faltas electorales previstas en el Libro Quinto de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Con base en lo anterior, sostuvo que “del analisis realizado, quedaba plenamente acreditado
que la queja no constituia a plenitud con conductas infractoras establecidas en el articulo 610
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y, 49 del
Reglamento para conocer y sancionar las faltas electorales previstas en el Libro Quinto de Ia
Ley de Instituciones y Procedimientos Eleclorales del Estado de Campeche, en virtud gue, de
la simple lectura del escrito de queja presentado por la ciudadana Yolanda Linares Villalpando,
de fecha veinticuatro de febrero del afio en curso, se desprendio que no constitufan faltas en
materia electoral, toda vez que lo fundamento en pretensiones que no se pueden alcanzar
e
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Jjuridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho y, que
no podia considerarse que existiera violacién en materia electoral, ni se podria determinar que
se lratara de actos anlicipados de precampafia o campana, o cualquier olra infraccion electoral,
conforme a lo establecido en el articulo 58, fraccion Il, del Reglamento para conocer y sancionar
las faltas electorales previstas en el Libro Quinto de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche”.

Asi, por todo lo anterior, determing que la queja en mencion debia ser desechada de plano, con
fundamento en los articulos 602, fraccién Ill, 609 y 614 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche vy, 58, fracciones Il y IV del Reglamento
para conocer y sancionar las faltas electorales previstas en el Libro Quinto de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En el referido contexto, este érgano jurisdiccional procede a realizar el estudio de fondo sobre
los agravios esgrimidos por la recurrente, en el orden sefalado en el considerando cuarto.

a) Que la Junta General Ejecutiva desechd la denuncia presentada, sin prevencion
alguna, realizando juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos
denunciados, de manera arbitraria y mediante un estudio de fondo.

Como ya quedé indicado en la sintesis de agravios efectuada por este Tribunal, la recurrente
aduce que la Junta General Ejecutiva desechd su denuncia sin prevencion alguna, realizando
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos
que rodean esas conductas y de la interpretacion de la Ley supuestamente concuicada.

Al respecto, la actora menciona que para la procedencia de la queja e inicio del Procedimiento
Especial Sancionador, era suficiente la existencia de elementos que permitan considerar
objetivamente que los hechos, motivo de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de
constituir una infraccion a la ley electoral, siendo que su denuncia versaba sobre la
“VIOLACION AL RESPETO DE LOS DERECHOS DE TERCEROS, EJERCICIO DE
GARANTIA DE REUNION Y PRESERVACION DEL ORDEN PUBLICO, al organizar y efectuar
reuniones proselitistas, sin respetar las reglas sanitarias de sana distancia, en consecuencia,
de la epidemia por el virus sars-covid2 (covid-19), exponer a los asistentes y terceros a un
contagio masivo y propiciar un colapso inminenie a las instituciones de Salud,
TRANGREDIENDO LA GARANTIA DE REUNION Y LA PRESERVACION DEL ORDEN
PUBLICO. Ello, en franca violacion a lo previsto en los articulos 371, 373, y 417 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche”. (sic)

Y que acorde al disefio legal del Procedimiento Especial Sancionador, la Junta General
Ejecutiva es la encargada de instrumentar el citado procedimiento y el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche de resolverlo.

Por lo que, a su consideracion, contrario a lo planteado por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, la denuncia desechada versa, entre otras cosas,
sobre actos que si configuran infracciones electorales y que, pese a ello, dicha Junta General,
de manera arbitraria y mediante un estudio de fondo, determiné desechar su denuncia.

Ahora bien, en estima de este drgano jurisdiccional, los conceptos de disenso devienen
infundados, en atencion a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, resulta preciso mencionar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ha considerado que el legislador impuso a ia autoridad administrativa
electoral la obligacion, en primer término, de llevar a cabo un anélisis preliminar de la denuncia,
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lo anterior, con el fin de apreciar si los hechos gque se denuncian configuran la probable
actualizacién de una infraccion que justifique el inicio de un procedimiento sancionador, por
existir elementos indiciarios que asi lo demuestren, lo que obliga a la autoridad administrativa
electoral para que previo a determinar sobre un desechamiento, analice si la queja contiene
algun indicio del que pueda desprenderse la probable violacidn a la normativa electoral.

Asi, para que la autoridad sustanciadora de los procedimientos sancionadores esté en aptitudes
de iniciar dichos procedimientos, debera contar al menos con los elementos minimos, por lo
gue es necesario que en la denuncia correspondiente se ofrezcan elementos de conviccion, de
los cuales de forma indiciaria pueda desprenderse la probable violacién a la normativa electoral.

Es decir, para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento administrativo sancionador,
es necesario contar con elementos de conviccion que permitan considerar objetivamente
que los hechos objeto de la denuncia tienen racionaimente la posibilidad de constituir una
infraccion a la ley electoral, circunstancia que en el caso no se actualiza.

Por otra parte, en los articulos 602 y 614 de |la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, asi como en los articulos 5, 42 y 58 del Reglamento para conocer y
sancionar las faltas electorales previstas en el Libro Quinto de La ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se preve la atribucion conferida a la
autoridad administrativa electoral, para desechar las quejas cuando se actualice el supuesto de
frivolidad, por referirse a hechos que no constituyan de manera fehaciente una falta o
violacién electoral.

Con base en lo anterior, la autoridad responsable deseché la queja al estimar que se
actualizaba dicho supuesto como causa de improcedencia, en tanto que considerd que la
recurrente motivo sus argumentos en hechos basados en la implementacion de medidas de
seguridad sanitaria y temas de salud publica relacionadas con los hechos denunciados, por
lo que estimé que no se encontraba en aptitud de determinar si existian indicios que condujeran
a iniciar su facultad investigadora, ya que no se trataban de hechos en materia electoral®.

En cuanto a lo anterior, este Tribunal Electoral del Estado de Campeche comparte lo resuelto
por la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral Local. Puesto que, como se adelantd, el
legislador impuso a la autoridad administrativa electoral la obligacion de efectuar un analisis,
por lo menos preliminar de la queja, a fin de apreciar si los hechos denunciados configuran la
probable actualizacién de una infraccion a la normativa electoral local, que justifique el inicio de
un procedimiento sancionador, por existir elementos indiciarios que lo revelen.

En ese orden de ideas, para el efecto de concluir en una resolucién jurisdiccional si los hechos
objeto de una denuncia constituyen o no una vulneracion a la normativa electoral, es necesa
llevar a cabo el tramite y desarrollo de cada una de las etapas que conforman el Procedimiento
Especial Sancionador, en términos de lo dispuesto en los articulos 610 al 614 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, que esencialmente
disponen lo siguiente:

o El procedimiento especial para el conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones
administrativas podra iniciar cuando se presente una queja en un proceso electoral local
por la comision de actos que contravengan las normas sobre propaganda politica o

2 Véase el Informe Técnico nimero AJIT/Q11/01/2021, de fecha uno de abril de dos mil veintiuno, rendido por la
Asesoria Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche. Visible de foja 181 a foja 191
del expediente.
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electoral, diferentes a radio y televisién y, constituyan actos anticipados de precampania
0 campana.

» La Junta General Ejecutiva y la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral, instruiran y
daran tramite al procedimiento especial conforme a las disposiciones establecidas en la
Ley de Instituciones y en el Reglamento de la materia.

e El Instituto Electoral sera la autoridad competente para radicar y sustanciar el
Procedimiento Especial Sancionador.

 La Junta General Ejecutiva serd el organo competente que podra admitir,
desechar la queja o dictar en su caso las medidas que considere pertinentes.

* Enlos casos en que se determine que la queja presentada es frivola, se desechara
de plano.

* Se entendera que es frivola, cuando las demandas o promociones en las cuales se
formulen pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran ajustadas a derecho; aquéllas que refieran hechos que
resulten fisica y/o juridicamente falsos o inexistentes de la sola lectura cuidadosa del
escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad; aquéllas
que refieran a hechos que no constituyan de manera fehaciente una falta o
violacién electoral; y aquellas que se sustenten Gnicamente en notas de opinién
periodistica o de carécter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro
medio se pueda acreditar su veracidad.

De lo vertido, se puede concluir validamente que para que se aperture el procedimiento aludido
y se lleven a cabo las diversas etapas que lo conforman, es necesario que en la denuncia se
aporten elementos de conviccion, de los cuales de forma indiciaria pueda desprenderse la
probable violacion a la normativa electoral.

En este sentido, la finalidad de analizar de manera preliminar si una queja cumple con los
requisitos impuestos por el legislador y carece de frivolidad, reside en que la autoridad
administrativa electoral no se vea afectada con el uso y desgaste de elementos humanos y
malteriales en cuestiones evidentemente frivolas al iniciar una investigacién y sustanciar ese
tipo de casos, que restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, pudiendo distraer la
atencion de los asuntos trascendentes en materia electoral, para los intereses publicos de la

\entidad.

Asi, para que la autoridad administrativa electoral pueda trazar una linea de investigacion que

" posibilite realizar diligencias que permitan acreditar los hechos denunciados, se impone como
obligacion a cargo del promovente, proporcionar los elementos minimos para sustentar una
queja ¢ denuncia y, que previo a discernir sobre el desechamiento, la autoridad electoral, a
diferencia de lo sostenido por la actora, se encuentra facultada para analizar y revisar si la queja
se sustenta en manifestaciones y elementos probatorios, de los cuales se pudieran desprender
indicios de la probable violacion a la normativa electoral, sin que dicha investigacion previa,
represente un estudio de fondo, tal y como acontecié en el caso.

Puesto que, como lo ha sostenido la Sala Superior, la autoridad administrativa electoral, como
supuesto previo a la admision y tramitacion del procedimiento sancionador, debe discernir sobre
la procedibilidad de la denuncia, por lo que habra de realizar un asomo al fondo del asunto y
?r si las pruebas aportadas con la queja contienen algin indicio del que se pueda
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desprender una violacion a la normativa electoral, a efecto de verificar si la pretension es
fundada, o bien, notoriamente infundada®.

Lo anterior, desde luego, sin llegar al extremo de juzgar sobre la certeza del derecho discutido,
es decir, sobre la legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que estc es
propio de la sentencia de fondo que se dicte en el Procedimiento Especial Sancionador, en la
cual se requiere un analisis e interpretacion de las normas aplicables y una valoracion
minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al sumario, a efecto
de que el juzgador esté en condiciones de decir si estan plenamente probadas las infracciones
denunciadas, asi como la responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer
las sanciones correspondientes.

De ahi que no le asista la razén a la recurrente cuando afirma que la resolucion impugnada
resulta ilegal porque la autoridad responsable deseché de manera arbitraria y mediante un
estudio de fondo su queja, pues, como ya se mencioné, la Junta General Ejecutiva si se
encuentra facultada para realizar las diligencias necesarias para determinar la procedencia o
no de las quejas puestas a sus consideracion, sin que dichas acciones representen un
estudio de fondo, ni mucho menos un prejuzgamiento sobre la legalidad o ilegalidad de
dichos actos, ya que solo se limité a analizar si la queja, cumplia 0 no con los requisitos de
procedencia establecidos en la legislacion electoral local.

Ahora bien, la parte actora sostiene que contrario a lo planteado por la Junta General Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, la denuncia desechada versa, entre otras
cosas, sobre actos que si configuran infracciones electorales y que, si bien la mayoria de los
hechos denunciados pertenecen formalmente a un tema de salud, lo cierto es que
materiaimente pertenecen a un tema electoral.

Al respecto, en estima de este 6rgano jurisdiccional dichas afirmaciones carecen de sustento.
Lo anterior es asi, porque la recurrente solo se limitdé a expresar de manera vaga y genérica
que los hechos que motivaron su queja se encuentran relacionados con infracciones a la
normativa electoral, sin cuestionar el contenido de las expresiones vertidas en dicha reunion, ni
mucho menos concatenarlas con alguna posible conducta infractora, que contraviniera las
normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y television o que
constituyan actos anticipados de precampana o campaiia, ya que en todo momento (tanto
en su escrito de queja como en el que dio inicio al presente Recurse de Apelacion) se centro
en realizar declaraciones como las que a continuacion se transcriben:

Escrito de queja:

e Ahora bien, el pasado 16 de febrero de 2021, Layda Sansores San Roman tuvo a mal,
celebrar su cierre de precampafa ante la concurrencia de cientos de personas, sin
respetar los protocolos de sanidad en conlra de la emergencia sanitaria CoV2 (COVID
19), exponiendo la salud de asistentes y terceros, al contagio de virus COVID 19 masiv
y propiciar un colapso inminente a las Instituciones de la Salud’. (sic)

e Ahora bien, como se puede observar del Video descrito en la labla que antecede,
obtenido de la red social personal de la denunciada, es un hecho publico notorio que
Layda Elena Sansores San Roman, celebro el cierre de precampana en un auditorio

3 Criterio soslenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en diversas
resoluciones, tales como la dictada en el expediente SUP-REP-390/2015.
4 Visible en el punto 4, pagina 4 de 27 del escrilo de queja. Foja 51 del expediente.
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con toldo, aparentemente en la sede del Partido MORENA CAMPECHE, en el que
concurrieron cientos de personas, adultos, mujeres, hombres y de Ia tercera edad, para
ser lestigos del citado cierre, se advierte la totalidad del foro, y no se distingue entre los
asistentes el debido distanciamiento de 1.5 mis que dictamind la Secretaria de Salud,
no se advierten las mesas de recepcion y control sanitario®. (sic}

Ahora bien, como ya quedo comprobado con los videos presentados, al concatenarlos
con las notas periodisticas presentadas como prueba, y las publicaciones en la red
social de Layda Sansores San Romdn, se colige que el pasado 16 de febrero de Ia
presente anualidad, el partido politico MORENA, y Layda Elena Sansores San Roman,
tuvieron a bien, celebrar un evento masivo en el auditorio sede de dicho partido politico,
organizado por MORENA y Layda Sansores San Roman, en el que de ninguna manera
se respetaron los protocolos de sanidad instaurados a nivel nacional para evitar la
propagacion del virus COVID 1. (sic)

Lo que significa al haber cierta planeacion del evento, se debio de incluir en la
organizacion del mismo, la presencia de personal médico o de enfermerfa, la instalacion
de mesas de control en cada entrada al recinto, dirigido por personal capacitado con las
medidas preventivas y de sanidad instauradas por la secrelaria de salud, gel anti
bacterial, botes de basura, la disposicion de sillas a mas de 1.5 metros de distancia
entre cada asistente, y demds elementos que permitan el cumplimiento a las reglas
sanitarias, y por ultimo y mds importante el formato cuestionario respecto de sintomas
relativos al covid 19, que todos y cada uno de los asistentes a divo evento debieron
llenar’. (sic)

En consecuencia, el Partido MORENA y Layda Elena Sansores San Roman, debieron
haber cumplido e instaurado las disposiciones sanitarias contenidas en el Lineamiento,
situacion que evidentemente no acontecio en su mitin, violando flagrantemente las
reglas de precampana, al no respetar los derechos de terceros, ademds violaron la
garantia de reunion al exponer a todos los ciudadanos que asistieron al evento y no
preservaron el orden sanitario ordenado por la secretaria de salud®. (sic)

Como se advierte de las pruebas presentadas, en el evento denunciado, en ningtn
momento existieron los criterios contenidos en los lineamientos de la secretaria de
salud, siendo que no se observaron las medidas de sana distancia establecidas para
reducir la frecuencia de conlacto entre las personas para disminuir el riesgo de
propagacion de enfermedades trasmisibles®. (sic)

Por ultimo, conforme a las pruebas presentadas respecto al evento coordinado por
MORENA y Layda Sansores, resulta evidente que no preservaron el orden sanitario
dictado por la Secretaria de Salud del Gobierno Federal en el Lineamiento general
para la mitigacion y prevencion de COVID-19 en espacios ptiblicos abiertos'®. (sic)

5 Visible/en la pagina 9 de 27 del escrito de queja. Foja 54 del expediente.
5 Visibje en la pagina 16 de 27 del escrilo de queja. Foja 57 del expediente.
7 Visifle en la pagina 18 de 27 del escrito de queja. Foja 58 del expediente.
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ble en la pagina 22 de 27 del escrito de queja. Foja 60 del expediente.
ible en la pagina 22 de 27 del escrito de queja. Foja 60 del expediente.
isible en la pagina 24 de 27 del escrito de queja. Foja 61 del expediente.
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Escrito de demanda del Recurso de Apelacion:

o Al respecto es necesario manifestar que, para la procedencia de la queja e inicio del
procedimiento sancionador es suficiente la existencia de elementos que permitan
considerar objetivamente que lo hechos objefo de la denuncia tienen racionalmente la
posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral, siendo que la denuncia
presentada versaba en VIOLACION AL RESPETO DE LOS DERECHOS DE
TERCEROS, EJERCICIO DE GARANTIA DE REUNION Y PRESERVACION DEL
ORDEN PUBLICO, al organizar y efectuar reuniones proselitistas, sin respetar las
reglas sanitarias de sana distancia, en consecuencia, de la epidemia por el virus sars-
co2 (covid-19), exponer a los asistentes y terceros a un contagio masivo y propiciar un
colapso inminente a las Instituciones de la Salud, TRANSGREDIENDO LA GARANTIA
DE REUNION Y LA PRESERVACION DEL ORDEN PUBLICO. Elio, en franca violacién
a lo previsto en los articulos 371, 373 v 417 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche"'. (sic)

e Ahora bien, como se pretendia comprobar en los videos presentados, al concatenarlos
con las notas periodisticas1 presentadas como prueba, y las publicaciones en la red
social de Layda Sansores San Romadn, se colige que el pasado 16 de febrero de la
presente anualidad, el partido politico MORENA, y Layda Elena Sansores San Roman,
tuvieron a bien, celebrar un evento masivo en el auditorio sede de dicho partido palitico,
organizado por MORENA y Layda Sansores San Homan, en el que de ninguna manera
se respetaron los protocolos de sanidad instaurados a nivel nacional para evitar la
propagacion del virus COVID 19, ello en franca violacion a lo previsto en los articulos
371, 373, y 417 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

de Campeche'”. (sic)

e Es decir, que para efectos de que cientos de personas hayan concurrido en el auditorio
de la sede del partido MORENA, necesariamente tuvo que haber existido una invitacion
a dicho evento. Lo que significa al haber cieria planeacién del evento, se debio de incluir
en la organizacion del mismo, la presencia de personal médico o de enfermeria, la
instalacion de mesas de control en cada entrada al recinto, dirigido por personal
capacitado con las medidas preventivas y de sanidad instauradas por la secrelaria de
salud, gel anti bacterial, botes de basura, la disposicion de sillas a mds de 1.5 metros
de distancia entre cada asistente, y demds elementos que permitan el cumplimiento a
las reglas sanitarias, y por ullimo y mds imporiante el formato cuestionario respecto de
sintomas relativos al covid 19, que todos y cada uno de los asistentes a dicho evaglo
debieron llenar'. (sic)

s Para precisar lo anterior, se debe decir que la propia carta magna, establece en su
articulo 73 base XVI 2* Y 3% para asunios de salubridad general de la Republica, en
caso de epidemias de cardcter grave o peligro de invasion de enfermedades exdticas
en el pais, Ia Secretaria de Salud tendra obligacion de dictar inmediatamente las
medidas preventivas indispensables, a reserva de ser después sancionadas por el
Presidente de la Republica y la autoridad sanitaria serd ejecutiva y sus

! visible en foja 6 del expediente. ~
2yisible en foja 7 del expediente.
12 Visible en foja 8 del expediente. _—
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disposiciones serdn obedecidas por las autoridades administrativas del Pais™.
(sic)

» FEs asi, que la propia Secrelaria de Salud emitio el Lineamiento general para la
mitigacion y prevencion de COVID-19 en espacios ptiblicos abiertos2, mismo que reza
que cuando se lleven a cabo reuniones es espacios abiertos, come acontecic en el mitin
organizado por MORENA y Layda Sansores, se deben seguir ciertas medidas sanitarias
dictadas por la Secretaria de Salud del Gobierno Federal®™. (sic)

e En ese tenor, resulla incuestionable el partido politco MORENA, y Layda Elena
Sansores San Roman, tuvieron a bien, celebrar un evento masivo en el auditorio sede
de dicho partido politico, organizado por MORENA y Layda Sansores San Roman, en
el que de ninguna manera se respetaron los protocolos de sanidad instaurados a nivel
nacional para evitar la propagacion del virus COVID 19, ello en franca violacion a lo
previsto _en los articulos 371, 373, y 417 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, por lo que, en efecto, los

hechos denunciados configuran infracciones electorales'. (sic)

e Adicionalmente, es imperante manifestar, que si bien la mayoria de los hechos
denunciados pertenecen formalmente a un tema de salud, lo cierto es que
materialmente pertenecen a un tema electoral, lo que convalida, en razén de que las
infracciones electorales denunciadas se encuentran establecidas en el catdlogo de
infracciones como ya se expuso anteriormente, y que su estudio preferente y de fondo,
debio ser abordado por la autoridad jurisdiccional, y no por la autoridad administrativa
como acontecic en el presente asunto’’. (sic)

Como se observa, resulta evidente que tanto en el escrito de queja, como en el que dio inicio a
este Recurso de Apelacion, la recurrente se centrd en manifestaciones relacionadas con
medidas sanitarias y temas de salud publica, pretendiendo vincularlas con hechos
infractores de la normativa electoral, por llevarse a cabo durante una reunidon con fines
proselitistas, sin alegar expresamente por qué los hechos que motivaron la queja contravienen
las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y television o constituyen
actos anticipados de precampafa o campaia; pues, solo se limité a mencionar “que del examen
de los videos exhibidos como pruebas en su queja, se podia advertir que las expresiones
presentadas, difundidas y expresadas en el cierre de precampafia de Layda Elena Sansores
San Roman, sin lugar a dudas configuran propaganda electoral’, sin aportar argumentos ni
elementos minimos para sostener su dicho.

De ahi que este Tribunal Electoral del Estado de Campeche comparta lo razonado por la
responsable, al determinar que la queja interpuesta no constituia a plenitud con conductas
infractoras establecidas en el articulo 610 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche y, 49 del Reglamento para conocer y sancionar las faitas
electorales previstas en el Libro Quinto de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche.

Lo anterior, porque del analisis de ambos escritos, no se desprenden hechos que puedan
constituir faltas en materia electoral, toda vez que las alegaciones de la actora van encaminadas

" Visible en foja 8 del expediente.
15 Visible en foja B del expediente.
le en fofa B del expediente
sible en foja 8 del expediente
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a controvertir cuestiones relacionadas con medidas sanitarias y temas de salud publica,
pretensiones que no pueden ser alcanzadas juridicamente, por ser notorio y evidente que no
se encuentran al amparo del derecho electoral.

Asimismo, los hechos denunciados carecen de eficiencia probatoria, al no estar corroborados
con argumentos firmes o algun otro elemento de conviccion para determinar que se trataron de
actos anticipados de precampafa o campaiia, o cualquier otra infraccion electoral, conforme a
lo establecido en el articulo 58 del Reglamenio para conocer y sancionar las faltas electorales
previstas en el Libro Quinto de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche.

En consecuencia, resuita Infundado el agravio hecho valer por la actora.

b) Que la Junta General Ejecutiva carece de facultades para desechar los
Procedimientos Especiales Sancionadores.

La ciudadana Yolanda Linares Villalpando, en su escrito de demanda, sostiene que acorde al
diseno legal del Procedimiento Especial Sancionador, la Junta General Ejecutiva es la
Encargada de Instrumentar el citado procedimiento y el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche de resolverlo.

En ese sentido, a su decir, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, carece de facultades para desechar dichos procedimientos.

Al respecto, es preciso resaltar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 610 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el procedimiento
especial para el conocimiento de las faltas y aplicacién de sanciones administrativas podra
iniciar cuando se presente una queja en un proceso electoral local por la comision de conductas
que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y
television o constituyan actos anticipados de precampaia o campana.

Para dichos efectos, dentro de fos procesos electorales, la Junta General Ejecutiva y la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral, instruiran y daran tramite al procedimiento especial,
conforme a las disposiciones establecidas en |la Ley de Instituciones y en el Reglamento de la
materia.

Por su parte, el articulo 614 mandata que la Junta General Ejecutiva sera el érgano
competente que podra admitir, desechar la queja o dictar en su caso las medidas gue
considere pertinentes y que en los casos en que se determine que la queja presentadg.es
frivola, se desechara de plano.

De igual manera, el articulo 7 del Reglamento para conocer y sancionar las faltas electorales
previstas en el Libro Quinto de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, establece que los érganos competentes para la tramitacion de las quejas son el
Consejo General, la Junta y en su caso, la Secretaria Ejecutiva.

Asimismo, en el articulo 39 del mismo Reglamento, dispone que dichos érganos competentes Q
determinaran lo relativo en cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de las quejas.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. Teléfonos -
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Si la queja cumple con los requisitos establecidos se procedera a emitir el acuerdo de admision
y emplazamiento, si no cumple se debera determinar su desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento'®,

Por dltimo, el mencionado Reglamento indica que la queja serd desechada de plano por la
Junta, sin prevencion alguna, cuando no redna uno o todos los requisitos indicados en el articulo
52 de ese Reglamento; cuando los hechos denunciados no constituyan una violacién en
materia de propaganda politico-electoral; cuando el denunciante no aporte ni ofrezca
prueba alguna de sus dichos o cuando la queja sea evidentemente frivola'.

Como se aprecia, en principio, el denunciante debe acreditar, aunque sea de manera indiciaria,
los hechos en los que basa su denuncia, pero esa potestad debe encontrar un justo balance
con diversas actuaciones que corren a cargo de la autoridad y que determinan un componente
oficioso del procedimiento.

En ese orden, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, como
organo administrativo encargado de la instrumentacion del procedimiento, cuenta con un
ambito de facultades que tienen por objeto sustancial la investigacién de los hechos por
los medios legales.

Por ello, se encuentra en la posibilidad de allegarse de los elementos de conviccion
indispensables para estar en condiciones de integrar el expediente y remitirlo a este Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, para que éste resuelva sobre la actualizaciéon o no de
infracciones y la sancién que corresponda imponer; facultad que debe ejercerse conforme con
los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad?,

De ese modo y, por formar parte medular del procedimiento, la determinacion en torno a la
procedencia de la queja e inicio del Procedimiento Especial Sancionador también revela la
necesidad de ceiirse a esos principios basicos.

De ahi que pueda afirmarse que para la ponderacién inicial relativa a la admisién o
desechamiento de la queja, es pertinente considerar objetiva y razonablemente que los
hechos que dan origen a la denuncia y las pruebas aportadas y recabadas son de la entidad

'8 Articulo 40 del Reglamento para Conocer y Sancionar las Faltas Electorales Previstas en el Libro Quinto de |a Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales de! Estado de Campeche.
'3 Articulo 58 del Reglamento para Conocer y Sancionar las Faltas Electorales Previstas en ef Libro Quinto de la Ley
%’f Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.
En este sentido, se ha considerado que resulta aplicable la ratio essendidel criterio sustentado por esta Sala
Superior en la jurisprudencia 62/2002, cuyo rubro dice: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD. Las disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los gobemados dg los actos arbitrarios de molestia y
privacion de cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de prohibicion de excesos o abusos en el gjercicio de
- facultades discrecionales, como en el caso de la funcion investigadora en la fiscalizacién del origen, monto y destino
Qj de los recursos de los partidos polilicos. Este principio genera clertos criterios bdsicos que deben ser
observados por la autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencion de elementos de
prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que sea apta para
conseguir el fin pretendido y lener ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo que bajo este criterio,
se debe limitar a lo objelivamente necesario. Conforme al criterio de necesidad o de intervencion minima, al existir
la posibilidad de realizar varias difigencias razonablemente aplas para Ia oblencion de elementos de prueba, deben
elegirse las medidas que afecten en menor grado los derechos fundamenlales de las personas relacionadas con los
hechos denunciados. De acuerdo af criterio de proporcionalidad, la autondad debe ponderar si el sacrificio de los
intereses individuales de un particular guarda una relacién razonable con Ia fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos para lo cual se estimard Ia gravedad de los hechos denunciados, la naluraleza de los derechos
enffeniados, asi como el cardcter del titular del derecho, debiendo precisarse las razones por las que se inclina por
olestar a alguien en un derecho, en aras de preservar ofro valor.
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necesaria para estar en posibilidad de dar curso o servir de base para la investigacion de una
conducta que se dice, transgrede a la ley electoral.

Asi, como se puede observar, el legislador campechano otorgé a la Junta General Ejecutiva, la
facultad para instruir y dar tramite a los procedimientos especiales sancionadores, lo que
implica que previo a discernir sobre el desechamiento y, como ya qued¢ sefalado, la autoridad
electoral se encuentra autorizada para analizar y revisar si la queja se sustenta en elementos
probatorios que contengan algun indicio del que pueda desprenderse la probable violacién a la
normativa electoral y en caso de no ser asi, por ley, cuenta con las atribuciones necesarias
para proceder como en derecho corresponda, en este caso, con las potestades necesarias para
desechar la queja si a su consideracién y, después del andlisis realizado al escrito de queja, no
reune los requisitos establecidos en la normatividad electoral local o se actualiza el supuesto
de frivolidad de la queja.

En ese orden de ideas, al encontrarse debidamente facultada por la normatividad electoral local,
contrario a lo sostenido por la demandante, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, si cuenta con las atribuciones necesarias para admitir o en su
caso, desechar las quejas motivo de un Procedimiento Especial Sancionador.

En consecuencia, el agravio hecho valer por la parte actora deviene infundado.

¢) Que la Junta General Ejecutiva contaba con la facultad de escindir los
planteamientos vertidos en su queja, a efecto de que se remitieran a la autoridad
de salud para que resolviera en el ambito de su competencia lo que en derecho
corresponda y que debié reencauzar el Procedimiento Especial Sancionador a un
Procedimiento Sancionador Ordinario.

Por ultimo, la ciudadana Yolanda Linares Villalpando sefiala que, si bien la mayoria de los
hechos denunciados pertenecen formalmente a un tema de salud, lo cierto es que
materialmente pertenecen a un tema electoral, lo que se convalida, en razon de que las
infracciones electorales denunciadas se encuentran establecidas en el catilogo de infracciones
tal y como lo expuso.

En consecuencia, arguye que la autoridad administrativa contaba con la facultad de escindir los
planteamientos, a efecto de que se remitiera a la autoridad de salud su queja, para que
resolviera en el ambito de su competencia lo que en derecho corresponda y que, por otro lado,
la Junta General Ejecutiva debid reencauzar su queja a un Procedimiento Sancionador
Ordinario.

Ahora bien, en primer lugar, es importante sefialar que el propdsito principal de la escisic‘mN
facilitar la resolucion de cuestiones que ameritan un pronunciamiento por separado, derivado

de la necesidad de resolver a través de causas procesales distintas.

Lo que, a consideracion de este érgano resolutor no resultaba idéneo ni necesario, pues, como .
ya se demostrdé con antelacion, la queja interpuesta por la recurrente versaba sobre medidas
sanitarias y temas de salud publica y no sobre cuestiones relacionadas con la comision de
conductas que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a

radio y televisién o constituyan actos anticipados de precampana o campana.

Ahora bien, en cuanto a lo alegado por la ciudadana Yolanda Linares Villalpando, al manifestar
que la autoridad administrativa contaba con la facultad para remiiir a la autoridad de Salud su
queja, para que resolviera en el ambito de su competencia lo que en derecho corresponda; no
pasa desapercibido para esta autoridad jurisdiccional electoral local, que la Junta General

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.w
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Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en el punto XXIX de las
Consideraciones del Acuerdo JGE/43/2021, determind que no se encontraba facultada para
conocer de las violaciones aludidas referente a medidas sanitarias, siendo la Comisién para
la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios del Estado de Campeche (COPRISCAM)?, el
organo de la Secretaria de Salud competente, que tiene la facultad legal en materia de
seguridad sanitaria.

Por ello, considerd que debia remitir la queja presentada por la ciudadana Yolanda Linares
Villalpando, en su calidad de Representante Suplente del Partido Redes Sociales Progresistas,
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra de Layda
Elena Sansores San Roman precandidata a Gobernador del Estado de Campeche, por el
FPartido MORENA y en contra del Partido MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL (sic), a
la Comision para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del Estado de Campeche
(COPRISCAM).

Por lo que, en el punto CUARTO de ACUERDO, se instruyé a la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, para que remita y notifique via electronica, mediante oficio
a la Comisién para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del Estado de Campeche
(COPRISCAM), el contenido del Acuerdo JGE/43/2021 y el escrito de queja, a través de su
correo electronico y que confirmara la recepcién a través de un numero telefénico, para todos
los efectos legales y administrativos a que haya lugar, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 12, 127 y 213, de la Ley de Salud para el Estado de Campeche, los cuales establecen
lo siguiente:

Ley de Salud para el Estado de Campeche

ARTICULO 12. ...

La Secrelaria Estalal, a través de la COPRISCAM, ejercera las atribuciones de
regulacién, control y fomenio sanitarios en las materias a que se refiere el articulo
3° de Ia Ley General en sus fracciones:

a) 1, en lo relativo al control y vigilancia de los establecimientos de prestacion
de servicios de atencicon médica;

b) X, XIV, XX, XXIV, XXV, XXVI, por lo que se refiere a caddveres, y

c) XXVII, por lo que se refiere a personas.

ARTICULO 127. ...
La Secretarfa Estatal en coordinacion con la Secretaria Federal, elaborard

%\% programas o campanas, lemporales o permanentes, para el control o erradicacion

de aquellas enfermedades transmisibles que constituyen un problema real o
polencial para la salubridad general de la Republica. Asi mismo, realizard
aclividades de vigilancia epidemiologica, de prevencion y control de las siguientes
enfermedades transmisibles:

. Colera, tiebre tifoidea, paratifoidea, shigelosis, amibiasis, hepalitis viral y
olras enfermedades infecciosas del aparato digestivo;

. Influenza epidémica, otras infecciones agudas del aparato respiratorio,
infecciones meningocdccicas y enfermedades causadas por estreptococos;

M. Tuberculosis;

2 La COPRISCAM es ef drgano desconcenirado de la Secrelaria de Salud que tiene la facultad legal en materia de
seguridad sanilaria, asi como la atribucion para la realizacidn de visitas de inspeccion y que en caso de advertir la
inobservancia de las recomendaciones emilidas en la materia, puede iniciar los procedimientos administrativos
correspondientes, y atendiendo a la naturaleza de la conducta podra imponer las sanciones que en el marco de su
competencia consideren pertinentes, a quien interfiera o se oponga a la implementacion de las medidas de seguridad
sanitaria, 0 que en rebeldia se niegue a cumplir con los requerimientos y disposiciones de la autaridad compeatente,
provocando con ello un riesgo para la salud de las personas.

Avenida Ldpez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romdn. C.P. 24040, San Francisco de Campschea, Campeche. Teléfonos
(981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: tribunalelectoralcamp @leec.org.mx



Vo b 8

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

*“La confianza brindada por la ciudadania fortalece las elecciones y nuestras resoluciones.”

—
IS
5]
&
&}

TJRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO LE CAMRECHE

SENTENCIA MAGISTRADA INSTRUCTORA
TEEC/RAP/2/2021

IV. Differia, tosferina, tétanos, sarampion, poliomielitis, rubéola y parotiditis
infecciosa;

V. Rabia, peste, brucelosis y otras zoonosis;

VI. Fiebre amarilla, dengue y otras enfermedades virales fransmilidas por
artropodos;

VIl. Paludismo, tifo, fiebre recurrente transmitida por piojo, ofras rickellsiosis,
leishamaniasis, tripanosomiasis y oncocercosis; Sifilis, infecciones
gonocdccicas y olras enfermedades de transmision sexuaf;

Viil. Lepra y mal de pinto;

IX. Micosis profundas;

X. Helmintiasis intestinales y extraintestinales;

X!. Toxoplasmosis;

Xll. Sindrome de inmunodeficiencia adquirida (SIDA); vy

Xlll. Las demas que determinen el Consejo de Salubridad General y los tratados
¥ convenciones infernacionales en los que la Federacion sea parite.

ARTICULO 213. ...

Corresponde a la COPRISCAM, en su respectivo ambito de compelencia, Ia
vigilancia del cumplimiento de esta Ley, sus reglamentos y demds disposiciones que
se dicten con base en ellos. Con respecio a las funciones de conlrol y regulacion
sanitaria que se descentralicen a los Municipios, la Secrelaria Estatal podrd
desarroflar acciones para evilar riesgos o dafos a la salud de la poblacion. En todos
los casos, la propia Secrefaria Estalal dara conocimiento a las autoridades
municipales de las acciones que lleve a cabo.

De igual manera, obra en autos del expediente, el oficio OE/341/20212, signado por el Maestro
Javier del Jesus Celis Can, Titular de Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, de fecha dos de abril de los corrientes, dirigido a la Comisién para la Proteccion
contra Riesgos Sanitarios del Estado de Campeche (COPRISCAM), por medio del cual se
le envid para su notificacion el acuerdo No. JGE/43/2021 de fecha 2 de abril de 2021.pdf.
constante de 30 fojas virtuales y Escrito de Queja RSP VS LAYDA SANSORES fusionado.pdf.
constante de 38 fojas virtuales, respectivamente.

Asimismo, consta en autos, el Acta de Notificacidn Virtual en cumplimiento al oficio
SECG/1582/2021, por el que, entre otras cuestiones, se notifico a la COPRISCAM, anexando
captura de pantalla de la pagina de correos enviados?.

Documentales publicas a las que se les concede valor probatorio pleno en razén de ser
expedidas por autoridades en ejercicio plenc de las facultades conferidas y de no existir prueba
en contrario, y mucho menos que fueran objetadas en términos de los articulos 663 y 664 dg la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En consecuencia, contrario a lo sostenido por la actora, la autoridad administrativa electoral
local si remitié su queja a la Comisidn para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios del Estado
de Campeche (COPRISCAM), por lo que, su pretension ha sido colmada.

Ahora bien, en cuanto a que la Junta General Ejecutiva debid reencauzar su queja a un
Procedimiento Sancionador Ordinario, la ley electoral local establece que los procedimientos
ordinarios se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, los
cuales tienen como finalidad determinar la existencia o no de faltas a la Ley de Instituciones y
al Reglamento para conocer y sancionar las faltas electorales para que, en su caso, se
impongan las sanciones que correspondan, o bien, se remita el expediente a la autoridad

2 Visible en fojas 211 y 212 del expedienta.

2 Visible en foja 210 del expediente. \% ¥
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competente para restituir el orden vulnerado e inhibir las conductas violatorias de las normas y
principios que rigen la materia electoral.

Asimismo, al advertirse que la conducta denunciada tiene una posible incidencia, ya sea directa
o indirecta en el proceso electoral de que se trate (como se pretende hacer valer en el caso),
se debera tramitar la queja mediante la via del procedimiento especial sancionador, esto, para,
en su momento, conseguir una pronta resolucion y hacer cesar, en su caso las consecuencias
de la infraccion a la normativa electoral que no necesariamente debe ser de las que encuadran
en los supuestos del articulo 610 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

Sirve como sustentc a lo anterior, la Tesis Xill/2018%, de rubro: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE TRAMITAR POR
ESTA ViA LAS QUEJAS O DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN DURANTE EL CURSO DE
UN PROCESO ELECTORAL", que establece que existen conductas que dan lugar al inicio del
Procedimiento Especial Sancionador; sin embargo, hay otras que pueden substanciarse en esta
via que en principio serfan materia de un procedimiento ordinario, siempre que incidan directa
o indirectamente en un proceso electoral, ya que aquél sigue una tramitacién abreviada para
resolver en menor tiempo que el previsto en la via ordinaria. En caso de tramitarse por esta
Gltima, la autoridad debe motivar de manera exhaustiva las razones por las que considera gue
la conducta denunciada no tendria relacion o impacto en el proceso comicial, de modo que las
investigaciones puedan llevarse a cabo en plazos mas amplios.

Bajo esa tesitura, al haberse concluido que la queja interpuesta por la ciudadana Yolanda
Linares Villalpando pretende incidir, ya sea directa o indirectamente en el Proceso Electoral
Estatal Ordinario 2021, ya que tiene como objetivo que se sancione a una precandidata a la
gubernatura del Estado de Campeche, a ningun fin practico llevaria reencauzar la queja al
Procedimiento Sancionador Ordinario, pues, como ya se ha apuntado, la via idénea para
resolver la queja interpuesta, de resultar procedente, es a través del Procedimiento Especial
Sancionador y no mediante el Procedimiento Sancionador Ordinario como la actora pretende
hacer valer.

En consecuencia, el agravio formulado por la parte actora deviene infundado.

Asi, de lo hasta aca expresado, este organo jurisdiccional estima que en el caso, el proceder

de la autoridad responsable se encuentra ajustado a Derecho, en razon de que realizé una

correcta interpretacion y aplicacion de los articulos 52 y 58 del Reglamento para conocer y

sancionar las faltas electorales previstas en el Libro Quinto de ia Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en relacién con los articulos 602, 610,

w y 613 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, al

tener por actualizado el supuesto de frivolidad, en razén que se pretenden hacer valer hechos

que no constituyen una falta o violacidén en materia de propaganda politico-electoral, toda vez

- que la queja no se encuentra soportada con argumentos o aiguin otro medio de conviccién que
permitan demostrar en forma indiciaria la veracidad de los hechos descritos en la misma.

Por dltimo, al haberse acreditado el supuesto de improcedencia, consistente en la frivolidad de
la queja interpuesta por la ciudadana Yolanda Linares Villalpando, Representante Suplente del
Partido Redes Sociales Progresistas, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

/

¥ La Saia Superior en sesién publica celebrada el veinticinco de abril de dos mil dieciocho, aprobé por unanimidad
de votos la tesis que antecede. Pendienle de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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de Campeche; se le exhorta, de la manera mas atenta, para que en lo sucesivo, evite la
presentacion de quejas con esas caracteristicas, para no incurrir en el supuesto establecido en el
articulo 602 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y 5
del Reglamento para conocer y sancionar las faltas electorales previstas en el Libro Quinto de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche que a la letra
establecen:

Ley de Instituciones Y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

“Articulo 602. ...

Constituira una infraccion de fos ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a pariidos
politicos, autoridades o servidores publicos o en su caso de cualquier persona
fisica o moral cuando sea presentada una queja que resulte Irivola.

Se enliende por quejas frivolas las siguientes:

. Las demandas o promociones en las cuales se formulfen pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encueniran al amparo del derecho;

Il Aquéllas que refieran hechos que resullen falsos o inexisientes de la sola
lectura cuidadosa del escrilo y no se presenten las pruebas minimas para
acredilar su veracidad,

Ill. Aquélias que se refieran a hechos que no constituyan una fafla o violacion
electoral, y

IV. Aquéllas que unicamente se fundamenten en notas de opinion periodistica o
de cardcter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se
pueda acreditar su veracidad.

La sancion que se imponga, en su caso, deberd de valorar el grado de frivolidad
de la queja y el dafio que podria generar al Instituto Electoral la atencion de este
tipo de quejas”.

Reglamento para conocer y sancionar las faltas electorales previstas en el Libro
Quinto de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

|
“Articulo 5. ...

“La promocion de quejas frivalas, constituirdn una infraccion de los ciudadanos, de los
dirigentes y afiliados a Partidos Politicos, 0 en su caso, de cualguier persona fisica o moral,
Se entiende por quejas frivolas las siguientes:

. Las demandas o promociones en las cuales se formulen prelensiones que no se pueN

alcanzar juridicamente, por ser nolorio y evidenle que no se encuentran al amparo del
derecho;

il. Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura cuidadosa
del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad;

i, Aguéllas que se refieran a hechos que no conslituyan una falta o violacion electoral, y

IV. Aquéllas que tnicamenie se fundamenten en nolas de opinién periodfstica ¢ de cardcte ‘
noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda acredilar su
veracidad. )

La sancidn que se imponga, en su caso, deberd valorar el dafio causado al Instituto en atencion
de este lipo de quejas”.

Y de esa manera no sea acreedora a una de las sanciones establecidas en el articulo 594,

fracciones | y V de la Ley Electoral Local.
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Asi, al resultar infundados los agravios esgrimidos por la ciudadana Yolanda Linares
Villalpando, lo procedente es confirmar el Acuerdo JGE/43/2021, emitido por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, mediante la cual se desechd la
denuncia presentada por la actora en el presente asunto.

Por todo lo expuesto y fundado en el articulo 758 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE

PRIMERO: Son infundados los agravios hechos valer por la ciudadana Yolanda Linares
Villalpando, en su calidad de Representante Suplente del Partido Redes Sociales Progresistas,
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en atencidn a lo vertido
en el CONSIDERANDO SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se confirma el Acuerdo JGE/43/2021, emitido por la Junta General Ejecutiva del
Instituto electoral del Estado de Campeche, en lo que fue materia de impugnacion.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese en términos de Ley y cimplase.

J.!:’;lﬂ!,_;l_-.:;ﬁ,
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LICENCIADO CARLOS FRANZISQO HUITZ GUTIERREZ.
MAGISTRA
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Con esta fecha (veintiséis de abril de dos mil veintiuno) turno los presentes autos a la Actuaria
para su respectiva diligenciacion. Doy fe. Conste
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