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TRIBUNAL ELECTORAL
PEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PES/M6/2021

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/PES/15/2021.

PROMOVENTE: CIUDADANA  YOLANDA  LINARES
VILLALPANDO, QUIEN SE OSTENTA COMO
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO REDES
SOCIALES PROGRESISTAS, ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

PERSONAS DENUNCIADAS: LAYDA ELENA SANSORES
SAN ROMAN, CANDIDATA A LA GUBERNATURA DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR LOS PARTIDOS MORENA'Y
PT.

ACTO IMPUGNADO: “POR LA VIOLACION A LAS REGLAS
DE PROPAGANDA ELECTORAL, AL COLOCCAR
PROPAGANDA ELECTORAL QUE NO CUMPLE CON LOS
ELEMENTOS PREVISTOS EN LA NORMATIVA ELECTORAL
AL ENCONTRARSE COLOCADA EN EQUIPAMIENTO
URBANO Y NO INCLUIR LOS SIMBOLOS UNIVERSALES
DE RECICLADO. ELLO, EN FRANCA VIOLACION A LO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 109, 410, 426 FRACC. | Y
IV DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE". (SIC)

MAGISTRADA INSTRUCTORA: LICENCIADA BRENDA
NOEMY DOMINGUEZ AKE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: LICENCIADA
NAYELI ABIGAIL GARCIA HERNANDEZ.

COLABORADORES: LICENCIADA NADIME DEL RAYO
ZETINA CASTILLO, LICENCIADO JESUS ANTONIO
HERNANDEZ CUC Y LICENCIADO JEAN ALEJANDRO
BAEZA HERRERA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO. )
VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente identificado con la clave
TEEC/PES/16/2021, relativo al Procedimiento Especial Sancionador, promovido por la
ciudadana Yolanda Linares Villalpando, quien se ostenta como Representante suplente del
Partido Redes Sociales Progresistas, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, en contra de Layda Elena Sansores San Roman, candidata a la Gubernatura del
Estado de Campeche, por los Partidos MORENA y PT; “por fa VIOLACION A LAS REGLAS DE
PROPAGANDA ELECTORAL, al colocar propaganda electoral que no cumple con los elementos

previstos en la normativa electoral al encontrarse colocada en equipamiento urbano y no incluir
los simbolos universales de reciclado. Ello, en franca violacién a lo previsto en los articulos 109,
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BEL ESTADO PE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PES/15/12021

410, 426 fracc. | y IV de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche” (sic).

RESULTANDO:
I ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierien los hechos relevantes que enseguida se
describen, y se aclara que todas las fechas corresponden al aio dos mil veintiuno, salvo mencién
expresa que al efecto se realice.

A) Decreto numero 135. Mediante decreto de fecha veintiséis de mayo de dos mil veinte y
publicado el veintinueve de mayo del mismo afio, en el Periédico Oficial del Estado, la LXIII
Legislatura del Honorable Congreso del Estado de Campeche, aprobd reformar diversos
articulos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; de
igual forma, determind que por Unica ocasion el Proceso Electoral Estatal Ordinario 2020-
2021, iniciara en el mes de enero de 2021, aio de la eleccion.

B) En la primera sesién extraordinaria virtual de fecha siete de enero, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche emitié la “Declaratoria de inicio del Proceso
Electoral Estatal Ordinario 2021".

C) Presentacion del escrito de queja. El trece de abril, la ciudadana Yolanda Linares
Villalpando, quien se ostenta como Representante suplente del Partidoc Redes Sociales
Progresistas, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
presentd escrito de queja’, mediante correo electrénico, ante la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Campeche en contra de Layda Elena Sansores San Roman, candidata
a la Gubernatura del Estado de Campeche, por los Partidos MORENA y PT; “por la
VIOLACION A LAS REGLAS DE PROPAGANDA ELECTORAL, al colocar propaganda
electoral que no cumple con los elementos previstos en la normativa electoral al encontrarse
colocada en equipamiento urbano y no incluir los simbolos universales de reciclado. Ello, en
franca violacion a lo previsto en los articulos 109, 410, 426 fracc. | y IV de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche” (sic).

D) Acuerdo AJ/Q/36/01/20212 del Instituto Electoral Local. El catorce de abril, el Organo
Técnico de la Asesoria Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, ordeno registrar con el nimero de expediente |IEEC/Q/036/2021, e! escrito de
queja presentado por la ciudadana Yolanda Linares Villalpando, quien se ostenta como
Representante suplente del Partido Redes Sociales Progresistas, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche; reservandose la admision del mismo y el
pronunciamiento de las medidas cautelares, hasta en tanto se concluya con la investigacion
preliminar; asimismo, se solicité a la Oficlalia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, para que procediera a realizar la verificacion de la propaganda electoral 3,

E) Inspeccidn ocular OE/I0/42/2021%. Con fecha catorce de abril, el asistente de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, llevd a cabo la inspeccion ocular,

! Visible en fojas 20-46 del expediente.
2 Viisible en fojas 49-85 del expediente.
3 Visible en fojas 49-65 del expediente,
4 Visible en fojas 70-73 del expediente.
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consistente en la verificacion de la propaganda electoral en equipamiento urbano, ubicada en
la Avenida Francisco |. Madero, entre las calles 14 y 16, de Villa del Rio, San Francisco de
Campeche.

F) Acuerdo JGE/66/20215, El dieciséis de abril, se determind que no era procedente el dictado
de medidas cautelares, solicitadas por la ciudadana Yolanda Linares Villalpando, quien se
ostenta como Representante suplente del Partidc Redes Sociales Progresistas, ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, por el resultado de la
inspeccion ocular.

G)Acuerdo AJ/Q/36/02/20215. El veintiséis de abril, el Organo Técnico de la Asesoria Juridica
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, le solicité diversa
informacion al Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, Campeche.

H) Acuerdo AJ/Q/36/03/20217. Con fecha cuatro de mayo, el Organo Técnico de la Asesoria
Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, le solicité de
nueva cuenta, diversa informacion al Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche.

I) Admisién. Mediante acuerdo JGE/108/2021® de fecha ocho de mayo, la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, admitié la queja interpuesta por la
ciudadana Yolanda Linares Villalpando, quien se ostenta como Representante suplente del
Pariido Redes Sociales Progresistas, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, en contra de Layda Elena Sansores San Roman, candidata a la
Gubernatura del Estado de Campeche, por los Partidos MORENA y PT; “por la VIOLACION
A LAS REGLAS DE PROPAGANDA ELECTORAL, al colocar propaganda electoral que no
cumple con los elementos previsios en la normativa electoral al encontrarse colocada en
equipamiento urbanc y no incluir los simbolos universales de reciclado. Ello, en franca
violacion a lo previsto en los articulos 109, 410, 426 fracc. | y IV de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche” (sic); y se fijo fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia de pruebas y alegatos.

J) Audiencia de pruebas y alegatos®. El once de mayo, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos OE/APA/19/2021, a la que comparecieron de manera escrita, la ciudadana
Yolanda Linares Villalpando, quien se ostenta como Representante suplente del Partido
Redes Sociales Progresistas, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche y el Licenciado Carlos Ramirez Cortez, representante del Partido MORENA ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, representando a la
ciudadana Layda Elena Sansores San Roman; audiencia que se desahogd en términos de
ley.

K) Acuerdo JGE/122/2021'. Con fecha trece de mayo, la Junta General Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, dio cuenta del acta de audiencia de pruebas y alegatos, y

ordend remitir el expediente a este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, para su
resolucion.

* Visible en fojas 75-93 del expediente.

8 Visible en fojas 118-133 del expediente.
" Visible en fojas 146-156 del expadiente.
8 Visible en fojas 1B5-212 del expediente.
? Visible en fojas 251-254 del expediente.
'" Visible en fojas 265-286 del expediente.
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L) Recepcion en oficialia de partes del Tribunal Electoral Local. Con fecha diecisiete de
mayo, se recibio via correo electronico en este Tribunal Electoral Local, el oficio
SECG/2567/2021, signado por la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche y por disposicion de ley, Secretaria de la Junta General
Ejecutiva, Maestra Ingrid Renée Pérez Campos, mediante el cual remitié el expediente
electronico IEEC/Q/10/2021 integrado con motivo de la queja interpuesta por la ciudadana
Yolanda Linares Villalpando, quien se ostenta como Representante suplente del Partido
Redes Sociales Progresistas, ante el Consejo General del instituto Electoral del Estado de
Campeche, en contra de Layda Elena Sansores San Roman, candidata a la Gubernatura del
Estado de Campeche, por los Partidos MORENA y PT; “por la VIOLACION A LAS REGLAS
DE PROPAGANDA ELECTORAL, al colocar propaganda electoral que no cumple con los
elemenlos previstos en la normativa electoral al encontrarse colocada en equipamiento
urbano y no incluir los simbolos universales de reciclado. Ello, en franca violacion a lo previsto
en los articulos 109, 410, 426 fracc. | y IV de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche” (sic).

M) Turno a ponencia'. Con fecha dieciocho de mayo, el Magistrado Presidente acordé integrar
el expediente TEEC/PES/15/2021, con motivo del Procedimiento Especial Sancionador y lo
turné a la ponencia de la Magistrada Brenda Noemy Dominguez Aké, para los efectos
previstos en el articuio 615 ter, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

N) Recepcion, radicacién y diligencia para mejor proveer*?. Con fecha diecinueve de mayo,
se tuvo por recibido y radicado el expediente TEEC/PES/15/2021 en la ponencia de la
Magistrada Instructora, y se llevo a cabo la verificacion de su debida integracién, ordenando
remitir el expediente al Instituto Electoral del Estado de Campeche para que, a la brevedad,
realizara la debida integracion del expediente.

O) Remisién del expediente’®. Mediante oficios TEEC/SGA/454-2021 y TEEC/SGA/455-2021,
dirigidos a la Maestra Mayra Fabiola Bojérquez Gonzalez y a la Maestra Ingrid Renée Pérez
Campos, ambos de fecha diecinueve de mayo del dos mil veintiuno, la Secretaria General de
Acuerdos Interina envid el expediente original TEEC/PES/15/2021, al Instituto Electoral del
Estado de Campeche para realizar las diligencias de mejor proveer ordenadas por la
Magistrada Instructora, para su debida integracion.

P) Segunda Remision del expediente'’. Mediante oficio nimero SECG/2699/2021, de fecha
veintiuno de mayo, la Maestra Ingrid Renée Pérez Campos, Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, y por disposicién de ley, Secretaria
de la Junta General Ejecutiva, remitid el expediente a este Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, para su resolucion.

Q) Radicacién y cumplimiento. Mediante proveide de fecha veintidds de mayo, este Tribunal
Electoral Local tuvo por recibido y radicado el expediente TEEC/PES/15/2021 en la ponencia
de la Magistrada Instructora, dandose por cumplido la diligencia para mejor proveer ordenada
en el acuerdo de fecha diecinueve de mayo.

' Visibles en fojas 315-316 del expediente.
# \isibles en fojas 319-320 del expediente.
"2 visible en foja 323 del expediente.

'4 Visible en fojas 365-367 del expediente.
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R) Solicitud de fecha y hora de sesion puablica. Mediante proveido de fecha veintiséis de
mayo, se le solicité a la Presidencia de este Tribunal Electorai Local, fijar fecha y hora para la
sesion publica virtual, a fin de poner a consideracién del Pleno el proyecto de resolucion.

S) Se fija fecha y hora para sesion de Pleno. Con fecha veintiséis de mayo, la Presidencia
acordo fijar las quince horas del viernes veintiocho de mayo, para efecto de que se lleve a
cabo la sesion publica de pleno virtual.

CONSIDERANDO:

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, por tratarse de la posible
comision de hechos que infringen la normativa electoral consistente en la violacion a las reglas
de propaganda electoral, al colocar propaganda electoral que no cumple con los eiementos
previstos en la normativa electoral, al encontrarse colocada en equipamiento urbano y no incluir
los simbolos universales de reciclado.

Aunado a lo anterior, se precisa que los Organos electorales locales tienen facultad y
competencia para conocer denuncias y quejas por hechos que tienen lugar en el ambito local, ya
que solo por excepcion se activa la competencia de las autoridades electorales federales, ante
los supuestos expresamente establecidos en la ley o en la jurisprudencia.

En el caso que nos ocupa, la conducta denunciada se encuentra prevista como infraccion en la
normativa electoral local, y puede ocasionar una posible afectacion al proceso, por lo que la
competencia para resolver el presente procedimiento es de este Tribunal Electoral Local.

Lo anterior de conformidad con el numeral 116, segundo parrafo, fraccién IV, inciso ) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracciones IX, X y XI, 88.1, 88.2 y
88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales;1, 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; 601 fraccion IV, 610, 615 bis, 615 ter y 615 quater, 621 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y 3, 6, 7, 12, 13, 23,
fracciones VI y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estade de Campeche,
disposiciones legales que establecen, que las leyes electorales locales deberan regular el
sistema de medios de impugnacion jurisdiccionales, por los cuales deban resolverse las
controversias con motivo de los procesos electorales locales, asi como las derivadas de los actos
y resoluciones que emitan las autoridades electorales locales que pudieran constituir infracciones
en terminos de la normatividad electoral.

Lo antes expuesto, por tratarse de una queja interpuesta por la ciudadana Yolanda Linares
Villalpando, quien se ostenta como Representante suplente del Partido Redes Sociales
Progresistas, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra
de Layda Elena Sansores San Roman, candidata a la Gubernatura del Estado de Campeche,
por los Partidos MORENA y PT; “por la VIOLACION A LAS REGLAS DE PROPAGANDA
ELECTORAL, al colocar propaganda electoral que no cumple con los elementos previstos en la
normaliva electoral al encontrarse colocada en equipamiento urbano y no incluir los sfimbglos
universales de reciclado. Ello, en franca violacién a lo previsto en los articulos 109, 410,

fracc. | y IV de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campech
(sic).

[

Avenida Lépez Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campe
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tribunalelectoralcamp@teec.org.mx,



mmmm]:l
[

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE o

" YLa confianza brindada por la ciudadania fortalece las elecciones y nuestras rescluciones.”

TRIBUNAL ELECTORAL
CEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA
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'SEGUNDO. CUESTIONES DE PRO CEDENCIA.

En virtud de que, la autoridad administrativa electoral local ha dado cumplimiento al escrito de
queja al verificar que reuniera los requisitos de procedencia y toda vez que no se ha advertido la
existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacién del procedimiento que nos ocupa, y
determinando que se cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 613,
614 y 615 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, lo
procedente es conocer de los hechos que lo originaron, en relacion con las pruebas aportadas,
a efecto de estar en aptitud de dilucidar si, como lo advierte la denunciante, se incurrié en
violaciones al marco juridico,

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSAS.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales del procedimiento se
encuentra el derecho de las partes a formular alegatos, debe estimarse que a fin de garantizar
el derecho de defensa y atender en su integridad la queja planteada, este organo jurisdiccional
debe tomarlos en consideracion al resolver el Procedimiento Especial Sancionador.

Resuita aplicable, la jurisprudencia 292012, emitida por la Sala Superior de rubro: “ALEGATOS.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION
AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR" &,

e Denuncia.

Al respecto, la parte quejosa, en la audiencia de pruebas y alegatos, ratificd en todas y cada una
de sus partes el escrito inicial de queja.

Asi, del andlisis del mencionado escrito de queja, se advierte que los hechos denunciados
consisten en los actos presuntamente cometidos por la ciudadana Layda Elena Sansores San
Romén, en su calidad de candidata a la Gubernatura del Estado de Campeche, por los Partidos
MORENA y PT, consistentes en la supuesta comision de actos que violan las reglas de
propaganda electoral, al colocar propaganda en equipamiento urbano, que no cumple con los
elementos previstos en la normativa electoral.

Lo anterior, al encontrarse colocado un pendén en un poste de alumbrado publico y que no
incluye los simbolos universales de reciclado; conductas que, a su juicio, vulneran lo establecido
en los articulos 409, 410 y 426 fracciones | y IV de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

* Defensa.

Por su parte, el Licenciado Carlos Ramirez Cortez, representante del Partido MORENA ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en representacion de la
ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, durante el desarrollo de la audiencia de desahogo
de pruebas y alegatos, mediante escrito, manifestd que los motivos de queja devienen
infundados, negando y afirmando que el pendén, que segun la denunciante, se coloct a dos

'5La Sala Superior en sesion publica celebrada el veinticuatro de octubre de dos mil doce, aprobd por unanimidad de
cinco votos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
malteria electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afa 5, Nimero 11, 2012, paginas 11y 12.

Consultable en hitps://www.te.gob.mx/IUSE app/tesisjur.aspxtidlesis=29/20128&tpoBusqueda=S&sWord=29/2012.
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metros del poste del alumbrado publico con su propia base de metal, en ningun momento se
colocd en elementos de equipamiento urbano, aunado a que las fotografias se visualiza y
demuestra claramente, que el pendén no lo sujeta absolutamente nada al poste de alumbrado
publico y no obstruye nada, por lo que la queja debe ser desechada.

CUARTO. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA.

Teniendo en consideracion los hechos denunciados y las defensas expuestas, este Tribunal
Electoral Local considera que la materia de este procedimiento especial sancionador, consiste,
primeramente, en determinar si se acreditan los hechos denunciados, y en su caso, si constituyen
la infraccion a la normativa electoral por la fijacion de propaganda electoral en equipamiento
urbano, de manera particular, en un poste de alumbrado publico en la Avenida Francisco I.
Madero, entre las calles 14 y 16 de Villa del Rio San Francisco de Campeche, y si la comisién
de la infraccion es atribuible a los denunciados, generando asi, inequidad en la contienda durante
el periodo de campaiias.

\QUINTO. METODOLOGIAIDE ESTUDIO:

Una vez sefalados los hechos que constituyen la materia de denuncia, asl como los
razonamientos expresados por la denunciada, se concluye que €l asunto versara en determinar
si se configuran las infracciones atribuidas a Layda Elena Sansores San Roman, candidata a la
Gubernatura del Estado de Campeche, por los Partidos MORENA y PT, por la colocacion de
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.

Por razon de método y derivado de los hechos denunciados por la quejosa, se procedera al
estudio de los hechos denunciados en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados.

B. En caso de encontrarse acreditados, se analizara si los mismos constituyen
infraccion a la normatividad electoral.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la
responsabilidad de los probables infractores.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la
falta e individualizacién de la sancién para el o los responsables.

SEXTO! MARCO NORMATIVO)

A continuacion se expondra el marco normativo que este Tribunal Electoral Local considera
pertinente para la resolucién del presente procedimiento sancionador.

El articulo 118, fraccion IV, inciso j) de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que, las Constituciones y leyes locales en materia electoral, estableceran las reglas que deben
observar los candidatos y partidos politicos en periodo de precampanas y campanas, asi como
las sanciones en caso de que se vulneren dichas disposiciones.

Por su parte, el articulo 407 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado,
establece que las campanas electorales son el conjunto de actividades llevadas a cabo poxlps
partidos politicos, |as coaliciones y los candidatos registrados, para la obtencion del voto.

.-"'--'\
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Con relacion a la propaganda electoral, el numeral 409 de la ley en comento, refiere que debe
entenderse por ésta el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la campana electoral producen y difunden los partidos politicos,
coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas.

Ahora bien, dicho ordenamiento legal en su articulo 426, prevé regias para los partidos politicos,
coaliciones y candidatos; tratandose de la colocacion de propaganda electoral, establece, entre
otras, que la misma no podrd colgarse en elementos de equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los seiialamientos que permiten a las
personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion.

Al caso, es dable senalar que la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Humano, el articulo 3, fraccidn XVII, define como equipamiento urbano al
conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario utilizado para prestar a la
poblacion los Servicios Urbanos para desarrollar actividades econdmicas, sociales, culturales,
deportivas, educativas, de traslado y de abasto.

De igual forma, en la parte que nos interesa, resulta aplicable la definicion de equipamiento
urbano referida en la Jurisprudencia 35/2009, emitida por la Sala Superior, de rubro:
"EQUIPAMIENTO URBANO. LOS VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN
ELLOS PROPAGANDA ELECTORAL",

En la referida jurisprudencia, se sostuvo que para considerar un bien como equipamiento urbano
se deben reunir las siguientes caracteristicas: a) Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario, y b} Que tengan como finalidad presentar servicios urbanos en los
centros de poblacion; desarrollar actividades econdmicas complementarias a las de habitacion y
trabajo, o proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la actividad econdmica, cultural y
recreativa.

Por lo anterior, para que la infraccion en comento tenga verificativo, es necesario que la
naturaleza de la propaganda sea electoral, es decir, que los partidos politicos, coaliciones,
candidatos, precandidatos o militantes de determinada fuerza politica con el fin de obtener el
voto de la ciudadania, la misma se fije o cuelgue en elementos de equipamiento urbano.

[SEPTIMO. PRUEBAS Y SU VALLORACION.

Este Tribunal Electoral Local determinara, con base en el material probatorio que obra en autos,
si se acredita o no la existencia de los hechos denunciados.

Las pruebas que fueron admitidas y desahogadas a la parte denunciante, asi como las
generadas por la autoridad instructora, se resenan a continuacion:

16| a Sala Superior en sesidn ptblica celebrada el nueve de diciembre de dos mil nueve, aprobd por mayoria de seis
volos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria. Gacela de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, NUmero 5, 2010, paginas 28 y 29.
Consuitable en te.qob.mx/IUSEappfiesisjur.aspx?idtesis=35/2008 &tpoBusqueda=S&sWord=35/2009.
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A) PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DENUNCIANTE:

1. Prueba Publica.- Consistente en la practica de la inspeccion ocular que realice el
Instituto Electoral del Estade de Campeche, mediante su representante, de un pendon
en un poste de alumbrado publico, en el Avenida Francisco I. Madero, entra las calles
14 y 16 de Villa del Rio, San Francisco de Campeche'’.

2. Prueba Técnica.- Consistente en una imagen, donde se pretende demostrar
plenamente las flagrantes violacicnes de los preceptos juridicos electorales'®,

B) PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DENUNCIADA:

1. Documental privada.- Consistente en la agenda de la candidata Layda Sansores San
Roman de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, informada al sistema integral de
fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

2. Documental Publica.- Consistente en la acreditaciéon del Licenciado Carlos Ramirez
Cortés, como representante del partido politico MORENA, certificada por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

C) PRUEBAS GENERADAS DURANTE LA INVESTIGACION:

1. Documental Publica.- Consistente en el Acta Circunstanciada OE/I0/42/2021 de
Inspeccion Ocular, de fecha catorce de abril de dos mil veintiuno'.

2. Documental Publica.- Consisiente en el Acta de Audiencia Virtual de Pruebas y
Alegatos OE/APA/19/2021, de fecha once de mayo de dos mil veintiuno?®,

D) PRUEBAS ADMITIDAS DURANTE LAS AUDIENCIAS VIRTUALES DE PRUEBAS Y
ALEGATOS:

1. Prueba Publica.- Consistente en la inspeccion ocular, en la oficialia electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, mediante su representante, de un pendén
en un poste de alumbrado publico, en la Avenida Francisco | Madero, entra las calles
14 y 16, de Villa del Rio, San Francisco de Campeche?'.

2. Prueba Técnica.- Consistente en una imagen, donde pretende demostrar
plenamente las flagrantes violaciones de los preceptos juridicos electorales®,

3. Documental Privada.- Consistente en la agenda de la candidata Layda Elena
Sansores San Roman, de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, informada al
sistema integral de fiscalizacion del Instituto Electoral?®,

7 Visible en fojas 70-73 del expediente.

Byisible en foja 25 del expediente,

'2 fisible en fojas 70-73 del expedients.

20 Visible en fojas 251-254 del expediente.

21 Visible en fojas 70-73 del expediente.

2igible en foja 25 del expediente.

2} visible en fojas 259-263 del expedienta. -
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4. Prueba Pablica.- Consistente en la acreditacién del Licenciado Carlos Ramirez
Cortés, como representante del partido politico MORENA, certificada por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, que obra en los archivos
del Instituto Electoral del Estado de Campeche?.

En lo que respecta a las pruebas ofrecidas por la quejosa, sefaladas en el inciso A), marcadas
con el nomero 1y 2 en el presente considerando, la autoridad administrativa electoral local, las
admitio, toda vez que cumplen con los requisitos legales, y a su vez obran en el sumario, mismas
que fueron desahogadas por su propia naturaleza, esto con fundamento en el articulo 62 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Asimismo, es importante destacar que la autoridad sustanciadora se pronuncid en io que
respecta a la documentacion recibida en el correo Institucional de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral de! Estado de Campeche, remitida por la ciudadana Yolanda Linares
Villalpando, quien se ostenta como Representante suplente del Partido Redes Sociales
Progresistas, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
observando que ofrecid las mismas pruebas en su escrito de contestacion.

Por lo que respecta a las pruebas documentales publicas sefaladas en el inciso C), marcadas
con el nimero 1 y 2 en el presente considerando, la autoridad electoral local las admitié, en
términos de lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de quejas del Instituto Electoral del
Estado de Campeche.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por el Licenciado Carlos Ramirez Cortez, representante del
Partido MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en
representacion de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, sefialadas en el inciso B),
marcadas con el nimero 1 y 2 en el presente considerando, mismas que obran en el sumario, la
autoridad administrativa electoral local las admitié, desahogandose por su propia naturaleza,
toda vez que cumplen con los requisitos legales del articulo 62 del Reglamento de quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Conforme a lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en su articulo 615 establece que en el Procedimiento Especial Sancionador no seran
admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, esta (ltima sera desahogada siempre y
cuando el oferente aporte los medios, lo anterior con relacion al articulo 662, mismo que sefala
que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas atendiendo a las reglas de la I6gica,
de la sana critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores de la funcion electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Respecto a las pruebas documentales publicas, la mencionada Ley Electoral Local en su articulo
663, senala que, tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran; del mismo modo, en el articulo
656 de la multicitada Ley, se puntualiza que serdn documentales publicas los documentos
originales expedidos por los organcs o funcionarios electorales dentro del ambito de su
competencia.

En cuanto a las pruebas documentales privadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, haran

“ Visibles en fojas 33B-345 del expediente.
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prueba plena, solo cuando a juicio de este drgano electoral, adminiculados con los demas
elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados.

Cabe mencionar, que las inspecciones oculares realizadas por el personal del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, deben atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo del
contenido textual de las actas, sino también de los anexos que forman parte de las mismas y que
le constaron al funcionario que las realizo.

De ahi que, en principio, de la prueba técnica presentada, consistente en una imagen, de un
pendon en un poste de alumbrado publico, en la Avenida Francisco . Madero, entre las calles
14 y 16 de Villa del Rio, San Francisco de Campeche, sélo representa indicios de los efectos que
pretende derivarles la parte quejosa, y por tanto, se valorara en términos del articulo 615
relacionado con los articulos 656, 658, 662, 663 y 664 de |a Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, misma que sélo hara prueba plena sobre su contenido
cuando, a juicio de este Tribunal electoral local, si de los elementos contenidos en ellas,
adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, se genere conviccion sobre la veracidad o no de
lo que se pretende acreditar con las mismas.

Lo anterior, debido a que los medios de pruebas técnicas, en principio sélo generan indicios, y
hacen prueba plena sobre la veracidad de los hechos denunciados, al concatenarse con los
demas elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio.

Por su parte, respecto de las probanzas admitidas y aportadas por la denunciante, en lo relativo
a la mencionada prueba técnica, en atencién a su naturaleza, dado que estas pruebas tienen
caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que es insuficiente, por si sola, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; lo anterior tiene sustento en el criterio emitido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia
4/2014, publicada en la “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion”, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 23 y 24, cuyo rubro es:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Sf SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN'?,

Por Jdltimo, con respectc a las Actas Circunstanciadas de Inspeccién Ocular
“OE/O/42/12021"%, asi como el Acta de Audiencia de Pruebas y Alegatos
“OE/APA/19/2021"%, realizada por la autoridad sustanciadora, éstas constituyen pruebas
documentales puablicas con valor probatorio pleno, al ser emitidas por la autoridad
administrativa electoral en ejercicio de sus funciones.

Asi, para establecer si se acreditan las responsabilidades denunciadas, a partir de las pruebas
admitidas y desahogadas dentro del presente Procedimiento Especial Sancionador, 1as prygbas

% |a Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiséis de marzo de dos mil catorce, aprobd por mayoria
cuatro votos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria. Gacela de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judmlal dela Federaclén Afa 7, Nomero 14, 2014, paginas 23 y 24
Consultable en btips: ACK

28 Visibles en fojas 70-73 del expedlenle
27 Visibles en fojas 251-254 del expediente.
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que cbran en el expediente seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica,
la experiencia y la sana critica, a fin de determinar el grado de conviccién que producen sobre
los hechos controvertidos, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 615, 657, 658 y 662 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En consonancia, con esas reglas de valoracion probatoria, la denominada sana critica se debe
entender como la libertad que la autoridad tiene para razonar y otorgar el valor de las pruebas
conforme a las reglas de la logica que implica un principic de racionalidad interna, y la experiencia
que alude al amplio consenso de la cultura media del lugar y tiempo en que se formule una
decision. Es decir, lo que sucederia normalmente, y en funcién de ello, inferir si un hecho
conocido o probado permite llegar a otro desconocido o incierto.

Por tanto, senalada la descripcion de las probanzas que obran en el expediente, asi como el
valor que ostentan, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, lo procedente es identificar ios hechos que se acreditan,
conforme al analisis integral y adminiculado de las pruebas mencionadas en relacién con lo antes
manifestado y aceptado por las partes; con el objeto de que este tribunal electoral tenga
conviccion sobre lo que se llegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

(OCTAVO! HECHOS|QUE SE ACREDITAN;

Los medios de conviccion y demas documentacion que obra en el expediente, al ser
concatenados y valorados de manera conjunta, atendiendo a las reglas de la légica, la sana
critica y la experiencia, permiten tener por acreditados los siguientes hechos, mismos que no
fueron controvertidos por las partes:

I. Laciudadana Yolanda Villalpando Linares es Representante Suplente del Partido Redes
Sociales Progresistas, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.

II.  Los denunciados son la ciudadana Layda Elena Sansores San Romén, candidata a la
Gubernatura del Estado de Campeche y los partidos MORENA y del Trabajo.

lll. Lainexistencia de la propaganda electoral en el equipamiento urbano, consistente en un
pendon, supuestamente colocado en un poste de alumbrado publico, ubicado en la
Avenida Francisco i. Madero, entre las calles 14 y 16, de Villa del Rio San Francisco de
Campeche?®,

# Visible en fojas 70-73 del expediente.
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IMAGENES

NOMENCLATURA: Avenida Francisco ! Madero.anire las calles 14 y 16, de Villa del Rio,
San Francisco de Campeche

I IMAGENES. I

Vista de la avenida Francisco I. Madero Vista de la avenida Francisco |, Madero
a la altura de i3 calle 14. en el punto medio de ia calle 14 y 16.

Vistas de la avenida Francisco | Madero Vistas de la avenida Francisco |. Madero
a la altura de la calle 16. a la altura de la calle 16.

e S S T 8
Avenida Lopsz Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche,
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo elecironico: iri
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IV. A la Audiencia de Pruebas y Alegatos comparecié la ciudadana Yolanda Linares
Villalpando, quien se ostenta como Representante suplente del Partido Redes Sociales
Progresistas, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, y
el Licenciado Carlos Ramirez Cortez, representante del Partido MORENA ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche?®,

INOVENO! ESTUDIODE FONDO! AT
Este Tribunal Electoral Local considera que es inexistente la infraccion a la fraccion | del articulo
426 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
consistente en la colocacién de propaganda electoral en equipamiento urbano, para ser mas
especificos un pendon en un poste de alumbrado publico atribuible a la ciudadana Layda Elena
Sansores San Roman, candidata a la Gubernatura del Estado de Campeche, por los partidos
MORENA y el Partide de Trabajo.

Lo anterior, en atencion a las siguientes consideraciones:

El objetivo del legislador de regular la propaganda politica o electoral, es proteger el principio de
equidad en toda contienda, para asi evitar que una opcion politica obtenga ventaja en relacién
con otra.

En cuanto a lo anterior, es dable senalar que la colocacion en los elementos de equipamiento
urbano que contienen propaganda a favor de una candidata o candidato, constituyen propaganda
de naturaleza electoral, pues como se advierte, tienen el prop6sito de promover a los candidatos,
entre la ciudadania, en la jornada comicial a celebrarse el proximo seis de junio de dos mil
veintiuno y posicionar a la coalicién o partido que los postula.

Asi, para considerar un bien como equipamiento urbano debe reunir los siguientes requisitos:
a. Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario, y

b. Que tengan como finalidad presentar servicios urbanos en los centros de poblacion;
desarrollar actividades econdmicas complementarias a las de habitacion y trabajo o
proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la actividad econémica, cultural y
recreativa.

Cabe precisar que, el equipamiento urbano se conforma de distintos sistemas de bienes,
servicios y elementos que constituyen, en propiedad, los medios a través de los cuales se brindan
a los ciudadanos el conjunto se servicios publicos tendentes a satisfacer las necesidades de la
comunidad, como los elementos instalados para el suministro de agua, el sistema de
alcantarillado, los equipos de depuracion, las redes eléctricas, las telecomunicaciones, de
recoleccion y control de residuos, equipos e instalaciones sanitarias, equipos asistenciales,
culturales, educativos, deportivos comerciales, o incluso en areas de espacios libres como las
zonas verdes, parques, jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos infantiles, en general,
todos aquellos espacios destinados por el gobierno de la ciudad para la realizacion de alguna
actividad publica acorde con sus funciones, o de satisfactores sociales como los servicios
publicos basicos (agua, drenaje, luz), de salud, educativos y de recreacion, etcétera.

2 Visible ep’@?m -254 del expedients.

ida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Romaén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (881) 8113202, 03 y 04; Correo elecironico: tribunalelecloralcampi@ieec.org.mx.
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De manera que, se trata en si, del conjunto de todos los servicios necesarios pertenecientes o
relativos a la ciudad, incluyendo los espacios, inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario utilizados para prestar a la poblacion los servicios urbanos y desarrollar las actividades
econodmicas propias del ayuntamiento™,

En este sentido, si la colocacién de la propaganda electoral denunciada, se encuentra en postes
de luz o teléfono, asi como en postes viales, evidentemente se esta ante elementos del
equipamiento urbano, y éstos deben mantenerse sin alteracion; asimismo, no deben utilizarse

los elementos que conforman la infraestructura de la ciudad, como en el presente caso son los
elementos urbanos.

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal Electoral Local determina que, del analisis
exhaustivo realizado a las constancias que obran en el expediente, se advierte que el dia catorce
de abril de dos mil veintiuno, se llevo a cabo la diligencia de Inspeccion Ocular realizada por el
personal del Instituto Electoral del Estado de Campeche, investidos de Fe publica para actos y

hechos en materia electoral, mismos que levantaron el Acta Circunstanciada de Inspeccion
ocular OE/N0/42/2021%, en la que se asentd lo siguiente:

o

1.-El que suscribe, hago constar que me constitui en la Avenida Francisco |. Madero, entre las
calles 14 y 16 de Villa del Rio, San Francisco de Campeche, cerciordndome de ello por asf
constatario con las nomenclaturas del iugar:

=
NOMENCLATURA: Avenida Francisco |, Maderg,enire las cafies 14 y 16, de Vil del R,
San Francisco de Campeche

Acto seguido caminé desde la esquina de la calle 14 a la esquina de la calle 16, de la Aveni
Francisco I. Madero; sin que se observara propaganda electoral, de la candidata Layda Elena

3 Criterio sostenido por la Sala Superior al dictar sentencia de la contradiccion de criterios identificada SUP-CDC-
9/2009 y recogido en el diverso expediente SER-PSD-198/2015.
3 Visible en fojas 252-254 del expediente.
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Sansores San Romén, adherida a algtn poste de alumbrado piblico y/o equipamiento urbano,
sobre la banqueta que estad al medio de la avenida, tal y como se observa en las siguientes
imagenes. '

IMAGENES ]

Vista de ta avenida Francisco |. Madero Vista da la avenxda Francisco |, Madero
a la altura de ta catle 14 en &l punio medp de 1o calle 14 y 16

Vislas de la avenda Francisco |. Madero

Vialas de ta avenida Francsco | Madero
a Io ahura de la cale 18 ata altura de ta calle 16.

Ahora bien, en relacidn con los hechos referidos por la quejosa en su escrito inicial, respecto a
la propaganda electoral contenida en un poste de alumbrado publico; resulta ser inexistente, ya
que con la documental publica consistente en la Acta circunstanciada de Inspeccion ocular
OENO0/42/2021%, levantada en el ejercicio de la funcién de la oficialia electoral el dia catorce de
abril, solicitada por la parte denunciante, en la direccion que proporciond no se encontré
propaganda electoral en equipamiento urbano.

Razon por la cual, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
determind que no era procedente el dictado de medidas cautelares, solicitadas por la ciudadana
Yolanda Linares Villalpando, en su calidad de Representante Suplente del Partido Redes
Sociales Progresistas, acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, toda vez que, del resultado del acta circunstanciada de inspeccién ocular, no se
desprendid la existencia de la propaganda denunciada.

Cabe precisar, que la denunciante ofrecié como prueba, la documental plablica, “Consistente en
el acta circunsianciada de inspeccion ocular que al afecto elabore el personal autorizado por el
Instituto Elecloral del Estado de Campeche en el gjercicio de su facuitad investigadora por
conducto de la Oficialia Elecloral, respecto de la propaganda electoral referida en los hechos
de la denuncia en mencién” (sic}.

Ahora bien, de la diligencia para mejor proveer, consistente en la verificacién de la existencia de
la propaganda electoral, se desprende que si existen postes de alumbrado publico dentro de la
direccion otorgada por la denunciante; sin embargo, durante la inspeccidon ocular en cita, en

32 Visip@ojas 70-73 del expediente.
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ningun momento se hace constar “la existencia y colocacion de propaganda electoral de la
denunciada en lugares prohibidos”.

Asi, toda vez que la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, no
encontré rastro alguno de la propaganda senalada por la quejosa, este Tribunal Electoral Local
encuentra imposible tener por acreditado el hecho denunciado en el lugar externado.

Méaxime, que la quejosa dejo la carga de determinacion del lugar prohibido al funcionario
electoral, mediante la investigacion electoral correspondiente y con las pruebas que obran en el

sumario, no se produce conviccion a este juzgador, sobre la existencia de los hechos
denunciados.

Ademas, es importante resaltar que la imputacion que realiza la quejosa se vio disminuida en
atencion a las manifestaciones realizadas por los denunciados, al comparecer dentro del
presente procedimiento especial sancionador, en las que de manera similar, negaron
categoricamente los hechos imputados, alegando que el penddn se colocd a dos metros del
poste de alumbrado publico, con su propia base de metal y que en ningin momento se colocé
en elementos de equipamiento urbano; ademas, expusieron que en la imagen aportada por la
quejosa se aprecia claramente que el pendén no lo sujeta absolutamente nada al poste de
alumbrado publico, ademas que el pendén actualmente no se encuentra en el lugar sefialado por
la quejosa, y solo estuvo de manera provisional.

En consecuencia, el medio probatorio referido, al no acreditar la existencia del acto, ni las
aseveraciones emitidas al respecto, ni mucho menos encontrarse relacionado con algun otro
medio probatorio que las robustezca o acredite el dicho de la denunciante, resulta insuficiente
para determinar la existencia de la conducta que se pretende sea sancionada.

Por ende, dado que en el presente asunto no convergen los elementos suficientes para acreditar
la existencia de la colocacién de propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano, tal
y como se certifica en el acta circunstanciada de inspeccion ocular correspondiente, que da fe
de la misma, es imposible tener por actualizada la infraccion de referencia, en términos del
articulo 426, fracciones | y IV de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche.

Toda vez que las reglas de propaganda buscan evitar que los instrumentos que conforman el
equipamiento urbano se utilicen para fines distintos a los que estan destinados, asi como que,
con la propaganda respectiva no se alteren sus caracteristicas al grado de que danen su utilidad
o constituyan elementos de riesgo para los ciudadanos, con independencia de la finalidad con la
que otras estructuras sean colocadas en elementos del equipamiento urbano, éstas no pueden
ser utilizadas para propaganda electoral.

En consecuencia, de las pruebas ya resefiadas, asi como de lo antes razonado por este érgano
jurisdiccional, se tiene por no acreditada la infraccion denunciada, en cuanto a la contravencion
a las normas de propaganda electoral por parte de la ciudadana Layda Elena Sansores San
Roman, candidata a la Gubernatura del Estado de Campeche, por los partidos MORENA y el
Partido de Trabajo.

En este contexto, esta autoridad jurisdiccional electoral estima que al no quedar acreditados
hechos referidos, la quejosa incumple la obligacion contenida en el articulo 660 de la Ley
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estade de Campeche, y en la Jurisprudencia
12/2010 de rubro siguiente: “CARGA DE LA PRUEBA, EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campec
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SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE"®, que dispone que el
que afirma esta obligado a probar y que la carga procesal de la prueba corresponde al
denunciante. Esto es, en autos no obran elementos suficientes que permitan demastrar que la
conducta que se pretende sea sancionada.

No menos importante resulta enfatizar que, atendiendo a la naturaleza sumaria del Procedimiento
Especial Sancionador, como el que en la especie se resuelve, correspondia a la ciudadana
Yolanda Linares Villalpando, proveer a la autoridad electoral las probanzas idoneas y suficientes
a efecto de estar en aptitud de sustanciar con prontitud y conforme a lo pedido sobre los hechos
denunciados, circunstancia gque no se dieron en el caso.

Asimismo, cabe sefialar que de la interpretacion de los articulos 14, apartado 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 8, apartado 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, ratificados por el Estado Mexicano, se desprende que el principio de
presuncion de inocencia, se vulnera con la emision de una resolucién condenatoria o
sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se
pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las legislaciones.

Cabe precisar que la presuncién de inocencia, caracteriza a un estado democratico de derecho,
en el que no se puede inculpar y muchoc menos aplicar sanciones a persona alguna, sin que
quede fehacientemente probada su responsabilidad en la comisién de la falta o infraccion, por lo
que en este caso, se estima que los denunciados gozan del beneficio de presuncion de inocencia
y, por tanto, no se tiene verificada la inobservancia a la normatividad electoral. Sirve para ello el
siguiente criterio jurisprudencial 21/2013% emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES".- El articulo 20, apartado B, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio
de dos mil ocho, reconoce expresamente el derecho de presuncion de inocencia,
consagrada en el derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Paclo
Intemnacional de Derechos Civiles y Paliticos, y 8 aparlado 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ralificades por el Estado Mexicano,
en terminos del articulo 133 de la Constitucién federal, como derecho fundamental, que
implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
administrativo electoral sancionador, consecuencias previstas para una infraccion,
cuando no exista prueba que demuesire plenamente su responsabilidad, motivo por el
cual, se erige como principio esencial de lodo Estado democratico, en tanto su
reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos,
la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencidn a los fines que persigue
el derecho sancionador elecloral, consistentes en establecer un sistema punitivo para
inhibir conductas que vuineren los principios rectores en la materia, como la legalidad,
certeza, independencia, imparcialidad y objelividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncion de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en la

3 | a Sala Superior en sesidn plblica celebrada el veintitrés de abril de dos mil diez, aprobd por unanimidad de cinco

votos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria. Gaceta de Junsprudencua y Tesis en materia

electoral Tribunal Electoral del Poder Judlmal de la Federacmn Ao 3, NOmero 6, 2010, paginas 12 y 13. Consuliable
201

Mg Sala Supenor en sesién publica celebrada el catorce de agosto de dos mil frece, aprohé por unammldad de volos

la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudenma y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6,
ero 13, 2013, paglnas 59 y 60.
onsultable en htips: te.gob.
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medida que los procedimientos que se instauran para tal efeclo, pueden concluir con
la imposicion de sanciones que incidan en el ambito de derechos de los gobernados.”

Se robustece lo anterior, con el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, en el que sefala, que la presuncion de inocencia es una garantia
dei acusado de una infraccion administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y
tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que las
autoridades jurisdiccionales o administrativas con la detentacion del poder, involucren faciimente
a los gobernados en procedimientos sancionateorios, con elementos simples y sin fundamento en
un juicio razonable sobre su autoria o paricipacion en los hechos imputados; asi lo sefiala la
tesis XVI1/2005%, emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

“PRESUNCION DE INOCENCIA. SUNATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La presuncion de inocencia es
una garantia del acusado de una infraccidn adminisiraliva, de la cual se genera el
derecho a ser lenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo conlrario, y liene
por objeto evitar que las auloridades jurisdiccionales o administrativas, con la
defentacion del poder, involucren facilmente a los gobernados en procedimientos
sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre
su autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esla garantia se exige,
que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idéneas, aplas y
suficientes, con respelo irresiriclo de tadas las formalidades y requisitos del debido
proceso legal, sin afectacion no aulorizada de los derechos fundamentales, y mediante
investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva de los
hechos denunciados y de los relacionados con ellos, respeclto al objelo de Ia
investigacion, mienitras no se cuente con los elemenlos con grado suficiente de
conviccion sobre la aultoria o participacion en los mismos del indiciado, para lo cual
deberan realizarse lodas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con
alencion a las reglas de la Iogica y a las maximas de experiencia, dentro de la situacion
cultural y de aptitlud media requerida para ocupar el cargo desempeiiado por la
auloridad investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con los
cuales se agolen las posibilidades racionales de la investigacion, de modo que,
mientras la auloridad sancionadora no realice todas las diligencias necesarias en las
condiciones descrilas, el acusado se manliene protegido por la presuncién de
ingcencia, la cual desenvuelve su proteccién de manera absoluta, sin verse el indiciado
en la necesidad de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas
alld de fa eslricta negacion de los hechos impulados, sin perjuicio del derecho de
hacerio; pero cuando la auloridad responsable cumple adecuadamente con sus
deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de invesligacion, resulta factible
superar la presuncion de inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los
indicios enconirados y su enlace debido, y deferminando, en su caso, la autoria o
pariicipacion del inculpado, con el malerial obtenido que produzca el convencimiento
suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar los elementos de descargo con
que cuenle o a coniribuir con la formulacion de inferencias divergentes, para
contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus
probandi, correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden resultar
indicios adversos, derivados de su silencio o aclilud pasiva, porque la reaccion natural
y ordinaria de una persona impulada cuya siluacién se pone en peligro con la
acumulacion de pruebas incriminatorias en el curso del proceso, consiste en fa
adopcion de una conducta acliva de colaboracion con la autoridad, en pro de sus

% La Sala Superior en sesidn celebrada el primero de marzo de dos mil cinco, aprobd por unanimidad de volos la tesis
que antecede. Junsprudencm y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electaral del Poder Judicial
de la Federacion, paglnas 791 a 793.
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inlereses, encaminada a desvanecer los indicios pemiciosos, con explicaciones
racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la aportacién de medios
probalorios para acreditar su inocencia.”

Aunado a lo anterior, es relevante precisar que el procedimiento especial sancionador tiene una
naturaleza juridica preventiva, correctiva e inhibidora de conductas contrarias al orden juridico
electoral, el que ademas cumple con un papel depurador de las posibles anomalias que
acontezcan en el desarrollo del proceso electoral.

En ese sentido, la nueva estructura competencial del procedimiento especial sancionador como
respuesta institucional considera por una parte que el procedimiento tiene el propésito de
racionalizar el ius puniendi ante la posibilidad de que se haya verificado la conducta ilicita descrita
normativamente.

Satisfecho el debido proceso en el que los interesados aportan las pruebas a la autoridad, de
acuerdo a la estructura procesal penal acusatoria, en donde sus postulados entre otros van
referidos al debido proceso, defensa adecuada, presuncion de inocencia, esta Gltima, cuyo efecto
es la remision de la carga al denunciante.

Bajo esa idea, es fundamental explicar que los alcances del procedimiento especial sancionador
estan inspirados en los principios de ius puniendi, tal como lo sefiala la tesis XLV/2002, emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL"3,

En conclusion, en el derecho administrativo sancionador electoral como expresion del ejercicio
de la potestad punitiva del Estado, rige la presuncién de inocencia, en el caso, la responsabilidad
deber ser demostrada en un procedimiento donde rijan las garantias del debido proceso.

Tal como lo sostiene el autor David Aljovin®, 1a presuncion de inocencia reviste tres aspectos
fundamentales:

a) Constituye la garantia basica del procedimiento administrativo sancionador.

b) Opera en todo momento la regla de tratamiento del imputado durante el mismo.

¢) Se observa la regla relativa a la carga de la prueba.
Tales elementos son fundamentales para comprender la proyeccién constitucional dei derecho a
ser considerado inocente por la autoridad, en los procedimientos sancionadores electorales,
hasta en tanto se demuestre la responsabilidad en la comision de un infraccién, bajo el apego al
debido proceso y a la oportunidad de una defensa adecuada.
En esta linea argumentativa, el principio de presuncién de inocencia aplicable al procedimiento

especial sancionador establece un equilibrio entre la facultad sancionadora del Estado y el
derecho a una defensa adecuada del denunciado, a fin de que sea el 6rgano jurisdiccional quien

36 La Sala Superior en sesion celebrada ef veintisiete de mayo de dos mil dos, aprobé por unanimidad de votos la tesis
que antecede. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ao
2003, paginas 121 y 122,

Consutfable en https: te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=XLV/20024&tpoBusqueda=S&sWord =
3" Pavid Aljovin, Procedimiento especial sancionador, manuscrito inédito, México, 2011,
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dirima el conflicto partiendo siempre de las bases del debido proceso legal, entre cuyas reglas
tenemos justamente la relativa a que quien afirma esta obligado a probar sus afirmaciones en
base el régimen probatorio vigente.

Asi, del andlisis de las pruebas aportadas, asi como de los puntos de derecho, es inconcuso que
no existen elementos para establecer la imputacion en contra de Layda Elena Sansores San
Roman, candidata a la Gubernatura del Estado de Campeche, por los partidos MORENA y el
Partido de Trabajo, como lo pretende la denunciante.

Por tal razon, al no contar con pruebas que de manera fehaciente destruyan la presuncion de
inocencia de la cual goza la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, en su calidad de
candidata a la Gubernatura del Estado de Campeche, por los Partidos MORENA y PT, se
declara la INEXISTENCIA de la conducta denunciada que dio origen a la presente queja.

IDECIMO. CULPAIN VIGILANDO!

Este Tribunal Electoral Local, advierte que de la lectura minuciosa del escrito de queja de la
ciudadana Yolanda Linares Villalpando, en su calidad de Representante Suplente del Partido
Redes Sociales Progresistas, acreditada ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, se desprende que, esta no expone argumentos juridicos adecuados, ni
mucho menos expresa con claridad las violaciones a la normatividad electoral local que considera
fueron cometidas por dichos partidos politicos, toda vez que, solo se limité a exponer la posible
violacién a la normativa electoral por parte de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman.

Por lo tanto, y al haberse determinado la inexistencia de la infraccidn denunciada, consistente en
la indebida colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano, prevista en el articulo
426 fracciones | y IV de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, atribuida a la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, en su caiidad de
candidata a la Gubernatura del Estado de Campeche, por los Partidos MORENA y PT, tampoco
se actualiza la culpa in vigilando, por parte de la Coalicion.

Se afirma lo anterior, en el sentido que los institutos politicos son los garantes de que la conducta
de los aspirantes, precandidatos, candidatos, a algin cargo de eleccion popular, militantes y
simpatizantes, conduzcan su actuar dentro del margen legal.

Sobre esta premisa, los partidos son responsables tanto de !a actuacién de sus miembros, como
de las personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el incumplimiento
de sus funciones, asi como en la consecucion de sus fines, por lo que en el caso concreto, al no
tener por acreditado la conducta denunciada, no se le atribuye responsabilidad alguna a los
Partidos MORENA y Partido del Trabajo.

Por todo lo expuesto y fundado en el ariculo 615 quater de la Ley de Instituciones
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE

PRIMERO. La jurisdiccién y competencia del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, para conocer y resolver el presente Procedimiento Especial Sanciona%
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encuentra acreditada en los términos precisados en el considerando PRIMERO de la presente
sentencia.

SEGUNDO. Se declaran inexistentes los actos de colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano, atribuidos a Layda Elena Sansores San Roman, candidata a la
Gubernatura del Estado de Campeche, por los Partidos MORENA y DEL TRABAJO, por lo
expuesto en el considerando NOVENO de |a presente resolucion.

TERCERO: Se declara inexistente la culpa in vigilando atribuida a los Partidos MORENA y DEL
TRABAJO, conforme a lo expresado en el considerando DECIMO de la presente sentencia.

CUARTO: Se instruye a la Secretarfa General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional electoral
local para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacion de este procedimiento sancionador, sean anexados o acumulados y, en
su caso, acordados para su legal y debida constancia en el presente expediente,

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron la Magistrada y los Magistrados Electorales que
integran el Plenc del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Maestro Francisco Javier Ac
Ordéiez, Licenciada Brenda Noemy Dominguez Aké y Licenciado Carlos Francisco Huitz
Gutiérrez, bajo la Presidencia del primero de los nonbrados y Ponencia de la segunda, ante la
Secretaria General de Acuerdos, Maestra Marja, Eud 5

Conste. .

MAESTRO ERA

R
TRIBUNAL ELECTORAL D
ESTADU DE CAMPECH

PRESIDENCI
SAN FRANCISCO DE CAMPECH

LICENCIADA BREND EMY DOMINGUEZ AKE.
MAGISTRADA PONENTE.

LICENCIADO CARLOS FRANELISC HUITZ GUTIERREZ.
MAGIS
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8 "La confianza brindada por la ciudadania fortalece las elecciones y nuestras resoluciones.”
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Con esta fecha (veintiocho de mayo de dos mil veintiyno} Wurgllos presentes autos a la Actuaria
para su respectiva diligenciacién. Doy fe. Conste.




