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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTISEIS DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIUNO. - -

Vistos: Para resolver en definitiva los autos del expediente identificado con la clave
alfanumérica TEEC/PES/16/2021, relativo al Procedimiento Especial Sancionador
promovido por Hugo Mauricio Calderon Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo
Quiroz Hernandez, apoderados generales para pleitos y cobranzas de Layda Elena
Sansores San Roman', quienes demandan a Eliseo Fernandez Montufar, a Paul
Alfredo Arce Ontiveros en su calidad de Presidente Municipal del Honorable
Ayuntamiento de Campeche, al Partido Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando
y contra gquien o quienes resulten responsables. - - - -------------ccmaaaon

. Antecedentes. -==-m=cecucccccmcrcnccccnrneccccecacacmccnncaanua

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al arfic dos mil
veintiuno; salvo mencién expresa que al efecto se realice. --------------------

1 En adelante, licenciados Hugo Mauricio Calderdn Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en razén de

que asi se identificaron con su credencial de electaral para votar con folograiia expedida por el Instituto Nacional Elecloral, con

numeros OCC 1614055787303, OCC 0004061540608 y OCC 0080069401538, respectivamente y con la escritura publica

numero 109/2021, refativa al poder general para pleit:s y cobranzas que les otorga Leyda Elena Sansores San Roman.
_
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a) Emergencia sanitaria. Con fecha veintiséis de mayo de dos mil veinte, ia LXIII
Legislatura del Honorable Congrese del Estado de Campeche, aprobd el Decreto
ndmero 135, por el que se reformaron diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, sefialando
en su articulo SEGUNDO TRANSITORIO, que iniciaria, por unica ocasion, y
derivado de la situacién sanitaria generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19),
el Proceso Electoral Ordinario para el 2020-2021, en el mes de enero de 2021. - -

b) Herramientas tecnoldgicas. E! veintitrés de julio de dos mil veinte, en la 2a.
sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, emiti6 el acuerdo CG/08/2020, mediante el cual se autorizé la
celebracién, a través de herramientas tecnoidgicas, de sesiones virtuales o a
distancia ordinaria o extraordinaria mientras dure el periodo de medidas sanitarias.

c} Presentacion de medios de impugnacion a través de medios electronicos.
Con fecha seis de agosto de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, aprobd el acuerdo JGE/06/2020, por medio del
cual se aprueban las acciones para la atencion de medios de impugnacion,
procedimientos sancionadores y demas documentacién de naturaleza urgente,
durante el periodo de la pandemia generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19).

d) Medio de impugnacion. Mediante escrito de fecha diez de abril, Huge Mauricio
Calder6n Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez,
demandan a Eliseo Fernandez Montufar, a Paul Alfredo Arce Ontiveros en su
calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Campeche, al Partido
Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando y contra quien o quienes resulten
responsables “...por contravenir normas sobre promocién personalizada vy
violaciones a los principios de equidad e imparcialidad...” (sic). - -------------

Il. Procedimiento Especial Sancionador, - - ------cccccccnmncnnennnannn

1. Recepcion del medio en el organo jurisdiccional. El dieciochc de mayo, fue
recepcionado via correo electronico el Procedimiento Especial Sancionador
promovido por Hugo Mauricio Calderdn Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo
Quiroz Hernandez, quienes demandan a Eliseo Fernandez Montufar, a Paul
Alfredo Arce Ontiveros en su calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Campeche, al Partido Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando y contra quien
0 quienes resulten responsables “...por contravenir normas sobre promocion
personalizada y violaciones a los principios de equidad e imparcialidad...” (sic). - -

2. Turno a ponencia. Por auto de fecha diecinueve de mayo, se acord¢ integrar el
expediente con clave alfanumérica TEEC/PES/16/2021, con motivo del
Procedimiento Especial Sancionador y se turnd a la ponencia del magistrado
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presidente del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, para verificar su debida
integracién, en términos del articulo 674 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. - - -------wccccmmaa.n

3. Acuerdo de recepcién, radicacion y fecha y hora de sesién. Mediante proveido
de fecha veinticuatro de mayo, se recepciond y radicéd el medio de impugnacion,
fijandose las 19:00 horas del dia veintiséis de mayo, para efecto de que se lleve a
cabo la sesion publicade pleno. - - - - - - - - - oo oo e ool

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ---=---csccaccccccccccmncnaana-

Este tribunal electoral tiene jurisdiccion, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, por tratarse de un Procedimiento Especial Sancionador, en el que se
denuncid la posible comision de hechos por supuestas violaciones a la normatividad
electoral, - - - ------cc e e

Lo anterior, de conformidad con los numerales 116, fraccién IV, inciso ¢} de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccién 1X, 88.1 y 88.3 de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 615 ter, 615 quater y 631 de la Ley
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, v 3, 6, 7, 12, 13,
23, fracciones VI, VIl y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
CamPeChE.- - - - === e e e e e eaeeaaaaao

SEGUNDO. Cuestiones de procedencia. - -~ ~vccccrcemcmmmaaicncnnncanan.

En virtud de que, la autoridad administrativa electoral local ha dado cumplimiento al
escrito de queja al verificar que reuniera los requisitos de procedencia y toda vez que
no se ha advertido la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion del
procedimiento que nos ocupa, y determinando que si se cumple con los requisitos, de
acuerdo con los articulos 613, 614 y 615 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, lo procedente en conocer de los hechos que lo
originaron, en relacion con las pruebas aportadas, a efecto de estar en aptitud de
dilucidar si, como lo advierte el denunciante se incurrié en violaciones al marco juridico
que regula la participacién de ladenunciada. - - - - - -~ = - - - - - .

TERCERO. Hechos denunciados.- == ==cmccaucccccc e cccccmcamaaue- @

Del examen del escrito, se desprende que los denunciantes basan su queja en los
hechos que se transcriben a continuacion: - - - - ==« « - cc e e oo oo
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..HECHOS: 1. El dia 06 de abril de 2021, el entrar a la pagina web del Ayuntamiento de
Campeche se visualiza en la pagina principal la imagen del candidato ELISEO
FERNANDEZ MANTUFAR con una playera manga larga con la leyenda PRESIDENTE
MUNCIPAL y dei lado izquierdo un recuadro que indica “Gracias por permitirme servirte
como alcalde, Seremos, jEjemplo de buen Gabierno!. ELISEO FERNANDEZ MANTUFAR.
Con lo cual se promueve su nombre e imagen utilizando recursos publicos, violando la
restriccion de publicacion de toda propaganda electoral a favor de un candidato en el
periordo de campafa, tal y como se puede visualizar en la pdagina
https://www.municipiocampeche.gob.mx/. 2. Ese mismao dia 06 de abril de 2021, en la
pagina web del Ayuntamiento de Campeche, en su pagina principal se visualiza después
de la primera publicacién que se menciona, otra mas que sedala: “Lo més destacado de /a
ciudad. Averigua que esta pasando y mantente actualizado”. Se visualiza la folografia de
ELISEO FERNANDEZ MANTUFAR y Ia leyenda ALCALDE EFM ENTREGA PREMIO
“CAMPECHE, CIUDAD PATRIMONIO 2021 A CREADOR DE LA LOTERIA
CAMPECHANA. Con lo cual se promueve su nombre e imagen utilizando recursos publicos,
violando |a restriccion de publicacion de toda propaganda electoral a favor de un candidato
en el periodo de campafa, tal y como se puede visualizar en la pagina

ttps [fwww.municipiocampeche.gob.mx/. 3. Asimismo, el dia 06 de abril de 2021, en la
pagina web del Municipio de Campeche, se visualiza en la pagina principal nuevamente la
imagen del C. ELISEO FERNANDEZ MANTUFAR con manguera, y al lado una fotografia
de personal realizando trabajos de lo que parece pavimentacién. Del lado derecho se
visualiza un recuadro que dice: Mejores Servicios Publicos. Nuestro Compromiso es con
los ciudadanos, Trabajamosy seguiremos trabajado para los ciudadanos que son nuestros
verdaderos jefes. Asimismo, sobresale cintilla en color naranja con la leyenda EJEMPLO
DE BUEN GOBIERNO. Con lo cual se promueve su hombre & imagen utilizando recursos
publicos, violando la restriccion de publicacion de toda propaganda electoral a favor de un
candidato en el periodo de campana, tal y como se puede visualizar en la pagina
https://www.municipiocampeche.gob.mx/. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS: PRIMERO. Se violo el Principio de EQUIDAD EN LA CONTIENDA, al permitir
o tolerar la utilizacion de los fondos a su cargo, recursos humanos, materiales o financieros
que un funcionario pablico tenga a su disposicion para promover o influir o inhibir, de
cualquier forma, en el voto respecto de un partido politico o candidato, como en el caso que
nos ocupa ya que se promueve la IMAGEN y nombre de ELISEC FERNANDEZ
MANTUFAR en una pagina oficial del Municipio de Campeche con lo cual se vulnera la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, coaliciones, aspirantes,
precandidatos o candidatos a juicio de la autoridad electoral. Esta accién de promocion de
la imagen y nombre de candidato con recurso publico y en campaiia electoral, violenta lo
establecido en el articulo 41, Base i, apartado C, segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra establece: {...) De lo anterior se
colige que el C. ELISEQ FERNANDEZ MANTUFAR, EL C. PAUL ALFREDO ARCE
ONTIVEROQOS EN SU CALIDAD DE PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CAMPECHE y el PARTIVC MOVIMIENTO CIUDADANO por culpa in vigitando, han
violentado la norma suprema al difundir en su pagina oficial la |magen y nombre del
candidato ELISEQ FERNANDEZ MANTUFAR con lo se trasgrede el principio de equidad e
imparcialidad en la contienda electoral. Tiene aplicacién al presente caso la jurisprudencia
18/2011 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién que sefiala lo siguiente: {...) Asimismo, se violenta lo preceptuado en €l articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unido Mexicanos que, en sus parrafos
séptimo y octavo, dispone lo siguiente: (...) Asi, el parrafo séptimo del articulo 134 de la
Constitucién Federal, establece una norma constitucional de principic, pues prescribe una
orientacién general para que todos los servidores publicos de la Federacién, los Estados y
los municipios, asi como de la Ciudad de México y sus demarcaciones, que tengan bajo su
responsabilidad recursos de origen publico, los apliguen con imparcialidad, salvaguardando
en todo momento la equidad en la contienda electoral. Esta obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que son asignados garantiza que no haya una influencia
indebida por parte de los servidores pdblicos en la competencia que exista entre los partidos
politicos. Sin embargo, el C. PAUL ALFREDO ARCE ONTIVERCS EN SU CALIDAD DE
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE actia con
Pparcialidad}lper'mitir que en la pagina Web del Ayuntamiento de Campeche en la pagina

spfez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040 San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfono 981 81 1 32 (02) (03) (D4) correo electrdnico tribunalelectoralcamp@teec.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE %
e G —
“La confianza brindada por la ciudadania fortalece las elecciones y nuestras resoluciones” i
TRIBUNAL ELECTORAL
PEL ESTADO DE CAHPECHE
SENTENCIA
__ L
TEEC/PES/M6/2021

principal que puede visualizar cualquier campechano siga apareciendo la imagen y nombre
del C. ELISEO FERNANDEZ MANTUFAR, sin imporiar la prohibicién constitucional. Ya
que todos los servidores publicos tienen la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido que el parrafo séptimo del articulo 134
constitucional tiene como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos electorales,
al prohibir a los servidores publicos el uso de recursos publicos a efecto de influir en las
preferencias electorales. De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el
principio de equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los servidores publicos no
realicen actividades que, atendiendo a la naturaleza de su funcién, puedan influir en los
procesos electorales o en la voluntad de la ciudadania. La esencia de la prohibicién
constitucional y legal en realidad radica en que no se utilicen recursos publicos para fines
distintos, ni los servidores plblicos aprovechen la posicion en que se encuentran para que,
de manera explicita o implicita, hagan promocion para si o de un tercero, que pueda afectar
la contienda electoral. Acerca del tema, la citada Sala Superior ha precisado que se viola
el principio de imparcialidad en materia electoral a que se refieren las normas descritas
cuando cualquier servidor piblico aplica los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad de manera tai que afecte la equidad en la contienda entre partidos politicos.
El parrafo séptimo del articulo 134, establece una norma constitucional que prescribe una
orientacidn general para que todos los servidores publicos de la Federacion, los Estados,
los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, que tengan bajo
su responsabilidad recursos de origen puablico, en todo tiempo los apliguen con
imparcialidad, salvaguardando en todo momento la equidad en la contienda electoral. Esta
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos plblicos que son asignados, tiene una
finalidad sustancial, atinente a que no haya una influencia indebida por parie de los
servidores publicos en la competencia existente entre los partidos politicos. Si bien el
aludido precepto constitucional hace referencia a que los recursos publicos sean utilizados
sin infiuir en la contienda electoral, también es posible desprender la exigencia que se dé
una actuacion imparcial de los servidores publicos, con el objeto que ningun partido,
candidato o coalicion obtenga algtin beneficio que pueda afectar el equilibrio que debe
imperar en una contienda electoral. Por otra parte, el articulo 449, primer parrafo, inciso c)
de la |.ey General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece lo siguiente: (...)
Lo anterior, bajo la premisa fundamental de que los procesos comiciales se desarrollen en
un plano de igualdad de condiciones entre los participantes, de tal suerte, que ninguno de
ellos pueda obtener ventajas ventaja mediante el uso indebido de recursos plblicos
provenientes de cualquier funcionario publico de los distintos niveles, a fin de inducir el voto
del electorado. Pues a raiz del arranque de campanas el Presidente del Ayuntamiento de
Campeche debié suspender cualquier tipo de propaganda gubernamental con excepcion
de los servicios educativos y de salud. Sin embargo, se promociona con recursos publicos
a un candidato, violentando lo establecido en el articulo 589 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche que a la letra sefala: {...) Por tanto,
afectan la equidad e imparcialidad de la competencia la promocion de la imagen y nombre
de ELISEO FERNANDEZ MANTUFAR que se realiza en la pagina oficial del Ayuntamiento
de Campeche con la complicidad del C. PAUL ALFREDO ARCE ONTIVEROS EN SU
CALIDAD DE PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE al
autorizar, permitir o tolerar la utilizacion de recursos humanos materiales o financieros que
tiene a su disposicion el servidor plblico al promover o influir, de cualquier forma a favor
del candidato ELISEO FERNANDEZ MANTUFAR. SEGUNDO. Se viola el Principio de
IMPARCIALIDAD o NEUTRALIDAD por parte del C. PAUL ALFREDO ARCE ONTIVEROS
EN SU CALIDAD DE PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE
ya que los servidores publicos estatales y municipales tienen, en todo tiempo, la obligacién
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos. Todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos, en los
términos que establezca la ley. Al beneficiar al C. ELISEO FERNANDEZ MANTUFAR con
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la utilizacién de recursos publicos para promover en una pagina oficial su imagen y su
nombre, podria ser constitutiva de un delito de acuerdo a lo que se establece en la Ley
General en Materia de Delitos Electorales, conforme lo siguiente: (...} Por ello, se solicita
gue de determinarse la violacion a la normatividad suprema, asi como a Ia electoral, se de
vista a la Fiscalia Especializada de Delitos Electorales FEPADE para poner en
conocimiento de dicha autoridad estas conducta, con la finalidad de que realice las
diligencias atenientes para que determine ias conductas ELISEQ FERNANDEZ
MANTUFAR y del C. PAUL ALFREDQ ARCE ONTIVEROS EN SU CALIDAD DE
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE son constitutivas de
delito electoral. Asimismo, no debe pasarse por alto que todos los servidores publicos de la
Federacion, los Estados y en el caso que nos ocupa del Municipio de Campeche, tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estéan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.
Sin embargo, el actuar del funcionario C. PAUL ALFREDO ARCE ONTIVEROS EN SuU
CALIDAD DE PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE, viola la
normatividad electoral y administrativa, pues paso por alto el Codigo de Etica de los
servidores publicos de las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica del
Estado de Campeche, las Reglas de Integridad para el ejercicio de la funcion publica y los
Lineamientos generales para propiciar la integridad de los servidores publicos y para
implementar acciones permanentes que favorezcan su comportamiento ético, en lo que se
sefala (...) Aunado a lo anterior, el quejosc considera que la conducta del funcionario C.
PAUL ALFREDO ARCE ONTIVEROS EN SU CALIDAD DE PRESIDENTE MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE, no solo transgredié el Principio de
IMPARCIALIDAD en el uso los recursos publicos, sino que su conducta también se
encuentra en las hipdtesis que establece la Ley General en Materia de Delitos Electorales:
{...) Por lo que se solicita el retiro inmediato de todas y cada una de las publicaciones que
aparecen en la pagina web del Ayuntamiento de Campeche en las que se promacione el
nombre y la Imagen del Candidato ELISEQO FERNANDEZ MANTUFAR y se abstenga el
funcionario C. PAUL ALFREDQ ARCE ONTIVERQS EN SU CALIDAD DE PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTQO DE CAMPECHE de seguir permitiendo que se utilicen
recursos publicos para la promocion de cualquier candidato. (si¢}- - -----------------

Hechos que en estima del quejoso resultan violatorios a la normatividad electoral. - -

Por su parte, Eliseo Fernandez Montufar, mediante escrito de fecha once de mayo,
manifestd lo siguiente: - - - - - - - - - oo e

" . .ELISEO FERNANDEZ MONTUFAR, mexicano, por mi propio derecho, en mi calidad de
candidato a la Gubernatura del Estado de Campeche, postulado por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, comparezco para exponer lo siguiente: De conformidad con los articulos
80 y 17 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
Politica); 600, fraccion I, 610, fraccion | y 611 de la Ley de instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche (en adelante Ley de Instituciones Local), asi como 2,
fraccién XXV, 3 fraccion |l, 47, 49 fraccion 1, 51 y 72 del Reglamento de Quejas del Instituto
Electoral del Estado de Campeche (en adelante Reglamento de Quejas), VENGO A DAR
CONTESTACION A LA QUEJA INTERPUESTA en mi contra, por supuesta promocion
personalizada y propaganda electoral a mi favor en la pagina web del Ayuntamiento de
Campeche. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 47 y 72 del Reglamento de Quejas,
me permito sefialar lo siguiente: DOMICILIO PARA OiR Y RECIBIR NOTIFICACIONES,
NUMERQO TELEFONICO Y CUENTAS DE CORREQ ELECTRONICO Domicilio: Ei predio
ubicado en Avenida L.opez Mateas, ntimero 330, Fraccionamiento El Prado, Cédigo Postal 24030,
de la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche. Cuentas de correo electronico:
eliseofernandez2021@qgmail.com y el eliseofernandezme,hotmail.com Nimeros telefnicos:
981-125-0143 y 982-106-5900. Asimismo, autorizo para tales efectos y senalo como mis
apoderados legales a OMAR GARCIA HUANTE, BERENICE GARCIA HUANTE, ISABEL
DELGADO OLEA, MARIANA CASTILLO JESUS, y MICHEL WABI DORBECKER, personalidad
/ﬁe se acredita mediante la Escritura Pdblica ndmero doscientos once (211), otorgada ante la fe
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del Licenciado Alberto Luciano Fuentes Tzec, Notario Plblico Sustituto de la Notaria Publica
numero 12 del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche, ante usted, comparezco para
exponer lo siguiente: Il. INDEBIDO SENALAMIENTO COMO RESPONSABLE DE LOS
HECHOS DENUNCIADOS. En primer término, es necesario destacar que la denunciante en su
escrito de queja, indebidamente me sefiala como responsable de los hechos que, a su
consideracidn, constituyen infracciones a la ley electoral. La denunciante atribuye directamente
al suscrito las publicaciones realizadas en el portal de intemet del Ayuntamiento, sin embargo, el
manejo de la pagina web le corresponde al mismo Ayuntamiento, a través de las areas
especificamente senaladas para ello en la normativa municipal y en sus lineamientos internos, de
manera que no tengo injerencia en ninguna de las publicaciones efectuadas en la citada pagina
web y, por ende, no me son atribuibles los hechos denunciados en €l presente asunto. De tal
manera que, al no ser responsable de la seleccién y publicacion del contenido de la pagina oficial
del Ayuntamiento del municipio de Campeche, se me ha emplazado indebidamente
atribuyendome hechos que no son propios. En ese entendido y aun cuando al suscrito no le
resultan atribuibles los hechos denunciados, se realiza la contestacion de la gueja en los
siguientes términos: CONTESTACION DE LOS HECHOS MANIFESTADOS POR EL
QUEJOSO Y ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LO INFUNDADO DE LA QUEJA
PRESENTADA Dei analisis del escrito de queja es posible advertir que el quejoso sefala tres
hechos consistentes en publicaciones en la pagina web del Ayuntamiento de Campeche que, en
su concepto, actualizan las siguientes infracciones: 1. Propaganda electoral en mi favor. 2.
Promocién personalizada 3. Vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad en la
contienda. En ese sentido, para dar respuesta a cada uno de los hechos y las infracciones que
se imputan dividiré mis alegatos en ese mismo orden. A. INEXISTENCIA DE LOS HECHOS
DENUNCIADQOS Es preciso sefalar que en la certificacion levantada en el acta circunstanciada
0E/10/5512021, respecio a la inspeccidn ocular que realizd el Departamento de la Oficialia
Electoral el pasado 21 de abril de 2021, no se advierte la existencia de las publicaciones
denunciadas en los hechos 1 y 3 sefialados en el escrito de denuncia, tampoco se acredita su
contenido y que se haya realizado en las fechas y la forma en como lo expresa la parte quejosa.
La quejosa ofrece corno medio probatorio la prueba la técnica, sin embargo, esia no resulta eficaz,
en razon de que no se acrediia la existencia de las publicaciones objeto de denuncia. En el
segundo numeral de la certificacion levantada por el Asistente de la Oficialia Electoral, investido
de fe publica para actos y hechos en materia electoral, se advierte el contenido siguiente: Imagen
1: {.} Imagen 2: (...) Imagen 3: (...) Por lo anterior, se reitera son inexistentes los hechos
denunciados en los puntos 1 y 3 del capitulo relativo a hechos en el escrito de queja de la
promovente. Ello es asf, toda vez que no aporta mayores elementos de prueba para robustecer
su dicho, por lo que no cumple con la carga de la prueba que imponen los articulos 26 y 27 del
Reglamento de Quejas, en virtud de lo cual debe decretarse el sobreseimiento de la queja, o bien,
declararse infundada la denuncia realizada por la parte actora respecto a estos hechos. Sirve de
sustento la Jurisprudencia 12/2010, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto dicen: (...) B. INEXISTENCIA DE LAS
INFRACCIONES DENUNCIADAS Aun cuando en autos no se encuentran acreditados los
hechos 1 y 3 precisados en el capitulo respectivo del escrito de denuncia, es decir, no se acreditd
su existencia ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar planteadas por la parte quejosa, pues
como se menciond, la certificacion de la Oficialfa Electoral no demuestra que en efecto tales
publicaciones hayan existido, por lo que, respecto de esos hechos la presente queja se debe
declarar infundada, ad cautelam daré contestacion a los mismos. Asimismo, expondré por qué
las tres publicaciones contenidas en el hecho nlimero 2 no constituyen propaganda personalizada
0 propaganda electoral en favor de un candidato en periodo de campaiia electoral y menos aun
wulneran los principios de imparcialidad y equidad en la contienda. La parte denunciante plantea
en su escrito de queja la supuesta existencia de promocion personalizada, en virtud de tres
hechos consistentes en diversas publicaciones que afirma fueron realizadas en la pagina web del
Ayuntamiento de Campeche, en las cuales presuntamente aparece mi imagen y determinadas
frases que, segin su dicho, constituyen promocion de mi nombre e imagen y una violacion a la
restriccion de publicacion de propaganda “electoral” (sic) a favor de un candidato en periodo de
campana. En primer término, resulta importante sefalar lo que manifestd la parte quejosa en su
escrito de denuncia, que textualmente es lo siguiente: (...) Con relacidn a este hecho 1, como se
menciond no esta acreditado, pues en la cerlificacion de ta Oficialia Electoral, no se acredité la
existencia de este, y en autos no hay otra prueba que de forma fehaciente asilo acredite. No'
obstante, respecto de la imagen que la denunciante plasmo en su escrito, con relacién a este
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hecho, me permito manifestar que en ella, Unicamente se aprecia una fotografia donde aparece
una persona de espaldas con una playera que tiene la leyenda genérica "PRESIDENTE
MUNICIPAL" la cual esta con ofras personas, y & un costado, se lee la frase "Gracias por
permitirme servirte como alcalde, Seremos, jEjemplo de buen Gobierno!®, sin que ello implique
propaganda electoral, en favor de un candidato o promocion personalizada de un servidor publico,
como se explica Mas adelante. {...) Con relacién a este hecho 2, el promovente sefala que en la
pagina del Ayuntamiento se advierte un apartado denominado "Lo mas destacado de/a ciudad.
Averigua que esta pasando y mantente actualizado". Al respecto, es importante destacar que en
este apartado de la pagina web del Ayuntamiento se senalan algunos acontecimientos y noticias
relevantes de lo sucedido en San Francisco de Campeche, las tres publicaciones que aparecen
en este hecho, fueron realizadas en noviembre y diciembre de 2020, lo que hace evidente que
incluso se realizaron cuando aln no iniciaba el proceso electoral 2021, sin que ello de ninguna
forma pueda ser considerado como una promocion personalizada y menos aun propaganda
electoral en favor de un candidato como méas adelante se demuestra. {...) Con relacion a este
hecho 3 como se menciond, no esta acreditado, pues en Ia certificacion de la Oficialia Electoral
no se acreditd la existencia de este, y en autos no hay ofra prueba que de forma fehaciente asi
lo acredite. No obstante, ad cautelam respecto de la imagen que la parte denunciante plasmé en
su escrito, con relacién a este hecho, me permito manifestar que la parte quejosa senala que
conslituye promocion personalizada por encontrarse en el porial del Ayuntamiento un aparado
denominado "Mejores servicios publicos”, Lo cual, de ninguna forma puede ser considerado como
promocion personalizada o propaganda electoral, pues es parte de la obligacién de rendicion de
cuentas del Ayuntamiento frente a la ciudadania y a su derecho de acceso a la informacion, como
se demuestra mas adelante. Precisado Io anterior, procedo a sefalar por qué no se actualizan
las infracciones denunciadas. 1. Propaganda electoral De conformidad con lo establecido en el
articulo 409 de la Ley de Instituciones Local, se entiende por propaganda efectoral al conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campana electoral, produzcan y difundan los partidos politicos, las coaliciones, fas candidatas y
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaiuras registradas, los cuales podran incluir frases o leyendas que promuevan el sano
desarrolio humano, fomenten la paz, la igualdad, la paridad de género y la no viclencia. De las
imagenes y publicaciones denunciadas, en ninguna de ellas se advierte que se presente a la
ciudadania alguna candidatura, o bien que me se ostente como candidato; se esté llamando al
voto en mi favor; se haga alusion a algun partido politico o coalicion; se resalten mis cualidades
o propuestas, 0 se haga alusién al proceso electoral o a una plataforma electoral, por lo que no
cumplen con el requisito para ser consideradas propaganda electoral. Asimismo, como se
menciono, tomando en consideracion que los hechos 1 y 3 de la denuncia no estan acreditados;
la publicacién del hecho nimero 2, que a su vez contiene tres publicaciones, se realizaron en
noviembre y diciembre de! 2020, fecha en la cual adn no iniciaba el actual proceso electoral local
en el Estado de Campeche y menos aln las camparias electorales, por el contrario, en ese tiempo
no se sabia qué personas serian candidatos a algin cargo de eleccion popular. Al respecto, es
importante destacar que en los contenidos plasmados en el acta circunstanciada 0E/10/55/2021
de Inspeccion Ocular, de fecha 21 de abril de 2021, se advierten 3 imagenes y sélo una de ellas
corresponde a las denunciadas por la parte guejosa, las otras dos corresponden a otro contenido
de la pagina web del Ayuntamiento, del cual no hay ninguna denuncia. En ese sentido, en el
requerimiento formulado al Ayuntamiento dentro de este procedimiento, se ie pregunté sobre las
publicaciones gue constan en dicha acta, y se reconocié que las tres publicaciones del hecho 2,
se realizaron en noviembre y diciembre del 2020, mas no se le pregunto por las publicaciones
manifestadas en los hechos 1 y 3 del escrito de queja, esta situacién es importante destacarla,
pues en dicho desahogo se puede advertir que la unica publicacién acreditada que contiene a su
vez tres imagenes y leyendas se realizaron antes del inicio del proceso electoral. Por todo lo
anterior, es que la queja es infundada. 2. Propaganda personalizada y principios de imparcialidad
: y equidad en la contienda. El articulo 6 constitucional refiere al derecho de la ciudadania al acceso

a la informacidn, derecho del cual, se deriva el ejercicio de otros derechos, tales como la rendicion

de cuentas. A su vez, este derecho implica una cbligacion para el Estado de transparentar su

informacion, implementando politicas y mecanismos de apertura gubernamental. En témminos de

las obligaciones de transparencia y acceso a fa informacion publica, previstas en los titulos quinto

y tercero de las leyes General y Federal Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
respectivamente, asl como de la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacién Puablica del
de Campeche, Jos~sujetos obligados, entre ellos el Ayuntamiento, se encuentran
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constrefidos a publicar en los portales de internet determinada informacién. Por lo que, la
informacion publicada sefalada como hecho 2 en el escrito de denuncia fue de caracter
meramente informativo, de comunicacion con los ciudadanos o de rendicion de cuentas, asi como
de difusidn de informacion vinculada con el ejercicio de las atribuciones del Ayuntamiento. La cual
es proporcional y razonable para cumplir con tal finalidad. En efecto, en dicha publicacion se
pueden visualizar tres imagenes con las siguientes leyendas: 1. ALCALDE EFM ENTREGA
PREMIOC "CAMPECHE, CIUDAD PATRIMONIO 2020" A CREADOR DE LA LOTERIA
CAMPECHANA. 1D1C1EMBRE, 2020 NOTICIAS. 2. CUNCLUYE REPAVIMENTACION DE
AV. JATNA EN PLAN CHAC. 1 DICIEMBRE 2020 NOTICIAS. 3. APRUEBAN SUSPENSION
TEMPORAL DEL COMISARIO MUNICIPAL DE CHINA EN XXVI SESION ORDINARIA DE
CABILDO 30 NOVIEMBRE NOTICIAS De lo anterior, se advierte que se frata de informacion
publica vinculada con las facultades y obligaciones del gobierno municipal, asi como de un
gjercicio de rendicion de cuentas a la ciudadania sobre lo que se esta realizando, sin que en
ningun momento ello se traduzca en promocién personaliza de algin servidor piblico, pues en
ninguna de ellas se resalta el nombre de aigun servidor publico o su imagen, para que pueda ser
considerada como propaganda personalizada. Ademas, se realizaron en noviembre y diciembre
del 2020, esto es, antes del inicio del proceso electoral 2021 en el Estado de Campeche. Al
respecto resuita aplicable la tesis de jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro y texto son: (...) De la tesis anterior se
desprende que los principios que a nivel constitucional se establecen para mantener Ia
imparcialidad y [a equidad de fa contienda no deben representar un detrimento ni un obstéaculo
para el cumplimiento de la funcién publica, pues el faltar a las atribuciones establecidas en [a
normativa violentaria el estado de derecho y también a los derechos de la ciudadania. Por otra
parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia 12/2015, ha sefialado los elementos para identificar cuando un acto de propaganda
institucional se traduce en promocion de algin servidor plblico. El rubro y texto es el siguiente:
(...) De la tesis anterior, se desprende. que la Sala Superior ha definido los elementos a valorar
cuando se reclame una promocion personalizada, los cuales son: a) Personal. Que deriva
esencialmente en la emision de voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable
al servidor plblico; b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un
ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccién constitucional
correspondiente, y c) Temporal. Resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado
formalmente el proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo, ya que, si la promocidn se
verificé dentro del proceso, se genera la presuncidn de que la propaganda tuvo el propdsito de
incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campaiias, sin que
dicho periodo pueda considerarse €l Unico o determinante para la actualizacion de la infraccién.
En el presente caso, respecto del hecho 2 de la denuncia, que fue el Unico acreditado, en ninguna
de las tres imagenes y leyendas que contiene se acredita el elemento personal, pues en las tres
imagenes que se plasman en ese hecho 2, sélo en una aparece mi imagen como Presidente
Municipal, y ni siquiera se me identifica con mi nombre, solo se sefala "ALCALDE EFM
ENTREGA PREMIO "CAMPECHE, CIUDAD PATRIMONIO 2020" A CREADOR DE LA
LOTERIA CAMPECHANA. 1DICIEMBRE, 2020 NOTICIAS.", en las otras dos imagenes ni
siquiera se aprecia mi imagen, y mucho menos mi nombre. Cabe sefalar que el articulo 134,
octavo parrafo, de la Constitucion Federal, establece que la propaganda que difundan [os poderes
publicos de cualquiera de los érganos de gobierno no debera incluir nombres, imagenes, voces
o simbolos que impliquen promacion personalizada de cualquier servidor piblico. La informacion
colocada en la pagina del Ayuntamiento del Municipio de Campeche, atendiendo a lo dispuesto
en el citado articulo, no promociona ni exalta mis cualidades en mi entonces calidad del itular del
Ayuntamiento y tampoco se acredita en el contenido del portal imagenes, voces o simbolos que
me cologuen en una posicion ventajosa, ni se exalta mi persona o mi nombre, de manera que no
se acredita el elemento personal. Lo mismo sucede con las publicaciones de los hechos 1y 3 del
escrito de denuncia que no fueron acreditados, pues en una de las iméagenes solo aparece una
persona de espaldas y nunca se menciona mi nombre. Respecto al elemento objetivo, es de
manifestar que no se acredita su existencia, pues es claro que de ninguno de los hechos
sefialados (1, 2 y 3) por la denunciante, se desprende un llamado al voto a mi favor o a favor de
alguna otra persona o partido politico, ni se resaltan mis cualidades o logros, ni se manifiesta la
intencién de postularme como precandidato o candidato a alguin cargo pablico, o algin otro dato
que pueda configurar promocién personalizada, ni contiene propaganda en la que se realicen
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expresiones de naturaleza politico electoral que atente contra la imparcialidad o equidad en la
contienda. Por e! contrario, respecto del hecho 2 de la denuncia (que fue el Unico acreditado) su
contenido refiere a informar a la ciudadania que se entregd un premio; que concluyd la
pavimentacion en una avenida, y que se suspendid temporalmente a un comisario municipal, fo
cual forma parte de fa rendicién de cuentas a la ciudadania respecto de las facuitades y
obligaciones con fas que cuenta el gobierno del Ayuntamiento de Campeche. Como ya se
menciond, el articulo 134, octavo parrafo, de la Constitucién Federal, establece que la
propaganda que difundan los poderes plblicos de cualquiera de los érganos de gobierno debera
tener el cardcter de institucional, fines informativos, educativos o de orientacién social, por lo que,
la informacién colocada en la pAgina del Ayuntamiento de! Municipio de Campeche, que aparece
en la publicacion denunciada es de caracter institucional y con fines informativos, de ahi que no
se acredite el elemento objetivo de la promocion personalizada, toda vez que no contiene
propaganda en la que se realicen expresiones de naturaleza politico electoral y se realizo en
funcion a las obligaciones de garantizar el acceso a la informacion de los ciudadanos. Respecto
al elemento temporal, no se acredita su existencia, pues aunado a que no se encuenira
acreditada la existencia de las publicaciones denunciadas en los hechos 1 y 3, tampoco se
acredita que lo hechos en general se hayan realizade en proceso electoral, o con la intencién de
incidir en él, pues dichas publicaciones hacen referencia a la temporalidad comprendida entre el
inicio del periodo de gobierno del Presidente Municipal 2018-2021, y las publicaciones contenidas
en el hecho 2, fueron subidas en los meses de noviembre y diciembre del 2020, por o que es
claro que no inciden en la contienda del actual proceso electoral 2021, dado que, corresponden
a datos informativos realizados de manera anterior al inicio del proceso electoral. Asimismo,
resulta necesario destacar que, el Ayuntamiento fiene suspendida la difusion de propaganda
gubernamental desde la etapa de las campanas electorales y hasta la conclusion de la jornada
electoral, tal y como se puede advertir en la siguiente digitalizacion: (...) Bajo las consideraciones
anteriores, es posible concluir que no se acreditan los elementos, personal, objetivo y temporal,
que son necesarios para tener por actualizada la infraccidn consistente en propaganda
personalizada de un servidor publico, por lo que la presente queja resulta infundada. En este
sentido, es de tornarse en cuenta que la Sala Superior del TEPF, en sentencias como la
identificada con el nimero SUP-REP-37/2019, ha reiterado el criterio consistente en que no toda
la propaganda, puede ser considerada como infractora del articulo 134 Constitucional, pues la
propaganda gubernamental es un instrumento para la rendicidn de cuentas, frente al derecho
fundamental de [a ciudadania de estar informada. Los hechos denunciados en el presente asunto
no solo no existen, por cuanto a que, como fue mencionado no se comprobg, sino que el unico
hecho que si fue certificado, tampoco constituye propaganda personalizada ni vulnera los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda. Por todo lo expuesto, es claro que la queja
resulta infundada. V. PRUEBAS DOCUMENTAL PUBLICA. Misma que se ofrece en términos
del articulo 25 fraccion 1 del Reglamento de Quejas del IEEC y del Reglamento de faltas
electorales, consistente en la Escritura Pablica numero Doscientos Once de 31 de marzo de 2021,
pasada ante la fe del Licenciado Alberto Luciano Fuentes Tzec, Notario Pdblico numero Doce,
del Estado de Campeche, relativo al Poder. General para pleitos y cobranzas, actos de
administracion y para procedimientos en materia electoral, otorgado por el Licenciado Eliseo '
Fernandez Montuiar, a favor de los abogados Juan Orlando Vilchis Cortes, Omar Garcia Huante,
Berenice Garcia Huante, Michel Antonio Wabi Dorbecker, Isabel Delgado Olea, Mariana Castillo
Jesus, Sarai Marlen Vilchis Cortes y José Adolfo Gonzalez Vega Aguirre, de forma conjunta o
separada. Esta prueba, se ofrece para efectos de que se les tenga por reconacida la persconalidad
a las personas antes citadas, para comparecer y actuar en mi representacion en el presente
asunto. DOCUMENTAL PUBLICA. Misma que se ofrece en términos de los articulos 25, fraccion
1,y 62, del Reglamento de Quejas, la cual refaciono con lo manifestado en el punto Il. consistente
i en el Acta circunstanciada 0E11015512021 de inspeccion ocular realizada el 21 de abril de 2021,
por el Lic. Radl Alberto Corzo Vargas, Auxiliar técnico A de la Oficialia Electoral del Instituto
. Electoral de! Estado de Campeche, con fe plblica para actos y hechos en Materia Electoral. Con
la citada probanza se acredita que, en el portal del Ayuntamiento del Municipio de Campeche, no
se advierten elementos de propaganda que impliquen promocion personalizada de algun servidor
publico, lo que evidentemente no vulnera ninguna norma en materia electoral ni vulnera los
principios de equidad e imparcialidad en la contienda. 3, PRUEBA TECNICA. Misma que se
ofrece en términos de los articulos 615 de la Ley de Instituciones Local y 25, fraccién Il del

Reglamento de Quejas; |a cual relaciono con cada uno de los argumentos de contestacion y
legatos n s, consistente en la direccidn de URL de la pagina del Ayuntamiento del
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Municipio de Campeche, lo anterior es posible acceder mediante la liga siguiente: Propietario
Ayuntamiento del Municipio de Campeche direccién de URL hitps:/vwww.municipiocampeche
gob.mx/ Con la citada probanza se acredita por una parte, que no existen las publicaciones
denunciadas, asi como el cumplirniento a lo establecido en la Constitucion Politica y la ley
electoral, respecto a la suspension de propaganda gubemamental durante las camparas
electorales y hasta la conclusion de la jomada electoral. 4. DOCUMENTAL PUBLICA. Misma que
se ofrece en terminos de los articulos 7 y 25, fracciones |, y Ill, del Reglamento de Quejas del
IEEG, consistente en el acta de certificacién que realice la Oficialia Electoral adscrita a la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, con
motivo de Ia verificacion que se levante como resultado de la inspeccion de fa liga electrénica de
la pagina oficial del Ayuntamiento sefalada en el numeral anterior, con o cual se pretende
acreditar la inexistencia de la publicacién denunciada, y que por el contrario el Ayuntamiento esta
cumpliendo con la suspension de propaganda electoral de conformidad con lo establecido en la
normativa aplicable. Me reservo el derecho de continuar ofreciendo pruebas de cardcter
superveniente durante el trdmite de la presente queja. Por lo antes expuesto y fundado,
atentamente solicito: PRIMERQ. Tener por presentado en tiempo y forma e! presente escrito de
contestacion de queja y por hechos valer los alegatos correspondientes; SEGUNDO. Admitir,
preparar y desahogar las pruebas seiialadas en el cuerpo del presente escrito; TERCERO.
Previos los tramites de ley, turnar los autos para su resolucion, se declararen infundados los
argumentos de la parte quejosa. ATENTAMENTE ELISEC FERNANDEZ MONTCWAR
CANDIDATO A LA GUBERNATURA EN EL ESTADO DE CAMPECHE POR EL PARTIDO
POLITICO MOVIMIENTO CIUDADAND..." - -« = o - c e e e e e e e e e eee e

Por su parte Paul Alfredo Arce Ontiveros, en calidad de Segundo Regidor, en
funciones de Presidente Municipal de Campeche, por escrito de fecha once de mayo
dio contestacion a la demanda manifestando textualmente o siguiente: - - - - - - - - - -

"...PAUL ALFREDO ARCE ONTIVEROS, en mi calidad de Segundo Regidor en funciones
de Presidente Municipal de Campeche comparezco al presente procedimiento especial
sancionador, al haber sido emplazado por encontrarme actualmente desempefiando
temporalmente las funciones de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Campeche,
personalidad que se acredita con copia certificada de la Constancia de Mayoria y Validez,
de fecha 04 de julio de 2018, expedida por el Instituto Electoral del Estado de Campeche,
asi como con copia certificada del Acta de la Vigésima Sesién Solemne del Ayuntamiento
de! Municipio de Campeche, celebrada el 28 de septiembre de 2018, a través de la cual se
llevé a cabo la toma de protesta de los miembros que integramos el Ayuntamiento durante
el periodo de gobierno 2018-2021 y, el acuerdo No 283, emitido durante la Trigésima
Novena Sesion Extracrdinaria del Ayuntamiento del Municipio de Campeche, celebrada el
04 de febrero de 2021, por medio del cual se confirma la licencia temporal por tiempo
indefinido y causa justificada de Eliseo Fernandez Montufar y la designacion del suscrito en
su caracter de Segundo Regidor en funciones de Presidente Municipal de Campeche;
documentales que acompaifio para los efectos legales correspondientes. De conformidad
con los articulos 8° y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en
adelante Constitucién Politica); 600, fraccion I, 610, fraccion 1 y 611 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche (en adelante Ley de
Instituciones Local), asi como 2, fraccion XXV, 3 fraccion II, 47, 49 fraccion |, 51 y 72 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche (en adelante
Reglamento de Que|as) VENGO A DAR CONTESTACION A LA QUEJA INTERPUESTA,
por supuesta promocion personalizada y propaganda electoral en favor de Eliseo
Fernandez Montifar en la pagina web del Ayuntamiento de Campeche. De conformidad
con lo dispuesto en los articulos 47 y 72 del Reglamento de Quejas, me permito sefalar lo
siguiente: I. DOMICILI0O PARA OiR Y RECIBIR NOTIFICACIONES, NUMERO
TELEFONICO Y CUENTAS DE CORREQ ELECTRONICO. Domicilio: En las Oficinas de Ia
Presidencia Municipal, Palacio Municipal, Calle 8, s/n, entre 61 y 63, Colonia Centro, C.P.
24000, San Francisco de Campeche, Campeche. Cuentas de correo electronico: “{'j'
notificacioneselectronicas78211.gmail.com y paul- arcelhotmail.com. Nameros telefdnicos:
982-106-5900 y 981-125-0143. Asimismo, autorizo para recibir notificaciones, presentar
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pruebas y realizar alegatos a OMAR GARCIA HUANTE, BERENICE GARCIA HUANTE,
ISABEL DELGADO OLEA, MARIANA CASTILLO JESUS, y MICHEL ANTONIOC WABI
DORBECKER. II. INDEBIDO SENALAMIENTO COMO RESPONSABLE DE LOS HECHOS
DENUNCIADOS. Es un primer momento se hace necesario destacar que la denunciante
en su escrito de queja, indebidamente me seiala como responsable de los hechos que, a
su consideracion, constituyen infracciones a la ley electoral. La denunciante atribuye
directamente al suscritc las publicaciones realizadas en el portal de internet del
Ayuntamiento, sin embargo, el manejo de la pagina web, no me corresponde, pues es la
misma normativa municipal la que ha especificado cual es el area responsable del manejo
del sitio de internet. Al respecto se hace procedente tener en cuenta lo dispuesto en el
Reglamento de la Administracion Pablica Centralizada y Paramunicipal del Municipio de
Campeche: (...) En este sentido, se hace evidente que la normatividad municipal ha
contemplado areas especificas, a las cuales correspondera el manejo de las plataformas
digitales del municipio de Campeche, entre las cuales, no se considera como responsable
de ellas al Presidente Municipal, asi como tampoco a los regidores en funciones de
Presidente Municipal, siendo las areas responsables de manejar el contenido de las
mismas, en coordinacion, son la Subdireccion de Tecnologias y Sistemas de informacion y
la Subdireccién de Comunicacién Social. De tal manera que, la parte quejosa
indebidamente me sefalé como responsable de las presuntas infracciones denunciadas,
cuando los actos atribuidos no se derivan del gjercicio de mis funciones o facuitades. En
ese entendido, aun cuando al suscrito no le resultan atribuibles los hechos denunciados, se
realiza la contestacion de la queja en los siguientes términos: 111. CONTESTACION DE
LOS HECHOS MANIFESTADOS POR EL QUEJOSO Y ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN LO INFUNDADO DE LA QUEJA PRESENTADA Del andlisis del escrito de
queja es posible advertir que el quejoso sefiala tres hechos consistentes en publicaciones
en la pagina web del Ayuntamiento de Campeche que, en su concepto, actualizan las
siguientes infracciones: Propaganda electoral en favor del Eliseo Fernandez Montufar
Promocion personalizada Vulneracidn a los principios de equidad e imparcialidad en la
contienda. En ese sentido, para dar respuesta a cada uno de los hechos y las infracciones
que se imputan dividiré mis alegatos en ese mismo orden. A. INEXISTENCIA DE LOS
HECHOS DENUNCIADOS Es preciso sefalar que en la certificacion levantada en el acta
circunstanciada O0E/10/565/2021, respecto a la inspeccidn ocular que realizd el
Departamento de la Oficialia Electoral el pasado 21 de abril de 2021, no se advierte la
existencia de las publicaciones denunciadas en los hechos 1 y 3 sefalados en el escrito de
denuncia, tampoco se acredita su contenido y que se haya realizado en las fechas y la
forma en como lo expresa la parte quejosa. La quejosa ofrece como medio probatorio la
referida prueba técnica, sin embargo, esta no resulta eficaz, pues con ella no se acredita la
existencia de las publicaciones objsto de denuncia. En el segundo numeral de la
certificacién levantada por el Asistente de la Oficialia Electoral, investido de fe piblica para
actos y hechos en materia electoral, se advierte el contenido siguiente: Imagen 1: (...}
Imagen 2: (...} Imagen 3: {...) Por lo anterior, se reitera son inexistentes los hechos
denunciados en los puntos 1 y 3 del capitulo relativo a hechos en el escrito de queja de la
promovente. Ello es asi, toda vez que no aporta mayores elementos de prueba para
robustecer su dicho, por lo que no cumple con la carga de la prueba que imponen los

articulos 26 y 27 del Reglamento de Quejas, en virtud de lo cual debe decretarse el
sobreseimiento de la queja, o bien, declararse infundada la denuncia realizada por la parte
actora respecto a estos hechos. Sirve de sustento la Jurisprudencia 12/2010, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texio

dicen: {...) B. INEXISTENCIA DE LAS INFRACCIONES DENUNCIADAS Aun cuando en
autos no se encuentran acreditados los hechos 1 y 3 precisados en el capitulo respectivo
del escrito de denuncia, es decir, no se acredité su existencia ni las circunstancias de modo,
tiempo y lugar planteadas por la parte quejosa, pues como se menciond, la certificacion de
la Oficialia Electoral no demuestra que en efecto tales publicaciones hayan existido, por io
. que, respecto de esos hechos la presente queja se debe declarar infundada, ad cautelam
daré contestacion a los mismos. Asimismo, expondré por qué fas tres publicaciones
contenidas en el hecho numero 2 del escrito de denuncia no constituyen propaganda
personalizada o propaganda electoral en favor de un candidato en periodo de campana
electoral y menos aun vulneran los principios de imparcialidad y equidad en la contienda.
La parte denunciante plantea en su escrito de queja la supuesta existencia de promocion
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personalizada, en virtud de tres hechos consistentes en diversas publicaciones que afirma
fueron realizadas en la pagina web del Ayuntamiento de Campeche, en las cuales
presuntamente aparece la imagen de Eliseo Fernandez Montufar y determinadas frases
que, segun su dicho, constituyen promocion de su nombre e imagen y una violacion a la
restriccion de publicacion de propaganda "electoral” (sic) a favor de un candidato en periodo
de campafia. En primer térming, resulta importante sefalar lo que manifestd la parte
quejosa en su escrito de denuncia, que textualmente es lo siguiente: Hecho 1{...) Con
relacion a este hecho 1, como se menciond no esta acreditado, pues en la certificacion de
la Oficialia Electoral, no se acreditd la existencia de este, y en autos no hay otra prueba que
de forma fehaciente asfi lo acredite. No obstante, respecto de la imagen que la denunciante
plasmé en su escrito, con relacion a este hecho, me permito manifestar que en ella,
unicamente se aprecia una fotografia donde aparece una persona de espaldas con una
playera que tiene la leyenda genérica "PRESIDENTE MUNICIPAL" la cual esta con otras
personas, y a un costado, se lee la frase "Gracias por permitirme servirte como alcalde,
Seremos, |Ejemplo de buen Gabierno!", sin que ello implique propaganda electoral en favor
de un candidato o promocién personalizada de un servidor publico, pues no se resalta su
nombre o imagen, como se explica mas adelante. Hecho 2 (...) Con relacion a este hecho
2, el promovente sefala que en la pagina del Ayuntamiento se advierte un apartado
denominado "Lo mas destacado de la ciudad. Averigua que esta pasando y mantente
actualizado". Al respecto, es importante destacar que en este apartado de la pagina web
del Ayuntamiento se sefalan algunos acontecimientos y noticias relevantes de lo sucedido
en San Francisco de Campeche, las tres publicaciones que aparecen en este hecho, fueron
realizadas en noviembre y diciembre de 2020, lo que hace evidente que incluso se
realizaron cuando aun no iniciaba el proceso electoral 2021, sin que ello de ninguna forma
pueda ser considerado como una promocion personalizada y menos aun propaganda
electoral en favor de un candidato como mas adelante se demuestra. Hecho 3 (...) Con
relacion a este hecho 3 como se menciond, no esta acreditado, pues en la certificacion de
la Oficialia Electoral no se acreditd la existencia de este, y en autos no hay otra prueba que
de forma fehaciente asilo acredite. No cbstante, ad cautelam respecto de la imagen que la
parte denunciante plasmo en su escrito, con relacién a este hecho, me permito manifestar
que la parte quejosa sefiala que constituye promocion personalizada por encontrarse en el
portal del Ayuntamiento un apartado denominado "Mejores servicios publicos". Lo cual, de
ninguna forma puede ser considerado como promocion personalizada o propaganda
electoral, pues es parte de la obligacion de rendicion de cuentas del Ayuntamiento frente a
la ciudadania y a su derecho de acceso a la informacion, como se demuestra mas adelante.
Precisado lo anterior, procedo a sefialar por qué no se actualizan las infracciones
denunciadas. 1. Propaganda electoral De conformidad con lo establecido en el articulo 409
de la Ley de Instituciones Local, se entiende por propaganda electoral al conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campana electoral, produzcan y difundan los partidos politicos, las coaliciones, las
candidatas y candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas, los cuales podran incluir frases o leyendas que
promuevan el sano desarrollo humano, fomenten la paz, la igualdad, la paridad de género
y la no violencia. De las imagenes y publicaciones denunciadas, en ninguna de ellas se
advierte que se presente a la ciudadania alguna candidatura, o bien que Eliseo Fernandez
Montufar se ostente como candidato; se esté llamando al voto en favor del referido
ciudadano; se haga alusion a aigiin partido politico o coalicidn; se resalten las cualidades o
propuestas del referido ciudadano, o se haga alusion al proceso electoral o a una plataforma
electoral, por lo que no cumplen con el requisito para ser consideradas propaganda
electoral. Asimismo, como se menciond, tomando en consideracion que los hechos 1y 3
de la denuncia no estan acreditados; la publicacién del hecho numero 2, que a su vez
contiene tres publicaciones, se realizaron en noviembre y diciembre del 2020, fecha en la
cual ain no iniciaba el actual proceso electoral local en el Estado de Campeche y menos
adn las campanas electorales, por el contrario, en ese tiempo no se sabia qué personas
serian candidatos a algun cargo de eleccién popular. Al respecto, es importante destacar
que en los contenidos plasmados en el acta circunstanciada 0E/10/5512021 de Inspeccion @;
Ocular, de fecha 21 de abril de 2021, se advierten 3 imagenes y sdlo una de ellas
corresponde a las denunciadas por la parte quejosa, las otras dos corresponden a otro
contenido de la pagina web del Ayuntamiento, de! cual no hay ninguna denuncia. En ese
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sentido, en el requerimiento formulado al Ayuntamiento dentro de este procedimiento, se le
preguntd sobre las publicaciones que constan en dicha acta, y se reconocid que las tres
publicaciones del hecho 2, se realizaron en noviembre y diciembre del 2020, mas no se le
preguntd por las publicaciones manifestadas en los hechos 1 y 3 del escrito de queja, esta
situacion es importante destacarla, pues en dicho desahogo se puede advertir que la Unica
publicacion acreditada que contiene a su vez tres imagenes y leyendas se realizaron antes
del inicio del proceso electorat. Por todo lo anterior, es que la queja es infundada. 2.
Propaganda personalizada y principios de imparcialidad y equidad en la contienda. El
articulo 6 constitucional refiere al derecho de la ciudadania al acceso a la informacion,
derecho del cual, se deriva el ejercicio de otros derechos, tales como la rendicién de
cuentas. A su vez, este derecho implica una obligacién para el Estado de transparentar su
informacion, implementando politicas y mecanismos de apertura gubernamental. En
términos de las obligaciones de transparencia y acceso a la informacion pulblica, previstas
en los titulos quinto y tercero de las leyes General y Federal Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, respectivamente, asi como de la Ley de Transparencia de Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Campeche, los sujetos obligados, entre ellos el
Ayuntamiento, se encuentran constrefiidos a publicar en los portales de internet
determinada informacién. Por lo que, la informacion publicada sefalada corno hecho 2 en
el escrito de denuncia fue de cardcter meramente informativo, de comunicacion con los
ciudadanos o de rendicion de cuentas, asi como de difusién de informacion vinculada con
el gjercicio de las atribuciones del Ayuntamiento. La cual es proporcicnal y razonable para
cumplir con tal finalidad. En efecto, en dicha publicacién se pueden visualizar tres imagenes
con las siguientes leyendas: {...) De lo anterior, se advierte que se trata de informacion
publica vinculada con las facuitades y obligaciones del gobierno municipal, asi como de un
ejercicio de rendicion de cuentas a la ciudadania sobre lo que se esta realizando, sin que
en ningin momento ello se traduzca en promocién personaliza de algun servidor publico,
pues en ninguna de ellas se resalta el nombre de algin servidor publico ¢ su imagen, para
que pueda ser considerada como propaganda personalizada. Ademds, se realizaron en
noviembre y diciembre del 2020, esto es, antes del inicio del proceso electoral 2021 en el
Estado de Campeche. Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 38/2013 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro y texto
son: {...) De la tesis anterior se desprende que los principios que a nivel constitucional se
establecen para mantener la imparcialidad y la equidad de la contienda no deben
representar un detrimento ni un obstaculo para el cumplimiento de la funcion publica, pues
el faltar a las atribuciones establecidas en a normativa violentaria el estado de derecho y
también a los derechos de la ciudadania. Por otra parte, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en fa jurisprudencia 12/2015, ha sefialado los
elementos para identificar cuando un acto de propaganda institucional se traduce en
promocion de algun servidor publico. El rubro y texto es el siguiente: {...) De la tesis anterior,
se desprende que la Sala Superior ha definido los elementos a valorar cuando se reclame
una promocidn personalizada, los cuales son: a) Personal. Que deriva esencialmente en la
emision de voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor
publico; b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio
de comunicacién social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un
ejercicio de promocidn personalizada susceptible de actualizar la infraccién constitucional
correspondiente, y e) Temporal. Resulta relevante establecer si la promocion se efectué
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que, si la
promacion se verificé dentro del proceso, se genera la presuncion de que la propaganda
tuvo el propésito de incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo
de campaiias, sin que dicho periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la
actualizacion de la infraccidn. En el presente caso, respecto del hecho 2 de la denuncia,
que fue el Unico acreditado, en ninguna de las tres imagenes y leyendas que contiene se
acredita el elemento personal, pues en las tres imagenes que se plasman en ese hecho 2,
solo en una aparece la imagen del Presidente Municipal, y ni siquiera se identifica su
nombre, solo se sefiala "ALCALDE EFM ENTREGA PREMIO "CAMPECHE, CIUDAD
PATRIMONIO 2020" A CREADOR DE LA LOTERIA CAMPECHANA. 1DICIEMBRE, 2020
NOTICIAS.", en las otras dos imagenes ni siquiera aparece el referido servidor publico, y
mucho menos su nombre. Cabe sefalar que el articulo 134, octavo parrafo, de la
Constitucién Federal, establece que la propaganda que difundan los poderes publicos de
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cualquiera de los érganos de gobierno no deberd incluir nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico. La
informacion colocada en la péagina del Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
atendiendo a lo dispuesto en ei citado articulo, no promociona ni exalta cualidades del
entonces titular del Ayuntamiento y tampoco se acredita en el contenido del portal
imagenes, voces o0 simbolos que lo coloquen en una posicién ventajosa, ni se exalta su
persona o su nombre, de manera que no se acredita el elemento personal. Lo mismo
sucede con las publicaciones de los hechos 1 y 3 del escrito de denuncia que no fueron
acreditados, pues en una de las imagenes aparece de espaldas y nunca se menciona el
nombre de Eliseo Fernandez Montufar. Respecto al elemento objetivo, es de manifestar
que no se acredita su existencia, pues es claro que de ninguno de los hechos sefialados
(1, 2 y 3) por la denunciante, se desprende un llamado al voto a favor de Eliseo Fernandez
Montufar o a favor de alguna otra persona o partido politico, ni se resaltan sus cualidades
o logros, ni se manifiesta su intencion de postularse como precandidato o candidato a algun
cargo publico, o algin otro dato que pueda configurar promocién personalizada, ni contiene
propaganda en la que se realicen expresiones de naturaleza politico electoral que atente
contra la imparcialidad o equidad en la contienda. Por el contrario, respecto del hecho 2 de
la denuncia (que fue el Unico acreditado) su contenido refiere a informar a la ciudadania
que se entregdé un premio; que concluyd la pavimentacién en una avenida, y que se
suspendio temporalmente a un comisario municipal, lo cual forma parte de la rendicién de
cuentas a la ciudadania respecto de las facuitades y obligaciones con las que cuenta el
gobierno del Ayuntamiento de Campeche. Como ya se menciond, el articulo 134, octavo
parrafo, de la Constitucion Federal, establece que la propaganda que difundan los poderes
publicos de cualquiera de los drganos de gobierno debera tener el caracter de institucional,
fines informativos, educativos o de orientacién social, por lo que, la informacién colocada
en la pagina del Ayuntamiento del Municipio de Campeche, que aparece en la publicacién
denunciada es de caracter institucional y con fines informativos, de ahi que no se acredite
el elemento objetivo de la promocién personalizada, toda vez que no contiene propaganda
en la que se realicen expresiones de naturaleza politico electoral y se realizd en funcién a
las obligaciones de garantizar el acceso a la informacion de los ciudadanos. Respecto al
elemento temporal, no se acredita su existencia, pues aunado a que no se encuenira
acreditada la existencia de las publicaciones denunciadas en los hechos 1 y 3, tampaco se
acredita que lo hechos en general se hayan realizado en proceso electoral, o con la
intencién de incidir en &), pues dichas publicaciones hacen referencia a la temporalidad
comprendida entre el inicio del periodo de gobierno del Presidente Municipal 2018-2021, y
las publicaciones contenidas en el hecho 2, fueron subidas en los meses de noviembre y
diciembre del 2020, por lo que es claro que no inciden en la contienda del actual proceso
electoral 2021, dado que, corresponden a datos informativos realizados de manera anterior
al inicio del proceso electoral. Asimismo, resulta necesario destacar que, el Ayuntamiento
tiene suspendida la difusion de propaganda gubernamental desde la etapa de las
campanas electorales y hasta la conclusion de la jornada electoral, tal y como se puede
advertir en la siguiente digitalizacion: (...) Bajo las consideraciones anteriores, es posible
concluir que no se acreditan los elementos, personal, objetivo y temporal, que son
necesarios para tener por actualizada la infraccidn consistente en propaganda
personalizada de un servidor publico, por lo que la presente queja resulta infundada. En
este sentido, es de tomarse en cuenta que la Sala Superior del TEPF, en sentencias como
la identificada con el nimero SUP-REP-37/2019, ha reiterado el criterio consistente en que
no toda la propaganda, puede ser considerada como infractora del articulo 134
Constitucional, pues la propaganda gubesrnamental es un instrumento para la rendicién de
cuentas, frente al derecho fundamental de la ciudadania de estar informada. Los hechos
denunciados en el presente asunto no solo no existen, por cuanto a que, como fue
mencionado no se comprobd, sino que el dnico hecho que si fue cerificado, tampoco
constituye propaganda personalizada ni vulinera los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda. Por todo lo expuesto, es claro que la queja resulta infundada. IV.
PRUEBAS. 1. DOCUMENTALES PUBLICAS. Mismas que se ofrecen en términos del
articulo 25, fraccién |, del Reglamento de Quejas, consistente en la copia certificada de la
Constancia de Mayoria y Validez, expedida por el Instituto Electoral del Estado de
Campeche, asi como con copia certificada del Acta de la Vigésima Sesién Solemne del
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, celebrada el 28 de septiembre de 2018, a través
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de la cual se llevé a cabo la toma de protesta de los miembros que integramos el
Ayuntamiento 2018-2021. 2. DOCUMENTAL PUBLICA. Misma que se ofrece en términos
del articulo 25, fraccién |, del Reglamento de Quejas, consistente en copia certificada del
acuerdo No 283, emitido durante la Trigésima Novena Sesion Extraordinaria del
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, celebrada el 04 de febrero de 2021, por medio
del cual se confirma la licencia temporal por tiempo indefinido y causa justificada de Eliseo
Fernandez Montufar y la designacidn del suscrito en su cardcter de Segundo Regidor en
funciones de Presidente Municipal de Campeche. 3. DOCUMENTAL PUBLICA. Misma que
se ofrece en términos de los articulos 25, fraccién |, y 62, del Reglamento de Quejas, la
cual relaciono con lo manifestado en el punto Il, consistente en el Acta circunstanciada
0E/1015512021 de inspeccion ocular realizada el 21 de abril de 2021, por el Lic. Raul
Alberto Corzo Vargas, Auxiliar técnico A de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, con fe publica para actos y hechos en Materia Electoral. Con la citada
probanza se acredita que, en el portal del Ayuntamiento del Municipio de Campeche, no se
advierten elementos de propaganda que impliquen promocion personalizada de algun
servidor pﬂblico lo que evidentemente no vulnera ninguna norma en materia electoral ni
vulnera los principios de equidad e imparcialidad en la contienda y que no estan acreditados
los hechos 1 y 3 sedalados en el escrito de queja. 4. PRUEBA TECNICA. Misma que se
ofrece en términos de los articulos 615 de la Ley de Instituciones Local y 25, fraccion Il del
Reglamento de Quejas, la cual relaciono con cada uno de los argumentos de contestacion
y alegatos narrados, consistente en la direccién de URL de la pagina del Ayuntamiento del
Municipio de Campeche, lo anterior es posible acceder mediante la liga siguiente: {...} Con
la citada probanza se acredita por una parte, que no existen las publicaciones denunciadas,
asi como el cumplimiento a lo establecido en la Constitucion Politica y la ley electoral,
respecto a la suspension de propaganda gubernamental durante lag campaias electorales
y hasta la conclusién de la jornada electoral. 5. DOCUMENTAL PUBLICA. Misma que se
ofrece en términos de los articulos 7 y 25, fracciones 1, y |il, del Reglamento de Quejas del
IEEC, consistente en el acta de certificacién que realice fa Oficialia Electoral adscrita a la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
con motivo de la verificacion que se levante como resultado de la inspeccién de la liga
electronica de la pagina oficial del Ayuntamiento sefialada en el numeral anterior, con lo
cual se pretende acreditar la inexistencia de la publicacion denunciada, y que por el
contrario el Ayuntamiento esta cumpliendo con la suspension de propaganda electoral de
conformidad con lo establecido en la normativa aplicable. Me reservo el derecho de
continuar ofreciendo pruebas de carécter superveniente durante el tramite de la presente
queja. Por lo antes expuesto y fundado, atentamente solicito: PRIMERO. Tener por
presentado en tiempo y forma el presente escrito de contestacion de queja y por hechos
valer los alegatos correspondientes, con la personalidad que ostento y acredito;
SEGUNDO. Admitir, preparar y desahogar las pruebas sefaladas en el cuerpo del presente
escrito; TERCERQ. Previos los tramites de ley, turnar los autos para su resolucién, se
declaren infundados los argumentos de la parte quejosa. ATENTAMENTE PAUL ALFREDO
AHACE ONTIVEROS SEGUN REGIDOR EN FUNCIONES DE PRESIDENTE MUNICIPAL
DE CAMPECHE..." {Si€)- =~ =c=ccccccccececememan e e i c oo

Por dltimo, Alex Abraham Naal Quintal, Representante suplente del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, manifesté lo siguiente: - - - - == === - - - mm oo

"...Alex Abraham Naal Quintal, en mi calidad de representante suplente ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche del partido politico nacional
Movimiento Ciudadano personalidad que tengo acreditada y reconocida ante este Instituto,
comparezco para exponer lo siguiente: De conformidad con los articulos B y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos {en adelante Constitucion Politica);
600, fraccion 11, 610, fraccion | y 611 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Czit:(lpefhe {en adelante Ley de Instituciones Local), asi como 2, fraccion
XXV, 3 fraccion 11,47, 49 fraccion 1, 51 y 72 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral
del Estado/a‘€ Campeche (en adelante Reglamentc de Quejas), VENGO A DAR
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CONTESTACION A LA QUEJA INTERPUESTA, por supuesta promocion personalizada y
propaganda electoral en favor de Eliseo Fernandez Montifar en la pagina web del
Ayuntamiento de Campeche. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 47 y 72 del
Reglamento de Quejas, me permito sealar io siguiente: DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES, NUMERO TELEFONICO Y CUENTAS DE CORREQ ELECTRONICO
Domicilio: El predio ubicado en Avenida Lopez Mateas, niumero 330, Fraccionamiento El
Prado, Cddigo Postal 24030, de la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche.
Cuentas de correo electronico: mc.campechel®gmail.com, alex_naal@hotrnail.com y
notificacioneselectronicas782@gmail.com. Numeras telefénicos: 982-106-5900 y 981-125-
0143. Asimismo, autorizo para recibir notificaciones, presentar pruebas y realizar alegatos
a OMAR GARCIA HUANTE, BERENICE GARCIA HUANTE, iSABEL DELGADO OLEA,
MARIANA CASTILLO JESUS, y MICHEL ANTONIO WABI DORBECKER. INEXISTENCIA
DE CULPA IN VIGILANDO A CARGO DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANQ Es un
primer momento es necesario destacar que la denunciante en su escrito de queja,
indebidamente sefala al partido que represento como responsable por culpa in vigilando,
de los hechos que, a su consideracion, constituyen infracciones a la ley electoral. Resulta
evidente que en el presente asunto no se actualiza dicha culpa que la denunciante pretende
atribuir el partido Movimiento Ciudadano, dado que las publicaciones en el porial dei
Ayuntamiento, fueron realizadas en cumplimiento a las obligaciones de rendicion de
cuentas y en materia de transparencia, temas en los que el partido denunciado no tiene
injerencia al ser competencia de la administracién publica. El articulo 25 de la Ley General
de Partidos Politicos establece la obligacion de Conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico. En los partidos politicos, las conductas de cualquiera de los dirigentes,
militantes, simpatizantes y trabajadores de un partido politico, siempre que sean en interés
de esa entidad o dentro del &mbito de actividad del partido, configuren una transgresion a
las normas establecidas sobre el origen, uso y destinc de todos sus recursos, y se vulneren
o pongan en peligro los valores que tales normas protegen, son responsabilidad del propio
partido politico, lo que se entendera como un incumplimiento de su deber de vigilancia. (...)
El partido Movimientc Ciudadano, no puede ser sefialado como responsable de las
publicaciones que se realizan en la pagina del Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
dado que, por la naturaleza y finalidad que persigue, es evidente que nada tiene que ver
con los temas de la administracion pdblica, es decir no tiene participacion en esa materia
y, por lo tanto, no debe ser sancionado. Es evidente que ¢l partido Movimiento Ciudadano
no puede ser sancionado por culpa in vigilando, dado que Ia obligacion de responder, bajo
dicho principio, unicamente le corresponde respecto al actuar de sus militantes y
simpatizantes. Por lo anterior, es necesario precisar que no corresponde a Movimiento
Ciudadano vigilar, analizar y supervisar la actividad localizada en la pagina de los
Ayuntamientos o Municipios, asi como tampoco tiene la obligacién de conocer quién emitio
dichas publicaciones; esto es evidente, dado que el partido politico no es el responsable de
determinar las directrices bajo las que se publica la informacion en la pagina del
Ayuntamiento. |ll. CONTESTACION DE LOS HECHOS MANIFESTADOS POR EL
QUEJOSO Y ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LO INFUNDADO DE LA QUEJA
PRESENTADA Del analisis del escrito de queja es posible advertir que el quejoso sefiala
tres hechos consistentes en publicaciones en la pagina web del Ayuntamiento de
Campeche que, en su concepto, actualizan las siguientes infracciones: 1.Propaganda
electoral en favor de Eliseo Fernandez Montufar 2. Promocion personalizada 3. Vulneracion
a los principios de equidad e imparcialidad en la contienda. En ese sentido, para dar
respuesta a cada uno de los hechos y las infracciones que se imputan dividiré mis alegatos
en ese mismo orden. A. INEXISTENCIA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS. Es preciso
sefalar que en la certificacion levantada en el acta circunstanciada 0E11015512021,
respecto a la inspeccion ocular que realizd el Departamento de la Oficialia Electoral el
pasado 21 de abril de 2021, no se advierte la existencia de las publicaciones denunciadas
en los hechos 1 y 3 sefialados en el escrito de denuncia, tampoco se acredita su contenido
Y que se haya realizado en las fechas y la forma en como lo expresa la parte quejosa. La
quejosa ofrece como medio probatorio la referida prueba técnica, sin embargo, esta no
resulta eficaz, pues con ella no se acredita la existencia de las publicaciones objeto de
denuncia. En el segundo numeral de la certificacion levantada por el Asistente de la Oficialia
Electoral, investido de fe publica para actos y hechos en materia electoral, se advierte el
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contenido siguiente: Imagen 1. (...) Imagen 2. {...) Imagen 3 (...) Por lo anterior, se reitera
son inexistentes los hechos denunciados en los puntos 1 y 3 del capitulo relativo a hechos
en el escrito de queja de la promovente. Ello es asi, toda vez que no aporta mayores
elementos de prueba para robustecer su dicho, por lo que no cumple con la carga de la
prueba que imponen los articulos 26 y 27 del Reglamento de Quejas, en virtud de lo cual
debe decretarse el sobreseimiento de la queja, o bien, declararse infundada la denuncia
realizada por la parte actora respecto a estos hechos. Sirve de sustento la Jurisprudencia
12/2010, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, cuyo rubro y texto dicen: (...) B. INEXISTENCIA DE LAS INFRACCIONES
DENUNCIADAS Aun cuando en autos no se encuentran acreditados los hechos 1y 3
precisados en el capitulo respectivo del escrito de denuncia, es decir, no se acredité su
existencia ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar planteadas por la parte quejosa,
pues como se menciond, la certificacion de la Oficialia Electoral no demuestra que en efecto
tales publicaciones hayan existido, por lo que, respecio de esos hechos la presente queja
se debe declarar infundada, ad catitelam daré contestacion a los mismos. Asimismo,
expondré por que las tres publicaciones contenidas en el hecho nimero 2 no constituyen
propaganda personalizada ¢ propaganda electoral en favor de mi candidato en periodo de
campaia electoral y menos aun vuineran los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda. La parte denunciante plantea en su escrito de queja la supuesta existencia de
promocion personalizada, en virtud de tres hechos consistentes en diversas publicaciones
que afirma fueron realizadas en la pagina web del Ayuntamiento de Campeche, en las
cuales presuntamente aparece la imagen de Eliseo Fernandez Montufar y determinadas
frases que, segun su dicho, constituyen promocion de su nombre e imagen y una violacién
a la restriccion de publicacion de propaganda “electoral" (sic) a favor de un candidato en
periodo de campafia. En primer término, resulta importante sefalar lo que manifestd la parte
quejosa en su escrito de denuncia, que textualmente es lo siguiente: Hecho 1 {...) Con
relacién a este hecho 1, como se menciond no esta acreditado, pues en la certificacion de
la Oficialia Electoral, no se acreditd la existencia de este, y en autos no hay otra prueba que
de forma fehaciente asi lo acredite. No obstante, respecto de la imagen que la denunciante
plasmd en su escrito, con relacion a este hecho, me permito manifestar que en ella,
Gnicamente se aprecia una fotografia donde aparece una persona de espaldas con una
playera que tiene la leyenda genérica "PRESIDENTE MUNICIPAL" la cual estd con otras
personas, y a un costado, se lee la frase "Gracias por permitirme servirte como alcalde,
Seremos, jEjemplo de buen Gobiernol, sin que ello implique propaganda electoral, en favor
de un candidato o promocién personalizada de un servidor publico, como se explica mas
adelante. Hecho 2 {...) Con relacion a este hecho 2, el promovente sefiala que en la pagina
del Ayuntamiento se advierte un apartado denominado "Lo mas destacado de la ciudad.
Averigua que esta pasando y mantente actualizado”. Al respecto, es importante destacar
que en este apartado se sefalan algunos acontecimientos y noticias relevantes de lo
sucedido en San Francisco de Campeche, las tres publicaciones que aparecen en este
hecho, fueron realizadas en noviembre y diciembre de 2020, lo que hace evidente que
incluso se realizaron cuando atin no iniciaba el proceso electoral 2021, sin que ello de
ninguna forma pueda ser considerado como una promocién personalizada y menos aun
propaganda electoral en favor de un candidato como mas adelante se demuestra. Hecho 3

(...) Con relacion a este hecho 3 como se menciond, no esta acreditado, pues en la
certificacion de la QOficlalia Electoral na se acreditd la existencia de este, y en autos no hay
ofra prueba que de forma fehaciente asi lo acredite. No obstante, ad cautelam respecto de
la imagen que la parte denunciante plasmo en su escrito, con relacion a este hecho, me
permito manifestar que la parte quejosa sefiala que constituye promocion personalizada por
encontrarse en el porial del Ayuntamiento un apartado denominado "Mejores servicios

publicos*. Lo cual, de ninguna forma pueda ser considerado como una promocion
personalizada o propaganda electoral, en favor de un candidato como se explica mas
adelante. Precisado lo anterior, procedo a sefialar por qué no se actualizan las infracciones
denunciadas. 1. Propaganda electoral De conformidad con lo establecido en el articulo 409
de la Ley de Instituciones Local, se entiende por propaganda electoral al conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la campafa electoral, produzcan y difundan los partidos politicos, las coaliciones, las
candidatas y candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas, los cuales podréan incluir frases o leyendas que
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promuevan el sano desarrollo humano, fomenten la paz, la igualdad, la paridad de género
y la no violencia. De las imagenes y publicaciones denunciadas, en ninguna de ellas se
advierte que se presente a la ciudadania alguna candidatura, o bien que Eliseo Fernandez
Montufar se ostente como candidato; se esté llamando al voto en favor del referido
ciudadano; se haga alusion a algin partido politico o coalicion; se resalten las cualidades o
propuestas del referido ciudadano, o se haga alusion al proceso electoral o a una plataforma
electoral, por lo que no cumplen con el requisito para ser consideradas propaganda
electoral. Asimismo, como se menciond, tomande en consideracion que los hechos 1y 3
de la denuncia no estan acreditados; la publicacion del hecho nimero 2, que a su vez
contiene tres publicaciones, se realizaron en noviembre y diciembre del 2020, fecha en la
cual aln no iniciaba el actual proceso electoral local en el Estado de Campeche y menos
aiin las campanas electorales, por el contrario, en ese tiempo no se sabia qué personas
serian candidatos a algin cargo de eleccién popular. Al respecto, es importante destacar
que en los contenidos plasmados en el acta circunstanciada 0E/10/5512021 de Inspeccién
Ocular, de fecha 21 de abril de 2021, se advierten 3 imagenes y sdlo una de ellas
corresponde a las denunciadas por la parte quejosa, las otras dos corresponden a otro
contenido de la pagina web del Ayuntamiento, del cual no hay ninguna denuncia. En ese
sentido, debe tomarse en consideracion que en el requerimiento formulado al Ayuntamiento
dentro de este procedimiento, se le preguntd sobre las publicaciones que constan en dicha
acta, y se reconocio que las tres publicaciones del hecho 2, se realizaron en noviembre y
diciembre del 2020, mas no se le preguntd por las publicaciones manifestadas en los
hechos 1 y 3 del escrito de queja, esta situacion es importante destacarla, pues en dicho
desahogo se puede advertir que la dnica publicacion acreditada que contiene a su vez tres
imagenes y leyendas se realizaron antes del inicio del proceso electoral. Por todo lo
anterior, es que la queja es infundada. 2. Propaganda perscnalizada y principios de
imparcialidad y equidad en la contienda. El articulo 6 constitucional refiere al derecho de la
ciudadania al acceso a la informacion, derecho del cual, se deriva el ejercicio de otros
derechos, tales como, la rendicion de cuentas. A su vez, este derecho implica una
obligacién para el Estado de transparentar su informacion, implementando politicas y
mecanismos de apertura gubernamental. En términos de las obligaciones de transparencia
y acceso a la informacion pablica, previstas en los titulos quinto y tercero de las leyes
General y Federal Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, respectivamente, asi
como de la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Campeche, los sujetos obligados, entre ellos el Ayuntamiento, se encuentran constrefidos
a publicar en los portales de internet determinada informacion. Por lo que, la informacion
publicada senalada como hecho 2 en el escrito de denuncia fue de caracter meramente
informativo, de comunicacion con los ciudadanos o de rendicidn de cuentas, asi como de
difusion de informacion vinculada con el gjercicio de las atribuciones del Ayuntamiento. La
cual es proporcional y razonable para cumplir con tal finalidad. En efecto, en dicha
publicacidn se pueden visualizar tres imagenes con las siguientes leyendas: 1. ALCALDE
EFM ENTREGA PREMIO "CAMPECHE, CIUDAD PATRIMONIO 2020" A CREADOR DE
LA LOTERIA CAMPECHANA. 1 DICIEMBRE, 2020 NOTICIAS. 2. CONCLUYE
REPAVIMENTACION DE AV. JAINA EN PLAN CHAC. 1 DICIEMBRE 2020 NOTICIAS. 3.
APRUEBAN SUSPENSION TEMPORAL DEL COMISARIO MUNICIPAL DE CHINA EN
XXVI SESION ORDINARIA DE CABILDO 30 NOVIEMBRE NOTICIAS De lo anterior, se
advierte que se trata de informacion publica vinculada con las facultades y obligaciones del
gobierno municipal, asi como de un ejercicio de rendicién de cuentas a la ciudadania sobre
lo que se esta realizando, sin que en ninglin momento ello se traduzca en promocion
personaliza de algtin servidor publico, pues en ninguna de ellas se resalta el nombre de
algun servidor publico o su imagen, para que pueda ser considerada como propaganda
personalizada. Ademas, se realizaron en noviembre y diciembre del 2020, esto es, antes
del inicio del proceso electoral 2021 en el Estado de Campeche. Al respecto resulta
aplicable la tesis de jurisprudencia 38/2013 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro y texto son: De la tesis anterior se desprende
que los principios que a nivel constitucional se establecen para mantener la imparcialidad
y la equidad de la contienda no deben representar un detrimentc ni un obstaculo para el .
cumplimiento de la funcién publica, pues el faltar a las atribuciones establecidas en la \,
normativa violentaria el estado de derecho y también a los derechos de la ciudadania. Por
otra parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
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jurisprudencia 12/2015, ha sefalado los slementos para identificar cuando un acto de
propaganda institucional se traduce en promocién de algin servidor publico. El rubro y texto
es el siguiente: (...} De la tesis anterior, se desprende que la Sala Superior ha definido los
elementos a valorar cuando se reclame una promocién personalizada, los cuales son: a)
Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o simbolos que
hagan plenamente identificable al servidor publico; b) Objetivo. Que impone el anélisis del
contenido del mensaje a través del medio de comunicacién social de que se trate, para
determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocidn personalizada
susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente, y ¢) Temporal.
Resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que, si la promocion se verificd dentro del
proceso, se genera la presuncién de que la propaganda tuvo el proposite de incidir en la
contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campanias, sin que dicho
periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la actualizacién de la infraccién.
En el presente caso, respecto del hecho 2 de la denuncia, que fue el Unico acreditado, en
ninguna de las tres imagenes y leyendas que contiene se acredita el elemento personal,
pues en las tres imagenes que se plasman en ese hecho 2, sélo en una aparece la imagen
de! Presidente Municipal, y ni siquiera se identifica su nombre, solo se sefiala "ALCALDE
EFM ENTREGA PREMIC "CAMPECHE, CIUDAD PATRIMONIQ 2020" A CREADOR DE
LA LOTERIA CAMPECHANA. 1DICIEMBRE, 2020 NOTICIAS.", en las otras dos imagenes
ni siquiera aparece el referido servidor pablico, y muche menos su nombre. Cabe senalar
que el articulo 134, octavo parrafo, de la Constitucion Federal, establece que la propaganda
que difundan los poderes publicos de cualquiera de los érganos de gobierno no debera
inciuir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de
cualquier servidor publico. La informacién colocada en la pagina del Ayuntamiento del
Municipio de Campeche, atendiendo a lo dispuesto en el citado articulo, no promociona ni
exalta cualidades del entonces titular del Ayuntamiento y tampoco se acredita en el
contenido del portal imagenes, voces o0 simbolos que lo coloquen en una posicién
ventajosa, ni se exalta su persona 0 su nombre, de manera que no se acredita el elemento
personal. Lo mismo sucede con las publicaciones de los hechos 1 y 3 del escrito de
denuncia que no fueron acreditados, pues en una de las imagenes aparece de espaldas y
nunca se menciona el nombre de Eliseo Fernandez Montufar. Respecto al elemento
objetivo, es de manifestar que no se acredita su existencia, pues es claro que de ninguno
de los hechos sefalados (1, 2 y 3) por la denunciante, se desprende un llamado al voto a
favor de Eliseo Fernandez Montufar o a favor de alguna otra persona o partido politico, ni
se resaltan sus cualidades o logros, ni se manifiesta su intencion de postularse como
precandidato o candidato a algin cargo publico, o algin otro dato que pueda configurar
promocidn personalizada, ni contiene propaganda en la que se realicen expresiones de
naturaleza politico electoral que atente contra la imparcialidad o equidad en la contienda.
Por el contrario, respecto del hecho 2 de la denuncia (que fue el Unico acreditado) su
contenido refiere a informar a la ciudadania que se entregd un premio; que concluyé la
pavimentacion en una avenida, y que se suspendié temporalmente a un comisario
municipal, lo cual forma parte de la rendicion de cuentas a la ciudadania respecto de las
facultades y obligaciones con las que cuenta el gobierno del Ayuntamiento de Campeche,
Como ya se menciond, el articulo 134, octavo parrafo, de la Constitucion Federal, establece
que la propaganda que difundan los poderes publicos de cualquiera de los érganos de
gobierno debera tener el caracter de institucional, fines informativos, educativos o de
orientacién social, por lo que, la informacion colocada en la pagina del Ayuntamiento del
Municipio de Campeche, que aparece en la publicacién denunciada es de caracter
institucional y con fines informativos, de ahi que no se acredite el elemento objetivo de la
promocion personalizada, toda vez que no contiene propaganda en la que se realicen
expresiones de naturaleza politico electoral y se realizd en funcién a las obligaciones de
garantizar el acceso a la informacién de los ciudadanos. Respecto al elemento temporal,
no se acredita su existencia, pues aunado a que no se encuentra acreditada la existencia
de las publicaciones denunciadas en los hechos 1 y 3, tampoco se acredita que fo hechos
en general se hayan realizado en proceso electoral, o con la intencidn de incidir en él, pues
dichas publicaciones hacen referencia a la temporalidad comprendida entre el inicio del
periodo de gobierno del Presidente Municipal 2018-2021, y 1as publicaciones contenidas en
el hecho 3, fueron subidas en los meses de noviembre y diciembre del 2020, por lo que es
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claro que no inciden en la contienda del actual proceso electoral 2021, dado que,
corresponden a datos informativos realizados de manera anterior al inicio del proceso
electoral. Asimismo, resulta necesaric destacar que, el Ayuntamiento tiene suspendida la
difusién de propaganda gubernamental desde la etapa de las campanas electorales y hasta
la conclusion de la jornada electoral, tal y como se puede advertir en la siguiente
digitalizacion: (...) Bajo las consideraciones anteriores, es posible concluir que no se
acreditan los elementos, personal, objetivo y temporal, que son necesarios para tener por
actualizada la infraccion consistente en propaganda personalizada de un servidor pUblico,
por lo gue la presente queja resulta infundada. En este sentido, s de tomarse en cuenta
que la Sala Superior del TEPJ, en sentencias como la identificada con el nimero SUP-REP-
37/2019, ha reiterado el criterio consistente en que no toda la propaganda, puede ser
considerada como infractora del articulo 134 Constitucional, pues la propaganda
gubernamental es un instrumento para la rendicién de cuentas, frente al derecho
fundamental de la ciudadania de estar informada. Los hechos denunciados en el presente
asunto no solo no existen, por cuanto a que, como fue mencionado, no se comprobé, por
el contrario, el unico hecho que si fue certificado, tampoco constituye propaganda
personalizada ni vulnera los principios de imparcialidad y equidad en la contienda. Por todo
lo expuesto, es claro que la queja resulta infundada. IV. PRUEBAS: Me reservo el derecho
de continuar ofreciendo pruebas de caracter superveniente durante el tramite de la presente
queja. Por lo antes expuesto y fundado, atentamente solicito: PRIMERQO. Tener por
presentado en tiempo y forma el presente escrito de contestacién de queja y por hechos
valer los alegatos correspondientes, con la personalidad que ostento y acredito;
SEGUNDO. Admitir, preparar y desahogar la prueba sefialada en el cuerpo del presente
escrito; TERCEROQ. Previos los tramites de ley, turnar los autos para su resolucién, se
declaren infundados los argumentos de la parte quejosa...” (Si¢) - - -+ -+-«-----=-----

CUARTO. Objetode laqueja. - ---~-ecccccmmmmaenccnccccaaanecaccaas

En esencia, se advierte que en la gueja se denuncia a Elisec Fernandez Montufar, a
Paul Alfredo Arce Ontiveros en su calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Campeche, al Partido Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando y contra quien
0 quienes resulten responsables “..por contravenir normas sobre promocion
personalizada y violaciones a los principios de equidad e imparcialidad...” (sic). - - - -

Para probar sus alegaciones el actor ofrece pruebas técnicas consistentes en tres
imagenes que estan relacionada con el contenido de una direccion de URL con las
que pretende demostrar las supuestas violaciones a las que hace referencia. - - - - - -

El punto de contienda sobre el que versara el estudio del presente Procedimiento
Especial Sancionador consiste en dilucidar si las partes sefaladas como responsables
incurrieron en alguna infraccion a la normativa electoral.- - - - - == ---------u. ...

QUINTO. Metodologiade estudio, - - -~~~ ~ecccmmcmmmmmnucoc e

Por razén de método y derivado de los hechos denunciados por el actor, se procedera
al estudio de los hechos denunciados en el siguiente orden: - - - - == - -« - - - - - - -

a) Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados. - - \J‘
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b) En caso de encontrarse demostrados, se analizard si los mismos
constituyen infracciones a la normatividad electoral. - - --------------

¢) Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la
responsabilidad del probable infractor. - - - --------------c----

d) En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la
falta e individualizacién de la sancion para el responsable. - - - - --------

SEXTO. Medios probatorios. -=-----cccccccccccccncccnnnnunncanaanan

Este o6rgano jurisdiccional electoral local, a efecto de determinar la legalidad o
ilegalidad del hecho denunciado, verificara la existencia de la supuesta actividad por
parte de los denunciados, a partir de las constancias que integran el expediente. - - -

1. Pruebas aportadas porel promovente? - - - - - - -~ - - - - oo

1. hitp://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2020/Septiembre/dta_e
xt/CG 10 2020.pdf
2. https://www.municipiocampeche.gob.mx/

2. Diligencias realizadas y pruebas recabadas por la autoridad administrativa
1110 (o ] ¢ | O L L

1. Acta circunstanciada identificada con la clave alfanumérica OE/IQ/55/2021 3
inspeccion ocular de fecha veintiuno de abril, realizada por personal de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, misma que a la letra se
= T o e

10_ 2020.pdi, al abrir se muestra un acuerdo emitido por ei Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, Se observa en pantalla, un acuerdo
emitido por el Instituto Electoral del Estado de Campeche, seguidamente se lee,
Acuerdo CG/10/2020; ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR MEDIO DEL CUAL SE AJUSTAN
PLAZOS PREVIOS AL INICIO FORMAL DEL PROCESO ELECTORAL ESTATAL
ORDINARIO 2021, EN CUMPLIMIENTO AL PUNTO TRANSITORIO SEGUNDQO DE
LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO

2.- Se procede a abrir en el navegador la direccion
URL.-
http://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2020/Septiembre/4ta_ext/CG

2 \fisible de hojas 22 a 28 del expediente.
3 visible de hojas 143 a 145 del expediente.
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DE CAMPECHE. De fecha 4 de septiembre de 2020, el cual fue acordado en la cuarta
sesion extraordinaria, constante de dieciséis (16) fojas electronicas, la cual se
describe a continuacion: - - - - - - - - - e oo a Lo

Se obssrva en pantalla, un acuerdo emitido por
el instituto Electoral del Estado de Campeche,
que en su parte superior aparece el escudo de
Campeche y el escudo del Instituto electoral
del estado de

Campeche, seguidamente se lee, Acuerdo
CG/10/2020; ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR MEDIO
DEL CUAL SE AJUSTAN PLAZOS PREVIOS
AL INICIO FORMAL DEL PROCESO
ELECTORAL ESTATAL

ORDINARIO 2021, EN CUMPLIMIENTO AL
PUNTO TRANSITORIO SEGUNDO DE LA
LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS

ELECTORALES DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

El acuerdo consta en su cuerpo de
ANTECEDENTES. Mismo que contiene ocho
puntos.

MARCO LEGAL. Constante de siete punios.

CONSIDERACIONES. Contiene
Diecinueve puntos.
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Y por ultimo se observa el ACUERDO que
contienen siete puntos.

Y al final del acuerdo se lee texiual, EL
PRESENTE ACUERDO FUE APROBADO
POR UNANIMIDAD DE VOTOS POR EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
EN LA 42 SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL DIiA 4 DE SEPTIEMBRE DE
2020.

2- Se procede a abrir en el navegador Ila direccion URL.-
https://www.municipiocampeche.gob.mx/. Al abrir aparece una pagina al parecer del
gobierno municipal, misma que se describe a continuacion. - - - - ---------------

Se observa en la imagen un recuadro en la
parte superior central, un recuadro en color
blanco, en el que se observa del lado izquierdo
un logo que dice en letras azules y negras,
Campeche Gobierno Municipal, seguidamente
pestafas informativas de la pagina,
GOBIERNO, TRAMITES Y SERVICIOS,
NOTICIAS, EVENTOS, luego un pequefio
rectangulo, al parecer de color morado el cuai
dice en letras blancas Campeche en un clic y
lo que figura una imagen de una manito, en la
parte inferior del recuadro mas pestafas de
informacion, ENLACES, COVID-19,
TRANSPARENCIA , DIF, SMAPAC,
INFORMES DE GOBIERNO, MEJORA
REGULATORIA, TURISMO, CONSULTA
PLAN PARCIAL DEL TREN MAYA y un
rectangulo en color al parecer amarillo con
letras blancas que dice PMDE 2020.

De fondo de pantalla, se aprecia lo que al
parecer es la entrada de la puerta de tierra de
la muralla de campeche, y sobre puestas las
palabras en color blanco, San Francisco de
Campeche, ciudad amurallada. De igual forma
con un rectangulo azul y en letras blancas, Los
turistas son atraidos por las historias piratas
que sitiaban la ciudad y fue asi como los
pobladores se defendieron construyendo
grandes murallas alrededor de la ciudad.

2 Mateos, numero 74, Barrio de San Romén. C. P, 24040 San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfono 981 B1 1 32 (02) (03) (04) correo electrdnico tribunalelectoralcamp@teec.org.mx




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

‘“La confianza brindada por Ia ciudadania fortalece las elecciones y nuestras resoluciones” ——

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTARC DE CAMPECHE

TEEC/PES/16/2021

Se observa en la imagen un recuadro en la
parte superior central, un recuadro en color
blanco, en el que se observa del lado izquierdo
un logo que dice en letras azules y negras,
, Campeche Gobierno Municipal, seguidamente
Sininsdico gl pestaiias informativas de la pagina,
hives . GOBIERNO, TRAMITES Y SERVICIOS,
[y 1) ol NOTICIAS, EVENTOS, luego un pequeiio
MR b L gran 1 rectangulo, al parecer de color morado el cual
o T gy dice en letras blancas Campeche en un clic y
- vy gl lo que figura una imagen de una manito, y del
:';k' ) '“‘”i'z ' lado izquierdo se observa la imagen de lo que
: al parecer es la muralla de la perta de tierra de
B | campeche iluminado en color morade 2020. y
sobrepuesta con un marco en color blanco y
letras del mismo color se lee, San Francisco
de Campeche, ciudad amurallada, con un gran
pasado y un futuro deslumbrante asentada a
la orila del mar, del lado derecho tres
recuadros con Iimagenes de diferentes
actividades, la primera imagen en su lado
derecho se lee, ALCALDE EFM ENTREGA
PREMIO “CAMPECHE, CIUDAD
PATRIMONIO 2020 A CREADOR DE LA
LOTERIA
CAMPECHANA. 1DICIEMBRE, 2020
NOTICIAS.
Segunda imagen en su lado derecho se lee,
CUNCLUYE REPAVIMENTACION DE AV.
JAINA EN PLAN CHAC. 1 DICIEMBRE 2020
NOTICIAS.
Tercera imagen de su lado derecho se lee,
APRUEBAN SUSFENSION TEMPORAL DEL
COMISARIO MUNICIPAL DE CHINA EN XXVI
SESION ORDINARIA DE CABILDO 30
NOVIEMBRE NOTICIAS i
Se observa hasta el final de la pagina, una
imagen con un recuadro en la parte superior
central, un recuadro en color blanco, en el que
se observa del lado izquierdo un logo que dice
en letras azules y negras, Campeche
Gobierno
Municipal, seguidamente pestanas informativas
de la pagina, GOBIERNO, TRAMITES Y
SERVICIOS, NOTICIAS, EVENTOS, luego un
pequefio rectangulo, al parecer de color
morado el cuai dice en ietras blancas
Campeche en un clic y lo que figura una imagen
de una manito, en la parte media hacia abajo en
color azul y letras blancas se encuentran los
datos de la institucion de gobierno municipal de
Campeche.

Por ultimo, al no haber nada mas que verificar se da por concluida la presente
diligencia, siendo las 18:00 horas del dia 21 de abril de 2021, firmando al calce para \)
mayor constancia (Sic). - - - - - -~ ------ e e
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SEPTIMO. Marco normativo.- == -=--v-e=c-cmcccccacecccacaccacecacanax

Son aplicables al presente Procedimiento Especial Sancicnador; los articulos 116,
fraccion IV, incisos | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
numerales 1, y 440 de ia Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
preceptos 1, apartado 1, incisos b) y h) y 25 de la Ley General de Partidos Politicos,
y numerales 582, 583, 610, 613, 614, 615, 615 bis, 615 ter, 615 quater, 616, 617, 618,
619 y 620 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoraies del Estado de
Campeche. - ---------m o ittt et e -

OCTAVO. Estudiode fondo.---r-rrrrcrnrmnaccr e ce e cncmcaarrn e

Las pruebas existentes en autos, seran valoradas conforme las reglas previstas en los
articulos 653 fracciones | y Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche; de la siguiente manera: - ----------cccccmncnaann-

Las pruebas identificadas como técnicas solo haran prueba plena cuando a juicio de
este tribunal electoral local, los elementos que obran en el expediente, los hechos
afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si,
generen conviccion sobre la verdad de los hechos afirmados. - - - --------------

Las documentales publicas tienen valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario,
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran. - - - - -

A) Analisis sobre la existencia de los hechos denunciados. - ---------------

Una vez descritas ias pruebas que se tienen en el expediente, es oportuno destacar
que la totalidad de elementos probatorios aportados, asi como los integrados por la
autoridad administrativa electoral, seran analizados y valorados de manera conjunta,
en atencion al principio de adquisicion procesal aplicable en la materia electoral, tal y
como se advierte en la Jurisprudencia 19/2008, de la Sala Superior, de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL?#", de la que se desprende,
en lo que interesa, que las pruebas aportadas por ias partes, deben ser valoradas en
su conjunto por el juzgador de manera imparcial, con la finalidad de esclarecer los
hechos controvertidos. - - - - ---------cccmmmmm et

Ahora bien, en la diligencia de inspeccion ocular realizada por el fedatario electoral,
contenida en el acta circunstanciada identificada con la clave alfanumérica
OE/10/55/2021,° de fecha veintiuno de abril, se pudieron constatar el contenido de las
direcciones URL en las cuales se encontré el contenido del acuerdo identificado con

4 Consultable en fa Gaceta de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral de) Poder Judicial de la
Federacion, Afo 2, Namero 3, 2009, paginas 11 y 12.

3 Visible de hojas 143 a 145 del expediente.
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la clave alfanumérica CG/10/2020 intitulado; ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR MEDIO DEL
CUAL SE AJUSTAN PLAZOS PREVIOS AL INICIO FORMAL DEL PROCESO
ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO 2021, EN CUMPLIMIENTO AL PUNTO
TRANSITORIO SEGUNDO DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE (sic) y tres imagenes de la pagina
oficial del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche. -~ -------------

En consecuencia, se concede valor probatorio pleno, al acta circunstanciada descrita
lineas arriba, en términos de los articulos 663 y 664, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, al ser verificadas por servidores
publicos de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estrado de Campeche,
quienes cuentan con fe publica para fa realizacion de sus actividades y en pleno
gjercicio de sus atribuciones.- - == - = - - e e m e i ce e

Previo a establecer si existe o no [a posible infraccién de las conductas denunciadas,
es necesario analizar el contenido de las pruebas tecnicas ofrecidas por la parte
actora, a efecto de determinar si se cumple con los elementos minimos necesarios
para considerar que se estan cometiendo infracciones a la normatividad electoral. - -

Del escrito de denuncia, se puede deducir que el promovente sefiala que en la pagina
de Internet oficial del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche a su
parecer se esta realizando promocién personalizada a favor de Eliseo Fernandez
Momtufar, == == === - s s e e m e e e e et

El denunciante, sostiene que con las publicaciones sefialadas se violenta el articulo
134 Constitucional, porque pretenden generar promocién personalizada.- - --------

1. Analisisdelcaso. - ------cu-rio il

Una vez acreditado lo anterior, se procedera a analizar si las conductas senaladas
son susceptibles de contravenir la normativa electoral, o bien, si resultan apegadas a
BT T B e R

1.1. De la difusién de las publicaciones denunciadas en la pagina oficial del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche. - --------------.

\
En el escrito de denuncia, se sefala que las infracciones a la normativa electoral, \
provienen de publicaciones realizadas a través de la pagina oficial del Honorable .
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, ya que a su parecer constituye promocion
personalizada, - - ---------cccmmm e
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1.2. Promocion personalizada en las publicaciones denunciadas.- ----------

E! denunciante, sostiene que las publicaciones sefaladas violentan el articulo 134 de
la Constitucion Federal, asi como también, se violentan los principios de equidad e
imparcialidad y porque pretenden generar promocion personalizada a favor de Eliseo
Fernandez Montufar, - - = - === oo oo m o m o el

Ahora bien, el articulo 134 de la Constitucién Federal, parrafos siete y ocho establecen
los principios v valores que tienen como hilo conductor el buen uso de los recursos
publicos del Estado, es decir, se consagran los principios fundamentales de
imparcialidad y equidad en la contienda electoral, ya que refiere que las personas
servidoras publicas de la Federacion, los estados y los municipios, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
PONICOS. == - - - s e o e e

Refiere a las y los servidores publicos y limites de la propaganda gubernamental al
establecer que, bajo cualquier modalidad de comunicacién social que difundan los
poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica o cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social; asi
como que en ningan caso debera incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
imptiquen promocion personalizada de cualquier persona que desempena el servicio
PUDICO. = = = = - - - oo e e e

De ahi que la intencién que persiguid el legislador con estas disposiciones fue
establecer, en sede constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del poder
publico a favor o en contra de cualquier partido politico o candidatura a cargo de
eleccion popular, y tambien para impedir la promocién de ambiciones personales de
indole politica. Criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Accion de Inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada, asi como en el criterio
reiterado en la Accion de Inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas.t - ----------

Es asi que, para poder determinar que las expresiones emitidas por las personas que
desempenan el servicio ptblico en algun medio de comunicacion social constituyen
propaganda gubernamental, es necesario realizar el analisis a partir de su contenido
(elemento objetivo) y no solo a partir de st una persona servidora pablica o ente de
gobierne difundié la propaganda y si se usaron recursos publicos para ello {elemento
subjetivo). Por lo que el factor esencial para determinar si la informacion difundida por

8 hitps: .dof.gob mx/nota_detalle. php?codigo=5393597 &fecha=26/05/2015
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una persona servidora publica se traduce en propaganda gubernamental es el
contenido del mensaje.” - - - - - == c e e e e

Asi mismo, se ha establecido que en el desempefio de un cargo publico las personas
no pueden utilizar los recursos a su disposicion para afectar los procesos electorales
a favor o en contra de alguna opcion politica. Prohibicién que toma en cuenta los
recursos gozados en forma de prestigio o presencia publica que deriven de sus
posiciones como personas representantes electas o del servicio publico y que puedan
convertirse en respaido politico u otros tipos de apoyo., - - - - -~ === -cceeaaaaaans

Por ello, la finalidad de esa prevision constitucional, es evitar que el cargo publico que
ostentan y los recursos publicos del que disponen las personas servidoras publicas,
se utilicen para fines distintos a los planeados y presupuestados por la autoridad
competente, en particular, para generar un impacto en la ciudadania, con Ja intencion
de influir en sus preferencias electorales, en detrimento del principio de equidad, en
las campanas electorales y sus resultados. - -------------ccmaaaaaas

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado de Campeche en el articulo 89
establece que: se consideran servidoras y servidores publicos a los miembros de los
Poderes Legislativo y Judicial del Estado, a los integrantes de las dependencias y
entidades de la Administracion Pulblica del Estado, a los integrantes de los
Ayuntamientos y Juntas Municipales, al Fiscal General del Estado, a los miembros de
los 6rganos auténomos estatales y en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision remunerados de cualquiera naturaleza, bien sea de eleccion
0 de nombramiento, en los gobiernos estatal y municipales, o en entidades
paraestatales o paramunicipales. Las y los servidores publicos seran responsables de
los actos u omisiones en que incurran en el desempeiio de sus respectivas funciones.

También sefala que, las y los servidores publicos estatales y municipales tienen, en
todo tiempo, la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos plblicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
POIICOS. = = == - c o s e e e e aiiaias

Dicho articulo también refiere que, la propaganda que, bajo cualquier modalidad de la
comunicacion social, difundan las dependencias, entidades y 6rganos de los Poderes
Legislativos, Ejecutivo y Judicial del Estado, de los Ayuntamientos y Juntas
Municipales, asi como los érganos auténomos estatales, debera tener el caracter de
institucional y fines informativos, educativos, de orientacién social o de seguridad
publica. En ningdn caso esta propaganda incluirdA nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico. - - - -

T Criterio sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-REP-
109/2019.
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De lo anterior se advierte que, las legislaciones procuraron la proteccion de los
recursos publicos federales, estatales y municipales, para que no se haga uso de ellos
para fines particulares o a favor de quien o quienes ostentan un cargo publico con la
intencion de permanecer o buscar una posicion de eleccion popular, ------------

Para analizar la probable promocion personalizada de personas en el servicio publico,
es que nos encontremos ante propaganda gubernamental. - ------------------

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la ha
definido como tal, la difundida, publicada o suscrita por cuaiguiera de los poderes
federales o estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno de cualquier otro
ente publico cuyo contenido esté relacionado con informes, logros de gobierno,
avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
CUMPNAOS.B - -~ m m e e e e e

En ese sentido, se observa que la definicién en cita atiende propiamente al contenido
de la propaganda y no a los factores externos por los que la misma se generd. Ello
adquiere relevancia ya que, al analizar ejercicios de probable promocion
personalizada, no es exigible que la propaganda en cuestion deba provenir de un
ente publico o estar financiada con recursos plblicos. - - - - - = ==------cccom---

Estrechar ese margen de consideracién, podria generar un menoscabo a los
principios constitucionales de imparcialidad y equidad en la contienda electoral. - - - -

Ahora bien, para el analisis de la conducta en cuestion, la Sala Superior ha sostenido
que se tienen que identificar tres elementos® - - - - - -~ - - - e iiciaiiaaot

1) Personal. Supone la emision de voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable a la persona servidora publica. - - -----------------

2) Objetivo. Impone el analisis del contenido del mensaje para determinar si de
manera efectiva revela el ejercicio prohibido de promocion personalizada. - - - - - -

3) Temporal. Impone presumir que la propaganda emitida dentro de un proceso
electoral tuvo el propdsito de incidir en la contienda, sin excluir gue la infraccién
puede suscitarse fuera del mismo, caso en el cual se debera analizar su proximidad
con el debate para determinar la incidencia o influencia correspondiente. - - - - - - -

8 Véase sentencias en los expedientes SUP-REP-156/2016, SUP-REP-37/2019 y SUP-REP-109/2019. /2019.

9 Jurisprudencia 12/2015, rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA", Consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 8, Numero
16, 2015, péginas 28 y 29.
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Sobre la acreditacion de esos elementos, la propia Sala Superior ha sostenido que se
deben acreditar en su integridad, es decir, no bastaria la acreditacion parcial.\? - - - - -

Ahora bien, para este dérgano jurisdiccional electoral, no pasa desapercibida la
inspeccion realizada por la autoridad administrativa electoral, tal y como consta en el
acta circunstanciada de inspeccion ocular identificada con la clave alfanumérica
OE/10/55/2021," de fecha veintiuno de abril, realizada por personal de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en las cuales se constatd del
contenido de la direccion URL https://www.municipiocampeche.gob.mx/ lo siguiente: -

Se observa en la imagen un recuadro en la
parte superior central, un recuadro en color
blanco, en el que se observa del lado izquierdo
un logo que dice en letras azules y negras,
Campeche Gobierno Municipal, seguidamente
pestaias informativas de la pagina,
GOBIERNO, TRAMITES Y SERVICIOS,
NOTICIAS, EVENTOS, luego un pequeiio
rectangulo, al parecer de color morado el cual
dice en letras blancas Campeche en un clic y
lo que figura una imagen de una manito, en la
parte inferior del recuadro mas pestafas de
informacién, ENLACES, COvID-19,
TRANSPARENCIA , DIF, SMAPAC,
INFORMES DE GOBIERNO, MEJORA
REGULATORIA, TURISMO, CONSULTA
PLAN PARCIAL DEL TREN MAYA y un
rectangulo en color al parecer amarillo con
letras blancas que dice PMDE 2020.

De fondo de pantalla, se aprecia lo que al
parecer es la entrada de la puerta de tierra de
la muralla de campeche, y sobre puestas las
palabras en color blanco, San Francisco de
Campeche, ciudad amurallada. De igual forma
con un rectangulo azul y en letras blancas, Los
turistas son atraidos por las historias piratas
que sitiaban la ciudad y fue asi como los
pobladores se defendieron construyendo
grandes murallas alrededor de Ia ciudad.

10 yéase sentencia del expediente SUP-JE-30/2019.
1 visible de hojas143 a 145 del expediente.
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bptg = = = — oy Se observa en la imagen un recuadro en la
parte superior central, un recuadro en color
blanco, en el que se observa del lado izquierdo
un logo que dice en letras azules y negras,

W, B Campeche Gobierno Municipal, seguidamente
21t s pestafias informativas de la pagina,
s GOBIERNO, TRAMITES Y SERVICIOS,

NOTICIAS, EVENTOS, luego un pequeiio
rectangulo, al parecer de color morado el cual
dice en letras blancas Campeche en un clic y
lo que figura una imagen de una manito, y del
lado izquierdo se observa la imagen de 1o que
al parecer es la muralla de la peria de tierra de
o campeche iluminado en color morado 2020. y
sobrepuesta con un marco en color blanco y
letras del mismo color se lee, San Francisco
de Campeche, ciudad amurallada, con un gran
pasado y un futuro deslumbrante asentada a
la orila del mar, del lado derecho tres
recuadros con imagenes de diferentes
actividades, la primera imagen en su lado
derecho se lee, ALCALDE EFM ENTREGA
PREMIO “CAMPECHE, CIUDAD
PATRIMONIO 2020” A CREADOR DE LA
LOTERIA CAMPECHANA. 1 DICIEMBERE,
2020 NOTICIAS. Segunda imagen en su lado
derecho se lee, CUNCLUYE
REPAVIMENTACION DE AV. JAINA EN
PLAN CHAC. 1 DICIEMBRE 2020 NOTICIAS.
Tercera imagen de su lado derecho se lee,
APRUEBAN SUSPENSION TEMPORAL DEL
COMISARIO MUNICIPAL DE CHINA EN XXVI
SESION ORDINARIA DE CABILDO 30
- NOVIEMBRE NOTICIAS
b — - gy Se observa hasta el final de la pagina, una
: imagen con un recuadro en la parte superior
— central, un recuadro en color blanco, en el que
m se observa del lado izquierdo un logo que dice
en letras azules y negras, Campeche
Gobierno
Municipal, seguidamente pestanas informativas
de la pagina, GOBIERNO, TRAMITES Y
SERVICIOS, NOTICIAS, EVENTQS, luego un
pequefio rectangulo, al parecer de color
morado el cual dice en letras blancas
Campeche en un clic y lo que figura una imagen
de una manito, en la parte media hacia abajo en
color azul y letras blancas se encuentran los
datos de |a institucién de gobierno municipal de

plasmada, efectivamente, en la pagina oficial del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Campeche se puede apreciar la difusién de la publicidad de la imagen
de Eliseo Fernandez Montufar, con lo anterior, queda fuera de controversia la
existencia de la propaganda personalizada, por parte del Honorable Ayuntamiento del

Campeche.
N De lo anterior, se puede observar que en la segunda imagen de la tabla anteriormente

32

Av. L.opez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P, 24040 San Francisco de Campeche, Campeche.
: Teléfono 981 81 1 32 (02) (03) (D4) coreo electronico tribunalelectoralcamp@teec.org.mx

o



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE %
— G —_—

P 520 “La confianza brindada por la ciudadania fortalece las elecciones y nuestras resoluciones” =
PN Gy e TRIBUNAL ELECTORAL
PEL E3TADO DE CAHPECHE

SENTENCIA
— — -
TEEC/PES/16/2021

Municipio de Campeche, ya que es un hecho publico y notorio que Eliseo Fernandez
Montufar, es actuaimente alcalde con licencia'?, -« - == - e e e e e e me ool

En ese sentido, es evidente que queda debidamente acreditado el elemento
personal, porque se identifica plenamente a Eliseo Fernandez Montufar, tan es asi,
que se puede apreciar su imagen en la difusién de la pagina oficial del citado
Ayuntamiento. - - - - - - - - e e oo oo

En cuanto al elemento objetivo también se acredita, porque de lo difundido en la
pagina oficial se puede advertir que se hace referencia a “...ALCALDE EFM
ENTREGA PREMIO “CAMPECHE, CIUDAD PATRIMONIO 2020" A CREADOR DE
LA LOTERIA CAMPECHANA. 1 DICIEMBRE, 2020..." (sic), imagen y descripcion
que se encuentra alojada en la pagina oficial del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Campeche, desde el diez de abril (fecha sefalada por los denunciantes)
hasta el dia veintiuno de abril {fecha en que fue realizada el acta circunstanciada de
inspeccion ocular identificada con la clave alfanumérica OE/I0/55/2021, realizada por
personal de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche), lo
que demuestra una clara intencién de resaltar a la persona de Eliseo Fernandez
Montufar, constituyendo asi una auténtica propaganda personalizada, en la que se
realiza, de manera preponderante y destacada, una promocién de su imagen,
cualidades ocalidades. - - - - == ---acmmomu o

Elementos, que en términos del articulo 134 constitucional, no deben ser incluidos en
dicha publicacién, pues se distorsiona el caracter institucional que representa (el
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche) y el fin informativo o de
orientacion social que debetener, - - - == == ---cea oo

Antes de analizar el elemento temporal es importante sefalar que de conformidad con
el articulo SEGUNDO TRANSITORIO de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, el proceso electoral local inicia por unic

ocasion en elmesde enerode este afi0. - - - - - -------ccmaaaaa Lo

Respecto al elemento temporal iambién se tiene por acreditado, tomando como
parametro que las fechas de la publicacion se realizaron desde el diez de abril (fecha
senalada por los denunciantes) hasta el dia veintiuno de abril (fecha en que fue
realizada el acta circunstanciada de inspeccion ocular identificada con la clave
alfanumeérica OE/I0/55/2021, realizada por personal de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche), es decir, la publicacion denunciada
estuvo en la pagina oficial del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
doce dias, tal y como ha sido descrito lineas arriba, a sabiendas que el proceso
electoral ya se enconiraba en etapa de campafas electorales y que el periodo

12 pesde diciembre de 2020 donde solicitd licencla.
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prohibitivo de suspension de propaganda gubernamental inici6 el pasado veintinueve
de Marzo'd. « « c e v e e e i e ieeaaiaaaaaaa

Adicionalmente, la publicacion en estudio no corresponde a una campana de
informacién de las autoridades electorales, ni es relativa a servicios educativos y de
salud, ni se considera necesarias para la proteccién civil en casos de emergencia;
por lo que su difusibn en durante el periodo de campana ' se encuentra
expresamente prohibida por los articulos 209, numeral 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 433 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. - - -------ccccceooannn

De acuerdo a estos preceptos, durante el tiempo que comprendan las campanas
electorales federales y locales y hasta la conciusion de las jornadas comiciales
respectivas debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacion social de
toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales como de
los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier
otro ente pubiico. Las Unicas excepciones seran las campanas de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, y las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencial®. - - - - - - - ----c-----

Por ende, si el contenido del mensaje difundido en la pagina web del Ayuntamiento
de Campeche, carecia de las caracteristicas excepcionales senaladas en la ley, es
inconcuso que al inicio de la periodo de campana su difusion debid de haber sido
suspendida, en aras evitar una contienda inequitativa y desequilibrada.- - - - - - - - - -
Con lo anterior, queda demostrado que el elemento en analisis se acredita, porque la
existencia de que la propaganda ocurre en tiempo de campanas electorales, sin que
se trate de la difusibn de mensajes exceptuados por la norma electoral 6,
circunstancia a partir de la cual, se genera la presuncion fundada de que la

13 Fecha de inicio de la campania a la gubernatura, segin el Cronograma Electoral publicado por el instituto Electoral del Estado
de Campeche, visible en htips:/fwww.ieec.org.mx/Documentacion/Procesos/2021/CronogramaElectoral_PEEO_2021.pdf.

14 En el Estado de Campeche, el inicio de las campaias electorales ocurrit desde el 29 de marzo para quienes contienden por
la gubernatura del Estado.

15 La Sala Superior, al resolver &) asunto SUP-RAP 307/2009, admitié que la continuacién de mensajes informativos a la
pablacidn durante el periodo de camparia. Dichos mensajes deben de cumplir las siguientes caracteristicas:

a) No constituyan propaganda gubernamental {difusién de programas, acciones, obras o logros de gobierno);

b) Se justifiquen plenamente en el contexto de los hechos particulares que fo motivan (sinfestro, emergencia o caso de
fuerza mayor);

c) Se refieran especificamente a los hechas particulares que mativan su difusion; y

d) Se trate de un mensaje inexcusable e incluso necesario, del gobernanie a la poblacion, para hacer del conocimiento
publico, la posicion asumida por el gobierno ante esta situacién particular.

16 Arifculos 35, apartado 7 y 41, apartado C de la Constitucidn Politica de Ios Estados Unidos Mexicanas; articulo 209, 1 de la
Ley General de Instituciones y Procedimienios Electorales; Articulo 24, fraccidn IV de la Constitucién Politica del Estado de
Campeche y 433 de |la Ley de Inslituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, que son coincidentes en
sefalar que las unicas excepciones de publicidad en el periodo de campanias electorales serdn la informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.
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propaganda personalizada, tuvo el propdsito de incidir en la contienda electoral 2021,
afectando a los principios constitucionales de imparcialidad y equidad, pese a que no
se encontraban las voces “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragé”, etcétera. - - - - -

1. 4. Responsabilidades. - - ----------c--ooo ool

a. Paul Alfredo Arce Ontiveros. - - - - - - ------mcae oo

Paul Alfredo Arce Ontiveros en calidad de Presidente Municipal del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, faité a su deber de cuidado, en especifico,
cumplir con lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, ya que, si bien es cierto que
el manejo directo de la pagina web no le corresponde, no menos cierto es el hecho
de que las areas responsables de administrar el contenido en coordinacion son la
Subdireccion de Tecnologias y Sistemas de Informaciéon y la Subdireccion de
Comunicacion Social, tal y como lo sefala en su escrito de contestacion y alegatos
de fecha once de mayo'’, areas administrativas que dependen directamente de Paul
Alfredo Arce Ontiveros, como Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Campeche, en concordancia con lo establecido en los articulos 39, 57 y 58 del Bando
Municipal de Campeche, - - - - ----cc--cmmmm e e e e

Por ende, se encontraba obligado a mantener estricta vigilancia respecto del
cumplimiento de la normatividad electoral, especialmente en lo referente a la
prohibicién de promocién personalizada, maxime que durante el presente afo se
desarrolla en la entidad un proceso electivo con miras a la renovacién de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo locales. - - -----------cmcemomm i

De haberse mantenido dicha vigilancia, se habria instruido el retiro de cualquier
publicacion con nombres, imagenes, voces o simbolos que promocionara, explicita o
veladamente, a cualquier servidor o publico, incluido el alcalde con licencia. - - - - - -

b. Partido Movimiento Ciudadano. - - ---------curommmo o
En lo relativo al Partido Movimiento Ciudadano no se configura ninguna de las
alegaciones vertidas por los accionantes, habida cuenta en el analisis de la
publicacién controvertida no se advirtieron elementos que de manera explicita o
velada aludan a esa entidad politica ni procuren posicionarla frente al electorado. - -

Como se detalld en las lineas precedentes, este Tribunal advierte promocién
personalizada Gnicamente por lo que se refiere a Eliseo Fernandez Montufar sin que

17 visible en hojas 122 reverso a 132 del expediente.
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sea posible exiender, en los términos de la publicacidn, extender la promocién hacia
el partido politico. = = < - = - - - - - - -

Lo se robustece con lo expresado por el propio, Partido Movimiento Ciudadano, que
a través de su representante ante el Consejo General del organismo publico electoral
local, manifestl: - === c-ccmcemme e

"... {...)elmanejo de la pagina web le corresponde al mismo Ayuntamiento, a través de las areas
especificamente sefaladas para ello en la normativa municipal y en sus lineamientos internos,
de manera que ng tengo injerencia en ninguna de 1as publicaciones efectuadas en la citada
pagina web y, por ende, no me son atribuibles los hechos denunciados en el presente asunto...”
£ o) R R e

Asi dado que no existe evidencia alguna que relacione al Partido Movimiento
Ciudadano con la publicacion denunciada y que de ella no se evidencie
direccionamiento en su favor no es posible tenerlo como responsable a esa entidad
politica, maxime cuando las alegaciones de los promoventes sélo se limitaron a
senalarlo peroc no razonaron como es que la publicacion controvertida redunda
beneficio del partido politico. - - - === -------ccmmirmi e

¢. Eliseo FernandezMontufar, - - - --------c-ccmcmmmcreincannanoe

Este tribunal considera que Eliseo Fernandez Montufar es también responsable de la
difusién de la propaganda declara ilegal en esta sentencia, habida cuenta su actitud
condescendiente respecto de su difusién y la ineficacia de sus alegaciones para tener
por realizado undeslinde. - - ------------------- e

En efecto, quienes participan como candidatos en un proceso electoral se encuentra
sujeto a los principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y por ende, al cumplimiento irrestricto de las prohibiciones establecidas
tanto en la carta magna como en la legislacion electoral aplicablets. - - - ---------

Bajo este contexto es valido afirmar que si un tercero, en forma indebida, realiza un
acto que ademas de ilegal resulta de provecho para su posicionamiento politico en la
eleccion en la que participa, los candidatos tiene el deber de deslindar su
responsabilidad respecto del incumplimiento de las normas electorales. La efectividad
del tal destinde se surtira cuando las acciones o medidas tomadas al efecto por el
partido resulten eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables. - - - - - - - - - - -

Una medida o accion valida para deslindar de responsabilidad sera: ------------

18 Ei Ciudadano Eliseo Fernandez Montufar fue registrado como candidato a Gobernador del Estado por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, como consta en & acuerdo CG/46/2021 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.
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a) Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida a producir o conlleve al cese o
genere la posibilidad de que la autoridad competente conozca del hecho y
ejerza sus atribuciones para investigarlo y, en su caso, resolver sobre la licitud
o ilicitud de la conducta denunciada; - - - - --------ccccmccomaa .

b) Idénea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada para ello; - - - - - -

¢) Juridica, en tanto se utilicen instrumentos 0 mecanismos previstos en la Ley,
para que las autoridades electorales (administrativas, penales o
jurisdiccionales) tengan conocimientos de los hechos y ejerzan, en el ambito
de su competencia, las acciones pertinentes. Por ejemplo, mediante la
formulacién de la peticidon de las medidas cautelares que procedan; - - - - - - -

d) Oportuna, si la medida o actuacién implementada es de inmediata realizacion
al desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales para evitar que continle; y

e) Razonable, si la accién o medida implementada es la que de manera ordinaria
podria exigirse al partido politico de que se trate, siempre que esté a su alcance
y disponibilidad el ejercicio de las actuaciones 0 mecanismos a implementar. -

Es decir, la forma en que puede liberarse de la responsabilidad, tendria que ser
mediante la adopcion de medidas o la utilizacion de instrumentos apropiados para
lograr, preventivamente, el resarcimiento de ios hechos ilicitos o perjudiciales que se
realizan o contengan la pretension de revertir o sancionar las actuaciones contrarias
alaley. -ccc-cmmie e e a o

Por ende, si la accion o medida llevada a cabo para deslindarse de responsabilidad
no reune las caracteristicas antes enunciadas, entonces, no podrian considerarse
efectivas en los términos sefalados. - - - ------------- -~

En este sentido, cuando algin medio de comunicacién electrénico difunde en forma
ilicita propaganda electoral a favor de un partido politico, no basta para el deslinde de
responsabilidad que por algin medio, en forma lisa y Hlana, se oponga o manifieste
su rechazo a la referida propaganda. - - --=---------c-cccoomce oo

Para el caso seria necesario que se hubiere ejercido una accion o medida eficaz,
idénea, juridica, oportuna y razonable, como solicitar al Honorable Ayuntamiento de
Campeche el retiro de la propaganda antijuridica o, bien, denunciar ante la autoridad
competente la difusion, en contra de su voluntad, de propaganda en su favor, pues
de lo contrario, si éste asume una actitud pasiva o tolerante, con ello incurriria en
responsabilidad respecto de la difusion de esa propaganda ilicita, sobre todo, cuando
su difusién se realiza durante las campanas electorales. - - - = === - - - - - ---

En consecuencia, es claro que en la especie, Eliseo Ferndandez Montufar tiene
responsabilidad en la difusidn de la propaganda ilicita difundida a su favor en el sitio \)j
web del Ayuntamiento de Campeche entre el cuando habia iniciado; pues su
conducta pasiva y tolerante, derivada de la no implementacion de alguna medida o
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accion eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable, a través de la cual pusiera en
evidencia su reproche o rechazo, implica su consecuente aceptacion en la difusion
detalpropaganda. - ---==c-c-m-memmm o e e e e e e

No es dbice para lo anterior gque Eliseo Fernandez Montufar niegue tener injerencia
en ninguna de la seleccion y publicacion del contenido de la pagina oficial del
Ayuntamiento del municipio de Campeche'®, pues de autos no se advierte que haya
realizado medida alguna tendiente a cesar la difusion de la publicacion que promovia
sus iniciales y su imagen, realizada por el Honorable Ayuntamiento de Campeche,
pues la negativa lisa y llana es ineficaz para considerar que se procurd
razonablemente dar por concluida la difusion del material controvertido®, - - - - - - - -

Es por ello que, se declara existente la falta al deber de cuidado por parte de Eliseo
FernandezMontufar. - - - - - -~ - - - - - o oo m o m e

1.4. Utilizacion de recursos publicos.- - - -----------------emmcc--

Al respecto, este tribunal electoral local considera necesario retomar que en el referido
articulo 134, parrafo séptimo, de la Constituciéon Federal, asi como, el articulo 89,
parrafo segundo de la Constitucién local y también el articulo 589, fracciones Il y i de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
senatan que las y los servidores publicos de todos los érdenes de gobierno tienen la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos
ylas candidaturas. - ----------------------- -

Para este organo garante es fundado el planteamiento de los recurrentes,
unicamente en lo relativo a Paul Alfredo Arce Ontiveros, toda vez que, actuaimente es
Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, por lo
que, al ser publicada la imagen de Eliseo Fernandez Montufar en la pagina oficial de
dicho Ayuntamiento en e! tiempo prohibido para hacerlo {periodo de campanas),
queda claro que, falté a su deber de cuidado, en especifico, cumplir con lo dispuesto
en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los

19 “...La denunciante atribuye directamente al suscrito las publicaciones realizadas en el porial da intemet del Ayuntamiento, sin
embargo, el manejo de la pagina web le corresponde al mismo Ayuntamiento, a través de las areas especificamente sefialadas
para ello en la normativa municipal ¥ en sus lineamientos internos, de manera que no tengo injerencia en ninguna de las
publicaciones efectuadas en la citada pagina web y, por ende, no me son atribulbles los hechos denunctados en el presente
asunto. De tal manera que, al no ser responsable de la seleccidn y publicacidn del contenido de la pagina oficial del Ayuntamiento
del municipio de Campeche, se me ha emplazado indebidamente atribuyéndome hechos que no son propios...* (sic). Escrito de
conlestacion, de fecha once de mayo, visible a foja 147 reverso del expediente.

20 Corrobora este criterio la tesis LXXXII/2016, cuyo rubra es "PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES
INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL. SUJETC DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA
RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL", sostenida por la Sala Superior.
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Estado Unidos Mexicanos, ya que, si bien es cierto que el manejo de la pagina web
no le corresponde, si lo es el hecho de que las areas responsables de manejar el
contenido en coordinacién son la Subdireccion de Tecnologias y Sistemas de
Informacion y la Subdireccion de Comunicacién Social, tal y como lo sefala en su
escrito de contestacion y alegatos de fecha once de mayo?', areas que dependen
directamente de Paul Alfredo Arce Ontiveros, como Presidente Municipal del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche y, en concordancia con lo
establecido en los articulos 39, 57 y 58 del Bando Municipal de Campeche, en el caso
se tiene por actualizada la inobservancia de lo previsto en el parrafo 7 del articulo 134
constitucional y este tribunal electoral local considera que la responsabilidad le resulta
atribuible, - - - - - - - - e e e e eeeeeaaaa

En consecuencia, se actualiza el uso de recurse publico unicamente por parte de Paul
Alfredo Arce Ontiveros, Presidente Municipal del Ayuntamiento de Campeche.- - - - -

Sobre esto uitimo, este tribunal electoral local, considera que, en efecto, los partidos
politicos tienen el deber de garantizar que las actividades realizadas por sus
miembros, candidatos o simpatizantes, al formar parte de sus filas, cumplan el marco
normativo impuesto, en consecuencia, la responsabilidad por la inobservancia
acontecida en forma directa por los miembros involucrados, también le corresponde
al partido politico involucrado, aunque de manera indirecta. - - - - ---------------

Este razonamiento se apega a la tesis XXXIV/2004 de la Sala Superior intitulada:
“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES"22 - - - - - - -

Es por ello que, la falta es Gnicamente atribuible a Paul Alfredo Arce Ontiveros, en
calidad de Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento de Campeche y resulta
improcedente la culpa in vigilando en contra del Partido Movimiento Ciudadano. - - - -

Ya que, en efecto, se constituye un acto de propaganda prohibida. Sin importar quien
sea el servidor publico en cuestion, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sanciona este tipo de actos y los prohibe porque: - - -----«-------- .-

1. La propaganda personalizada coloca en desventaja a las candidaturas y partidos
politicos distintos del partido en el gobierno, vulnerando los principios
constitucionales de equidad, imparcialidad y neutralidad. - - - - -------------

21 Visible en hojas 122 reverso a 132 del expediente.
22 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunat Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, Eéginas 754 a 756.
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2. Esta difusion durante el periodo de campanas atenta en contra de los derechos
de la ciudadania, al no ofrecer una proyeccion equitativa de todas las opciones
politicas disponibles. - - - - = - - - - - - oo

Ambas violaciones son una forma de desequilibrar la balanza que exige nuestra
competencia electoral y dan una ventaja imposible de compensar para los demas
=i = R e L

NOVENO. Calificacion de [a falta e imposicion de las sanciones. ----«--c----
Estudio previo a la imposicion de la sancion, - ------cccccccmccmaana.

Una vez que se ha determinado la promocién personalizada por parte de Paul Alfredo
Arce Ontiveros en calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Campeche, y
previo a la individualizacién de las sanciones que corresponden, se realiza un analisis
en torno a las consecuencias juridicas que ocasiona el tener por acreditada la
promocidn personalizada, asi también, la faita de deber de cuidado por parte de Eliseo
Fernandez Montufar. - - - - - - - - - c e e e mmmm e

La aplicacion de la sancion que esta autoridad jurisdiccional determine debe atender
a la graduaciéon en relacién al hecho ilicito en relacidon a sus circunstancias
particulares, en observancia al principio de proporcionalidad en la imposicién de las
sanciones de conformidad con la gravedad de lafalta. - - - - - ===« «o--oooo oo

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sefnalado que la mecanica de individualizacién de sanciones permite una graduacién,
mediante la cual el infractor se hace acreedor, al menos, a la imposicién del minimo
de sancién, sin que exista fundamento o razbn para pasar de inmediato y sin mas
argumento al punto medio entre los extremos minimo y maximo, de tal suerte que una
vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las circunstancias particulares
de la conducta del transgresor y las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion
de los hechos, lo que condicionaria la graduacién hacia un poio de mayor entidad. -

En ese sentido, en atencién los principios de legalidad, gradualidad y proporcionalidad
de las penas, debe estarse a lo dispuesto en el articulo 589, fracciones Il y IV y 594
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche que
establecen que las autoridades, las servidoras o servidores publicos, segun sea el
caso, de cualquiera de los ordenes de gobierno estatal y municipal, érganos
auténomos y cualquier otro ente publico, deben observar lo dispuesto por los articulos

23 Véase |a tesis XO(VIIIf2003 de rubro: SANC!ﬂN. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESFONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. Justicia Electoral. Revista del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suelemento 7. Ao 2004, E’ ﬂina 57.
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134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 89 de la
Constitucion Local. - - - - - - - -~ - - mmcm e e et o -

Por lo anterior, este tribunal electoral local considera que la sancion que puede
imponerse, debera partir de la minima prevista en la norma, es decir, de la
amonestacion publica, pasando al siguiente nivel que es la multa, gradualidad que
debe atender a las caracteristicas de la infraccion y a la culpabilidad de la persona
infractora, para respetar el principio de proporcionalidad en la imposicién de las
SANCIONES. === === -c--cmemmem ettt e e

En ese tenor, este tribunal electoral local, estima que la promocién personalizada,
puede traer como consecuencia, la aplicacion de diversas sanciones, previstas dentro
del catalogo legal antes inserto atendiendo al principio de proporcionalidad de la pena.

Bajo este orden de ideas, en atencidn a las circunstancias particulares del presente
caso, se procede a determinar la sancion, tomando coma criterio orientador para la
imposicién de sanciones, la Tesis XLV/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL", que considera que
tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal, son
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas
antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual constituye
obligada referencia o prototipo a las otras especies.- - -« - =« == ccvomuamnnana.

Una de las facultades de la autoridad, es la de reprimir conductas que vulneran el
orden juridico, para lograr el respeto de los principios constitucionales y legales en la
materia electoral. Para ello el juzgador debe hacer un ejercicio de ponderacion a efecto
de que la determinacion que en su caso se establezca, guarde parametros efectivos
ylegales, talescomo: - - - - - - - -----c- o c i e e e e e e

a) Que sea adecuada: es decir, considerar la gravedad de la infraccion, las
circunstancias en que ésta se cometio, asi como las condiciones particulares de
la personainfractora. - - == - === -ccmmmm e

b} Que sea proporcional: lo cual implica tomar en cuenta para individualizar la
sancion el grado de participacion de cada implicado, {a gravedad del hecho y las
circunstancias de modo, tiempo ylugar. - - - - -------cc-ciomcei it

¢) Eficacia: esto es, procurar la imposiciéon de sanciones minimas, pero necesarias
para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos en peligro o, en su caso,
lesionados con la conducta irregular, a fin de lograr el restablecimiento del estado
constitucional democratico de derecho. - - - - - - - == - mcccmmmccaa s
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d) Que disuada la comision de conductas irregulares: a fin de propiciar el
absoluto respeto del orden juridico en la materia electoral. A partir de tales
parametros, se realiza la calificacion e individualizacion de la infraccién con base
en los elementos concurrentes, en especifico, se debera establecer si ia
infraccién se tuvo por acreditada y, en su caso, se analizaran los elementos de
caracter objetivo {la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo,
modo y lugar de ejecucion), asi como el subjetivo (el enlace personal o subjetivo
entre ef autor y su accion), a efecto de graduarla como: - --~-------cceeun--

)} Levisima, - - - -« ----cmor i
) I B R
I1l)  Grave: ordinaria, especialymayor. - - - - - - - - - - - o e e o eoeaaaaLL

Una vez calificada la falta, procede localizar la clase de sancion que legalmente
corresponda, tomando en cuenta las previstas en la norma electoral como producto
del ejercicio mencionado. - - - -~ - - - - - e e e aeaaaaaa

Adicionalmente, debe precisarse que cuando se establece un minimo y un maximo de
la sancién a imponer, se debera graduar la misma, atendiendo a las circunstancias
particularesdel €cas0. === - - === - ----c-ciii e e

Al respecto, una vez que han quedado demostradas las infracciones a la normativa
electoral por parte de Paul Alfredo Arce Ontiveros en calidad de Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Campeche, se procede a imponer la sancion correspondiente,
en términos de lo dispuesto en los articulos 589, fracciones Il, IV y VI, 594, fraccion V,
inciso b), y 596 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche. = - - - - - - o e o m e e ieaaaa

A su vez, ha quedado demostrada la falta de deber de cuidado por parte de Eliseo
Fernandez Montufar, infracciones a la normativa electoral por parte del denunciado,
se procede a imponer la sancién correspondiente, en términos de lo dispuesto en los
articulos 589, fracciones Il, IV y VI, 594, fraccion V, inciso b), y 596 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, - - ----------

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 616 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se debera
considerar la gravedad de la responsabilidad en que se incurra, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dictenconbaseen; - --------=---ccooaoo..

» La gravedad de la responsabilidad en que se incurra; - - -------------
» Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; - - - - - - - - - - -
» Las condiciones socioecondmicas de la persona infractora; - - ---------
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¢ Las condiciones externas y los medios de ejecucion; - - --------------
« La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y--------------
e En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones, - - ---------cccomccnaanL L

Bien juridico tutelado. Como se razond en la presente sentencia, con el hallazgo de
la promocidn personalizada acreditada en autos por parte de Paul Alfredo Arce
Ontiveros en calidad de Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Campeche, se actualizé !a violacion a los articulos 134 de la Constitucion Federal, y
89 de la Constitucién Politica del Estado de Campeche, como ha quedado resefiado
en el cuerpo de la presente sentencia, asi como la falta de deber de cuidado por parte
de Eliseo Fernandez Montufar. - = - - - === e e e e e e o i m il

En el presente asunto, la inobservancia a las reglas de la propaganda electoral
transgrede los principios de legalidad, equidad y certeza en la competencia electoral.-

1. Circunstancias de modo, tiempoylugar. - - - - ----------ccmmua ...

1) Modo. La irregularidad se dio con la publicacién en la pagina oficial del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, cuyo contenido ya quedd
demostrado que le es reprochable a Paul Alfredo Arce Ontiveros, en calidad de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Campeche. -----------------

2) Tiempo. Se tiene por acreditado que tal publicacién se viralizé del dia diez
(fecha en que se denuncio la publicacion) al veintiuno de abril (fecha en que se
verificd la inspeccion por parte del Instituto Electoral det Estado de Campeche),
a sabiendas que el proceso electoral local estaba en pleno periodo de
CAMPANAS, === ------c - ccmme e e ieeeieacoaaaas

3) Lugar. La publicacion fue realizado en la pagina oficial del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, cuyo contenido le es reprochable
Paul Alfredo Arce Ontiveros, en calidad de Presidente Municipal de
Ayuntamiento de Campeche. - - - - - - - - - - - m i

2. Condiciones externas y medios de ejecucién. ------------- - -----.

La publicacién denunciada en la pagina oficial del Honorable Ayuntamiento del
Municipic de Campeche se mantuvo desplegada en periodo prohibido para
publicaciones gubernamentales y que se encontraba a disposicién de toda aquella
persona interesada enconoceria. - - - - - - - - - - c- oo

3. Singularidad o pluralidad de las faltas. - - - - - - - - - - - - - - e oo ..
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En el caso, se acredité la vulneracion a lo establecido en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 89, parrafo segundo
de la Constitucion local, 209, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 433 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche. == - === ccccemmac e

4. Intencionalidad a la inobservancia constitucionalylegal. - - - - - -----------

En el caso particular existen elementos de conviccién que demuestran que Paul
Alfredo Arce Ontiveros en calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Campeche y Eliseo Fernandez Montufar, faltaron a su deber de cuidado permitiendo
la conducta hoy sancionada, - - - --------ccccmmm e e e

5. Bienes juridicos tutelados, - - - - - - -~ - oo ool

El bien juridico tutelado en las normas transgredidas consiste en garantizar la equidad
en la contienda electoral, lo que se cumple a través del respeto a las reglas
establecidas en torno a la publicacion de promocion personalizada dentro de los
tiempos pertinentes, por lo que se considera altamente conveniente el suprimir las
practicas relacionadas con la lesion de dicho valor de las contiendas electorales. - - -

6. Reincidencia. - - - -----------ccccoc ittt -
a. Paul Alfredo Arce Ontiveros, - -----------cmmmcmmme e ceecie e

Habiéndose realizado un examen exhaustivo de los registros del Catalogo de Sujetos
Sancionados de este érgano jurisdiccional®®, se carece de antecedente que evidencie
sancién anterior por la misma conducta de Paul Aliredo Arce Ontiveros, en calidad de
Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento de Campeche. De alli que se
considere esta como la primera infraccion por la que se le imputa responsabilidad. - -

b. Eliseo Fernandez Montufar Arce Ontiveros. - ---------cccccccccacaanana..

En lo relativo a Eliseo Fernandez Montufar, se encontraron registros de sanciones
previas por promocion personalizada y falta de deber de cuidado, en contravencién
con lo establecido en el articulo 134 de la Constitucién Federal. - --------- -~~~ -

En efecto, en la sentencia dictada en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TEEC/PES/2/2021, Fernandez Montufar fue sancicnado con
una multa consistente en 400 UMA. Esta sentencia fue recurrida y confirmada por la

24 Consultable en

marzo-2021.pdf,
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Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 25 (firmeza de
la resolucion). - - - - - - - - - e el

La referida sentencia fue dictada por actos que inciden en et proceso electoral que
durante esta misma anualidad se desarrollan en esta entidad federativa (identidad en
el periodo en que se comente la transgresioén), motivo por el que el denunciado
conocia que la promocidén personalizada es una accion contraria a derecho, a cuya
ejecucién corresponde una medida sancionadora por parte de la autoridad electoral,
con miras a procurar una contienda justa y equitativa, - - ------------ccco---

Con dichos elementos, se colman los elementos para considerar actualizada la
reincidencia, previstos en la Jurisprudencia 41/2010 de rubro: REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACIONS - - - c - - - o em e m e oo i et cmccamnccacn

Por tanto, para este tribunal elecioral, se configura la reincidencia por parte de Eliseo
Fernandez Montufar, respecto de la falta de deber de cuidado. ----------------

7.Beneficioolucro, - ------------ocmm -

Del contenido de las publicaciones infractoras no se advierte que los denunciados
hayan recibido alguna clase de beneficio econdémico. - ----------cccccmu -

8. Conclusion del analisis de la gravedad, - - --------------ccooo..

A criterio de este tribunal electoral local resulta necesario que, antes de realizar la
calificacion de la falta e imposicion de la infraccion se tome en consideracion que en
el caso de una pagina oficial del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
en la cual para consultar el contenido se requiere de la intencidn expresa de acceder
a donde se ubica la informacion especifica, pues cada usuario debe materializar de
forma libre su intencién de visitar tal o cual pagina y de esa manera, acceder a un
contenido especifico, dependiendo cual es el tipo de informacion a la que desea
=l [ R e R

En ese contexto, para ia visualizacion del contenido publicado en dicha pagina oficial
se requiere de un interés personal concreto a efecto de acceder a la informacion
contenida endichomedio. - - - - - - - == - mmmmm e

25 cir. Senlencia recaida al medio impugnative identificado con la clave SX-JE-77/2021 , consultaba en

hitps:/fwww.te.gob. mx/salasrep/ejeculoria/sentencias/xalapa/SX-JE-0077-2021 . pdt

26 Los elementos minimos que la autoridad electoral debe esludiar y tener por aceitados para considerar actualizada la

reincidencia, como agravante de una sancién, son:

1. El ejercicio o periodo en el que se comelid la transgresidn anterior, por la que estima reiterada la infraccién; 2. La naturaleza
de las coniravenciones, asi coma los preceplos infringidos, a fin de evidenciar que afecian el mismo bien juridico tutelado, v

2. 3. Que la resolucidn mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencién anterior, tiene el caracter de
firme.

45

Av. Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Romén. C. P. 24040 San Francisco de Campeche, Campecha.
Teléfono 981 B1 1 32 (02) (03) {04) corren electrdnico tribunalelectoralcamp@teec.org.mx




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE %
PR E —
“La conflanza brindada por la ciudadania fortalece las elecciones y nuestras resoluciones"” i
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL E3TADO DE CAMPECHE
SENTENCIA
——
TEEC/PESM6/2021

En atencién a las consideraciones anteriores este tribunal electoral local considera
que la conducta de Paul Alfredo Arce Ontiveros en su calidad de Presidente Municipal
del Honorable Ayuntamiento de Campeche, debe calificarse como leve. - - --------

No asi para Eliseo Fernandez Montufar, ya que es la segunda vez que se le sanciona
por la falta de deber de cuidado, es por ello que, debe calificarse como grave
ordinaria, - --------------- et c e n e

9. Individualizacién delasancién. - - - - - - - - - - - - - oo oo

El articulo 594, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche dispone el catdlogo de sanciones. - - - ------------------

Para fijar la sancion, debe tomarse en consideracion los elementos de calificacién de
la infraccién, especialmente los bienes juridicos protegidos vy los efectos de la misma,
asi como que cumpla eficazmente con una de sus finalidades, que es la de disuadir la
posible comision de faltas similares, y con ello evitar el riesgo de afectacién a los
valores protegidos por las normas transgredidas. -« - -« -=««-cc--oo-o- oo

Conforme a las consideraciones anteriores, se sanciona a Paul Alfredo Arce
Ontiveros, en calidad de Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento de
Campeche, con una amonestacion publica, prevista por el articulo 594, fraccion V
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. Ello
tomando en cuenta que la aplicacién de una sancién mas severa seria excesiva y
desproporcionada ante ia naturaleza de la infraccién acreditada y las condiciones en
queestase sSuSCItd. - ----- s e e

Respecto a Eliseo Fernandez Montufar, en concepto de este tribunal electoral local,
se justifica la imposicién de una multa, en términos de lo previsto en el articulo 594
fraccién V, inciso b) de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, lo que resulta conforme a la Tesis XXVII1/2003 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”? - - - - -

Es importante destacar que Eliseo Fernandez Montufar, ya aparece en el Catalogo de
Sujetos Sancionados® de este érgano jurisdiccional electoral local, debido a que al

27 Consultable en la pagina de Intemet:
http:/fsiet isjur.aspx?i

Jisiet.te. gob.mxfi i
CieCI%93N,DE LA FALTA.
28 Consultable en hitps:

z Mateas, nimero 74, Barrio de San Romaén. C. P. 24040 San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonc 981 81 1 32 (02) (03) {04) comreo electrénico tribunalelectoralcamp@teec.org.mx




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

‘“La confianza brindada por la cludadania fortalece las elecciones y nuestras resoluciones”

i TRIBUNAL ELECTORAL
PEL ESTADO BE CAMPECHE

SENTENCIA

.

TEEC/PES/16/2021

resolver los autos del expediente con clave alfanumérica TEEC/PES/2/20212° este
tribunal electoral local, determind que fuera sancionado con una multa precisamente
por promocion personalizada y falta de deber de cuidado, por lo tanto, el hoy
denunciado, ya tiene conocimiento de que la falta de deber de cuidado es una accion
no legal, ni constifucional y como resultado juridico de ello, le corresponde la
imposicion de una medida necesaria para tener una contienda justa y equitativa entre
las y los candidatos que participen en la contienda electoral 2029, - - - - - - - -------

En lo que respecta al partidoc Movimiento Ciudadano, no se actualiza ninguna de las
infracciones contempladas en el articulo 594, fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, - ----------------------

10. Condiciones socioecondmicas de la persona infractora, - --------------

Por lo antes expuesto, la sancién a imponerse al denunciado es de indole econdmica
y equivalente a 600 UMA? (Unidad de Medida y Actualizaciéon) por las faltas
cometidas, lo anterior acorde con la Jurisprudencia 10/2018 de rubro "MULTAS.
DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION
VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION"3', dado que se ha
configurado por segunda ocasion la falta al deber de cuidado que infringe la ey, como
se analiz6 con anterioridad en la presente sentencia, cantidad que se ve reflejada en
$53,772.00 (SON: CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS 00/100 M.N) - - - - - oo

Es un hecho publico y notorio que la persona infractora es Eliseo Fernandez Montufar,
Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento de Campeche, actuaimente con
licencia, quien es candidato a la gubernatura en el actual proceso electoral estatal
ordinario 2021 por el partido Movimiento Ciudadano, y tomando en consideracion los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, especiaimente el bien juridico
protegido y los efectos del mismo, la omisidn de desplegar acciones por parte del
responsable, las circunstancias particulares del caso, asi como la finalidad de la

sanciones que es disuadir la comisién de conductas similares en el futuro, se impone
una multa de $53,772.00 (SON: CINCUENTAY TRES MIL SETECIENTOS SETENTA
Y DOS PESOS 00/100 M.N) equivalentes a 600 Unidades de Medida y Actualizacion
(UMA). = - cem e m e e i e ittt e e ma e

Es también un hecho publico y notorio que en calidad de Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Campeche, el denunciado, percibia un ingreso mensual de $

29 Visible en |a pagina del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, hilps:/Aeec.org.mx/web/ TEEC/PES/2/2021.
30 Consultable en [a pégina de Intemet:
htips:/iwww.dof.gob.mx/nota_detalle.php

nterior partirte20del%201 20febrero
sl

N — o
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59,830.15 (Son: Cincuenta y nueve mil ochocientos treinta pesos 15/100 M. N.) de
acuerdo a la pagina oficial del Honorable Ayuntamiento de Campeche,
especificamente en el portal de transparencia®?, por lo que cuenta con la capacidad
econdmica para solventar el monto de la multa, considerando las caracteristicas de la
falta acreditada y el grado de responsabilidad establecido, atendiendo a las
condiciones socioecondmicas particulares, se estima que la multa resulta proporcional
y adecuada para el caso congreto.- - - - - - ------- s - ccii i e e oo

Lo anterior, con el objeto de que la sancidon pecuniaria establecida no resulte
desproporcionada o gravosa para el infractor, y éste pueda hacer frente a sus
obligaciones derivadas de la presente determinacién, sin que en modo alguno se
afecte el desempeno de sus actividades. - - - -««------ - e

Formas de pago. En virtud de lo anterior, y a efecto del cumplimiento de la sancién
impuesta, dese vista a la Secretaria de Finanzas del Estado de Campeche sobre la
multa impuesta a Eliseo Fernandez Montufar, quien debera efectuar el pago dentro
del plazo improrrogable de quince dias contados a partir de la notificacion de la
presente SentenCia. - - =--=---=«--umuum e i eco oo

En su oportunidad, la Secretaria de Finanzas del Estado de Campeche debera remitir
el importe total del cobro de la multa al Instituto Electoral del Estado de Campeche,
en un plazo improrrogable de treinta dias contados a partir de su cobro, para efectos
de que esa autoridad administrativa electoral destine el pago de la multa a los
organismos estatales encargados de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 620 de la
mencionada Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche. - - - -~ - - - s et

11. Publicacidn de la sentencia. En un compromiso con la transparencia y la maxima
publicidad que se privilegian en nuestras actuaciones y atendiendo a lo dispuesto en
los articulos 24 fraccion Xl de ia Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 45 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, y 34 fraccion XXX del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, se instruye a la Secretaria de
Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional electoral local publique la presente sentencia
en la pagina de Internet de este tribuna 3, particularmente en el apartado
correspondienie al Catalogo de Sujetos Sancionados®®.- - - ---------ccunucaann

Montufar, en la pagina oficial del Honorable Ayuntamiento del Municipio de

Q En consecuencia, se ordena el retiro inmediato de la imagen de Eliseo Fernandez

nicipiccampeche.gob.my/aniculo-74,
33 Se localiza en 5;

hitps:/fwww.leec.org.mx/
34 Se localiza en gggg:%.!eec.ora.rn)_t_.[cataIogo-de-su'[elos-sancionados‘

Ay.-Lopez Mateas, niimero 74, Barrio de San Homén. C. P. 24040 San Francisco de Campeche, Campeche.
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Campeche, una vez que sea debidamente notificada la presente resolucion, con el
apercibimiento que de no cumplir en tiempo y forma con lo solicitado, se aplicara
alguna de las medidas de apremio contenidas en el articulo 701 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; las disposiciones
constitucicnales y legales de la misma manera, se le exhorta para que en lo futuro se
abstenga de violentar la normatividad que rige su actuar como servidor publico. - - - -

De igual manera, hagase saber a Paul Alfredo Arce Ontiveros en calidad de Presidente
Municipal del Honorable Ayuntamiento de Campeche, que cuenta con un término de
veinticuatro horas para informar a este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, €l
cumplimiento dado a la presente resolucion, apercibido que de no cumplir en tiempo
y forma con lo solicitado, se aplicara alguna de las medidas de apremio contenidas en
el articulo 701 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche. ~ - - - - - s e oo

Por ditimo, es improcedente resolver conforme a lo solicitado en el punto petitorio
séptimo? del escrito de queja de Hugo Mauricio Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez
Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, toda vez que, como ha quedado debidamente
precisado en la presente resolucién, este tribunal electoral local ha impuesto las
sanciones correspondientes por las violaciones cometidas a la normatividad electoral.

Por todo lo expuesto y fundado, s@: - - - - -------cccome i

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara existente la promocion personalizada y el uso de recursos
publicos por parte de Paul Alfredo Arce Ontiveros, en calidad de Presidente Municipal
del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, por lo que se le sanciona
con una amonestacion publica conforme a lo ordenado en el Considerando NOVENO
de la presente resoluCion.- - - - === - =2 s e e c e eee oo

SEGUNDO: Se ordena a Paul Alfredo Arce Ontiveros en calidad de Presidente
Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, el retiro inmediato
de la imagen de Eliseo Fernandez Montufar, en la pagina oficial del citado
Ayuntamiento de Campeche, en términos de lo ordenado en el Considerando
NOVENO de la presente resolucion, de la misma manera, se le exhorta paragte en
lo futuro se abstenga de violentar la normatividad que rige su actuar corhpisﬁé&ﬂdor
PUBHCD. - = - < -~ == o e o e e e A

TERCERO: Se declara existente la promocion personalizada y la falta’'de deber de \}
cuidado por parte de Eliseo Fernandez Montufar, por lo que se le sanciona ‘con una

35 Ver hoja 29 del expediente.
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multa de $53,772.00 (SON: CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y
DOS PESOS 00/100 M.N) equivalentes a 600 Unidades de Medida y Actualizacion
(UMA) conforme a lo ordenado en el Considerando NOVENO de la presente
FESOIUCION.~ = = = - = - - o e o e eeeaaaaa o

CUARTO: Resultan infundados los argumentos hechos valer en contra del Partido
Movimiento Ciudadano. - - - - - - === ------cc i

QUINTO: Se vincula a la Secretaria de Finanzas del Estado de Campeche, para el
cobro de la multa impuesta en la presente sentencia a Eliseo Fernandez Montufar. - -

SEXTO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional
electoral local publicar la presente sentencia en la pagina de Internet de este tribunal
electorai, particularmente en el apartado correspondiente ai Catalogo de Sujetos
SaNCIoNad0S.- - - - - - s - - e e oo

Notifiquese via correo electronico a las partes, por oficio al Honorable Ayuntamiento
del Municipio de Campeche, a la Secretaria de Finanzas dei Gobierno del Estado de
Campeche y al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, con
copias certificadas de la presente resolucién y todos los demas interesados a través
de los estrados electronicos alojados en la pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional
electoral local, de conformidad con los articulos 687, 689 y 694 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y 24 de los
Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado de Campeche para la Recepcion de
Medios de Impugnacion, Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones
Via Electronica, y cmplase. - - - - - - - - - - e cccmmm e e

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron la magistrada y los magistrados electorales
que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Maestro
Francisco Javier Ac Ordénez, Licenciada Brenda Noemy Dominguez Aké, y
Licenciado Carlos Francisco Huitz Gutiérrez, bajo la Presidencia y Ponencia del
primero de los nombrados, ante la Maestrg Maria Eugenia Villa Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral dgl Estado de Campeche, quien certifica

o A
.-l__.f
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