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_TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA MAGISTRADA INSTRUCTORA
TEECI/RAP/5/2021

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/RAP/5/2021.

PROMOVENTE: LICENCIADOS HUGO MAURICIO
CALDERON ARREAGA', PABLO MARTIN PEREZ
TUN Y GUSTAVO QUIROZ HERNANDEZ, EN SU
CALIDAD DE REPRESENTANTES GENERALES
PARA PLEITOS Y COBRANZAS, DE LA CIUDADANA
LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADC DE CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: “ACUERDO No. JGE/96/2021
DE 4 DE MAYO DE 2021, MEDIANTE EL CUAL
DETERMINARON LA IMPROCEDENCIA DE LA
QUEJA PRESENTADA EL 8 DE ABRIL DE 2021 ANTE
EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, CUYA INTENCION FUE INICIAR UN
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR POR
ACTOS QUE CONTRAVIENEN LA NORMATIVA
ELECTORAL EN MATERIA DE PROPAGANDA
ELECTORAL". (Sic)

MAGISTRADA  INSTRUCTORA:  LICENCIADA
BRENDA NOEMY DOMINGUEZ AKE.

SECRETARIA PROYECTISTA: NADIME DEL RAYO
ZETINA CASTILLO.

COLABORADORES: LICENCIADA NAYELI ABIGAIL
GARCIA HERNANDEZ Y LICENCIADOS JESUS
ANTONIO HERNANDEZ CUC Y JEAN ALEJANDRO
BAEZA HERRERA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/RAP/5/2021, relativo al
Recurso de Apelacion, promovido por los Licenciados Hugo Mauricio Calderdn Arriaga, Pablo
Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de Representantes Generales
para pleitos y cobranzas, de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, en contra del
“Acuerdo No. JGE/96/2021 de 4 de mayo de 2021, mediante el cual determinaron la
improcedencia de la queja presentada el 8 de abril de 2021 ante el Instituto Electoral del

trece, pasada ante la Fe del Licenciado Eduardo Xavier Castro Rodriguez, relativo al Poder General para Pleitos y
Cobranzas que otorgd la ciudadana Layda Elena Sansores San Romén a favor de Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo
Quiroz Hernandez, en su calidad de representantes generales para pleitos y cobranzas, de la ciudadana Layda Elena
Sansores San Romdan a favor de Pablo Martin Pérez Tun, Gustavo Quiroz Hernandez y Hugo Mauricio Calderdn
Arriaga.

Avenida Lopez Mateos, niimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campache, Campeche. Teléfonos
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TRIBUNAL ELECTORAL
BEL ESTADO PE CAMPECHE

SENTENCIA MAGISTRADA INSTRUCTORA
TEEC/RAP/5/2021

de Campeche, cuya intencion fue iniciar un procedimiento especial sancionador por actos que
contravienen la normaliva electoral en materia de propaganda electoral”. (sic)

RESULTANDO:

I. ANTECEDENTES: N O] g )

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se
describen y, se aclara que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo
mencion expresa que al efecto se realice.

a) Decreto nimero 135. Mediante decreto de fecha veintiséis de mayo de dos mil veinte
y publicado el veintinugve de mayo del mismo ano, en el Periddico Oficial det Estado de
Campeche, la LXIIl Legislatura del Honorable Congreso, aprobd reformar diversos
articuios de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; de igual forma, determind que, por Unica ocasién, el Proceso Electoral
Estatal Ordinario 2020-2021 iniciara en el mes de enero de dos mil veintiuno, afio de la
eleccion, debiendo el Instituto Electoral aprobar y realizar los ajustes necesarios a los
plazos, términos y procedimientos establecidos en la Ley de Instituciones, incluyendo la
designacion e instalacion de los consejos distritales y municipales, a fin de garantizar la
debida ejecucion de todas las actividades preparatorias y demas relativas al inicio y
desarrollo del proceso electoral.

b) Acuerdo CG/10/2020. En la cuarta sesion extraordinaria virtual de fecha cuatro de
septiembre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche aprobé el Acuerdo CG/10/2020, intitulado “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR
MEDIO DEL CUAL SE AJUSTAN PLAZOS PREVIOS AL INICIO FORMAL DEL
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO 2021, EN CUMPLIMIENTO AL
PUNTO TRANSITORIO SEGUNDO DE LA LEY DE |INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE".

¢) Inicio del Proceso Electoral. En la primera sesion extraordinaria virtual de fecha siete
de enero, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche emitié la
“Declaratoria de inicio del Proceso Electoral Estatal Ordinario 2021

d) Interposicién de la denuncia. El ocho de abril, los Licenciados Hugo Mauricio Calderdn

Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de
Representantes Generales para pleitos y cobranzas, de la ciudadana Layda Elena
Sansores San Roman, presentarcn mediante correo electronico, de la Oficialia Electoral
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SENTENCIA MAGISTRADA INSTRUCTORA
TEECIRAPI5/2021

del Instituto Electoral del Estado de Campeche: oficialia.electoral@ieec.org.mx, el
escrito de queja de en contra del “C. ELISEO FERNANDEZ MONTUFAR, mediante el
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR por confravenir las normas sobre
propaganda Politica Electoral” (sic) ?

e) Acuerdo de desechamiento de la denuncia. El cuatro de mayo, mediante la
aprobacion del Acuerde JGE/96/2021 la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, deseché de plano la mencionada denuncia, al considerar que
la queja no acreditaba las causas de procedencia del procedimiento especial
sancionador, conforme a lo dispuesto en los articulos 53 y 69 fraccion Il del Reglamento
de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en relacién con los articulos

602, 610 y 613 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Eiectorales del Estado de
Campeche.?

f) Medio de Impugnacion. El ocho de mayo, a las once horas con cincuenta y siete
minutos, los ciudadanos Licenciados Hugo Mauricio Calderon Arriaga, Pablo Martin
Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de Representantes Generales
para pleitos y cobranzas, de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman,
presentaron a través del correo electronico institucional de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, Recurso de Apelacion en contra del
“Acuerdo No. JGE/96/2021 de 4 de mayo de 2021, mediante el cual determinaron la
improcedencia de la queja presentada el 8 de abril de 2021 ante el Instituto Electoral del
Estado de Campeche, cuya intencion fue iniciar un procedimiento especial sancionador
por actos que contravienen la normativa electoral en materia de propaganda
electoral’.{sic)*

g) Remision del medio de impugnacion. Mediante oficio SECG/2518/2021, de fecha
trece de mayo, signado por la Maestra Ingrid Renée Pérez Campos, Secretaria Ejecutiva
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, y por disposicion
de ley, Secretaria de la Junta General Ejecutiva, se remitid al Tribunal Electoral
informe circunstanciado, diversa documentacion, y el escrito del medio de impugnacion
interpuesto por los Licenciados Hugo Mauricio Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez
Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de Representantes Generales para
pleitos y cobranzas, de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman. 5

¢ Visible en fojas 39- 48 del expediente
3 Visible en fojas 49-72 del expediente
4 Visible en fojas 32-37 del expediente
5 Visible en fojas 2-25 del expediente
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA MAGISTRADA INSTRUCTORA
TEEG/RAPIS/2021

Il RECURSO DE APELACION.

1. Turno a ponencia. Mediante proveido de fecha trece de mayo, se tuvo por recibido el

expediente e informe circunstanciado de la autoridad sefialada como responsable. De

igual manera, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral Local ordend integrar

el expediente, registrandose en el Libro de Gobierno con el nimero de expediente

TEEC/RAP/5/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Brenda Noemy Dominguez

Ake, para los efectos previstos en el articulo 674 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche ©,

2. Recepcidn, radicacion y admisiéon. Con fecha dieciocho de mayo la Magistrada
Instructora radicé el asunto en su ponencia; asi mismo, se admitié la demanda, se
abrié instruccion en el presente asunto, y se desahogaron las pruebas ofrecidas por la
parte actora y autoridad responsable ”.

3. Cierre de instruccion y solicitud de fecha y hora para sesion publica. Con fecha
veintiséis de mayo, la Magistrada Instructora declaro cerrada la instruccion y solicité a
la Presidencia fijar fecha y hora para sesion publica, para poner a consideracion del
Pleno de este Tribunal Electoral, el proyecto de Sentencia correspondiente, la cual fue
fijada para el dia veintiocho de mayo a las quince horas.

CONSIDERANDO:

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccién y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con los numerales 116, fraccion IV,
inciso c) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion iX, 88.1 y
88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 631, 715, 717 y 720 de la Ley Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y 3, 6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, Vil y
Vill de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

Lo anterior, debido a que los Licenciados Hugo Mauricio Calderon Arriaga, Pablo Martin Pérez
Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de Representantes Generales para pleitos y
cobranzas, de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, impugnaron el “Acuerdo No.
JGE/96/2021 de 4 de mayo de 2021, mediante el cual determinaron la improcedencia de la

queja presentada el 8 de abni de 2021 ante el Instituto Electoral del Estado de Campeche, cuya

Visjbfe en fojas 369-370 del expediente
7 Msible en fojas 385-391 del expediente

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. Teléfonos
(981) 8113202, 03 y 04; Correo electidnico: kibunalelectoralcampEiess org.mx
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SENTENCIA MAGISTRADA INSTRUCTORA
TEEC/RAP/6/2021

intencién fue iniciar un procedimienio especial sancionador por actos que contravienen la
normativa electoral en maleria de propaganda electoral”.(sic)

SEGUNDO. REQUISITOS DE/PROGEDENGIA:

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, considera que el medic de impugnacion retne
los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 641, 642, 715, 717 y 720 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

a) Oportunidad. El recurso fue promovido oportunamente, toda vez que, se presenté dentro
del plazo de los cuatro dias que establece el articulo 641 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

b) Forma. Al respecto, este tribunal electoral considera que se satisfacen los requisitos
formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda consta el nombre y firma autégrafa de
los Licenciados Hugo Mauricio Calderdn Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz
Hernandez, parte actora en el presente medio de impugnacién, en su calidad de
Representantes Generales para pleitos y cobranzas, de la ciudadana Layda Elena Sansores
San Roman, mismos que identifican a la autoridad responsable, asi como el acto impugnado;
exponen tanto los hechos en que se sustenta la impugnacion, como el agravio que estima le
causa el acuerde reclamado.

Ademas, senalan como domicilio para oir y recibir notificaciones, el predio ubicado en la calle
Querétaro nimero 2, entre Salvador y Costa Rica del Barrio de Santa Ana, en esta Ciudad de
San Francisco de Campeche, asi como los correos electrénicos: tavo_quiroz@hotmail.com y
pablomartinpereztun1@gmail.com

c) Legitimacion y personeria. El presente medioc de impugnacién es promovido por los
Licenciados Hugo Mauricio Calderon Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz
Hernandez, en su calidad de Representantes Generales para pleitos y cobranzas, de la
ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, interponiendo el Recurso de Apelacion, atento
a lo dispuesto por el articulo 720 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

Cabe sefalar que, el caracter con el que se ostentan los ciudadanos Hugo Mauricio Ca d
Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez en el presente
encuentra sustentado con la copia del “TESTIMONIO DE ESCRITURA PUBLICA NUMERO
CIENTO NUEVE, DEL TOMO TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS, PROTOCOLO ABIERTO,
FOLIO 22,513, RELATIVA AL PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, QUE

Avenida Lépez Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campache, Campeche, Teléfonos
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SENTENCIA MAGISTRADA INSTRUCTORA
TEEC/RAP/E/2021

OTORGA LA SENORA LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN, COMO MANDANTE, A
FAVOR DE LOS SENORES HUGO MAURICIO CALDERON ARRIAGA, PABLO MARTIN
PEREZ TUN Y GUSTAVO QUIROZ HERNANDEZ8(sic), de fecha veintiséis de marzo, expedido
por el licenciado Eduardo Javier Castro Rodriguez, Notario Publico nimero treinta del primer
distrito judicial del Estado de Campeche; e identificAndose con sus respectivas credenciales
para votar con fotografia expedidos por el Instituto Nacional Electoral, |las cuales se encuentran
vigentes.

Asimismo, la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman es candidata a la gubernatura del
Estado de Campeche en el proceso electoral en curso, por el partido politico MORENA, dentro
de la coalicién “Juntos Haremos Historia en Campeche”9. Que, si bien la fraccion V del articulo
652 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, impone
la obligacién a las personas candidatas a cargos de eleccion popular de interponer el medio de
impugnacion por derecho propio, sin admitir la posibilidad de hacerlo por medio de sus
representantes, no pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, que esta restriccion es
contraria a los principios de acceso a la justicia pronta, completa, expedita e imparcial, y tutela
judicial efectiva, dado que es desproporcional e innecesaria, ajena a los fines de certeza y
seguridad juridica que se pretenden alcanzar en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; tal y como lo sostiene la Sala Superior del Tribunal Electoral de!
Poder Judicial de la Federaci6n, en la tesis de jurisprudencia 25/201210 . Por tal motivo, al tenor
de dicha Jurisprudencia no es aplicable la porcion normativa: “sin que sea admisible
representacién alguna” (sic) del citado articulo.

d) Definitividad y firmeza. En contra del acto que se combate no procede algin otro medio de
impugnacion que debiera agotarse antes de acudir al presente recurso, por tanto se estima
colmado este requisito.

TERCERO. TERCERO INTERESADO.

T ——— — e — _— —— PSRN S e

Durante la publicitacion del presente Recurso de Apelacion, no comparecio tercero interesado
alguno.

8 Ver en fojas 316-317 del expediente

9 Este es un hecho piblico y notorio, el cual no requiere prueba, ademas que no se encuentra
controvertido en el presente recurso.

19 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Jurisprudencia 25/2012.
Rubro: “REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL". Quinta Epoca. Consultado en:
https:/hwww.te.gob.mx/IUSEappl/tesisjur.aspx ?idtesis=25/2012&tpoBusqueda=S&sWord=legitima
ci%c3%b3n,y personerc3ada.

{981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: lribunalelectoralcamp@tesc.org.mx
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[CUARTO. PRETENSIONIY SINTESIS DELAGRAVIO. T

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia del
Recurso de Apelacion, de conformidad con el articulo 681 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se procede a identificar y analizar el
agravio hecho valer por los promoventes en su escrito de demanda.

En atencion al principio de economia procesal, no constituye una obligacion legal transcribir los
motivos de inconformidad, conceptos de violacion o, en su caso, los agravios que expresen los
impugnantes en su escrito de demanda, para tener por colmados los principios de exhaustividad
y congruencia en las sentencias; por lo que esta autoridad jurisdiccional estima que en la
especie resulta innecesario transcribirlos, maxime que se tienen a la vista para su debido
analisis.

Al respecto, se cita como criterio orientador, el establecido en la Tesis dei Octavo Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo Xl|, noviembre de 1993,
del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS."

En el referido contexto, este Tribunal Electoral considera oportuno realizar una sintesis del
agravio expresado por los apelantes en el tenor siguiente:

a) Indebida fundamentacion y motivacion por parte del Organismo Publico Local
Electoral, toda vez que realizé una interpretacion restrictiva del escrito de queja,
pues centré su andlisis en verificar si la proteccion de animales corresponde a
una materia propia de la competencia del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, inobservando los alcances de las publicaciones denunciadas, y
siendo omiso en verificar si el contenido de las referidas publicaciones
certificadas por la Oficialia Electoral en que se observa a dicho candidato, se
ajustaba al marco en materia de propaganda electoral.

De lo precisado con antelacién, se advierte que la pretensidn de los accionantes consiste en
que este drgano jurisdiccional electoral, revoque el Acuerdo JGE/96/2021", intitul
‘ACUERDO No. JGEM6/2021 DE 4 DE MAYO DE 2021, MEDIANTE EL
DETERMINARON LA IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA PRESENTADA EL 8 D
2021 ANTE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, CUYA INTENCION

! Visible en fojas 49 a 72 del expediente.
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SENTENCIA MAGISTRADA INSTRUCTORA
TEEC/RAP/5/2021

FUE INICIAR UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR POR ACTOS QUE
CONTRAVIENEN LA NORMATIVA ELECTORAL EN MATERIA DE PROPAGANDA
ELECTORAL" (sic), y en consecuencia la autoridad electoral sustanciadora admita la queja
primigenia.

QUINTO! PLANTEAMIENTO DEL CASO'Y/PRETENSION:
En el caso que se dirime, los denunciantes controvierten el Acuerdo JGE/96/2021, intitulado
‘ACUERDO No. JGEM6/2021 DE 4 DE MAYO DE 2021, MEDIANTE EL CUAL
DETERMINARON LA IMPROCEDENCIA DE LA QUEJA PRESENTADA EL 8 DE ABRIL DE
2021 ANTE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, CUYA INTENCION
FUE INICIAR UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR POR ACTOS QUE
CONTRAVIENEN LA NORMATIVA ELECTORAL EN MATERIA DE PROPAGANDA
ELECTORAL" (sic), mediante el cual se determina gue la autoridad sustanciadora
administrativa no cuenta con las atribuciones para conocer de la queja interpuesta por los
Licenciados Hugo Mauricio Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavoe Quiroz
Hernandez, en su calidad de Representantes Generales para pleitos y cobranzas, de la
ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, toda vez que a consideracidon de la referida
autoridad administrativa, la queja interpuesta no acredita las causales de procedencia del
procedimiento especial sancionador ante el Instituto Electoral del Estado de Campeche, lo
anterior con fundamento en los articulos 53 y 69 fraccion Il del Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, en relacion con los articulos 602, 610 y 613 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Una vez referido lo anterior, se precisa que en el presente asunto la pretensién de los
recurrentes consiste en que se revoque el acuerdo de desechamiento emitido por la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para el efecto de que la
autoridad sustanciadora electoral, admita y sustancie su queja, realizando y concluyendo con
los actos y diligencias de investigacion necesarios respecto de los hechos denunciados con el
fin de que dicha autoridad remita a este érgano jurisdiccional el expediente, y se determine si
se actualiza 0 no la violacion a la normativa electoral, por parte del sujeto denunciado.

En tal virtud, la Litis en el presente asunto consiste en determinar si la resoluciéon de
desechamiento de la queja presentada por los recurrentes, fue emitida conforme a Derecho y
debidamente fundamentada y motivada por la autoridad responsable.

‘SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.
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PEL EITADO DE CAMPECHE

SENTENCIA MAGISTRADA INSTRUCTORA
TEEC/RAP/5/2021

A. CONSIDERACIONES DE LA DENUNCIA INICIAL.

De las constancias que obran en autos, concretamente del expediente IEEC/Q/34/2021 de la
autoridad administrativa electoral local, se advierte que los Licenciadas Hugo Mauricio Calderén
Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de Representantes
Generales para pleitos y cobranzas, de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman,
presentaron queja formal, en contra del “C. Eliseo Femandez Montufar, mediante el
Procedimiento Especial Sancionador, por contravenir las normas de Propaganda
Electoral"(sic),lo anterior, porque el citado ciudadano “utiliza en su campafa publicitaria para
obtener la Gubernatura de Campeche especies animales sujetas a proteccion especial como lo

es el Aguila Real, y que se define y protege en la NORMA OFICIAL MEXICANA:NOM-059-
SEMARNAT."(sic)

Los quejosos se duelen de publicaciones, videos e imagenes de la red social Facebook, en los
cuales a su dicho el ciudadano Eliseo Fernandez Montufar, realiza una campana publicitaria
con un aguila real, dedicandose a explotarla y maltratarla, no solo al sacarla de su habitat
natural, sino al utilizarla como un objeto de propaganda utilitaria, sin tener ningtn respeto o
medida de prevencién hacia el mencionado animal, dado que el candidato y su partido se
dedican a exhibirla en las calles, mercados, plazas, domicilios y comercios de Campeche,
permitiendo que los nifios y las personas se acerquen a ella y la toquen sin tener el menor
cuidado, lo que implica un riesgo para el aguila real, asi como para las personas, ya que la
cercania del animal pone en peligro a ambas partes puesto que no se puede predecir la manera
en que reaccionara una especie que se encuentra fuera de su habitat natural.

Sustentando su denuncia a partir de la presentacion de capturas de pantalla de publicaciones
y comentarios con sus respectivas direcciones URL, “correspondientes a la explotacion y
maltrato del aguila real o aquila chrysaetos” (sic).

B. CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL ACUERDO
IMPUGNADO.

La Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, precisé que de la
lectura de los hechos vertidos en la queja, se desprende que los recurrentes se duelen de

publicaciones, videos e imagenes de la red social Facebook, en los cuales a su diq[]o el
ciudadano Eliseo Fernandez Montufar, realiza una campana publicitaria con un égxﬂlﬁé:é_;fﬁ__'
dedicandose a explotaria y maltratarla, no solo al sacarla de su habitat natural, sipo“al utilizarla
como un objeto de propaganda utilitaria. Por lo que, considerd que lo alegado pél{q‘:lejosos .
no encuadran dentro de los supuestos de procedencia del Procedimiento Especial Sancionador, \
y determind que no se encontraba facultada para conocer de la violacién aludida referente a la

proteccion de especies en peligro de extincion, ya que, dicho procedimiento tiene la naturaleza
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de conocer de actos anticipados de precampana y de campana y, solo podra iniciar cuando se
presenten quejas, por la comision de conductas infractoras que contravengan las normas sobre
propaganda politica electoral, diferentes a radio y television, que constituyan actos anticipados
de precampana o campana y, generen violencia politica contra las mujeres en razon de género.

De igual manera determiné que se actualiza la categoria de frivolidad respecto al escrito de
queja presentado, toda vez que los recurrenies lo fundamentan en hechos de los que no se
puede advertir constituyan una falta o violacién electoral; tal determinacion se sustentd en el
articulo 5, fraccion |11, del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche
y 614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Concluyendo que no contaba con las atribuciones para conocer de la queja interpuesta por los
Licenciados Hugo Mauricio Calderon Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz
Hernandez, en su calidad de Representantes Generales para pleitos y cobranzas, de la
ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, en virtud de que no se acreditaron las causas
de procedencia del Procedimiento Especial Sancionador ante el Instituto Electoral del Estado
de Campeche, fundamentando su actuar en los articulos 53 y 69 fraccién Il del Reglamento de
Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche y con los articulos 602, 610 y 613 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En el referido contexto, este 6rgano jurisdiccional procede a realizar el estudio de fondo sobre
el agravio esgrimido por los recurrentes.

Los recurrentes sefalan en su escrito de queja, que el eje central del presente asunto no radica
en una falta de fundamentacion y/o motivacion, mas bien, reside en el empleo de una indebida
fundamentacién y motivacion por parte del Organismo Publico Local Electoral, el cual considerd
que los hechos denunciados no constituyen algin supuesto susceptible que pueda tramitarse
por la via del procedimiento sancionador.

Por lo que a su consideracion, la autoridad sustanciadora realizé una interpretacion restrictiva
de los hechos, al centrar su analisis en verificar si la proteccién de animales corresponde a una
materia propia de la competencia del Instituto Electoral del Estado de Campeche, e
inobservando la materia sustantiva de las publicaciones denunciadas como propaganda
electoral en periodo de campana.

Enfatizaron en el escrito de demanda que dio origen al presente medio de impugnacién, que no
acudieron al Instituto Electoral del Estado de Campeche para que se sustanciara un
procedimiento para la proteccién de animales, si no por el contrario, lo que denunciaron fue el
contenido de los spots.
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Ahora bien, en estima de este 6rgano jurisdiccional electoral, el concepto de disenso deviene
infundado, en atencidn a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, respecto a lo sefalado por los quejosos, referente al indebido empleo de
fundamentacion y motivacion por parte de la autoridad sustanciadora, cabe destacar que la falta
de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacion, que es una violaciéon material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisidn debe
hacerse de manera previa.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
primer parrafo, tiene como imperativo para las autoridades el fundar y motivar sus actos que
incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a

saber: a) la derivada de su falta; y b) la correspondiente a su inexactitud.

Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, existe una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el
precepto legal; sin embargo, resulta inaplicable el asunto por las caracteristicas especificas de
este, que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, perc aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma
legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacidn y motivacion significa ia carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién entraia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de

normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

Tal diferencia permite advertir que, en el primer supuesto, se trata de una violacién formal dado
que el acto de autoridad carece de elementos connaturales al mismo por virtud de un imperativ
constitucional; y, en el segundo caso, consiste en una violacion material o de fondo, po
ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y

equivocacion.
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Por lo anterior, se concluye que a efecto de cumplir con la garantia de fundamentacién y
motivacion prevista en la constitucion, basta que la autoridad sefale en cualquier parie de la
resolucion o sentencia los fundamentos juridicos y razonamientos I6gicos-juridicos que sirvan
de base para sustentar su decision, es decir, el acuerdo emitido para que cumpla con las
exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion y motivacién, basta que a lo
largo de la misma se expresen las razones y los motivos que conducen a la autoridad emisora
a adoptar determinada solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccién y
que sefale con precision los preceptos legales que sustenten la determinacién adoptada.

Cuestion que se satisface, puesto que la responsable apoy6 su decision en los articulos 602 y
614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, asi como
en los articulos 5, 42 y 69 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, y expresando en los puntos XXIV, XXV, XXVI, XXVII y XXVII|, del acuerdo que se
impugna, los motivos que la llevaron a adoptar tal determinacion.

Por otro lado y respecto a lo sefalado por los recurrentes, en relacion con el indebido empleo
de fundamentacion y motivacién por parte de la autoridad administrativa electoral, este Tribunal
Electoral considera que resulta inoperante lo alegado.

En efecto, cuando la fundamentacion y motivacion se tachan de indebidas, es menester
apreciar los argumentos motivo de desacuerdo, expresados para explicar por qué la invocacién
de preceptos legales se estima erronea, o por qué la motivacion es incorrecta o insuficiente,
pues serd a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o infundado de la
inconformidad.

En el caso, la inoperancia del motivo de disenso en estudio deriva del hecho de que los
promoventes, no sefialan en su escritoc de demanda, y menos aun de los hechos sefalados en
la misma, algun argumento del cual, este Tribunal Electoral pueda desprender que el acto
reclamado se fundamenté en articulos legales inapelables al caso concreto, ni menos aun
indican, a su juicio, cuales preceptos son los que la autoridad responsable debié invocar para
sustentar su determinacion.

Asi es que, de la lectura de la demanda se desprende con meridiana claridad, que los
promoventes sefalan de manera general y dogmatica, que el eje central de la inconformidad
no radica en una faita de fundamentacion yfo motivacion, sino mas bien, en el empleo de una
indebida fundamentacion y motivacion; pero omiten explicar por qué los preceptos legales
invocados en la resolucion impugnada deben estimarse erréneos, sin precisar, en su concepto,
cudles preceptos legales eran los correctamente aplicables al caso concreto; ni menos adn
senalan porque estiman que la motivacién es incorrecta o insuficiente, con el resultado, se
reitera, de que dichos motivos de disenso sean inoperantes.
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Ahora bien, referente a que la Junta General centré su analisis para la admisién e inicio del
procedimiento especial sancionador, en el fondo de la queja planteada este Tribunal Electoral
considera conveniente mencionar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ha considerado que el legislador impuso a la autoridad administrativa electoral
la obligacién, en primer término, de llevar a cabo un andlisis preliminar de la denuncia, lo
anterior, con el fin de apreciar si los hechos que se denuncian configuran la probable
actualizacion de una infraccién que justifique el inicio de un procedimiento sancionador, por
existir elementos indiciarios que asi lo demuestren, lo que obliga a la autoridad administrativa
electoral para que previo a determinar sobre un desechamiento, analice si la queja contiene
algun indicio del que pueda desprenderse la probable violacion a la normativa electoral.

Asi, para que la autoridad sustanciadora de los procedimientos sancionadores esté en aptitudes
de iniciar dichos procedimientos, debera contar al menos con los elementos minimos, por lo
que es necesario que en la denuncia correspondiente se ofrezcan elementos de conviccion, de

los cuales de forma indiciaria pueda desprenderse la probable violacién a la normativa electoral.

Es decir, para la procedencia de la queja e inicio del procedimiento administrativo sancionador,
es necesario contar con elementos de conviccion que permitan considerar objetivamente
que los hechos objeto de la denuncia tienen racionaimente la posibilidad de constituir una
infraccion a la ley electoral, circunstancia que en el caso no se actualiza.

Por ofra parte, en los articulos 602 y 614 de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, asi como en los articulos 5, 42 y 69 del Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, se prevé la atribucion conferida a la autoridad
administrativa electoral, para desechar las quejas cuando se actualice el supuesto de frivolidad,
por referirse a hechos denunciados que no constituyan de manera fehaciente una
violacion en materia de propaganda politico-electoral.

Con base en lo anterior, la autoridad responsable desechd la queja al estimar que se
actualizaba dicho supuesto como causa de improcedencia, en tanto que considerd que los
recurrentes motivaron sus argumentos en pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho,

estimando que no se encontraba en aptitud para conocer de las violaciones aludidas referentes

- r . 3 - [ 4 »
a la proteccion de especies en peligro de extincion, ya que no se trataba de hechos en materia_
electoral'. S

12 \éase el punto XXV| del apaniado de Consideraciones, en el Acuerdo nimero JGE/96/2021, de fecha cuatro de
mayo de dos mil veintiuno, aprobado por los integrantas de la Junta General Ejecutiva del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche. Visible en fojas 49 a 72 del expediente.
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En cuanto a lo anterior, este Tribunal Electoral del Estado de Campeche comparte lo resuelto
por la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral Local, y declara infundado el
concepto de disenso, puesto que, como se adelantd, el legislador impuso a la autoridad
administrativa electoral la obligacion de efectuar un andlisis, por lo menos preliminar de la queja,
a fin de apreciar si los hechos denunciados configuran la probable actualizacion de una
infraccion a la normativa electoral local, que justifique el inicio de un procedimiento sancionador,
por existir elementos indiciarios que lo revelen.

En ese orden de ideas, para el efecto de concluir en una resolucion jurisdiccional si los hechos
objeto de una denuncia constituyen o no una vulneracion a la normativa electoral, es necesario
llevar a cabo el tramite y desarrollo de cada una de las etapas que conforman el Procedimiento
Especial Sancionador, en términos de lo dispuesto en los articulos 610 al 614 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, que esencialmente
disponen lo siguiente:

» El procedimiento especial para el conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones
administrativas podra iniciar cuando se presente una queja en un proceso electoral local
por la comision de actos que contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral, diferentes a radio y television, y constituyan actos anticipados de precampana
0 campana.

* La Junta General Ejecutiva y la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral, instruiran y
daran tramite al procedimiento especial conforme a las disposiciones establecidas en la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y en el
Reglamento de la materia.

e El Instituto Electoral sera la autoridad competente para radicar y sustanciar el
Procedimiento Especial Sancionador.

¢ La Junta General Ejecutiva sera el 6rgano competente que podra admitir,
desechar la queja o dictar, en su caso, las medidas que considere pertinentes.

» En los casos en que se determine que la queja presentada es frivola, se desechara
de plano.

* Se entendera que es frivola, cuando en las demandas o promociones se formulen
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que
no se encuentran ajustadas a derecho; aquélias que refieran hechos que resulten fisica

{ y/o juridicamente falsos o inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se
presenten las pruebas minimas para acreditar su veracidad; aquéllas que refieran a
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hechos que no constituyan de manera fehaciente una falta o violacion electoral; y
aquéllas que se sustenten Unicamente en notas de opinién periodistica o de caracter
noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su
veracidad.

De lo vertido, se puede concluir validamente que para que se aperture el procedimiento aludido
y se lleven a cabo las diversas etapas que lo conforman, es necesario que en la denuncia se
aporten elementos de conviccién, de los cuales de forma indiciaria pueda desprenderse la
probable violacion a la normativa electoral.

Puesto que, como lo ha sostenido la Sala Superior, la autoridad sustanciadora electoral, como
supuesto previo a la admision del procedimiento especial sancionador, debe discernir sobre la
procedibilidad de la denuncia, por lo que habra de realizar un asomo al fondo del asunto y
revisar si las pruebas aportadas con la queja contienen algun indicio del que se pueda
desprender una violacion a la normativa electoral, a efecto de verificar si la pretension es
fundada, o bien, notoriamente infundada.

Lo anterior, desde luego, sin llegar al extremo de juzgar sobre la certeza del derecho discutido,
es decir, sobre la legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto es
propio de la sentencia de fondo que se dicte en el Procedimiento Especial Sancionador, en la
cual se requiere un andlisis e interpretacion de las normas aplicables y una valoracion
minuciosa, exhaustiva, conjunta y adminicuilada de las probanzas allegadas al sumario, a efecto
de que el juzgador esté en condicicnes de decir si estan plenamente probadas las infracciones
denunciadas, asi como la responsabilidad del sujeto inculpadoc y, de ser el caso, imponer las
sanciones correspondientes.

De ahi que no le asista la razén a los recurrentes cuando afirman que la autoridad sustanciadora
electoral, unicamente verifico y examind el escrito de queja como instancia para garantizar la
proteccion animal, inobservando los alcances del contenido de las publicaciones denunciadas
en materia de propaganda electoral, aun y cuando se advierte la existencia del uso indebido de
una especie viva de origen animal en peligro de extincidn, puesto que su interpretacion fue
restrictiva, y con el objeto de no tramitar el procedimiento especial sancionador, por lo que este
Tribunal Electoral no comparte tal razonamiento, pues, como ya se menciond, la Junta General
Ejecutiva se encuentra facultada para realizar las diligencias necesarias para determin
procedencia 0 no de las quejas puestas a su consideracién, sin que dichas a
representen un estudio de fondo, ni mucho menos un prejuzgamiento sobre la |
ilegalidad de dichos actos, ya que la autoridad administrativa electoral, en el presente

13 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Elecioral del Foder Judicial de la Federacion, en diversas
resoluciones, tales como la dictada en el expediente SUP-REP-390/2015,
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asunto, procedid a analizar si la queja, cumplia o no con los requisitos de procedencia
establecidos en la legislacion electoral local,

Ahora bien, los actores sostienen que contrario a lo planteado por la Junta General Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, las publicaciones denunciadas se encontraban
dentro del ambito de la propaganda electoral en etapa de campana, y que, si bien reconocen
que el Instituto Electoral del Estado de Campeche ne es autoridad competente para sustanciar
procedimientos para la proteccion de animales, no acudieron ante el referido 6rgano electoral
para que se sustanciara un procedimiento de ese corte, lo que a su dicho denunciaron en la
queja fue, el contenido de los spots aportados como propaganda electoral en periodo de
campana. Al respecto, en estima de este drgano jurisdiccional dicha afirmacion carece de
sustento y resulta inoperante por lo siguiente.

Este Tribunal Electoral al realizar el estudio de! escrito de queja primigenia constato que en
ninguna parte del texto se observa alegaciones referentes a que se denunciara el contenido de
los spots aportados como propaganda electoral en periodo de campaiia, por el contrario sus
alegaciones y denuncias se centran en la proteccion de animales. Por lo que en consecuencia,
los actores pretenden acreditar una peticion que nunca hicieron constar en el escrito de queja
de fecha cinco de abril de la presente anualidad, ya que se trata de hechos novedosos, gue no
se hicieron valer originalmente, por lo gue es incuestionable que se trata de hechos novedosos,
que no pueden ser estudiados a fondo.

Maxime que del referido escrito de queja, se desprende que los recurrentes solo se limitaron a
expresar de manera vaga y genérica que los hechos que la motivaron deben ser observados e
investigados por el Instituto Electoral en el &mbito de su competencia y sus atribuciones, pues
violentan los principios establecidos en el articulo primero y cuarto constitucional, el articulo
420 del Cadigo Penal Federal, determinando que la actitud del denunciado en lo que atafie a
los daios ambientales y ecolégicos que perpetita el articulo 420 del Cédigo Penal Federal en
sus fracciones Ill y IV son conductas que no abonan a la cuitura electoral; ello sin cuestionar
el contenido de las expresiones vertidas en los spots denunciados, ni mucho menos
concatenarlas con alguna posible conducta infractora, que contraviniera las normas
sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y televisién o que constituyan
actos anticipados de precampaia o campaiia, ya que en todo momento (tanto en su escrito
de queja como en el que dio inicio al presente Recurso de Apelacion) se centraron en realizar

declaraciones como las que a continuacion se redactan:
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ESCRITO DE QUEJA™:

¢ Que el dia veintinueve de marzo a las veinte horas, el candidalo por el Partido
Movimiento Ciudadano, el ciudadano Eliseo Fernéndez Montufar, emitio un spot, donde
se muestra con un aguila real mexicana que es considerada como Sujeta a Proteccién
Especial por encontrarse amenazadas por factores que inciden negativamente en su
viabilidad, por lo que determina la Norma Oficial Mexicana (NOM-059-SEMARNAT-
2010) que se incluya en un listado para su proteccion, recuperacion y conservacion. Es
decir, esta especie animal y simbolo nacional, no debe andar exponiéndose y
poniéndose en riesgo pomue existe pocos especimenes en México y en el mundo que
ponen en riesgo su extincion.'®

e Que el ciudadano Eliseo Fermandez Montufar y el Partido Movimiento Ciudadano, se
han dedicado a explotar y maitratar a esta Aguila Real, no solo al sacarla de su hébitat
natural, sino al utilizarla como un objeto de propaganda utilitaria, ya que sin tener ningin
respeto o medida de prevencion hacia el Aguila Real, el candidato y su pariido se
dedican a exhibirla en las calles, mercados, plazas, domicilios, comercios, elc.
Permitiendo que los nifios y las personas se acenquen a ella y Ia toquen sin tener el
menor cuidado. Lo que implica un riesgo para el Aguila Real, asf como para las personas
ya que la cercania es tal que se pone en peligro el ave y a la persona, en virtud de que
no se puede prever la manera en que reaccionara una especie que se encuentra fuera
de su habitat natural.

» Que el Aguila Real es una especie emblematica de México que de acuerdo con la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales del Gobierno de México su habitat
se distribuye principalmente en zonas éridas, semidridas y montarfiosas con bosques
templados, aunque prefiere ambientes cerrados y abiertos, aunque en zonas aridas y
semiaridas se presenia en areas abierlas.

Su distribucién del Aguila Real abarca los estados de Baja California, Sonora,
Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Sinaloa, Durango, Jalisco,
Aguascalientes, Zacatecas, San Luis Potosl, Guanajuato, Querétaro y Oaxaca.

De lo anterior se colige que el estado de Campeche no forma parte del h%

distribucién del Aguila Real que se encuentra amenazada de extincion. ¥
T

'4 visible en la foja 38-4B del expediente.
'S Visible en el punto 3, pagina 5 de 21 del escrito de queja. Foja 40 del expediente.
'¢ Visible en el punto 4, pagina 7 de 21 del escrito de queja. Foja 41 del expediente.
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Enfatizando que al ciudadano Eliseo Fernandez Montufar y al Partido Movimienio
Ciudadano no les importa si esta Aguila Real est4 fuera de su hébitat o se encuentra en
Amenaza de Extincion o si es maliratada por las personas que tocan su plumaje, solo
les interesa su beneficio personal y explotar a un Aguila Real que representa el simbolo
de una nacién, no de un partido politico o de un hombre. '’

¢ Aunado a todo lo hasta aqui narrado, sefialan la existencia de la NORMA oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, proteccion ambiental-especies nativas de
México de flora y fauna silvestre-categorias de riego y especificaciones para su
inclusion, exclusion o cambio-lista de especies en riesgo. '®

» Y que el actuar del ciudadano Eliseo Fernandez Montufar y el Partido Movimiento
Ciudadano, es contrario a la Proclamacion de la Declaracion Universal de los Derechos
de los Animales, que fue adoptada por la liga Internacional de los Derechos del Animal
en 1977, que la proclamo el afio siguiente. Posteriormente, fue aprobada por la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y por la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), especificamente
violentando los numerales 1,2, 3,4, 5y 10.7°

* Por lo que de los hechos que se han descrito, a juicio de los quejosos pueden ser
constitutivos de infracciones a la Ley General de la Vida Silvestre y su Reglamento, asi
como a cualquier normatividad relacionada con los hechos que ponen a consideracion,
por parte de Eliseo y Mdnica Ferndndez Montufar y el Partido Movimiento Ciudadano. *°

e Por lo tanto, solicitan que las conductas realizadas por el Eliseo Femandez Montufar
deben ser observadas e investigadas por el Instituto Electoral en el ambito de su
competencia y sus atribuciones, pues violentan los Principios establecidos en los
articulos 1 y 4 constitucional, as/ como comete conductas delictivas conforme a lo
dispuesto en el articulo 420 del Cédigo Penal Federal, es decir, que se realiza conductas
que casan con la hipdtesis antes planteada, pues, como relataron en el capitulo de
Hechos, posee y presume en sus spots y demés publicidad, un aguila real con actitud
ufana, mostrando la especie endémica amenazada en peligro de extincion, sujeta a
proteccion especial, y requlada por tratados intemacionales del que México es parte,
causandole asf un darfio a esta especie y violentando el principio maximo que establece
la constitucién y que se define como la Proteccion Maxima al medio ambiente.

'7 Visible en el punto 5, pagina 10 de 21 del escrito de queja. Foja 43 del expediente.
18 yisibla en el punto 6, paginas 11-12 de 21 del escrito de gueja. Foja 43-44 del expediente.
Visible en el punto 8, pégina 13 de 21 del escrito de queja. Foja 43 del expediente.
20 Visible en el punto 8, pagina 13 de 21 dsl escrito de queja. Foja 45 del expediante.
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ESCRITO DE DEMANDA DEL RECURSO DE APELACION?":

* Que el cuatro de mayo la Junta General Ejecutiva del Organismo Publico Local Electoral
aprobo la improcedencia de la queja presentada por los Licenciados Hugo Mauricio
Calderon Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hemandez, en su calidad
de Representantes Generales para pleitos y cobranzas, de la ciudadana Layda Elena
Sansores San Roman, en contra del “C. Eliseo Femnandez Montufar, mediante el

Procedimiento Especial Sancionador, por contravenir las normas de Propaganda
Electoral’(sic) 2

» Seilalan una indebida fundamentacién y motivacién, al realizar una interpretacién
reslrictiva del escrito de queja, ejerciendo un juicio de valoracion a priori, vuinerando los
articulos 14, 16 y 17 de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
perjuicio de los principios de certeza y seguridad juridica, asf como los relacionados con

la fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad.”

» La Junta Ejecutiva del Organismo Publico Local Elecloral, realizé una interpretacion
restrictiva del escrito de queja inobservando la materia sustantiva de las publicaciones
denunciadas como propaganda electoral en periodo de campaiia.?*

* Centro su andlisis para la admision e inicio del procedimiento especial sancionador en
el fondo de la queja planteada bajo una interpretacion literal, sobre la proteccién de
animales en peligro de extincién. %

o Al respecto, destacaron que el imperativo enmarcado por el articulo 16 Constitucional
en lo concemiente a la fundamentacion y motivacién, implica que los aclos de autoridad
se consideraran vélidos en tanto se citen los preceptos legales y estos sean acordes al
caso concrelo en que se apliquen. *

Ya que sélo de esa forma, estaremos frente a una determinacion que cumple con los
requisitos minimos previstos en sede constitucional y cuyo cumplimiento provee de
seguridad y certeza juridica, sobre quienes se encuentren frente al acto.

1 Visible en fojas de la 33 a Ia 37 del expediente.

# Visible en el punto 5, pagina 3 de 10 del escrito de queja. Foja 33 del expediente.
# visible en foja 34 del expediente.

“\isible en foja 34 del expediente.

“Visible en foja 34 del expediente.

#\isible en foja 34 del expediente.
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Sobre esa guisa, se tiene que los articulos 610 de la Ley Electoral y 49 del Reglamenio,
establecen los supuestos que permiten ventilarse a través de un procedimiento especial,
asf como los articulos 614 de la referida Ley Electoral Local y 69 del Reglamento,
contemplan las hipétesis normativas por las que se permite desechar una queja que
intente iniciar un procedimiento de corte sancionador.

» Partiendo de lo anterior y bajo las consideraciones del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, se advierte que la Junta General Ejecutiva estimé cormecto el
desecharniento por concluir que los hechos denunciados constituyen una queja frivola,
dado que, no ponen en manifiesto una transgresion a la nommaliva en materia de
propaganda politico-electoral.

* Elacuerdo que se impugna presume estar fundado y motivado, dado que, fueron citados
los dispositivos legales y se expusieron argumentos para ello, sin embargo, el eje central
de la inconformidad no radica en una falta de fundamentacién y/o motivacion, més bien,
en el empleo de una indebida fundamentacién y motivacion.?

e Ahora bien, existe una indebida fundamentacion y motivacién por parte del Organismo
Publico Local Electoral, al considerar que los hechos no constituyen algtin supuesto
susceptible que pueda tramitarse por la via del procedimiento sancionador, realizando
una interpretacion restrictiva de los hechos, al centrar su andlisis en verificar si la

proteccioén de animales corresponde a un materia propia de su competencia. %

» El Organismo Pablico Local Electoral, perdi6 de vista que las publicaciones denunciadas
se encontraban dentro del ambito de la propaganda electoral en elapa de campaiia, no
obstante que la propia Junta General Ejecutiva reconocié que se tralaron de
publicaciones realizadas el veintinueve de marzo de dos mil veintiuno por Eliseo
Femandez Montufar, Candidato a Gobemador por el Partido Movimiento Ciudadano.
Certificacién que era un pardmetro legal para concluir que las publicaciones provenian
por uno de los candidatos que disputan el cargo de Gobemador y que se realizd en el
marco de las camparias. ¥

* Fue omiso en verificar si el contenido de las publicaciones cerificadas por la Oficialia
Electoral en que se observa a dicho candidato se ajustaba al marco en maleria de
propaganda electoral. >

Visible en foja 35 del expediente.
28 Visible en foja 35 det expediente.
2 Vigible en foja 35 del expediente.
isible en foja 35 del expediente.
3 Visible en foja 35 del expediente.
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e Del malerial audiovisual Gnicamente se advierten expresiones y frases que si bien
tienden a posicionar al candidato como mejor opcion frente a las demas fuerzas
politicas, lo cierto es que se advierte que utilizo indebidamente un animal cuya especie
se encuentra en peligro de extincién, con el objeto de atraer la atencion del electorado.
Situacion que fue omitida por el Organismo Publico Local Electoral. *

o Circunstancia que hace procedente la queja presentada, foda vez que aun y cuando los
actos proselitistas pudieran encontrarse frente al cumplimiento de la normativa en
maleria de propaganda electoral, no debe pasar por inadvertido que estas actividades
deben realizarse con objelos licitos. *

Estimar lo inverso, permitiria el aislamiento de la propaganda electoral con olras ramas
del derecho que protegen, como por ejemplo, a los animales, aceptando que a traveés
de esta clase de acios se contravengan olras disposiciones cuyo origen no es propio
del campo del derecho electoral. Pues dichas publicaciones encuentran limites previstos
en la Ley, como lo es, toda la normatividad que fue citada en el escrito de queja inicial
en materia de proteccion animal. ¥

* De ahl que, si el Organismo Publico Local Electoral Gnicamente verificé y examino el
escrilo de queja como instancia para garantizar la proteccion animal, inobservando los
alcances del contenido de las publicaciones denunciadas en materia de propaganda
elecloral, aun y cuando se advierte la existencia del uso indebido de una especie viva
de origen animal en peligro de extincion, resulta inconcuso que su interpretacion fue

restrictiva con el objeto de no tramitar el procedimiento especial sancionador intentado.®

Como se observa de lo anterior, resulta evidente que los recurrentes centraron sus
manifestaciones en la proteccion de animales, pretendiendo vincularlas con hechos infractores
de la normativa electoral, porgque el ciudadano Eliseo Fernandez Montufar utiliza en su campana

publicitaria para obtener la Gubernatura del Estadc de Campeche, especies animales sujetas
a proteccion especial como lo es el Aguila Real, que se define y protege en la NORMA OFICIAL
MEXICANA: NOM-059-SEMARNAT-2010, sin alegar expresamente por qué los hechos que
motivaron la queja contravienen las normas sobre propaganda politica o electoral,
diferentes a radio y television o constituyen actos anticipados de precampaﬁé"
campaiia, sin aportar argumentos ni elementos minimos para sostener su dicho.

* Visible en foja 36 del expediente.
3 Visible en foja 36 del expediente.
3 vVisible en foja 36 del expediente.
% Visible en foja 36 del expediente.
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Por ello es que este Tribunal Electoral del Estado de Campeche comparte lo razonado por la
responsable, al determinar que la queja interpuesta no coincidia a plenitud con conductas
infractoras establecidas en el articulo 610 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, y 49 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Campeche.

Lo anterior, porque del analisis de ambos escritos, no se desprenden hechos que puedan
constituir faltas en materia electoral, toda vez que las alegaciones de los actores van
encaminadas a controvertir cuestiones relacionadas con violaciones aludidas referentes
a la proteccion de especies en peligro de extincion y temas de proteccién animal,
pretensiones que no pueden ser alcanzadas juridicamente, por ser notorio y evidente que no
se encuentran al amparo del derecho electoral.

De igual forma, los Licenciados Hugo Mauricio Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y
Gustavo Quiroz Herndndez, en su calidad de Representantes Generales para Pleitos y
Cobranzas, de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, en su escrito de demanda,
sostienen que la queja presentada se hace procedente, toda vez que aun y cuando los actos
proselitistas pudieran encontrarse frente al cumplimiento de la normativa en materia de
propaganda electoral, no debe pasar por inadvertido que esas actividades deben realizarse con
objetos licitos.

Al respecto, es preciso resaltar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 610 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el procedimiento
especial para el conaocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas podra
iniciar cuando se presente una queja en un proceso electoral local por la comision de conductas
que contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y

television o constituyan actos anticipados de precampana o campada.

Para dichos efectos, dentro de los procesos electorales, la Junta General Ejecutiva y la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral, instruiran y daran tramite al procedimiento especial,
conforme a las disposiciones establecidas en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche y en el Reglamento de la materia.

Por su parte, el articulo 614 mandata que la Junta General Ejecutiva sera el 6rgano competente
que podra admitir, desechar la queja o dictar en su caso las medidas que considere pertinentes
y que en los casos en que se determine que la queja presentada es frivola, se desechara de

Avenida Lopez Mateos, niimero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. Teléfonos
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De igual manera, el articulo 7 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, establece que los 6rganos competentes para la tramitacion de las quejas son el
Consejo General, la Junta y en su caso, la Secretaria Ejecutiva.

Asimismo, en el articulo 39 del mismo Reglamento, dispone que dichos érganos competentes

determinaran lo relativo en cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de las quejas.

Si la queja cumple con los requisitos establecidos, se procedera a emitir el acuerdo de admision
y emplazamiento; si no cumple, se debera determinar su desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento®.

Por uitimo, el mencionado Reglamento indica que la queja sera desechada de plano por la
Junta, sin prevencion alguna, cuando no redna uno o todos los requisitos indicados en el articulo
69 del multicitado Reglamento; cuando los hechos denunciados no constituyan una
violacién en materia de propaganda politico-electoral; cuando el denunciante no aporte
ni ofrezca prueba alguna de sus dichos o cuando la queja sea evidentemente frivola®”.

Como se aprecia, en principio, los denunciantes deben acreditar, aunque sea de manera
indiciaria, los hechos en los que basa su denuncia, pero esa potestad debe encontrar un justo
balance con diversas actuaciones que corren a cargo de la autoridad y que determinan un
componente oficioso del procedimiento.

En ese orden, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, como
organo administrativo encargado de la instrumentacion del procedimiento, cuenta con un
ambito de facultades que tienen por objeto sustancial la investigacién de los hechos por
los medios legales.

Para ello, se encuentra en la posibilidad de allegarse de los elementos de conviccién
indispensables para estar en condiciones de integrar el expediente y remitirlo a este Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, para que éste resuelva sobre la actualizacion o no de
infracciones y la sancidén que corresponda imponer; facultad que debe ejercerse conforme con
los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad?.

¥ Articulo 40 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

37 Articulo 69 det Reglamento de Quejas del Instiiuto Electoral del Estado de Campeche.

38 En esle sentido, se ha considerado que resuila aplicable |a rafio essendi del criterio sustentado por esta Sala
Superior en la jurisprudencia 62/2002, cuyo rubro dice: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y

Avenida Lopez Mateas, numero 74, Barrio de San Roman. C_P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. Telélonos
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De ese modo y, por formar parte medular del procedimiento, la determinacién en torno a la
procedencia de la queja e inicio del Procedimiento Especial Sancionador también revela la
necesidad de cefirse a esos principios basicos.

De ahi que pueda afirmarse que para la ponderacién inicial relativa a la admisién o
desechamiento de la queja, es pertinente considerar objetiva y razonablemente que los
hechos que dan origen a la denuncia y las pruebas aportadas y recabadas son de la entidad
necesaria para estar en posibilidad de dar curso o servir de base para la investigacion de una
conducta que se dice, transgrede a la ley electoral.

Asi, como se puede observar, el legislador campechano otorgé a la Junta General Ejecutiva, la
facuitad para instruir y dar tramite a los procedimientos especiales sancionadores, lo que
implica que previo a discernir sobre el desechamiento y, como ya quedd sefalado, ta autoridad
electoral se encuentra autorizada para analizar y revisar si la queja se sustenta en elementos
probatorios que contengan algun indicio del que pueda desprenderse la probable violacion a la
normativa electoral y en caso de no ser asi, por ley, cuenta con las atribuciones necesarias
para proceder como en derecho corresponda, en este caso, con las potestades necesarias para
desechar la queja si después del andlisis realizado al escrito, se verifica que no redne los
requisitos establecidos en la normatividad electoral local o se actualiza el supuesto de
frivolidad de la queja.

En ese orden de ideas, cabe destacar que la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, no realizé dnicamente una verificacion y examinacion de la queja como
instancia para garantizar la proteccién animal, tal y como lo alegan los recurrentes, sino por el
contrario, con base en las atribuciones que le confiere la ley, analizo y revisé si la queja se
sustentaba en elementos probatorias que contuvieran algin indicio del que pueda
desprenderse la probable violacion a la normativa electoral, pero ante la inexistencia de hechos
que contravengan la normatividad sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y
television o constituyan actos anticipados de precampaia o campaiia, la autoridad
sustanciadora concluyo que no se encontraba facuitada para conocer de las violaciones
aludidas referente a la proteccion de especies en peligro de extincion, siendo la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA), el drgano administrativo desconcentrado de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) la autoridad competente
para conocer del asunto.

Por elio, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, instruy6 a
la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que remita y notifique
via electronica, mediante oficio a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
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(PROFEPA) *, el contenido del mencionado acuerdo y el escrito de queja, a través de su correo
electronico y que confirmara la recepcion a través de un numero telefénico, para todos los
efectos legales y administrativos a que haya lugar.

De igual manera, obra en autos del expediente, el Acta de notificacién virtual*®®, signado por el
Maestro José Luis Gil Zetina, Jefe de Departamento B de la Oficialia Electoral con Fe Pablica
para Actos y Hechos en Materia Electoral, de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno;
constando que el mismo dia a las catorce horas con treinta y un minutos, mediante correc
electrénico, se envid en formato digital el oficio OE/721/2021, la version electronica del Acuerdo
JGE/96/2021, el escrito de queja, y el Acta Circunstanciada OE/IO/54/2021 de Inspeccion
Ocular!, a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) %2, anexando captura
de pantalla de la pagina del correo enviado.

Documental publica a la que se les concede valor probatorio pleno en razon de ser expedida
por la autoridad en ejercicio pleno de las facultades conferidas y de no existir prueba en
contrario, y mucho menos que fueran cbjetadas en términos de los articulos 663 y 664 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En consecuencia, y contrario a lo sostenido por los actores, referente que el Instituto Eiectoral
Local, vulnerd los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en perjuicio de los principios de certeza y seguridad juridica, este Tribunal Electoral
determina como equivoco el referido argumento, puesto que tal y como consta en el expediente,
la autoridad administrativa electoral local, remiti6 el escritc de queja, asi como diversa
documentacion relacionada con el mismo, a la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(PROFEPA), autoridad competente en el presente asunto, maximizando los derechos de los
quejosos.

Asi, de lo hasta aca expresado, este drgano jurisdiccional estima que en el caso, el proceder
de la autoridad responsable se encuentra ajustado a Derecho, en razén de que realizd una
correcta interpretacion y aplicacion de los articulos 53 y 69, fraccion Il dei Reglamento de
Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en relacion con los articulos 602, 610y
613 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoraies del Estado de Campeche, al tener

{SEMARNAT), con facultad autonomia técnica y operativa, quien tiene como tarea principal incremen
de observancia de la normatividad ambiental, a fin de contribuir en el desarrolio sustentable y hacer c
en materia ambiental.

40 visible en foja 249-250 del expediente.

4t Visible en foja 183-190 del expediente.

42 Es el drgano administrativo desconcentrado de la Secrelarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), con facullad autonomia técnica y operativa, quien tiene como tarea principal incrementar los niveles
de observancia de la normatividad ambiental, a fin de contribuir en el desarrollo sustentable y hacer cumplir las leyes
en materia ambiental.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén, G.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. Teléfonos
(981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: ribunalolecioralcampiieec, org.ms
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por actualizado el supuesto de frivolidad, en razon que se pretenden hacer valer hechos
que no constituyen una falta o violacién en materia de propaganda politico-electoral.

Asi, al resultar infundado el agravio esgrimido por los Licenciados Hugo Mauricio Calderén
Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de Representantes
Generales para Pleitos y Cobranzas, de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, o
procedente es confirmar el Acuerdo JGE/96/2021, emitido por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, mediante la cual se deseché la denuncia
presentada por los actores en el presente asunto.

[_ MO. INTERES sﬁﬁEﬁT IJELANIHEZ.— A I, - ' =T Tig
Ahora bien, advirtiéndose de autos, este Tribunal Electoral, conforme a los principios rectores
de certeza y legalidad que rigen la funcion electoral, de manera oficiosa ordena el inicio de un
nuevo procedimiento especial sancionador, en funcién de que, en diversas publicaciones en la
red social Facebook, mismas que fueron certificadas por la autoridad instructora mediante acta
circunstanciada OE/l0/54/2021%, que inicio el veintiuno y concluyo el veinticuatro de abril de
dos mil veintiuno, se advierte la existencia de propaganda electoral con la presencia de
menores de edad, que son plenamente identificables, tal y como se aprecia en las siguientes
imagenes, haciéndose énfasis en que, los rostros de los menores que aparecen en las
imagenes, ha sido difuminado por este Tribunal Electoral:

dg

hitpg

11. Se procede a escribir en e navegador la  direccion de  url:
g ampechg Nos . 3878 48893465/3878
26928/ donda sa obwrva lo siguiente;

CAPFTURA | ) DESCRIPCION

- - - - — e —_— = =}
El enlace direcciona a una pégina electrénica de la Red Social Facabook,

| referante a una publicacidn con 58 reacciones y 3 veces compartido, sin

| descnpcitn de fecha 3 de abrf de 2021, publicada por la cuenta |
@EFMCampeche, Figura publica, en la cual se obsarva: la imagen una
persona de sexo masculino, poriando una playera oscura y pantaldn gris,
mostrando un dgulla a dos menores de edad.

45
12,Se procede a escnbir en el navegador la dIrBCCIOﬂ de ur:
ﬂ & g € t ¥ 3 38

ol
M donde sa obs&rva o slgulenle

CAPTURA DESCRIPCION

El enlace direcciona a una pagina electronica de la Red Social Facebook,
referente a una publicacion con 73 reacciones y 2 veces compartido, sin
descripcién de fecha 29 de marzo de 2021, publicada por la tuenta
@EFMCampeche, Figura piblica, en la cual se observa: la imagen una
persona de sexo masculing, porlando una playera ascura y pantakn gris,
mostrando un dguila a un menor de edad y 2 personas del sexo femenino.

isible en foja 187 del expediente.
® Visible en fojas 187 y 188 del expediente
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DESCRIPCION

El enlace direcciona a una pagina elecirdnica de la Red Social Facebook,
ralerante a una publicacion con 53 reacciones, sin descripcion de fecha 29
de marzo de 2021, publicada por la cuents @EFMCampeche, Figura
publica, en la cual se obsarva: ia imagen una persona de saxo masculino,
portando una cemisa oscura y panialdn gris, con un aguila en el brazo,
acompafiado de 3 personas, de las cuales, una presunublemente menar
de edad del sexo femenino, se encuentra tocando el aguila.

23.Se pmocede a escribir en el  navegador la  direccion de  url:
fi E schel 3 36265162378 626486704 47

' CAPTURA DESCRIPCION

El enlace direcciona a una pagina elecirdnica de la Red Social Facsbook,
raferente a una publicacidn con 132 reacclones, 4 comentarios y 8 veces
comparlido, sin descripcién de fecha 29 de marzo de 2021, publicada por
la cuenta @EFMCampeche, Figura publica, en la cual se observa: la
imagen una persona de sexo masculine, portando una camisa oscura y
pantalon gris, con un dguida en el brazo, acompanado de una persona de
sexo femenino y un menor de edad acariclando el animal.

De dichas publicaciones, se puede apreciar la imagen reconocible de cuando menos cinco
menores de edad, por lo que, tal y como se indicd previamente, este Tribunal Electoral debe
verificar con el mayor grado de eficiencia, cuidado y sensibilizacién, todos aquellos escenarios
en que haya de por medio la participacion c imagen de nifios, nifas y adolescentes, ya que son
un sector de la poblacion que se encuentra en un grado de vulnerabilidad y riesgo potencial
distinto a otros, por tanto, requieren de una atencion y respeto principal.

En ese sentido, toda autoridad debe adoptar las medidas necesarias para salvaguardar los
derechos humanos y, en el ambito de su competencia, la obligacién de garantizarlos. Lo
anterior, de manera eminente cuando se trate de un asunto que involucre el interés superior de
la nifiez, a fin de garantizar de manera plena los derechos de las nihas, nifios y adolescentes,
como mandata el articulo 6 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

Ello, atendiendo a que la Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion*®, ha
razonado que cuando se trata del interés superior de la nifiez, no es necesario que se genere

un dafo a sus bienes o derechos para que se vean afectados, sino que es suficiente que &
sean colocados en una situacion de riesgo, tal y como se advierte en el presente cas

48 Visible en fojas 188 del expediente

47 Visible en foja 189 del expediente .

%8 Criterio sustentado en la tesis CVII/2014, de rubro: DERECHOS DE LOS NINOS. BASTA CON QUE SE
COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE VEAN AFECTADOS.

Avenida Lopaz Mateos, numera 74, Barric de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. Teléfonos
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Por tales consideraciones, se ordena al Instituto Electoral del Estado de Campeche, la apertura
de un nuevo procedimiento especial sancionador a través del 6rgano competente para tal
efecto, con la finalidad de constatar que se garantizaron los cuidados reforzados de las nifas y
ninos que aparecen en las publicaciones denunciadas, para ello debera:

a) Investigar si las publicaciones e imagenes que fueron certificadas por la autoridad
instructora, mediante el acta circunstanciada OE/IQ/54/2021* de inspeccion ocular,
corresponden a propaganda politico-electoral de los partidos poiiticos, coaliciones,
candidatos/as de coalicion o a personas fisicas o morales que se encuentren
vinculadas directamente a uno de los sujetos mencionados.

b} En su caso, se alleguen de la informacion que permita verificar el cumplimiento de
los requisitos contemplados en los Lineamientos para la Proteccion de los Derechos
de Ninas, Nifios y Adolescentes en Materia de Propaganda y Mensajes Electorales,
para mostrar menores de edad en la propaganda politico-electoral®.

¢) Bajo el concepto de tutela preventiva, una vez que inicie el nuevo procedimiento,
realice lo antes posible la propuesta sobre la implementacion de las medidas
cautelares a que haya lugar y que tenga como objetivo tutelar el interés superior de
las y los menores que aparecen visibles en aquellas publicaciones que fueron
certificadas por la autoridad instructora en el acta circunstanciada QE/IQ/54/2021%".

d} Una vez sustanciado el procedimiento especial sancionador, deberan remitirse a
este Tribunal Electoral Local las respectivas constancias, para su resolucion.

Criterio similar sostuvo la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SER-PSL-33/2019, habida cuenta de la importancia de proteger e! interés superior de nifio,
ninas y adolescentes.

Por todo lo expuesto y fundado en el articulo 758 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, se:

“ Visible en fojas 183-190 del expediente
0 Consuitable en hiips://repositoriodocumental.ine.mx/xmiui/bitsiream/handle/123456789/1 13035/CGex201911-06-
ap-8-a1.pdf
i “}ﬂb e en fojas 183-190 del expediente
p
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RESUELVE

PRIMERO: Es infundado el agravio hecho valer por los Licenciados Hugo Mauricio Calderén
Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de Representantes
Generales para Pleitos y Cobranzas, de la ciudadana l.ayda Elena Sansores San Roman, en
atencion a lo vertido en el CONSIDERANDO SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se confirma el Acuerdo JGE/96/2021, emitido por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, en lo que fue materia de impugnacion.

TERCERO: Se ordena al Instituto Electoral del Estado de Campeche, la apertura de un nuevo
procedimiento especial sancionador a través del érgano competente para tal efecto, en atencion
a lo establecido en el considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

CUARTO: Se instruye a la Secretaria General del Acuerdo de este Organo Jurisdiccicnal
Electoral, para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacién relacionada con
el tramite y sustanciacion del presente Recurso de Apelacion, sean anexados o acumulados vy,
en su caso, acordados para su legal y debida constancia en el expediente.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese en términos de Ley y camplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron la y los magistrados electorales que integran el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Maestro Francisco Javier Ac Ordéiiez,
Licenciada Brenda Noemy Dominguez Aké y, Licenciado Carlos Francisco Huitz Gutiérrez, bajo
la Presidencia del primero de los nombrados y donencia de la segunda, ante la Secretaria
General de Acuerdos Maestra Maria Eugenia Villa [Torres, quien certifica y da fe. Conste.

MAESTRO ?N (oo AC ORDONEZ.
_MAGISTR/ .
/ :

UNAL ELECTORAL DEL
TR'ETADU glEDcEAP?ACPEACHE
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SAAlhl(IﬁANC|SCO DE CAMPECHE, CAMP., MEX.
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LICENCIADO CARLOS F SCO HUITZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO
I
MAESTRA MARIA IA VILLA TORRES.

SECRETARIA G AL DE ACUERDOS.

LAY
HIoUNAL ELECTDA. Or
ESTADC DF CAMPECH!
ScCRETARIA GENERAL DE ACUERDUS
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. CAMPECHE

Con esta fecha (veintiocho de mayo de dos mi! veintiuno} furndflos presentes autos a la Actuaria
para su respectiva diligenciacion. Doy fe. Conste.
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