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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A LOS DOS DIAS DEL MES DE JULIO DEL DOS MIL
VEINTIUNO. ~-ccccmmmmcammemcccc e mccmccmmccemcccccmcmncna

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente
TEEC/JDC/AYTO/17/2021 y su acumulado TEEC/JDC/AYTO/18/2021, relativo al
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania,
promovido por la Ciudadana Aralya Yulissa Barahona Moreno en contra de la
resolucion o acuerdo, a traves del cual, se otorga la constancia a favor de la
Ciudadana Claudeth Sarricolea Castillejo como Presidenta Municipal Electa del
Ayuntamiento de Champoton, Campeche por sobrevenir una causal d
inelegibilidad. - - --------------ccrccmrrm e
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RESULTANDO:
l. Antecedentes. == -=wuccccaccnnain o ST i) e

De las constancias que obran en autos, se advierten llos hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechds corresponden al afio dos
mil veintiuno, salvo mencién expresa que al efecto se realice. ---------------

a) Inicio de! Proceso Electoral. En la 12 Sesidn Extraordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campegche, celebrada el siete de
enero, la Presidenta del Consejo General emitié Ia declaratoria del inicio del
Proceso Electoral Estatal Ordinario 2021. -~ -« - - - R

b) Jornada Electoral. El seis de junio, se llevé a cabp la jornada electoral para
la eleccion de Gobernador, Diputados Locales,| Ayuntamientos y Juntas
Municipales en el Estado de Campeche. - --- - - - R

¢) Cémputo Municipal. El nueve de junio, el Consejo Electoral Municipal de
Champotdn del Instituto Electoral del Estado de Campeche, inicié el computo
municipal de la eleccion para el Ayuntamiento de CHampoton, Campeche por el
principio de mayoria relativa, concluyendo el dia ddce de junio, asentando los
resultados en el Acta Circunstanciada de la Sesion _Extraordinaria con caracter
permanente de Cémputo Municipal®; resultando eI{acta en dichos comicios la
planilla del Ayuntamiento de Champoton, Camppche, encabezada por la
Ciudadana Claudeth Sarricolea Castillejo por el Partido Morena?, por lo que se
le otorgd la constancia de mayoria y validez?, - - - - 4--ccaeaaauo..

ll.- Juicio para la Proteccion de los Derechos Flolltlco-EIectorales de la
Ciudadania. ----«vc-rccccmrrrneccnaacnan.. R LR LR

a) Presentacion. Inconforme con lo anterior, con fecha veintidos de junio, la
Ciudadana Aralya Yulissa Barahona Moreno, presenio ante la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, un Juicio para la Proteccion de
los Derechos Palitico Electorales de la Ciudadania, én contra de la resolucion o
acuerdo a través del cual se otorga la constancig a favor de la Ciudadana

Claudeth Sarricolea Castillejo como Presidentﬁa Municipal Electa del

yuntamiento de Champoton, Campeche por considerar que se actualiza una
causal de inelegibilidad. - -~ ----------c-c---- e B R E

! Visible de foja 306 a foja 323 del expediente.
2 Consullable en foja 323 del expediente.
3 Visible en foja 348 del expediente.
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b)

d)

Igualmente, con fecha veintidés de junio, la Ciudadana Aralya Yulissa Barahona
Moreno, presentod ante el Consejo Electoral Municipal de Champotén del Instituto
Electoral del Estado de Campeche un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, en contra de la Resoluciéon o Acuerdo a
través del cual se otorga la constancia a favor de la Ciudadana Claudeth
Sarricolea Castillejo como Presidenta Municipal Electa del Ayuntamiento de
Champotén, Campeche por considerar que se actualiza una causal de
inelegibilidad. - - - - - - ----cccummm e e e et e e e eecr e

Publicitacion. Las autoridades senaladas como responsables dieron tramite al
citado juicio, en los términos que establecen los articulos 666 y 672 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, realizaron
la publicitacion del mismo durante el lapso de setenta y dos horas, certificando
la conclusion del término de referencia y ordenando remitir el informe
circunstanciado y demas documentacion relativa al presente asunto ante este
organo jurisdiccional. = = === = c - e e e e e e e o e e

En la tramitacion realizada por el Consejo Electoral Municipal de Champoton del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, la Ciudadana Claudeth Sarricolea
Castillejo, en su calidad de Presidenta Municipal Electa del Ayuntamiento de
Champoton Campeche, comparecio con el caracter de tercera interesada. - - - -

Registro y turno. Mediante acuerdos datados el veintiséis de junio, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, acordd
integrar los expedientes identificados con las claves TEEC/JDC/AYTO/17/2021
y TEEC/JDC/AYTO/18/2021, y turnarlos a la ponencia del Magistrado Carlos
Francisco Huitz Gutiérrez, para los efectos previstos en el articulo 674 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. - --- - -

Recepcion y radicacion. A través de proveidos datados el veintiocho de junio,
se tuvieron por recibidos y radicados los expedientes de referencia en la
ponencia del Magistrado Carlos Francisco Huitz Gutiérrez. - - - - -----------

Requerimiento a Secretaria General. Mediante acuerdo de fecha treinta de
junio se realizé un requerimiento a la Secretaria General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional, a fin de que verificara si de los medios de impugnacion
promovidos ante este tribunal elecioral, derivados de la jornada electoral
celebrada el seis de junio, obra algin medio de impugnacion en el que se
controvierta lo relativo a la Constancia de mayoria y declaracion de validez de la
eleccion del Ayuntamiento de Champotén, Campeche, y de ser el ;
informara el nimero de expediente con el que fueron clasificados dich

de impugnacion, ello de conformidad con el articulo 638 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.- - - -----

Avenida Lopez Maleos, nimera 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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f) Cumplimiento de requerimiento y acumulaciénl Por medio de acuerdo
datado el treinta de junio, se tuvo por cumplido el refjuerimiento realizado a la
Secretaria General de Acuerdos de este tribunal elettoral, y se acumuld a los
autos del expediente. - -~ - - == - - - oo L3 ...

g) Solicitud de fecha y hora de Sesiéon Publica. Con fecha treinta de junio, el
Magistrado Instructor solicito se fijara fecha y hora para llevar a cabo la sesion
PUblica. - = - - - m e oo

h) Sesién Publica. Mediante acuerdo de fecha treinta de junio, se fijaron las 13:00
horas del dia dos de julio, para llevar a cabo la sesidn publica de resolucién del
presente medic de impugnacion de manera virtual. = F - - - - === - - oo

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.--==«vsccebeacaccccnnuucnnannus

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche,| ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asurito con fundamento en los
numerales 41, parrafo segundo, fraccion VI y 116, flacciéon VI, inciso 1), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos} 24, fraccion I1X, 88.1, 88.2
y 88.3 de la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 5, parrafo 1, 105,
parrafo 1, 106, parrafo 3, y 111 de la Ley General de Insfituciones y Procedimientos
Electorales, y 3, 621, 622, 631, 632, 633, fraccion I, 6?4, 755, 756, 757 y 758 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del| Estado de Campeche.- - -

Lo anterior, en razén de que es un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, mediante el cual lé Ciudadana Aralya Yulissa
Barahona Moreno se pronuncia en contra de la resoluq[ic')n o acuerdo a través del
cual, se otorga la constancia de mayoria a favor de la Ciudadana Claudeth
Sarricolea Castillejo, como Presidenta Municipal Eldcta del Ayuntamiento de
Champotén, Campeche, por considerar que se éctualiza una causal de
inelegibilidad. - - - - - ---v- el R

SEGUNDO. Acumulacion. == ---ceccaaccncana-- R L A

D¢ conformidad con lo previsto en los articulos 698 y 699 de la Ley de instituciones

Procedimientos Electorales del Estado de Campechei y como ya se anticipo en
el apartado de antecedentes, en los Juicios idertificados con las claves
TEEC/JDC/AYTO/17/2021 vy TEEC/JDCIAYTO/18/2Q21, se controvierte la
resolucion o acuerdo a través del cual se otorga lalconstancia a favor de la
Ciudadana Claudeth Sarricolea Castillejo como Presidenta Municipal Electa del
Ayuntamiento de Champotén, Campeche por sobrevenir una causal de
inelegibilidad, por lo que resulta viable analizarlos de forma conjunta. - - - -~ - -- - -
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En términos de lo anterior, a efecto de evitar rescluciones contradictorias y
privilegiar una resolucion congruente, clara, pronta y expedita de ambos medios de
impugnacion, lo procedente es acumular el expediente identificado con la clave
TEEC/JDC/AYTO/18/2021 al diverso TEEC/JDC/AYTO/M7/2021, por ser éste el
primeroenrecibirse. - ----------- -t et i e s s

En consecuencia, glosese copia certificada de los puntos resolutivos de esta
sentencia al expediente acumulado. - ----------------- oo caeno oo

TERCERO. Autoridad Responsable, -------cceccanmcnccecacncnanan~-

Se advierte que la actora seifalé como autoridades responsables, indistintamente
al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche y al Consejo
Electoral Municipal de Champoton del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Sin embargo, una vez realizado el andlisis integral de las demandas, se advierte
que, la pretension de la actora es que se declare inelegible a la Ciudadana Claudeth
Sarricolea Castillejo, por no separarse de su cargo de Diputada por lo menos
cuarenta y cinco dias antes de la eleccidn y en consecuencia, se revoque el Acta
Circunstanciada de la Sesion Extraordinaria de computo con caracter permanente,
que realizé el Consejo Electoral Municipal de Champoton del Instituto Elecioral del
Estado de Campeche, a través del cual se otorgd la Constancia de mayoria y
validez de la Eleccion del Ayuntamiento de Champotdn, Campeche, por el principio
de mayoria relativa, a la planilla encabezada por la Ciudadana Claudeth Sarricolea
Castiliejo, por lo que en el presente asunto, se debe tener como autoridad
responsable al Consejo Electoral Municipal de Champotén del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, dado que fue esta autoridad administrativa
electoral local quien emiti6 el acto reclamado. - ------------------vc------

CUARTO. Improcedencia. ==«==~r-=--c-eceececcoccmccncncenancnnnn-

El medio de impugnacion que se resuelve es improcedente y, por ende, debe
desecharse de plano, de acuerdo con lo que establece el articulo 645, fraccion |,
en relacidon con el articulo 644 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, porque se actualiza la causal de
improcedencia consistente en la falta de interés juridico, dado que la promovente
no logra demostrar que el acto reclamado le afecte algun derecho politico-electoral.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
establece que se desecharan de piano las demandas de los medios de
impugnacion que sean notoriamente improcedentes, en términos del articulo 644
delamisma.--------r--s=mscccommc e e eee - --
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Por su parte, el articulo 645, fraccion !l de la referida
improcedentes los medios de impugnacion cuando se ¢
o resoluciones que no afecten el interés juridico de los

En principio, es preciso sefalar que el interés juridicc
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho su:
vez que este argumenta que la intervencion del érgan

Ley, establece que seran
retendan controvertir actos
mpugnantes, entre otros. -

se advierte cuando en la

stancial del enjuiciante, a la

jurisdiccional competente

es necesaria y util para lograr la reparacién de esa {conculcacién, mediante la
formulacion de algan planteamiento tendente a obtener gl dictado de una sentencia
que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o resolucién reclamado, lo cual
debe producir la restitucion al demandante en el go¢e del pretendido derecho
politico-electoral violado®.

En consecuencia, la resolucion o el acto controvertido sdlo pueden ser impugnados,
en juicio, por quien argumente que le ocasiona una lesion a un derecho sustancial,
de caracter politico-electoral y que, si se modifica o revoca el acto o resolucién
controvertido, quedaria reparado el agravio cometido en|perjuicio de la parte actora.

Asi, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sostenido que®, el interés juridico como requisito de prpcedencia exige que quien

impugne tiene que demostrar: a) la existencia del
electoral que se dice vulnerado; y, b) que el acto de au

erecho subjetivo politico-
ridad afecte ese derecho,

del que deriven los agravios de la demanda.

Ahora bien, por regla general, en materia electoral sélo
clases de interés juridico para justificar la procedencia
impugnacién: el directo y el difuso®.

son admisibles dos tipos o
de los distintos medios de

En cuanto al interés juridico directo, ia Sala Superior ha|sostenido’ que se advierte
—satisface— cuando, en la demanda, se expresa la vulI‘ueracic')n concreta de algin
derecho sustancial de la parte promovente quien, por lo general, expresa la
necesidad de que el 6rgano jurisdiccional competente|intervenga para lograr su
reparacion. :

Ello, mediante la formulacion de planteamientos ten{;!entes al dictado de una
sentercia que revoque o modifique el acto o resoluciér] reclamado, con lo que se
alcanzaria el efecto buscado por la demandante. - - - - - R TR

UP-JDC-351/2018.

UP-JDC-198/2018.

SUP-JDC-152/2020.

" Ver la jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTCi PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Esta y todas |las jurisprudencias y lesis de éste
Organo Jurisdiccional, pueden consultarse en el sitio oficial de la Dirkccion General de Jurisprudencia,
Seguimiento y Consulta de! Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la fi

hiip fwww e gob.mxdUSEapp/.

racion, en la direccion electranica

6
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En este orden de ideas, es dable concluir que la resolucion o el acto controvertido
solo puede ser impugnado mediante la promocion de este juicio, por quien
argumente gue le ocasiona una lesion a un derecho sustancial, de caracter politico-
electoral y que, si se modifica o revoca el acto o resolucion controvertido, quedaria
reparado el agravio cometido en su perjuicio. - - -------------------------

Ahora bien, por otra parte, la normativa procesal electoral permite la procedencia
de determinados medios de impugnacion cuando la parte promovente acredite
tener un interés juridico difuso, lo que lo faculta a instar una accion tuitiva para
tutelar la legalidad de los actos y resoluciones electorales, o los derechos de la
colectividad. - ----------c-ccccccccrr e e e e e e

En efecto, a diferencia del interés juridico directo, el difuso no exige la afectacion
de un derecho individual, sustancial o personal del promovente, sino que la
categoria juridica necesaria para la satisfaccion del requisito de procedencia en
mencion deriva de una disposicidn normativa que lo faculta para exigir la vigencia
del Estado de Derecho y de los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones de las autoridades electorales, cuestion que solo esta
conferida a los partidos politicos y, excepcionalmente, a la ciudadania, cuando la
normativa partidista les autoriza a cuestionar los actos que afecten los derechos de
lamilitanciad - - == - - mccc e e e e

En relacion con el interés juridico difuso, la Sala Superior ha sostenido
reiteradamente el criterio® consistente en que, la interpretacion sistematica de
diversas disposiciones constitucionales y legales hacen patente que los partidos
politicos estan facultados para deducir las acciones colectivas, de grupo o tuitivas
de intereses difusos, que tienen como caracteristicas definitorias corresponder a
toda la ciudadania, o que, como ya se dijo, emprenden en su caracter de garantes
de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, ante la inexistencia de una afectacion directa e individual de los
derechos de determinadas personas. - --==-=--=-------ceccccccmon-om-

Por ellio es por lo que se considerd que en la jurisdiccion electoral se debe permitir
a los partidos politicos la promocion de medios de impugnacion en que se gjerciten
acciones tuitivas de interés juridico difuso, lo que ademas es conforme con su
finalidad primordial derivada de su caracter de entidades de interés publico
encargados de promover la participacion del pueblo en la vida democratica. - - - - -

5 Ver la jurisprudencia 10/2015, de rubro ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA
EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS POR LO GAN
INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA).
% Ver la jurisprudencia 15/2000, de rubro PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES.

7
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En otro tema, también se ha reconocido la procede"lcia de ciertos medios de
impugnacion en la materia, cuando quienes promueven ostentan un interés juridico
de tipo legitimo para actuar en relacion con temas lespecificos, como son en
defensa de los intereses de grupos que se encuentran ef estado de vulnerabilidad!®
0 que histdrica y estructuralmente han sido objeto de [discriminacién, asi como
también para dar eficacia a la representacion que tienen las y los legisladores para
garantizar la observancia de la Constitucion’, entre otrps supuestos.’--------

Para probar el interés legitimo, debera acreditarse fue: a) exista una norma
constitucional en la que se establezca o tutele algun irjterés legitimo en beneficio
de un derecho de una colectividad; b) el acto reclamado transgreda ese interés
legitimo, por la situacion que guarda el ciudadano accionante frente al
ordenamiento juridico ya sea de manera individual o cdlectiva; y ¢) el promovente
pertenezca a esa colectividad'. - - - - - - - = ccceuo - R R L T T
{
Asi, el interés legitimo® supone una afectacion juridicala la esfera de derechos de
quien reclama la violacién, por lo cual éste debe drtnostrar ese agravio y su
pertenencia al grupo que en especifico sufrié o sufre el pgravio que se aduce en la
demanda.'® También debe considerarse que los elemer{los constitutivos del interés

CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN A UN GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR
DEL CUAL SE ESTABLECEN. .

" Jurisprudencia 8/2015, de rubro INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A
SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE [PARIDAD DE GENERO EN LA
POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR.

2 Tesis XXX/2012 de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. LOS DIPUTADOS TIENEN INTERES LEGITIMO PRRA PROMOVERLO CONTRA LA
OMISION DE ELEGIR A LOS CONSEJEROS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

¥ También se ha dicho que la militancia de un partida politico tiene interés juridico de tipo legitimo para
controvertir resoluciones de las autoridades eleclorales, cuando incidan|en el cumplimiento de las normas
parlidistas, segun se recoge en la tesis XXII/2014 de esle Tribunal Eleclbral, de rubro INTERES LEGITIMO.
LOS MILITANTES PUEDEN CONTROVERTIR RESOLUCIONES DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL QUE INCIDAN EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS PARTIDISTAS (NORMATIVA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA). |

¥ SUP-JDC-351/2018. |

'S Véase: Décima Epoca; Primera Sala; Jurisprudencia; Gaceta del Semariario Judicial de la Federacion; Libro
33, Agostg'de 2016, Tomo Hl; Tesis; 1a./J. 38/2016 (10a.); Pagina: 690: “INJERES LEGITIMO £N EL AMPARO.
SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE, La reforma al articulo 107 donstitucional, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 6 de junio de 2011, ademas de que suslituyé & conceplo de interés juridico por el
de inlgrés legitimo abridé |as posibilidades para acudir al juicio de amparo. Mo obstante lo anterior, dicha reforma
no plede traducirse en una apertura absoluta para que por cualquier motivo se acuda al juicio de amparo, ya

10 Jurisprudencia 9/2015, de rubro INTERES LEGITIMO PARA IMPUGP#\R LA VIOLACION A PRINCIPIOS

que el Conslituyenle Permanente introdujo un concepto juridico mediante el cual se exige al quejoso que
dgmuestre algo mas que un interés simple o juridicamente irrelevante, entandido éste como el que puede tener
alquier persona por alguna accidn u omision del Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se traducira
n un beneficio personal para el interesado, pues no supone afectacion a/su esfera juridica en algiin sentido.
En cambio, el interés legilimo se define como aquel inlerés personal, individual o colectivo, cualificado, actual,
real y juridicamentz relevante, que puede traducirse, en caso de concedersk el amparo, en un beneficio juridico
en favor del quejoso derivado de una afectacion a su esfera juridica en senlido amplio, que puede ser de indole
econdmica, profesionat, de salud publica, o de cualquier olra, Consecuentemente, cuando el quejoso acredita
Gnicamende el interés simple, mas no el legitimo, se actualiza la causal de ifnprocedencia prevista en el articulo
73, fraccion XVIIt, de |la Ley de Amparo, en relacién con el numeral 107, ffaccion |, de la Constitucion Politica
de los Estados Un:dos Mexicanos.,

'8 En el mismo senlido este drgano jurisdiccional en la sentencia diclada en el juicio SUP-JDC-235/2018, ha
referido que el interés legilimo no se asocia a la existencia de un derecho Eubjelivo, pero si a |a tutela juridica

8
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legitimo son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos para que
el medio de defensa intentado sea improcedente. - - -~ ---------wucmonnanan

Hasta lo aqui expuesto, puede concluirse que, por regla general, el interés juridico
directo en materia electoral es aquél presupuesto procesal cuya existencia deben
evidenciar las y los ciudadanos que promuevan juicios en defensa de sus derechos
politico-electorales, cuando aleguen la afectacién de sus prerrogativas ciudadanas
en forma directa e individual, en tanto que la defensa de los intereses difusos —
conferidos a toda la ciudadania en general— corresponde a los partidos politicos. -

En tanto que, en determinados casos, se ha reconocido interés legitimo a grupos
que se encuentren en situacion de desventaja, o que tradicionalmente han sido
discriminados, asi como en casos particulares en que la normativa aplicable
autoriza a que comparezcan en defensa de los derechos de una agrupacion
determinada, y que no constituyan propiamente una afectacion a un derecho
subjetivo del o de la promovente del juicio ciudadano. - ----=----------------

En el caso concreto, la promovente pretende que se declare inelegible a la
Ciudadana Claudeth Sarricolea Castillejo, por no separarse de su cargo de
Diputada por lo menos cuarenta y cinco dias antes de la eleccion y en
consecuencia, se revoque el Acta Circunstanciada de la Sesién Extraordinaria de
computo con caracter permanente, que realizo el Consejo Electoral Municipal de
Champoton del Instituto Electoral del Estado de Campeche, a través del cual se
otorgd la Constancia de mayoria y validez de la Eleccion del Ayuntamiento de
Champotén, Campeche, por el principio de mayoria relativa, a la planilia
encabezada por la Ciudadana Claudeth Sarricolea Castillejo, porque considera que
la autoridad responsable estaba obligada a analizar si la referida candidata electa
cumplia con los requisitos de elegibilidad o si se ubicaba en alguna de las causas
de inelegibilidad previstas en la Constituciéon local. - - - - - - === =-=-------umn--

Lo anterior, porque considera que, de una interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 34, fraccion V1, y 104, Fraccion | de la Constitucion Politica del Estado
de Campeche, aplicados en sentido contrario, no podran ser Presidentes
Municipales las personas que sean Diputados o que no se hayan separado del
cargo con al menos cuarenta y cinco dias antes de la eleccion. - -------------

Por tanto, la promovente estima que en el caso, se actualiza una causal de
inelegibilidad por incumplir con lo dispuesto en los articulos 34, fraccion VI, y 104,
fraccion | de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, porque la Ciudadana
Claudeth Sarricolea Castillejo, no se separd de su cargo de Diputada local con al
menos cuarenta y cinco dias antes de la eleccion y actualmente si

que corresponda a la "especial siluacion frente al orden juridico”, de lal suerle que alguna norma puede
establecer un interés difuso en beneficio de una colectividad o grupo al que pertenezca el agraviado.
9
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desempefando dicho cargo, ademas de ser Presid
Ayuntamiento de Champotén, Campeche.

enta Municipal Electa del

En la especie, la actora expone diversos argumentos tendentes a sustentar la
presunta violacion constitucional, sin que de ellos se aflvierta alguno que exprese
de manera directa, personal e individual, la afectacién]a alguno de sus derechos
politico-electorales, lo que se traduce en la inexistencia de un interés juridico
directo, necesario para la procedencia del juicio ciudadano.

En efecto, del andlisis integral de la demanda, se desprende que Ia actora expresa
una serie de argumentos tendentes a evidenciar la supuesta vulneracion a los
requisitos de elegibilidad previstos en el articulo 104, fraccién | de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche, porque la Ciudddana Claudeth Sarricolea
Castillejo no se separ6 de su cargo como Diputada lodal por lo menos cuarenta y
cinco dias anies de la jornada electoral, por lo que continué ejerciendo las funciones
materiales de su cargo sin interrupcion, esto es, de forma continua y sucesiva desde
el inicio hasla la presente fecha, lo que dio como fesultado que durante las
campanas siguiera ejerciendo su cargo, lo que desde sii perspectiva se traduce en
la violacion a los principios de equidad e imparcialidad pue deben cumplir quienes

ocupen algun cargo publico o de representacion popul

Ademas sostiene que, permitir que la Ciudadana Claude

declarada elegible, constituiria un fraude a la ley, y
precedente negativo que dejaria de cumplir con el ob
conductas que contravengan el sistema electoral mexic

Sin embargo, de ninguna parte del escrito de demanda,
directa, personal e individual a los derechos politico-eld
sino que, en realidad, lo que se pone de manifiesto es
marco de legalidad en materia de elegibilidad de ur
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Champotén,

Lo anterior es asi, porque de ninguna parte del escrito

th Sarricolea Castillejo sea

traeria como resultado un

eto fundamental de inhibir

se hace ver la vulneracion
ctorales de la promovente,
a supuesta transgresion ai
\a candidata electa como

del medio de impugnacién

se desprende que la actora haga ver la necesidad de
repare algun derecho politico-electoral que le fuera vuln

undamental de inhibir conductas que contravengan el
derivado precisamente por declarar elegible a la Ciud
Castillejo.

que este tribunal electoral
rado a partir del actuar del

stema electoral mexicano,

édana Claudeth Sarricolea
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Cabe hacer mencién que es un hecho notorio que la Ciudadana Aralya Yulissa
Barahona Moreno, aparece en la lista de candidaturas a Regidurias y Sindicaturas
del Ayuntamiento de Champotén, Campeche del Partido Movimiento Ciudadano
por el principio de representacion proporcional, para el proceso electoral estatal
ordinario 2021, aprobadas en el Acuerdo CG/67/2021, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado'’. Sin embargo, ello no implica que por
ese solo hecho cuente con interés juridico para impugnar en el presente asunto,
dado que, como ya quedd sefalado en parrafos anteriores, no se advierte la
expresion de un agravio personal y directo, provocado a la esfera juridica individual
de quien promueve el juicio, quien se destaca que acude a esta instancia en su
caracterdeciudadana. - ---------cc---m-mmmmmom e e

De ahi que, al no existir un planteamiento tendiente a obtener el dictado de una
sentencia que tuviera como efecto revocar o modificar un acto o resolucion para la
restitucion de algun derecho politico-electoral de la demandante, es que se
actualiza la causal de improcedencia mencionada, por cuanto hace al interés
Juridico. = === e cm e mmm e e c e o cwememcce e e e oo

Maxime que, el derecho a votar no concede a todos los ciudadanos la posibilidad
de cuestionar o controvertir la legalidad en el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad de los candidatos electos, puesto que ello no se traduce en una
afectacién al derecho politico electoral que se encuentra garantizado en la
Constitucion y la ley, lo que se hace evidente a partir de que, en el caso de que le
asistiera razon, no se restituiria derecho politico electoral alguno a quien promueve
la demanda que se analiza. - ---------=====mc----ccccccn----cnccnon-

Ahora bien, también es de resaltar que, la parte promovente no se ubica dentro de
alguna de las hipotesis por las cuales se haya reconocido interés legitimo a las
personas que comparecen en defensa de o en beneficio de un derecho de una
colectividad determinada, ain y cuando la actora pertenece a un grupo que
histérica y estructuralmente ha sido objeto de discriminacion, como es el caso de
las MUjeres. - - - ---------r--smmmemmmec oo eosccn oo

Lo anterior es asi, porque para ubicarse dentro de ese supuesto, es necesario que
exista una norma en la que se establezca o tutele algn interés legitimo en beneficio
de un derecho de una colectividad; ademas, que el acto reclamado lo transgreda,
por la situacion que guardan las personas accionantes frente al ordenamiento
juridico, ya de manera individual o bien de forma colectiva; y que, por ultimo, las y
los promoventes pertenezcan a dicha colectividad. - ----------------------

7 Consullable en
https:/iwww.ieec org.mx/Documentacion/AcuerdosAclas/2021/Abril/2d4a_ext/Acuerdo CG672021.pdfy su
Anexo 1, pagina 12:
hitps //www.ieec.org mx/Documentacion/AcuerdosActas/2021/Abriti24a_ext/Acuerdo CGG72021.pdl.
TR
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En el caso, |a inelegibilidad planteada por la actora no giuarda retacion con la tutela
de principios y derechos constitucionales establecidos g favor de un grupo histérica
y estructuralmente discriminado, tal y como lo disponer las jurisprudencias 9/2015
de rubro "INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTIENECEN AL GRUPO EN
DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN"'™ vy jurisprudencia
8/2015, de rubro “INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA
ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIID CONSTITUCIONAL DE
PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION {DE CANDIDATURAS A
CARGOS DE ELECCION POPULAR"', de tal formal que la anulacion del acto
reclamado de ninguna manera generaria alg(n bengficio o afectacion en sus
derechos politico-electorales o de algin grupo \fulnerable o discriminado
histéricamente. - <« === e e ea . R

En ese sentido, este drgano jurisdiccional electoral Iocf,ll considera que, la actora
tampoco tiene interés legitimo, pues no se advierte que tenga una situacion
relevante que la ponga en una posicion especial o cualificada frente al
ordenamientc juridico, de manera tal que la anulacfén del acto reclamado le
redunde en un beneficio relacionado con sus derechos U obligaciones electorales o
de algun grupo vulnerable o discriminado hist()ricament'&. ------------------

De este modo, si de acuerdo con la ley y la jurisprudentia el juicio ciudadano sélo
es procedente para revisar los actos o las resoluciones {ie la autoridad que pueden
producir una afectacion individualizada, cierta, directa g inmediata en el contenido
de los derechos politico-electorales del ciudadano de votar, ser votado o de
asociacion, entonces, en este caso en concreto debe cfesecharse el juicio porque
no se surte ese requisito de procedencia. -« -------- - el

Pues, la Ciudadana Aralya Yulissa Barahona Moreno, nd: logra demostrar que tiene
un derecho subjetivo en la normativa, que se vea afectédo de manera directa, por
medio del cual le sea posible exigir del Consejo Electorél Municipal de Champoton
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, qu_,'é declare inelegible a ia
Ciudadana Claudeth Sarricolea Castillejo, razon por Ia cual, en su caracter de
ciudadana, carece de interés juridico vy Iegitimo;' para impugnar el Acta
Circunstanciada de la Sesién Extraordinaria con caracter permanente de computo
que realiza el Consejo Electoral Municipal de Champotil del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, a través del cual se otorgd la Constancia de mayoria y
validez de la Eleccion del Ayuntamiento de Champoton, bampeche, por el principio
de mayoria relativa, a la planilla encabezada por la Ciudiadana Claudeth Sarricolea
Castillejo. - === === s - mmm e R

¥ Consultable en )itips /iwww.te gob.mx/generoimadialpdif55a7710a47d 3867 p.
' Visible en htlps:/www.te.qob.mx/genero/media/pdi/0103abb25fa5bid. pdf.
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Esto es asi, pues el analisis y, en su caso, la inelegibilidad cuestionada, unicamente
puede realizarse a instancia de sujetos con interes juridico directo o que son
protectores de los intereses difusos, condicion que les permite controvertir actos
y/o resoluciones que puedan afectar cuestiones de interés general®. - - - - - - - - - -

Consecuentemente, lo procedente es desechar de plano la demanda presentada,
en términos del articulo 645, fraccion |l de la Ley de {nstituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche. - --------ccccmmmmo o ocaaan

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, sg; - --------ccccvmono---

RESUELVE

PRIMERO: Se acumula el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania TEEC/JDC/AYTO/18/2021 al diverso
TEEC/JDC/AYTO/17/2021, por ser este el primero en recibirse; en consecuencia,
deberéa glosarse copia certificada de los puntos de acuerdo de esta resolucion al
expediente acumulado. - - ----------c-----ummamm e e e e o

SEGUNDO: Se desecha de plano el Juicio para la Proteccidon de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, promovido por la Ciudadana Aralya Yulissa
Barahona Moreno, por los razonamientos vertidos en el Considerando CUARTO
deestefallo. -~ -----cccccccmmm e e ce e -

Notifiquese electronicamente a la actora y a la tercera interesada; por oficio con
copias certificadas de la presente resolucién al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, a través de su Consejera Presidenta y al
Consejo Electoral Municipal de Champotén del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, a través de su Consejera Presidenta, y los demas interesados a través
de los estrados electronicos alojados en la pagina oficial de este drgano
jurisdiccional electoral local, de conformidad con los articulos 687, 688, 689, 694 y
695 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche; y 24, de los Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche para la Recepcion de Medios de Impugnacion, Procedimientos
Especiales Sancionadores y Promociones Via Elecironica, y Camplase.------ - -

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron la y los magistrados electora
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
Francisco Javier Ac Ordofiez, Licenciada Brenda Noemy Dominguez Aké, y

20 SUP-RAP-90/2018.
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Licenciado Carlos Francisco Huitz Gutiérrez, bajo la Prgsidencia del primero de los
nombrados y Ponencia del Ultimo, ante la Secretaria Geheral de Acuerdos, Maestra
Maria Eugenia Villa Torres, quien certifica y da fe. Conste.- - - - - - - == == .. ..

2o TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DRDONEZ. "“corii) DE CAMPECHE
PRESIDENCIA
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., MEX.

LICENCIADA BRE OEMY DOMIHGUEZ AKE.
TRADA

LICENCIADO CARLOS FRANQISCO HUITIZ GUTIERREZ.
MAGISTRAD ONENTEi

TRIBUNAL ELECTURM DEL

MAESTRA MARIA EUGERJA °RREE%RHE%‘.%"{?EEER"AAL”[?SEESERnus
SECRETARIA GENERALDR#CU Rnﬁﬁrannmsco DE CAMPECHE, CAMPECHE

Con esta fecha (dos de julio de dos mil veintiuno) turnp los present sala
Actuaria para su respectiva diligenciacion. Doy fe. Consfe. - - - - - - - --
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