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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE; A ONCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS: Para resclver en definitiva los autos del expediente identificado con la clave
TEEC/PES/30/2021, relativo al Procedimiento Especial Sancionador, promovido por los
Licenciados Hugo Mauricio Calderén Arreaga’, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz
Hernandez, quienes se ostentan como apoderados legales para pleitos y cobranzas de la
ciudadana Layda Elena Sansores San Roman; “por aclos que contravienen las normas sobre
propaganda politica y electoral diferentes a radio y television” sic.

' En adelante, licenciados Hugo Mauricio Calderan Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en
razén de que asi se identificaron con su credencial de electoral para votar con fotografia expedida por el Instituto

Nacional Electoral, con numerocs OCC 1614055787303, OCC 0004061540608 y OCC 0080089401
respectivamente y con la escritura piblica nimero 109/2021, relativa al poder general para pleitos y cobranza
les otorga la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman.
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RESULTANDO:
| ANTECEDENTES. ‘

De las constancias que obran en autos, se advierten los héchos relevantes que enseguida se
describen, y se aclara que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencion
expresa que al efecto se realice.

A) Acuerdo INE/CG481/2019. Que con fecha seis de ngviembre de dos mil diecinueve, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral llevd a cabo la aprobacion del acuerdo
INE/CG481/2019, en el cual se modificaron los lineamientos para la proteccion de nifias,
ninos y adolescentes en materia de propaganda y| mensajes electorales, aprobados
mediante acuerdo INE/CG508/2018 y sirvio, ademas, para aprobar el "Manual para recabar
la opinién y el consentimiento informado de nifas, nifds y adolescentes para la utilizacion
de su imagen, voz o cualquier dato que los haga idgntificables en propaganda politico-
electoral y mensajes electorales, actos politicos, de ptecampafia o campafia a través de
cualquier medio de difusion”.

B) Presentacion del escrito de queja. El cinco de mayo, los Licenciados Hugo Mauricio
Calderon Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, quienes se ostentan
como Apoderados Legales para Pleitos y Cobranzas de Ja ciudadana Layda Elena Sansores
San Roman; mediante correo electronico, presentaron Un escrito de queja?, ante la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campechg, en contra del Partido Movimiento
Ciudadano a través del candidato para ocupar la gubernatura del Estado de Campeche
Eliseo Fernandez Montufar, por actos que contravienen las normas sobre propaganda
politica v electoral diferentes a radio y television.

C) Acuerdo “AJIQ/066/01/2021” 3 del Instituto Electoral Local. El seis de mayo, el Organo
Técnico de la Asesoria Juridica del Consejo General del Instituto Electoral de! Estado de
Campeche, aprobo proponer el registro del presente proceidimiento especial sancionador, bajo
el nimero de expediente IEEC/Q/066/2021, derivado dl escrito de queja signado por los
Licenciados Hugo Mauricio Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz
Hernandez, en su calidad de apoderados generales para pleitos ¥ cobranzas, de la ciudadana
Layda Elena Sansores San Roman; “Por actos que contravienen las normas sobre
propaganda politica y electoral diferentes a radio y televigién” (sic). Asi mismo, se reserva la
admision y el dictado de las medidas cautelares y solicitf} a la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, realizar diligencias dg mejor proveer.

D) Inspeccion ocular “OE/IO/74/2021"4. Con fecha seis|de mayo, la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, llevé a cabo la inspeccion ocular de las seis ligas
electronicas proporcionadas por el quejoso.

E) Admisién. Mediante acuerdo JGE/142/20215, de fecha \eintiuno de mayo, la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche; determind la improcedencia de las
medidas cautelares y admitié la queja interpuesta, '

2 lisible en fojas 21-34 del expediente.
3 Visible en fojas 41-48 del expediente.
* Visible en fojas 58-59 del expediente.
5 Visible en fojas 83-95 del expedients.
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F) Audiencia de pruebas y alegatos “OE/APA/25/2021"%. El veinticuatro de mayo, tuvo
verificativo la primera audiencia de pruebas y alegatos, a la que comparecieron de manera
virtual y escrita, los ciudadanos Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su
calidad de apoderados generales para pleitos y cobranzas de la ciudadana Layda Elena
Sansores San Roman, asi como el ciudadano Alex Abraham Naal Quintal, en su caracter de
representante suplente de Movimiento Ciudadano e Isabel Delgado Olea, en representacién
del ciudadano Eliseo Fernandez Montufar.

G) Acuerdo JGE/192/20217. Con fecha cinco de junio, la Junta General Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, dio cuenta del acta de audiencia de pruebas y alegatos,
e instruyd remitir el expediente a este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, para su
resolucién,

H) Recepcidn en oficialia de partes del tribunal electoral local. Con fecha treinta de junio, se
recibid via correo electronico de este Tribunal Electoral, el oficio SECG/3472/2021, mediante
el cual remiten el expediente electrénico IEEC/Q/066/2021 formado con motivo de [a queja
interpuesta por los Licenciados Hugo Mauricio Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y
Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de apoderados generales para pleitos y cobranzas,
de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman®,

)Turno a ponencia. Con fecha uno de julio, el Magistrado Presidente acordd integrar €l
expediente TEEC/PES/30/2021, con motivo del Procedimiento Especial Sancionador y lo
turné a la ponencia de la Magistrada Brenda Noemy Dominguez Aké, para los efectos
previstos en el articulo 615 ter, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.?

J)} Recepcion y radicacion. Con fecha tres de julio, se tuvo por recibide y radicado el expediente
TEEC/PES/30/2021 en la ponencia de la Magistrada Instructora, para el efecto de que se lleve
a cabo la verificacion de su debida integracién,*°

K) Diligencia para mejor proveer!'. Con fecha diecinueve de mayo, se llevé a cabo la
verificacion de su debida integracién, ordenando remitir el expediente al Instituto Electoral del
Estado de Campeche para que, a la brevedad, realizara la debida integracion del expediente.

L) Remisién del expediente', Mediante oficios TEEC/SGA/938-2021 y TEEC/SGA/939-2021,
dirigidos a las maestras Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez e Ingrid Renée Pérez Campos,
Consejera Presidenta y Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche
respectivamente, ambos de fecha tres de julio del dos mil veintiuno, la Secretaria General de
Acuerdos envié el expediente original TEEC/PES/30/2021, al Instituto Electoral del Estado de
Campeche para realizar las diligencias de mejor proveer ordenadas por la Magistrada
Instructora, para su debida integracion.

6 Visible en fojas 104-109 del expediente.

7 Visible en fojas 143-153 del expedienta.

8 visible en foja 17 del expediente.

9 Visible en fojas 177-178 del expedienta.

10 Visible en foja 184 del expediente.

1% Visiblas en fojas 319-320 del expediente.
'2 \/isible en foja 323 del expediente.
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M) Segunda Remisién del expediente'. Mediante oficioc nimero SECG/3534/2021, de fecha
cuatro de julio, la Maestra Ingrid Renée Pérez Campos, Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, ?y por disposicion de ley, Secretaria
de la Junta General Ejecutiva, remitié el expediente a e.ite Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, para su resolucion.

N) Radicacién y cumplimiento'. Mediante proveido de| fecha seis de julio, este Tribunal
Electoral Local tuvo por recibido y radicado el expedientel TEEC/PES/30/2021 en la ponencia
de la Magistrada Instructora, dandose por cumplido la dili{;encia para mejor proveer ordenada
en el acuerdo de fecha tres de julio.

O) Solicitud de fecha y hora de sesion publica. Mediante proveido de fecha nueve de julio, se
le solicitd a la Presidencia de este Tribunal Electoral Logal, fijar fecha y hora para la sesion
publica virtual, a fin de poner a consideracién del Pleno e proyecto de resclucién.

P) Se fija fecha y hora para sesion de Pleno. Con fecha rueve de julio, la Presidencia acordé
fijar las diecinueve horas del domingo once de julio, paia efecto de que se lleve a cabo la
sesion publica de pleno virtual.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. JURISDICCION'Y COMPETENCIA. 'r 2N

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce "jurisdiccién y es competente para
conocer y resolver el presente Procedimiento Especial Sarjcionador, por tratarse de la posible
comision de hechos que infringen la normativa electoral, pot actos que contravienen las normas
sobre propaganda politica y electoral diferentes a radio y telpvisién.

Se precisa ademas, que los 6rganos electorales locales tienen facultad y competencia para
conocer denuncias y quejas por hechos que tienen lugar £n el ambito local, ya que solo por
excepceion se activa la competencia de las autoridades electprales federales, ante los supuestos
expresamente establecidos en la ley o en la jurisprudencia.

En el caso que nos ocupa, las conductas denunciadas se efcuentran previstas como infraccién
en la normativa electoral local, y pudo ocasionar una posible gfectacion al proceso electoral local,
por lo que la competencia para resolver el presente procedimiento especial sancionador, es de
este Tribunal Electoral Local.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24] fracciones IX, X y XI, 88.1, 88.2 y
88.3 de la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales;1, 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral; 601 fraccion IV, 610, 615 bis, 615 ter y 615 quater, 621 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estadg de Campeche, y 3, 6, 7, 12, 13, 23,
fracciones VI y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
disposiciones legales que establecen, que las leyes eledlorales locales deberan regular el
sistema de medios de impugnacién jurisdiccionales, por los cuales deban resoclverse las

Lo anterior de conformidad con el numeral 116, segundtllpérrafo, fraccion IV, inciso |) de la

1 Visible en foja 192 del expediente.
4 Visible en foja 207 del expediente.
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controversias con motivo de los procesos electorales locales, asi como las derivadas de los actos
y resoluciones que emitan las autoridades electorales locales que pudieran constituir infracciones
en términos de la normatividad electoral.

Lo antes expuesto, por tratarse de una queja interpuesta por los licenciados Hugo Mauricio
Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun, Gustavo Quiroz Hernandez, quienes se ostentan
como Apoderados Legales para Pleitos y Cobranzas que otorga la ciudadana Layda Elena
Sansores San Roman; en contra del Partido Movimiento Ciudadano a través del Candidato para
ocupar ¢l cargo de Gobernador en el Estado de Campeche Eliseo Fernandez Montufar; por actos
que contravienen las normas sobre propaganda politica y electoral diferentes a radio y lelevision
(sic).

[SEGUNDO. CUESTIONES DE PROCEDENCIA.

En virtud de que, la autoridad administrativa electoral local ha dade cumplimiento al escrito de
queja, al verificar que reuniera los requisitos de procedencia y toda vez que no se ha advertido
la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion del procedimiento que nos ocupa, y
determinando que se cumple con los requisitos de procedencia, lo conducente es conocer de los
hechos que lo originaron, en relacion con las pruebas aportadas, a efecto de estar en aptitud de
dilucidar si, como lo advierte el denunciante, se incurrid en violaciones al marco juridico que
regula la participacion de los denunciados.

Ahora bien, antes del estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja, este tribunal
electoral invoca para el analisis de la procedencia del procedimiento especial sancionador, lo
dispuesto por el articulo 610 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, que prevé que para el Procedimiento Especial Sancionar para el conocimiento de
las faltas y aplicacion de sanciones administrativas, se podra iniciar el mencionado procedimiento
cuando se presente una queja en un proceso electoral local por la comision de las siguientes
conductas infractoras:

I. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a
radio y television, y

Il. Constituyan actos anticipados de precampaiia o campaiia.

En la especie, los denunciantes, Hugo Mauricio Calderon Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y
Gustavo Quiroz Hernandez, quienes se ostentan como apoderados de la ciudadana Layda Elena
Sansores San Roman, presentaron una queja en contra del Partido Movimiento Ciudadano a
través del Candidato para ocupar la gubernatura del Estado de Campeche Eliseo Fernandez
Montufar; por actos que contravienen las normas sobre propaganda politica y electoral diferentes
a radio y television (sic).

Por tanto, del estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja y de las constancias que
obran en el expediente, este Tribunal Electoral determina la procedencia del Procedimient
Especial Sancionador, ya que se tienen por satisfechos los requisitos sefialados en los articulos
613,614y 615de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche;
por tanto, lo conducente es conocer de los hechos que lo originaron, en relacion con las pruebas
aportadas.

Avenida Lépez Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Camp
Teléfonos {(981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tribunalelectoralcamp@igec.org.




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO,DE CAMPECHE o=

L L)) |

“La confianza brindada por la ciudadania fortalece las elecclofies y nuestras resoluciones.”

_TRIBUNAL ELECTORAL
1 DEL ESTADO DE CAMPECHE
SENTENCIA | MAGISTRADA PONENTE
{ TEECIPES/30/2021
TERCERO. HECHOSIDENUNCIADOS. 4 B b TS

Ahora bien, respecto a los hechos que se denuncian, el queluso expone en su escrito'®, lo que a
continuacién se precisa:

Denuncia la comisién de actos que contravienen las normas $obre propaganda politica y electoral
diferente a radio y television, asi como los presuntos hechos{ consistentes en la utilizacion de las
imagenes de menores de edad, presumiblemente, sin su corjsentimiento, mediante la realizacion
de diversas publicaciones en la red social Facehbook, lo cueq'l a su dicho, constituiria violaciones
a los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, hechos realizados por el Partido Movimiento
Ciudadano a través de su candidato a la gubernatura del Estpdo de Campeche Eliseo Fernandez
Montufar.

Asi mismo, considera que se acredita la culpa in vigilandg, por parte del Partido Movimiento
Ciudadano, por presuntamente faltar a su deber de cuidado|

De lo anterior, este tribunal electoral local determinara si lag anteriores razones son suficientes
para demostrar fehacientemente que los denunciados comatieron la violacién a la normatividad
electoral, consistente en actos que contravienen las normas s}obre propaganda politica y electoral
diferentes a radio y television, ilicitos previstos en el articulo 585, el cual se encuentra relacionado
con el diverso 610 ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

Contestacién de las partes denunciadas.

Con relacion al escrito de queja interpuesto en su contra, ilas partes involucradas presentaron
sus escritos a la audiencia de pruebas y alegatos, manifestando medularmente lo siguiente:

» Eliseo Fernandez Montufar y Alex Abraham Naal Qujntal, representante suplente del
Partido Movimiento Ciudadano.

Argumentan que respecto a las afirmaciones denunciadas pgr los promoventes son inexistentes,
maxime que no aportan mayores elementos de prueba parg robustecer su dicho, por lo que no
cumplen con la carga de la prueba que imponen los articulog 26 y 27 del Reglamento de quejas,
y por lo que hace a la primera imagen que adjunta la parte quejosa en la narracién de los hechos
denunciados, se puede apreciar el rostro de un menor de ddad, éste cuenta con el formato de
“Consentimiento de la madre y el padre para mostrar nifias, nifios y adolescentes en propaganda
politico electoral” (sic), mismo que fue debidamente suscrito y firmado el veintinueve de marzo
del dos mil veintiuno, por los padres del menor. Con relacion g los hechos 4 y 5, que sefiala como
prueba las imagenes numeradas como pruebas 2, 3, 4, 5 y 6, pstos no se encuentran acreditados,
pues en la certificacién de la Oficialia Electoral, no se| acreditd la existencia de dichas
publicaciones, y en autos no existe medio de prueba que de }orma fehaciente asi lo acredite. Asi
mismo, en las fotografias adjuntadas por la parte quejosa, np todas las nifias y los nifios que en
ellas aparecen son plenamente identificables, ya que derivados de la calidad de las imagenes no
se hacen plenamente reconocibles en su mayoria de ellos. |Al igual no se actualiza ninguna de
las vulneraciones al principio de equidad en la contienda, ni e realiza la difusién de propaganda
que implique promocién o posicionamiento a favor de persoria alguna, o de algun partido politico
o coalicion, con el obtener el voto en los procesos electofales y al no generarse influencias

'S Visible en fojas 21-34 del expediente.
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indebidas sobre el electorado, es que no se puede considerar que exista una vulneracion al
principio de equidad de la contienda, de tal manera que la presente queja es infundada’®,
CUARTO. OBJETO Y LITISDELAQUEJA.
En esencia, se advierte que en la queja se denuncian ai Partido Movimiento Ciudadano a través
de su candidato a la gubernatura Eliseo Fernandez Montufar; por actos que contravienen las
normas sobre propaganda politica y electoral diferentes a radio y television y para probar su
alegacion el actor ofrece pruebas técnicas, con las que pretende demostrar las supuestas
violaciones.

Por tanto, la fitis en el presente Procedimiento Especial Sancionador, consiste en determinar, si
los hechos denunciados se acreditan, y en caso afirmativo, constituira la comision de actos que
contravengan la normatividad electoral para proceder a aplicar la sancion correspondiente.

En el caso, el denunciante se duele de seis publicaciones alojadas en la red social Facebook,
del entonces candidato a la gubernatura Eliseo Fernandez Montufar por el partido politico
Movimiento Ciudadano, que a dicho de los quejosos ponen en riesgo el interés superior de la
ninez de todos los nifos, ninas y adolescentes que aparecen en ias fotografias publicadas en la
propaganda electoral. De igual manera, considera que el partido politico Movimiento Ciudadano
faltd a su deber de cuidado sobre el actuar de su candidato.

QUINTO. METODOLOGIADE ESTUDIO.
Por razén de método y derivado de los hechos denunciados por los quejosos, se procedera al
estudio de los hechos denunciados en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados.

B. En caso de encontrarse acreditados, se analizara si los mismos constituyen
infraccion a la normatividad electoral.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la
responsabilidad de los probables infractores.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la
falta e individualizacion de la sancion para el o los responsables.

SEXTO. MARCO NORMATIVO.

a) PROTECCION AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ.

Como punto de partida debe establecerse que en todas las decisiones y actuaciones del Estad
se velard y cumplird con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera
plena sus derechos. Los nifos y las nifas tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades
de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio
debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas pablicas dirigidas a
la nifiez.

18 Visible en foja 110-119 del expediente.
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Ahora bien, de conformidad con lo previsto por el articulo 1°
autoridades del pais estan supeditadas a promover, respet

e la Constitucion Federal, todas las
r y proteger los derechos humanos

en concordancia con los principios de universalidad, [interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, realizando en todo momento interpretaciopes normativas que garanticen la
proteccion mas amplia a las personas.

Situacion gque también ha sido establecida por la Supremg Corte de Justicia de la Nacion, al
determinar que la obligacién de ejercer el control officio de constitucionalidad vy
convencionalidad implica que todas las autoridades del pals, incluyendo los juzgadores, estan
obligadas a velar por los derechos humanos, interpretando Igs normas que van a aplicar de cara
a la Constitucion Federal y a los tratados internacionales dellos que México sea parte. '’

En ese sentido, la Suprema Corte'® ha establecido que lasautoridades deben observar lo que
se conoce como el parametro de regularidad constitucional, el cual se conforma tanto por lo
previsto en la propia Constitucion Federal; asi como p'or lo establecido en los tratados
internacionales que el Estado mexicano hubiera ratificado! Siendo que dicha observancia no
debe limitarse a lo estrictamente establecido en las normas nacionales e internacionales, sino
que tambiér. debe abarcar las interpretaciones que los propios tribunales constitucionales o
internacionales hubieran hecho al respecto'. i

Establecido lo anterior, en este caso, por principio, debemos|atender lo previsto en el articulo 4°,
parrafo noveno de la Constitucién Federal, en donde se gestablece la obligacion del Estado
mexicano de velar por el interés superior de la nifiez;
satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, e
su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio,
de las politicas publicas dirigidas a la nifez.

ara lo cual, debera garantizar la
ucacion y sano esparcimiento para
sjecucion, seguimiento y evaluacion

En ese sentido, el articulo 19 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos establece

gue todo nino tiene derecho a las medidas de proteccion qus
parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

Dicho articulo ha sido interpretado tanto por la Corte Inter.
como por la Comisién Interamericana de Derechos Hum
precepto establece una proteccion especial para personas

su condicién de menor requiere por

mericana de Derechos Humanos®
nos?', en el sentido de que dicho
que la necesitan por su desarrollo

fisico y emocional; lo cual, implica conciliar dos realidadgs que experimenta la ninez: a) el

reconocimiento de su capacidad racional y de su autonomiz

progresiva; y, b) el reconocimiento

Tesis 1*. CCCLX/2013 (10%), de rubro *CONTROL DE CONSTITUQ

IONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX

OFFICIO. SU SIGNIFICADO Y ALCANCE". Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Libro 1, Diciembre de 2013, Toma |, Materia Comun. Asi también, Jurisprudencia 12./J. 38/2015 (102), de
rubre “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA CUESTION DE
SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO HUMANO DE QUE SE
TRATE ESTE CONTENIDO EN LA CONSTITUCION FEDERAL". Décima Epoca, Primera Sala, Gacela del Semanario
Judicial de la Federacidn, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |, Materia Com(n.

8Criterio establecido en la jurisprudencia 20/2014, intitulada: "DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA

CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTI

YEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
ESTABLECE EL TEXTO

REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA COQSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION

EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTARALC QU
CONSTITUCIONAL". ONSTITUCIONAL®. Consultable

1

en el siguiente link:

hitps://sif. scin.gab.myysjlsisiPaginas/DetalleGeneralV2 aspx?| D=2006224 & Clase=Detalle TasisBL

'SCriterio establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en

la tesis identificada como: “PARAMETRO DE

REGULARIDAD CONSTITUCIONAL. SE EXTIENDE A LA INTERP%ACION DE LA NORMA NACIONAL O

INTERNACIONAL.", consultable en el link: hilps://sif.scin.gob.my/sfsist/]

umentps/Tesis/2010/2010426.pdf

2Criterio fue scstenido en la Opinidn Consultiva OC-17/02 de 28 de ag
2'\Criterio visible en Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las América

o de 2002.
OEA/ser.L/V/Il. 13 de julio de 2011.
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de su vuinerabilidad, atendiendo a la imposibilidad material de satisfacer, por si mismo, sus
necesidades basicas.

En esa lagica, el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo establece la obligacién
para las autoridades de los Estados Partes de que, en todas las medidas concernientes a las
personas menores de edad, se debera dar una consideracién primordial a su interés superior,
para ello se tomaran en cuenta los derechos y deberes de las madres y padres u otras personas
responsables de él ante la Ley y, con ese fin, se tomaran todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas.

Al respecto, el Comité de los Derechos del Nifio en su observacion general 5 sobre las medidas
generales de aplicacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio®, interpreté el citado
articulo 3 de la Convencién, en el sentido de que todos los drganos o instituciones legisiativas,
administrativas y judiciales han de aplicar el principio del interés superior de la nifiez estudiando
sistematicamente como sus derechos e intereses se ven afectados o se veran afectados
por las decisiones y las medidas que se adopten.

En relacién con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién retom6 la Observacion
General 14 del citado Comité, para destacar las tres dimensiones en las que se proyecta el
interés superior de la nifiez®,

a) Un derecho sustantivo: el derecho de la nifiez a que su interés superior sea una
consideracion primordial que se evalde y tenga en cuenta al sopesar distintos intereses
para tomar una decisién sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese derecho
se pondra en practica siempre que se tenga que adoptar una decision que afecte a una
nifa, nific o adolescente, a un grupo de personas menores de edad concreto o genérico
o a la nifiez en general. El articulo 3, parrafo 1, establece una obligacion intrinseca para
los Estados, es de aplicacion directa {aplicabilidad inmediata) y puede invocarse ante los
tribunales.

b) Un principio juridico interpretativo fundamental: si una disposicion juridica admite
mas de una interpretacion, se elegira la interpretacion que satisfaga de manera mas
efectiva el interés superior de la nifez. Los derechos consagrados en la Convencion y
sus Protocolos facultativos establecen el marco interpretativo.

¢) Una norma de procedimiento: siempre que se tenga que tomar una decision que afecte
a una persona menor de edad en concreto, a un grupo de nifias, nifios y adolescentes o
ala nifiez en general, el proceso de adopcion de decisiones debera incluir una estimacion
de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la decision en la nifa, nifo o
adolescente interesado. La evaluacion y determinacién del interés superior de la nine,
requiere garantias procesales. Ademas, la justificacion de las decisiones debe dejal
patente que se ha tenido en cuenta explicitamente ese derecho. En este sentido, los
Estados partes deberan explicar como se ha respetado este derecho en la decision, es
decir, qué se ha considerado que atendia al interés superior, en qué criterios se ha

22DN. Dbservacidn General No. 5, Medidas generales de aplicacion de ta Convencion sobre los Derechos del Nifio,
CRC/GC/2003/5, 27 de noviembre de 2003

BCriterio sostenido en la tesis aislada CCCLXXIX/2015, de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. £
DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO®. Consultable en el siguients link:/
htip://sif.scin.aob mx/sifsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?10=2010602&Clase=Detalle TasisB
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B

basado la decision y como se han ponderado los ibtereses de la nifez frente a otras
consideraciones, ya se trate de cuestiones normativas generales o de casos concretos?.

Siguiendo esa linea interpretativa, la Sala Superior ha estatilecido que “el interés superior de la
nifiez es un principio orientador de la actividad interpretatiu?a relacionada con cualquier norma
juridica que tenga que aplicarse a un nifio o a una nifia er algin caso concreto 0 que pueda
afectar los intereses de alguna persona menor de edad,"'_ lo cual, demanda de los 6rganos
jurisdiccionales y administrativos [a realizacién de un escrutinio mucho més estricto en relacion
con la necesidad y proporcionalidad de la medida relativa arfte situaciones de riesgo”

Cabe mencionar que la Primera Sala de la Suprema Corte f:a senalado que el derecho positivo
no puede precisar con exactitud los limites del interés supefior de la nifez para cada supuesto
de hecho planteado y que son los tribunales quienes debeh de determinarlo haciendo uso de
valores o criterios racionales.

Asimismo, sefiald que para valorar el interés superior de la nifiez se impone un estudio
comparativo y en ocasiones beligerante enire varios intere}ses en conflicto, por lo que el juez
tendra que examinar las circunstancias especificas de cada c-,i_aso para poder llegar a una solucion
estable, justa y equitativa especialmente para la persona mehor de edad, cuyos intereses deben
privilegiarse frente a los demas que puedan entrar en judgo, procurando la concordancia e
interpretacién de las normas juridicas en la linea de favorecdr al menor, principio consagrado en
el articulo 4° Constitucional.

En ese sentido, el plenc de la Suprema Corte determiné que el principio del interés superior de
la nifiez implica que la proteccién de sus derechos deb}e realizarse a través de medidas
reforzadas o agravadas en todos los ambitos que estén relacionados directa o indirectamente
con las personas menores de edad, ya que sus intereses| deben protegerse con una mayor
intensidad. Por lo que los juzgadores deben realizar un escrgtinio mas estricto en relacion con el
analisis de aplicacién de normas que puedan incidir sobre log derechos de la nifiez, de modo que
al considerar la proporcionalidad y necesidad de una medida sea posible vislumbrar los grados
de afectacion a sus derechos y la forma en como podrian armjonizarse para que la medida resulte
una herramienta util para garantizar el bienestar de las nifiag, nifios y adolescentes.

Dicho lo anterior, es importante tener en cuenia que en la materia electoral se ha dado proteccion
al interés superior de la nifiez cuando en la propaganda politica o electoral, se usa la imagen,
nombre o datos que permitan hacer identificable a un menor; es decir, cuando se usa alguno de
los atributos de la personalidad de las nifas, nifios y adolesc!antes como parte de la propaganda
politico-electoral, puesto que se protege su derecho a la intiﬂ_'aidad y al honor,

En ese sentido, la Sala Superior? ha senalado que se considera una vulneracion a la intimidad
de las personas menores de edad, cualguier manejo dinicto de su imagen, nombre, datos
personales o referencias que permitan su identificacién en lbs medios de comunicacién, ya sea
porque menoscabe su honra o reputacion, sea contrario a éus derechos o los ponga en riesgo
conforme al interés superior de la nifiez.

24CDN. Observacién General No. 14, Derecho del nifio a que su interés | gupenor sea una consideracion primordial,
CRC/C/GC4, 29 de mayo de 2013.

#(Crilerio sostenido al resolver el expediente SUP-REP-38/2017.

#Criterio sustentado en la jurisprudencia de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONFIGURACION
COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA 5U APLICACION A CAS0S CONCRETOS",
Consultable en; hitp://sif.scin.gob. mx/sjfsisi/Paginas/DelalleGeneralV2 ashx?id=2006593&Clase=DetalleTesisBL

2T Crilerio sustentado al resolver el expedients SUP-REP-36/2018. |
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De la misma forma, la Sala Superior® ha sefalado que el derecho a la imagen de las nifias, nifios
y adolescentes esta vinculado con el derecho a la intimidad y al derecho al honor, entre otros
derechos de su personalidad, los cuales pueden resultar eventualmente lesionados a partir de la
difusion de su imagen.

Por tanto, cuando se trata de personas menores de edad y se utilice su imagen, ésta debe
sujetarse a ciertos requisitos en beneficio a su dereche a la dignidad o intimidad, el cual se debe
respetar en razon del referido interés superior®®; se deben resguardar ciertas garantias, como lo
es que exista el consentimiento por escrito o cualquier otro medio, de quienes ejerzan la patria
potestad o tutela, asi como la opinion informada de la nifia, nifio o adolescente, esto ultimo,
atendiendo al grado o nivel de madurez en atencion a la edad®.

Situacion que este tribunal electoral local considera se desprende de la interpretacion sistemética
y funcional de lo sefialado en los articulos 16 de la Convencion sobre los Derechos de los Nifos
y 76 de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, en donde se dispone
que las nifas, nifos y adolescentes tienen derecho a la intimidad personal y a la protecciéon de
sus datos personales; y por ende, no seran objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputacién; tampoco podran ser objeto de divulgaciones o difusiones ilicitas de datos personales,
incluyendo aquéllos que tengan caracter informativo a la opinién publica o de noticia que permita
identificarlos.

En este punto, es oportuno mencionar que la Segunda Sala de la Suprema Corte®' precisé que
el derecho al uso de la imagen debe ser entendido como aquél que se aplica de forma reforzada
tratandose de menores de. edad. Sosteniendo que no pueden establecerse presunciones o
excepciones si no se acredita que existe el consentimienio de los padres o de quienes ejercen
la patria potestad sobre los menores.

Inmersos en esa linea jurisprudencial, este Tribunal Electoral ha considerado que cuando en la
propaganda politica o electoral se advierta el uso de la imagen o datos que hagan identificables
a ninas, ninos y adolescentes, se deberan tomar las medidas necesarias para verificar que se
tomaron las medidas necesarias para la salvaguarda de la intimidad y la dignidad de la nifez.

28Véase lo resuelio en el SUP-REP-650/2018

E| Derecho comparado ofrece avances en la proleccién de los derechos del menor, muestra de ello lo son los
pronunciamientos del entonces Tribunal Constitucional Federal alemén, drgano jurisdiccional que en su momento
considerd que el respelo a 1a dignidad del menor se debe procurar especialmente, y que el deber de control del Estado
sobre el cuidado y la educacion de las nifas y los nifios, deriva fundamentalmente de que es el propio menor como
titufar de derechos fundamentales quien puade esperar y reivindicar la proteccion del Estado, debido a que el men
es un ser con un derecho inherente a la dignidad y con el derecho propio al libre desarrollo de su personalidad tal
como lo mandata en sus primeros arliculos la Ley Fundamental de Bonn.

Por ello, el cilado Tribunal expuso que los derechos fundamentales del respeto a la dugmdad de la persona, esto es
del menor de edad y su derecho al libre desarrollo de la personalidad, derivan de la propia Constitucion y entrafian la
proteccion de la infancia. Asl, el Tribunal Constitucional en cita, determind que & menor requiere proteccion y
asistencia para formarse como persona responsable e independiente; de mado que la funcidén

jurisdiccionat ha de procurar que el derecho de las nifias, nifios y jévenas a la proteccidn del Estado rija como principio
constitucional general.

A al fin, se debe tener en cuenta que el derecho al libre desarrolio de la personalidad comprende el derecho a la
intimidad y a la propia imagen, en conexion con el respeto a la dignidad del hombre; asimismo, que el desarrollo de la
personalidad de los menores s mas vuinerable que el de una persona adulta, motivo por el cual, el ambito en el qua
las nifias y nifios puedan sentirse y desarrollarse libres de la presién de la informacion y control plblicos debe estar
mejor protegido que el de los mayores.

3Crilerio sustenlado en fa tesis 2% XXVI/2016, de rubro: "IMAGEN DE UN MENOR DE EDAD. LA EXCEPCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 87 DE LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR NO LE ES APLICABLE".
Consullable en:
hitp://sif. scin.gob.mx/sifsist/Paginas/DatalleGeneralV2.aspx?1D=20118948Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0
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En relacion con lo anterior, debe tenerse en cuenta que los adrticulos 12, de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio y 2, fraccion |, 64 y 71, de la Ley General de los Derechos de Ninas, Ninos
y Adolescentes, establecen la obligacion de los Estados de garantizar al nifio o adolescente que
esté en condiciones de formarse un juicio propio, el derecho de expresar su opinién
libremente en todos los asuntos que afectan al nifio®, feniéndose debidamente en cuenta
sus opiniones, en funcion de la edad y su madurez, entendigndo que la libertad de expresion de
los menores conlleva el derecho a que se tome en cuenta st opinién, y por ello, las autoridades
en el ambito de sus respectivas competencias, deberan estﬁblecer las acciones que permitan la
recopilacién de esas opiniones.

En ese sentido, por principio se considerd que tanto las autgridades como los partidos politicos,
precandidatos y candidatos, debian cumplir ciertos requisitos, tales como contar con los permisos
de los padres, tutores o quienes ejercieran la patria potejad, para la utilizacion de cualquier
elemento que hiciera identificable al menor. Del mismo mqdo, los sujetos obligados deberian
contar con el consentimiento libre e informado de cada uno be los menores que participaran en
algtn elemento propagandistico.

Ahora bien, atentos a lo previsto en los articulos 10. y 40. dejla Constitucién Federal, en relacion
con los principios de universalidad y progresividad de lok derechos humanos mismos que
resultan aplicables al interés superior de la nifiez, el Inst{'luto Nacional Electoral aprobo los
Lineamientos para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia de propaganda y
mensajes electorales,

Al respecto, es importante sefialar que la Sala Superior al resoiver el SUP-JRC-145/2017%, en
un asunto relacionado con la difusién en Facebook de propaganda electoral en donde se advertia
la inclusion de imagenes de personas menores de edad, durante la eleccién de la Gubernatura
del Estado de México, determind que, por principio, la Ley e Menores es la legislacion marco
que regula cualquier cuestion relacionada con los derechos de la nifiez; sin embargo, con
independencia de ello, también resuitan aplicables los Lineamientos del Instituto Nacional
Electoral cuando puedan establecer mayores requisitos que|salvaguarden el interés superior de
nifnas, ninos y adolescentes.

|
Siendo que similar criterio utilizo la propia Sala Superior en el SUP-JRC-154/2018%, al analizar
la difusion de propaganda en Facebook en donde supuestamente se advertia la imagen de una

persona menor de edad, en el marco del proceso electoral ordinario del estado de Puebla de

1

1
'

| o cual concuerda con lo que establece el “ACUERDO DEL CONSEJD GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE MODIFICAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES EN MATERIA DE PROPAGANDA Y ENSAJES ELECTORALES, APROBADOS MEDIANTE
ACUERDO INE/CG20/2017, Y SE DEJA SIN EFECTOS EL FORMATO APROBADO MEDIANTE CUERDO
INE/ACRT/0B/2017 DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION, EN CUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONAL SPECIALIZADA Y SUPERIOR, AMBAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, IDENTIFICADAS COMO SRE-PSC-25/2018, | SRE-PSC-59/2018, SRE-PSC-64/2017 Y
SUPREP120/2017, Y CON MOTIVO DE LOS CRITERIOS ESTABLELCIDOS EN LAS ENTENCIAS SUP-REP-
96/2017 Y SUP-JRC-145/2017."

32 Consultable en el enlace electrénico: hitps:/fwww.ie.gob. m)dcoleccmneifsentenmaslhtmI!SUP}2D1TIJHCISUP-
JRC-00145-20" 7.htm

¥ Consultable en el enlace electronico:hitps:/fwww.le.gob. m:a.flntormacnuhjurndlccnonalfses|onpubllca.fe|ecu toria/
sentencias/SUP-JAC -0154-2018.pdf f
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2017-2018, y en donde aplico los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral para
fundar su andlisis.

En ese sentido, de conformidad con los puntos 1 y 2 de los Lineamientos para la Proteccion de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes emitidos por la autoridad nacional, el objetivo es
establecer las directrices para la proteccion de la nifiez en materia de propaganda politico-
electoral, mensajes electorales y en actos politicos, actos de precampaina o campana de los
partidos politicos, coaliciones, candidaturas independientes y por coalicion, asi como de los
mensajes transmitidos por las autoridades electorales federales y locales o las personas fisicas
o morales que se encuentren vinculadas directamente a uno de los sujetos previamente
mencionados. Son de aplicacion general y de observancia obligatoria para los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas de coalicion, candidaturas independientes federales y locales,
autoridades electorales federales y locales, y personas fisicas o morales que se encuentren
vinculadas directamente a otro de los sujetos antes mencionados.

En ese sentido, los sujetos obligados deberan ajustar sus actos de propaganda politico electoral
o mensajes mediante el uso de las tecnologias de la informacion y comunicaciones, en el caso
de que aparezcan ninas, nifos y adolescentes, a lo previsto en los lineamientos, durante el
ejercicio de sus actividades ordinarias y los procesos electorales en el territorio nacional, velando
por el interés superior de la nifez.

También en el punto 5 de los citados lineamientos, se especifica que los menores de edad
pueden aparecer en la propaganda politico-electoral y mensajes electorales, de forma
directa o incidental, enfatizando que la aparicion es incidental, siempre y cuando las nifas,
nifnos y adolescentes sean exhibidos de manera involuntaria y sin el propdsito de que formen
parte de éstos, por ser situaciones no planeadas o controladas por los sujetos obligados.

Mientras que el lineamiento 6 detalla a que los sujetos obligados procuraran otorgar una
participacion a las nifnas, nifos y adolescentes en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales o actos politicos, actos de precampana y/o campafa, en donde los temas que se
expongan a la ciudadania estén directamente vinculados con cuestiones que incidan en los
derechos de la nifiez. Asi mismo, refiere que el mensaje, el contexto, las imagenes, el audio o
cualquier otro elemento en el que aparezcan nifas, ninos y adolescentes en propaganda politico-
electoral, mensajes electorales o en actos politicos, actos de precampana o campana, que se
difundan a través de cualquier medio, debera evitar cualquier conducta que induzca o incite a la
violencia, al conflicto, al odio, a las adicciones, a la vulneracion fisica o mental, a la
discriminacion, a la humillacién, a la intolerancia, al acoso escolar o bullying, al uso de la
sexualidad como una herramienta de persuasion para atraer el interés del receptor, o cualquier
otra forma de afectacion a la intimidad, la honra y la reputacion de los menores de edad.

Ahora bien, en el apartado intitulado “Requisitos para mostrar ninas, nifios y adolescentes en
propaganda politico-electoral”, los lineamientos imponen dos requisitos fundamentales para
permitir 1a aparicion de los menores de edad en la propaganda: 1) Consentimiento de la madre
y del padre, de quien ejerza la patria potestad o de los tutores, y 2) Explicacion sobre el alcance
de la participacidn y la obtencion de la opinion informada de la nifa, niflo o adolescente.,

En efecto el lineamiento 8 exige por regla general, el consentimiento de quien o quienes ejerzan
la patria potestad o el tutor 0, en su caso, la autoridad que debe suplirlos respecto de la nifa, el
nifio o adolescente que aparezca o sea identificable en propaganda politico-electoral, mensajes
electorales o actos politicos, actos de precamparnia o campana, o para ser exhibidos en cualquier
medio de difusion. También deberan otorgar su consentimiento para que sea videograbada la
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explicacion a que hace referencia el lineamiento 9, mismo que serd explicado en parrafos

posteriores.

El consentimiento al que se refiere el parrafo anterior debera ser por escrito, informado e

individual, debiendo contener:

.

Vvi.

vii.

vili.

El nombre completo y domicilio de la madre y dell padre o de quien ejerza la patria
potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad qug deba suplirlos respecto de la nina,
el nifio o adolescente.
El nombre completo y domicilio de la nina, nifio o adolescente.

La anotacion del padre y la madre o de quien ejerza |a patria potestad o del tutor o, en su
caso, de la autoridad que deba suplirlos, de que conpce el proposito, las caracteristicas,
los riesgos, el alcance, la temporalidad, la forma de tiasmisién (en vivo o no), el medio de
difusion y el contenido de la propaganda politicd-electoral, mensaje electoral o el
proposito de que participe en un acto politico, acto He precampafia o campafa, o para
ser exhibidos en cualquier medio de difusion.

En caso de ser necesario, se debera realizar la traduccion a otro idioma o algun otro
lenguaje como el sistema braille o de sefias; en este]ultimo caso, se debera atender a la
region de la que sean originarias las personas.

La mencion expresa de autorizacién para que la imagen, voz y/u otro dato que haga
identificable a la nifia, nifio o adolescente aparezca €n la propaganda politico-electoral o
mensajes, en actos politicos, actos de precampainafo campana, en cualquier medio de
difusion.

Copia de la identificacion oficial de la madre y del padfe, de quien ejerza la patria potestad
o del tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla.

La firma autografa del padre y la madre, de quien ejefza la patria potestad, del tutor o, en
su caso, de la autoridad que los supla.

Copia del acta de nacimiento de la nifa, nino o adojescente o, en su caso, copia de la
sentencia o resolucion que determine la pérdida o Suspension de la patria potestad, o
jurisdiccion voluntaria que acredite el abandono, a¢ta de defuncién de alguno de los
padres o cualquier documento necesario para acreditar el vinculo entre la nina, nino y/o
adolescente y la o las personas que otorguen el congentimiento.

Copia de la identificacion con fotografia, sea escolar,|deportiva o cualquiera en la cual se
identifique a la nina, nifio o adolescente.

De igual forma, especifica que por excepcion, podra presentarse el consentimiento de uno

de los que ostenten la patria potestad, cuando quien comparece manifieste expresamente por

escrito: a) Que la otra persona que ejerce la patria potestad si
la imagen de la nifa, nific o adolescente {en caso de que exi

sta de acuerdo con la utilizacion de
a ofra persona que ejerza el cargo),

y b) Explique las razones por las cuales se justifica la al.fsencia del otro sujeto que debiera
acompanar ese consentimiento. En ese caso, se presumird que ambos otorgaron el
consentimiento salvo que exista algun elemento que revele evidencia de la oposicién de la otra

persona que ejerza la patria potestad.

Por lo que respecta al lineamiento 9, sefala que los sujetos pbligados deberan videograbar, por

cualquier medio, la explicacién que brinden a las nihas, nifos

y adolescentes, entre 6 y 17 afios,

sobre el alcance de su participacion en la propaganda polit%&o«electoral, mensajes electorales o
actos politicos, actos de precamparia o campaia; o para ser exhibidos en cualquier medio de

difusion.

Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04, Carreo electronico: tribunalelectoralcampi@teec.org.mx.
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De igual manera, se explicara el contenido, temporalidad y forma de difusién, asegurdndose que
reciba toda la informacion y asesoramientoc necesarios para tomar una decision; y recabar su
opinidn, tomando en cuenta su edad, madurez y desarrollo cognitivo. Se explicara también a las
ninas, ninos y adolescentes, las implicaciones que puede tener su exposicion en actos politicos,
actos de precampana o campana al ser fotografiados o videograbados por cualquier perscna que
asista, con el riesgo potencial del uso incierto que cada una de las personas pueda darle a su
imagen.

Asi mismo dicho articulo enfatiza que cuando los sujetos obligados prevean exponer la imagen
de las nifas, nifos y adolescentes en cualquier medio de difusion, al momento de recabar su
consentimiento, se les explicara de manera clara y completa los riesgos, peligros y alcances que
podria acarrearles el uso de su imagen, nombre, voz o cualquier dato de su persona, a traves de
ejemplos practicos y todos los mecanismos idéneos y efectivos para proteger el interés superior
de la nifiez. Dicha opinién debera ser propia, informada, individual, libre, expresa, espontanea,
efectiva y genuina, y sera recabada conforme al manual y las guias metodologicas anexas a los
Lineamientos del Instituto Nacional Eiectoral.

Sobre ese tema, el lineamiento 11 puntualiza que cuando se utilicen la imagen, voz o cualguier
otro dato identificable de nifas, nifos y adolescentes, asi como el padre, madre o tutor o quien
ejerza la patria potestad, deberan proporcionarles la maxima informacion sobre sus derechos,
opciones, riesgos, respecto de la propaganda politico-electoral o mensajes, debiendo ser
escuchados en un entorno que les permita emitir su opinién franca y auténoma, sin presion
alguna, sin ser sometidos a engafios y sin inducirlos a error sobre si participan o no en la
propaganda politico-electoral, mensajes electorales, o en actos politicos, actos de precampara
o campaina en los que soliciten su presencia o participacion, para ser exhibido en cualquier medio
de difusién.

En lo que concierne al lineamiento 12, menciona que si la nina, nino o adolescente a pesar de la
informacién proporcionada, no emite opinioén sobre su participacion en la propaganda politico-
electoral, mensaje electoral, 0 su presencia en un acto politico, acto de precampaiia o campana,
para cualquier medio de difusion se entenderd como una negativa y su voluntad sera atendida y
respetada.

Para el caso de los menores de seis anos, el articulado 13 de los Lineamientos establece que
no sera necesario recabar la opinién informada, si no que bastara el consentimiento de la
madre y del padre, de quien ejerza la patria potestad, del tutor o de la autoridad que los supla.

Ahora bien, en el lineamiento 14 se puntualiza que los sujetos obligados que exhiban la imagen,

electoral, mensajes o actos politicos, actos de precampana o campaiia, deberan:

voz o cualquier dato identificable de nifnas, nifios y adolescentes en su propaganda poh’ticu-\X

a) Conservar en su poder, durante el tiempo exigido por la normatividad aplicable en
materia de archivos, sin perjuicio del cumplimiento de las obligaciones de otras leyes,
el original de la documentacion establecida en el lineamiento 8, relativa al
consentimiento de la madre y el padre, de quien ejerza la patria potestad o de los
tutores, y entregar, en su caso, por conducto de las Juntas Locales Ejecutivas, copia
digitalizada de la misma a la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos, a través
del sistema electrénico de entrega y recepcion de materiales electorales del Instituto
Nacional Electoral, cuando se trate de promocionales de radio o television.

Avenida Lopez Mateos, nimera 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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b) Conservar en su poder, durante el tiempo exigido por la normatividad aplicable en
materia de archivos, sin perjuicio del cumplimiento de las obligaciones de otras leyes,
la grabacion en video de la conversacion por medip de la cual se explico a la nifa, nifo
o adolescente el alcance, contenido, temporalidad y medio de difusion, asi como el
original del medio por el que se documenta la opipién informada de |la persona menor
de edad, sobre su participacion en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales, o su presencia en actos politicos, (actos de precampafa o campana
cenforme al manual y las guias metodoldgicas referidas en el Lineamiento.

Como se menciond en parrafos anteriores, la aparicion de
darse en dos formas, entre las que se encuentra la incidental
15 sefala que en el supuesto de exhibicidn incidental de la

nifas, nifos y adolescentes puede
por lo que al respecto el lineamiento
ninas, de los nifios o adolescentes

en actos politicos, actos de precampafna o campafa, y arte la falta del consentimiento de la
madre y/o del padre de quien ejerce la patria potestad, del tujor 0, en su caso de la autoridad que
los supla, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconogible la imagen, la voz o cualquier
otro dato que haga identificable al menor de edad, garantizando la maxima proteccién de
su dignidad y derechos.

Finalmente el lineamiento 17 sefnala que los sujetos obligados descritos en parrafos anteriores,
que utilicen la imagen de nifas, nifios y adolescentes en propaganda politico-electoral, mensajes
0 que soliciten su participacion en actos politicos, actos de pfecampaiia o campana, para exhibir
su imagen en cualquier medio de difusion, a partir del moinento en el cual recaben los datos

personales de aquéllos, deberan proporcionar a su madre y
potestad, el aviso de privacidad correspondiente, con el obj
tratamiento de los mismos, en términos de la normatividad

Ahora bien, la Ley de Instituciones y Procedimientos Ele

padre, tutor o quien ostente la patria
to de informarles los propésitos del
plicable

ttorales del Estado de Campeche,

menciona en su articulo 582, que, entre otros, los candidato§ y los partidos politicos son sujetos

de responsezbilidad por infracciones cometidas a las dispg
dicha legislacién electoral local.

Y se determina en el articulo 585, fraccion Il de la Ley
Electorales del Estado de Campeche, que constituyen ir
incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidd

siciones electorales contenidas en

de Instituciones y Procedimientos
fracciones a la multicitada ley, el
s en la misma.

De las disposiciones sefaladas, es innegable que los candidatos y los partidos politicos, pueden

incurrir en una infraccidn, por la presunta vulneracion al inte
la propaganda electoral en la que se incluyen imagenes de
que se denuncia, realizado en la pagina de Facebook del er
Montufar para ocupar el cargo de Gobernador en el Estado

Movimiento Ciudadano.

MATERIA ELECTORAL.

rés superior de la nifiez derivado de
menores de edad, como en el caso
tonces candidato Eliseo Fernandez
ie Campeche por el Partido Politico

USO DE REDES SOCIALES COMO MEDIO COMISIVO DE INFRACCIONES EN

Hoy en dia, es indudable que las nuevas tecnologias de

la comunicaciéon juegan un papel

relevante en los sistemas democraticos, pues se han convertido no sélo en un repositorio de
informacion, sino que han dado un giro hacia una etapa de interaccién virtual, en donde la
circulacién de ideas entre los actores politicos y la ciudadania es cada vez més frecuente, ya sea
para emitir opiniones, criticas, muestras de rechazo o dq apoyo, para intercambiar ideas o
propuestas; 0 bien, tan solo para mostrar upa imagen o mensaje que busca posicionar una

Aveni
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opinidn personal en torno a un tema de interés general o, en su caso, pretender influir en las
preferencias politicas o electorales de las personas, entre |a infinidad de actividades que a través
de ellas se puedan realizar.

Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas tecnologias de la comunicacion han
potencializado el ejercicio de los derechos humanos a expresarse libremente y a participar en
las cuestiones politico-electorales del pais. Sin embargo, es importante tener claro que estos
derechos no son absolutos ni ilimitados, ya que deben ajustarse a los parametros
constitucionales, convencionales y legales, entre los que se encuentran las restricciones
temporales y de contenido relacionadas con la difusién de propaganda politica o electoral; mas
aun, dentro del contexto de un proceso electoral.

Inmersos en esa ldgica, la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acogiod el criterio emitido por la Sala Superior en el sentido de que los contenidos de
las redes sociales pueden ser susceptibles de constituir una infraccion en materia electoral; es
decir, que los mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento audiovisual que se difunda en
una red social puede llegar a violar las restricciones de temporalidad y contenido de la
propaganda politica o electoral; y por ello, se torna necesario su analisis para verificar que una
conducta en principio licita, no se pueda tornar contraventora de la normativa electoral.

No obstante, debe decirse que para llevar a cabo dicha actividad se torna necesario tener en
cuenta dos situaciones:

a) La identificacion del emisor del mensaje; al analizar la conducta se examinara en la
medida de lo posible, la naturaleza de la persona que emitid el contenido alojade en la
red social, ya sea que ello se pueda derivar de la propia denuncia; o bien, se obtenga
como resultado de las diligencias que se lleven a cabo durante la instruccion del
procedimiento.

Lo anterior, tiene el principal propésitc de brindar a la autoridad la posibilidad de establecer la
calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los parametros en que debe
realizarse el analisis, ya sea de caracter estricto; o bien, si se debe procurar una mayor tolerancia
y la salvaguarda de la libre interaccion entre los usuarios de la red social.

En efecto, a fin de no imponer restricciones innecesarias al ejercicio de libertad de expresion,
este tribunal siguiendo los parametros establecidos por la Sala Superior y la Sala Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consideran necesario que previo a
entrar al estudio del contenido de las publicaciones de redes sociales, se identifique al emisor
del mensaje, estableciendo si es una persona relacionada directamente con la vida politico-,
electoral del pais, como lo pudieran ser servidores plblicos, alguien que sea aspirante o que
ostente una precandidatura o candidatura, sea militante y/fo miembro de algin d6rgano de
direccion de un partido politico, personas con relevancia publica, influencers® o medios
informativos, pues en estos casos se debera realizar un examen mas riguroso y estricto de
contenido de los mensajes para poder determinar si se trata de un auténtico ejercicio de la
libertad de expresion.

% Para efectos de esta sentencia se entendera que son personas que operan en las redes sociales y que tienen un
alto grado de aceptacion y credibilidad en terno a las opiniones que emiten entre lo que se denomina su audiencia o
's_aﬂuidores. con los gue cuentan en las diversas redes sociales en donde tienen cuentas.
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fisica 0 moral que usualmente no participa activamente en las cuestiones politicas o electorales
del pais, esle drgano jurisdiccional debera partir de la premisa de que dichas manifestaciones
gozan de una presuncién de espontaneidad® propio de la interaccion de las redes sociales y, en
su caso, brindar una proteccion mas amplia y tolerable al gjercicio de Ia libertad de expresion,
sin que ello, por si mismo, pueda considerarse como una eximente de responsabilidad por lo que
se difunda, puesto que dependera del andlisis del propio mepsaje y del contexto en que se emita
lo que permitird considerar aplicable o no dicha presuncion.

En ese sentido, en caso de que se determinara que la pubgcacién carresponde a una persona

b) En concordancia con lo antes sefialado, como segundo elemento se debera revisar el
contexto en el que se emitid el mensaje; es degir, se debera valorar si el mismo
corresponde a una auténtica opinién o interaccion de un usuario de una red social o, en
su caso, si persigue un fin politico-electoral que se @ncamine a beneficiar o perjudicar a
alguna fuerza politica o electoral.

Para ello, la autoridad realizara un analisis del contenido de| mensaje, a fin de determinar si hay
alguin elemento audiovisual que, por si mismo o en conjuntd con otros elementos de las propias
redes o fuera de ellas (como podria ser una publicacion pagada, sin que esto sea determinante),
permita suponer que la finalidad del mensaje no se circunsjribié a una simple manifestacién de
ideas, sino que su finalidad era la de posicionar favorable o pegativamente a algin contendiente
del proceso electoral.

Asi, el analisis de dichos elementos dotara de certeza a log actores politicos y a la ciudadania
en general, respecto de la forma en que este 6rgano jurisdiccional abordara el analisis de las
posibles infracciones que se puedan cometer a través del gso de las nuevas tecnologias de la
informacién, siempre teniendo en consideracion la constantejevolucion que hay en dichos medios
digitales y, en consecuencia, la constante adaptacion a que esta autoridad debe someter su
actuar.

Sin que ello pueda considerarse una restriccion injustificada al derecho fundamental de la libertad
de expresion, ya que tal y como se ha dicho, el ejercicio |de este derecho no es absoluto ni
ilimitado, sino que encuentra sus propias limitantes |en las normas constitucionales,
convencionales y legales, entre las que encontramos aqpellas que regulan la participacion
politica o electoral de las personas para evitar que se ingbserven los principios de equidad,
imparcialidad y legalidad que rigen el desarrollo de un proceso electoral, sin que pase
desapercibido que una conducta infractora se puede cometér incluso antes de que formalmente
inicien los comicios.

Al respecto, resulta aplicable la ratio essendi de lo sustentddo por los tribunales colegiados en
materia administrativa cuando refieren que los derechos furjdamentales no son absolutos y que
su ejercicio puede sujetarse a limites al existir otros derech:ﬁs o bienes que constitucionalmente
también merecen tutela, tal y como acontece en la materig electoral, en donde se pretende la
salvaguarda de los principios que rigen los comicios; y por ehde, resulta valido considerar que el
gjercicio de la libertad de expresion en redes sociales déberé potencializarse, a traves del
- establecimiento de parametros de revision que dotarén de ¢erteza a los actores politicos y a la

18/2016, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE
MENSAJES EN REDES SOCIALES". Consultable en: hiip:fsiel.te.gob mxIUSEtesisjur.aspx?idiesis=1
B/201681poBusqueda=S&sWord=1B/2016, {
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ciudadania en general, respecto de que sus mensajes deben observar las reglas de temporalidad
y contenido que se aplican a la propaganda politica y/o electoral.

[SEPTIMO! VALORACION/DEL MATERIAL PROBATORIO:

Este tribunal electoral local determinara, con base en el material prebatorio que obra en autos, si
se acredita o no la existencia de los hechos denunciados.

Las pruebas que fueron admitidas y desahogadas a la parte denunciante, asi como las
generadas por la autoridad instructora, se resefan a continuacion:

A) PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DENUNCIANTE:

¢ En el escrito de queja.

1. Técnicas. Consistente en los siguientes enlaces electronicos siguientes:

A saber:

» hitps://www.facebook.com/EFMCampeche/videos/293783919066093

» hitps://www.facebook.com/EFMCampeche/photo/pcb.3932280033487496/39322
75603487939

» hitps://www.facebook.com/EFMCampeche/photo/pcb.3932280033487496/39322
75646821268

» hitps://www.facebook.com/EFMCampeche/photo/pcb.3932280033487496/39322
75776821255

» hitps://www.facebook.com/EFMCampeche/photo/pcb.3932280033487496/39322
75983487901

» hitps://www.facebook.com/EFMCampeche/photo/a.846741718708025/39304268
77006145/

2. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada OE/IO/74/2021,
aprobado por la Asesoria Juridica del Instituto Electoral del Estado de Campeche,

misma que obra en el expediente IEEC/Q/066/2021.

B) PRUEBAS GENERADAS DURANTE LA INVESTIGACION:

1. Documental pablica. Consistente en el acta circunstanciada OE/IO/74/2021
de Inspeccion ocular generada por la Oficialia Electoral del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, de fecha seis de mayo de dos mil veintiunc¥.

2. bocumental publica. -Consistente en el acta de audiencia virtual de pruebas
y alegatos “OE/APA/25/2021", generada por la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Campeche con fecha veinticuatro de mayo de dos mil
veintiuno®,

¥ Visible en fojas 58-59 del expediente,
38 Visible en fojas 103-109 de! expediente.

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrig de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo elecirdnico: tribunalelecioralcamp(@tesc.org.mx.
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C) PRUEBAS APORTADAS Y ADMITIDAS DURANTE!
DE PRUEBAS Y ALEGATOS:

De los actores.

1. Técnicas. Consistente en los enlaces electrénicos

A saber:

s Prueba 1: Video con nifios.

TEEC/PES/I0/2021

LA AUDIENCIA VIRTUAL

siguientes:

https://www .facebook.com/EFMCampeche/videos/293783919066093

Prueba 2: Fotografia con nifas.
https://www.facebook.com/EFMCampeche/pl
/3932275603487939

Prueba 3: Fotografia con nifio al lado de M
https:/fwww.facebook.com/EFMCampeche/pH
/3932275646821268

Prueba 4: Fotografia con niiia.
https:/iwww .facebook.com/EFMCampeche/pt
/3932275776821255

Prueba 5: Fotografia de niiios.
https://www.facebook.com/EFMCampeche/ph
/3932275983487901

Prueba 6: Fotografia de Eliseo nifio,
https://www.facebook.com/EFMCampeche/ph
30426877006145/

De los denunciados.

2. Documental publica. Consistente en la escritura
once, de fecha treinta y uno de marzo del dos mil \

oto/pcb.3932280033487496

ototaxi.
oto/pcb.3932280033487496

joto/pcb.3932280033487496

oto/pcb.3932280033487496

oto/a.846741718708025/39

publica nimero doscientos
eintiuno, pasada ante la fe

del licenciado Alberto Luciano Fuentes Tzec, Notari

Pubtico nimero Doce, del

Estado de Campeche, relativo al poder general para pleitos y cobranzas, actos
de administracion y para procedimientos en materig electoral®®.

. Documental piblica. Consistente en el nombramiento de los representantes
del partido ante el Instituto Electoral del Estado_% de Campeche, asi como
certificacion del escrito de fecha diecinueve de dctubre del dos mil veinte,
documental con la que acredita la personalidad*C.

3 Visible grfoja 120-125 det expediente. "

40 \fis en fojas 194-196 del expediente. {

venida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: fripunalelectoralcampi@ieec org,mx.
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4. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada namero
OE/IO/74/2021, relativa a la inspeccion ocular de fecha seis de mayo de dos
mil veintiuno*'.

5. Documental privada, Consistente en el formato “Consentimiento de la madre
y el padre para mostrar ninas, nifos y adolescentes en propaganda politico
electoral” mismo que fue suscrito y firmado el dia veintinueve de marzo de dos
mil veintiuno, asi como los anexos consistentes en identificaciones de los padre
y del menor de edad*.

En lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el quejoso, sefaladas en el inciso A), marcadas
con el nimero 1y 2 en el presente considerando, la autoridad administrativa electoral local las
admitié, ya que fueron desahogadas y obran en el sumario especificamente en el acta de
inspeccion ocular OE/NIOI74/2021 generada por la Oficialia Electoral del Instituto Eiectoral del
Estade de Campeche con fecha seis de mayo del dos mil veintiuno; asimismo, es admitida, toda
vez que cumple con los requisitos legales del articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto
Electoral del Estado de Campeche.

Por lo que respecta a las pruebas decumentales pubiicas sefaladas en el inciso B), marcadas
con el nimero 1 ¥ 2 en el presente considerando, la autoridad administrativa electoral local las
admitio, en términos de lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto
Electoral del Estado de Campeche.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por el entonces candidato Eliseo Fernandez Montufar y Alex
Abraham Naal Quintal en caracter de representante del Partido Movimiento Ciudadano,
sefialadas en el inciso C), marcadas con los numeros 2,3 y 4 en el presente considerando,
mismas que obran en el sumario, la autoridad administrativa electoral local las admitio,
desahogandose por su propia naturaleza, toda vez que cumplen con los requisitos legales del
articulo 62 del Reglamento de quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche y referente
a la prueba marcada con el numero 5, las admitié, desahogéandose por su propia naturaleza,
toda vez que cumplen con los requisitos legales del articulo 62 del Reglamento de quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Conforme a lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en su articulo 615 establece que en el Procedimiento Especial Sancionador nc seran
admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, esta uitima sera desahcgada siempre y
cuando el oferente aporte los medios, lo anterior con relacién al articulo 662, mismo gue senala
que, las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica,
de la sana critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores de la funcidn electoral,
con el objeto de que produzcan conviccidn sobre los hechos denunciados.

Respecto a las pruebas documentales publicas, la mencionada ley electoral local en su articulo
663, senala que, tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran; del mismo modo, en el articulo
656 de la multicitada Ley, se puntualiza que seran documentales publicas los documentos
originales expedidos por los drganos o funcionarios electorales dentro del ambito de su
competencia.

41 yisible en fojas 197-198 del expediente.
42 \isible en fojas 199-201 del expediente.
Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campecha
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tribunalelectoralcamp@teec.org.mx.
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En cuanto a las pruebas documentales privadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoralgs del Estado de Campeche, haran
prueba plena solo cuando a juicio de este 6rgano electtiral. adminiculados con los demas
elementos que obren en el expediente, los hechos afirmjdos, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guarden entre si, generen cgnviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados.

Cabe mencionar, que la inspeccion ocular realizada por el personal del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, deben atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo del
contenido textual de las actas, sino también de los anexos que forman parte de las mismas y que
le constaron al funcionario que las realizd.

Por lo que se refiere a la prueba denominada inspeccion ogular consiste en dar fe y verificar si
los links del sitio web Facebook contiene publicaciones en video y fotografia en donde aparecen
menores de edad, parte preponderante al interés superior de la nifiez, con lo cual podria incurrir
en una transgresion en la equidad en |a contienda.

De ahi que, en principio, de la prueba presentada, consistgnte en un video y cinco fotografias
solo representa indicio de los efectos que pretenden derivaries las partes quejosas, y por tanto,
se valoraran en términos de los articulos 615 relacionado cgn los articulos 656, 658, 662, 663 y
664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoraleg del Estado de Campeche, mismas
que solo haran prueba plena sobre su contenido cuando, a juicio de este tribunal eiectoral, si de
los elementas contenidos en ellas, adminiculados con las defnas pruebas, los hechos afirmados,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacidén que guarden entre si, se genere conviccion
sobre la veracidad o no, de lo que se pretende acreditar con|las mismas.

Lo anterior, debido a que los medios de pruebas técnicas, en principio solo generan indicios, y
hacen prueba plena sobre la veracidad de los hechos denunciados, al concatenarse con los
demas elementos que obran en el expediente, las afirmacionies de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio.

Por su parte, respecto de las probanzas admitidas y aportadas por la denunciante, en lo relativo
a las mencionadas pruebas técnicas, en atenciéon a su naturaleza, dado que estas pruebas
tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que e pueden confeccionar y modificar,
asi como la dificultad para demostrar, de modo absolutg e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que es insufigiente, por si sola, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; lo anterior tiene sustento en el criterio emitido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial dd la Federacion, en la jurisprudencia
4/2014, publicada en la “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en] materia electorai, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién”, Afio 7, Numero 14, 20114, paginas 23 y 24, cuyo rubro es:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si| SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN|"S,

Por dltimo, con respecto al acta circunstanciada de inspeccion ocular “OE/NO/74/2021"%, asi
como el acla de audiencia de pruebas y alegatos “OE/APA/25/2021"%, realizada por la
autoridad sustanciadora, éstas constituyen pruebas ddcumentales puablicas con valor

cuatro votos la urisprudencia que antecede y la declard formatmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judlmal de la Federacmn,. Ano 7, Numem 14, 2014, paginas 23 y 24
Consultable en hitps: {iwww.le SEappilesisjur.as : sWord=4/2014.

* Visible en fojas 58-59 del expedlente !
45 Visible en fojas 103-109 del expediente. |

Avenida Lopez Maleos, numero 74, Barrio de San Aoman. C.P. 24040, [San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tribunalelgctoralcampi@tesc org.mx,

43 | a Sala Superior en sesion publica celebrada el veinliséis de marzo J.le dos mil catorce, aprobd por mayorfa de
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probatorio pleno, al ser emitidas por la autoridad administrativa electoral en ejercicio de sus
funciones, en términos del articulo 615, 653, fraccion |, 656, fracciones il y IV y 663 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Asi, para establecer si se acreditan las responsabilidades denunciadas, a partir de las pruebas
admitidas y desahogadas dentro del presente Procedimiento Especial Sancionador, las pruebas
que obran en el expediente seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica,
la experiencia y la sana critica, a fin de determinar el grado de conviccion que producen sobre
los hechos controvertidos, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 615, 657, 658 y 662 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En consonancia, con esas reglas de valoracién probatoria, la denominada sana critica se debe
entender como Ia libertad que la autoridad tiene para razonar y otorgar el valor de las pruebas
conforme a las reglas de la légica que implica un principio de racionalidad interna, y la experiencia
que alude al amplio consensc de la cultura media del lugar y tiempo en que se formule una
decisién. Es decir, lo que sucederia normalmente, y en funcién de ello, inferir si un hecho
conacido o probado permite llegar a otro desconocido o incierto.

Por tanto, sefalada la descripcion de las probanzas que obran en el expediente, asi como el
valor que ostentan, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, lo procedente es identificar los hechos que se acreditan,
conforme al analisis integral y adminiculado de las pruebas mencionadas en relacién con lo antes
manifestado y aceptado por las paries; con el objeto de que este tribunal electoral tenga
conviccion sobre lo que se llegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

OCTAVO: VULNERACION'AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ.

.  EXISTENCIA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.

Antes de analizar la legalidad de los hechos denunciados respecto a la vulneracion al interés
superior de la nifez en el presente asunto, es necesario revisar su existencia y las circunstancias
en que se realizaron, a partir de los medios de prueba que fueron ofrecidos por las partes y
aquellos que fueron recabados por la autoridad instructora durante la sustanciacion del presente
procedimiento.

a) Eliseo Fernandez Montufar.

1) Caracter que ostentaba la parte denunciada.

Se tiene constancia de que al momento de los hechos denunciados se encontraba como
candidato a Gobernador en el Estado de Campeche por el Partido Politico Movimiento
Ciudadano®t,

2) Realizacion y difusion de las publicaciones denunciadas.

En primer término, cabe destacar que el denunciado reconoce que la pagina de la red
social Facebook identificado con el link https://www.facebook.com/EFMCampeche/

46Dg acuerdo con el "Cronograma del Proceso Electoral Estatal Ordinario 2021" emitido por &l Instituto Electoral del
Estado de Campeche visible en la pdgina https:/fwww.ieec.org.mx/Documentacion/Procesos/2021/Cronograma
Electoral PEEQ_2021.pdf.
Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romdn. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tribunalelecloralcamp(@tees.org. mx,
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videos/293783919066093 y a nombre de Eliseo Fernandez Montufar, fue abierto por él,
en su calidad de figura publica, por lo que es de [su propiedad®’; asimismo, se tiene
constancia que las publicaciones denunciadas fueropn difundidas por el mismo, mediante
la mencionada cuenta de Facebook.

3) Aparicion de menores de edad en las publicaciones denunciadas.

Como parte de los hechos denunciados, los que)osos sefialaron que en la cuenta
Facebook de Eliseo Fernandez Montufar, realizé diversas publicaciones donde se utiliza
la imagen de menores de edad, presumiblemente, sin su consentimiento.

Para sustentar su dicho, el quejoso aporlo seis ligas electronicas de las cuales se desprende
un video y cinco fotografias, en las que se aprecjan las publicaciones denunciadas,
mismas que fueron desahogadas por la autoriddd sustanciadora mediante el acta
circunstanciada de Inspeccion Ocular OE/NQ/74/20211 generada por la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, destacando la presencia de menores en
las siguientes publicaciones:

Prueba 1: Video con nifios: hitps://www.facebook.com/EFMCampeche/videos/2937839190

66093 ;

El aniacte diectiai 6 W publvahdn parenscsntn ol perfd oo
“Elseo Farnfindn? Morntutar misma fpuse cuoants oon of simbolo de
verthcacdsy oo Faosbook, oo fechs] 27 oo atwil, pubicodo o s
15 52, con 4407 rooccioness 3780 comontanos y 31104 vecos
COTIDarIEEs, MR s col textn huchdes Oracis & RGas ¥ SO008 por
ol apoYo Y Mucsting o Confto Tagbesmos of dostino da Nuostro

T y o ¢ Tty et HADITYOS JUNios ety

T o=t 6 Oe v un SCamibeo Total Viols Bl et e

y musssires 08 oo™, on & cunl so U GISINEnS InSpenes
do ueon parecs ser o €. Elsen F
oon dferentss gNEDoE o8 DErsOnEs

Cagosns o8

{
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47 Visible srfojas 54-59 del expediente.

ida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040.TSan Francisco de Campache, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: t_rb_u_a_r”electoramamu@leec.orn.mx.
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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

L
DEPARTAMENTO DE OFICIALIA ELECTORAL Iﬁj Ieec

SRETVNG MLACITA Ol
P00 M CAMNOS

Capluras de
Pantaila;

T e ¢ e ¢ el s 9 iy | St 8 et

El video en mencion Inicla con una melodia géguido dela
| siguiente lotra musical:
JEs momenio da un cambio jusio y radical, el corazén me dicla
quo esto va a pasar... No hay mejor opeion para gobomador, of
pueblo es libre de fomar la decisidn, con Elisea el cambio justo
Hegaré e/ movimienio ciwdadano va a ganar..f (coro)
.UCampedw esld con Eliseo, el cumplidor siempre sincero,
| Transcripcion de naranja el color de Eiiseo, cambio iofal, llegé el momentod (el
Audio; coro se repite hasta finalizar el video) |
Al minuto 01:25 loma el uso de la voz una persona, |
presumibiemante el C, Elisoo Forndndez Montufar, diciendo: “Yo
lo que guiero es cambiar ef destino de nuestro estado y de
nuostras futuras generacionos, a 6slo nos dedicamos nosolros,
muchas gracias’
Seguido de una voz lemenina que pronunciando las siguientes
| palabras: "Movimiento Cit_:gfadano"

Prueba 2: Fotografia con nifas. https://www.facebook.com/EFMCampeche/
photo/pcb.3932280033487496/3932275603487939

ZPaawﬂmumconhpresemedﬂlgenda procedoaamederalerﬂace

75600487939, el cual me direcciona a unapégmpenemclemeal dorminio de la
Rod Social Facebook, con la loyonda: “Este contenido no estd disponible an
este momento™ tal y como se muestra en la siguente Captura de Panialla.

oo arare Lt o F I sevgenn fon et poch, JRELT00 340 T4 o LT T SE0C HR0 T

Avenida Lépez Maleos numero 74, Barrio de San Romaén. C.P. 24040 San Francisco de Campeche Campeche.
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Prueba 3: Fotografia con nifio al lado de Mototaxi. hitps://www.facebook.com/EFM
Campeche jphoto/pcb.3832280033487496/3932275646821268

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECRE
DEPARTAMENTD DE OFICIALIA ELECTORAL 1 ;’1:? leec
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Prueba 4: Fotografia con nifia. https:llwww.fafebook.com/EFMCampechel
|

photo/pcb.3932280033487496/3932275776821255

4. Acto eniace
hitps./ e lace noeche’photos/pet 30322800 3148 T 406,734
1mm1§§,dma|maneuumnmnm 2) dominio de la

Red Sodial Facebook, con La leyenda: ‘Ennno

p-—— 7

—=o
venida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: nalelectoralcampi@teec.org.mx.
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Prueba 5: Fotografia de nifios. hitps://www.facebook.com/EFMCampeche/photo/
pcb.3932280033487496/3932275983487901

7 INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE : $ o
v DEPARTAMENTO DE OFICIALIA ELECTORAL i Ieec _

S. Prosigulondo con i ingspeccidn  ocular, accode @ enlaco
hitpa./ivww [acobook . com/EF MCampache/pholosipch, 39322600313487406/393227
5883487901, ol cusl me dirocciona a una pagina perteneciente ol dominio de la
Rod Sociat Facobook, con la ieyenda: *Esto contenido no ostd dispomble an osle
momento” tal y como se muestra an Lo sigulento Coplura do Pantalla
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Prueba 6: Fotografia de Eliseo nifio. https://www.facebook.com/EFMCampeche/photo/
a.846741718708025/3930426877006145/

8. Para finalizar, eacnbo an ol buscador ol enlace
hitps /fiwww lacebook com/EFMCampeche/photon/a 84874 1718708025/39304268
71006145/, ol cunl me direcciona o una pagina perteneciento al dominio do la Red
Social Facobook, la cual 80 describe o continuacion

[E— [ ]

'y
-

e o s - [ ] L) el § S A Sp—
TR Tl
e Swew lncateot mewE FLICs mpecha/preizate 544741 T8ROI 0204 JORTPO0A 148
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Ahora bien, de lo antes expuesto y por lo que hace al video publicado el veintisiete de
abril del dos mil veintiuno, se advierte la imagen deun menor de edad en todo el video.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el menor| aparece solo una vez en el video y
en ninguna fotografia, de manera conclusiva se tiene que en total aparecid un menor de
edad.

4) Documentos relativos a los permisos de los padresly madres de las personas menores
de edad.

A} Como parte de la denuncia, el quejoso sefalé gque Eliseo Fernandez Montufar,
presuntamente no contaba con el consentimiento| de los padres y/o madres de los
menores que se aprecian en las publicaciones controvertidas.

Al respecto, mediante escrito de fecha veinticuatro de fnayo del presente afo, proporciond
diversa documentacién entre los cuales se encuentrar los formatos de consentimiento de
los padres del menor, mismos que se aprecian a continpiacion:

Video con niiios: hitps://iwww. facebook.com/EFMCampeche/videos/2937839190 66093.

En relacion con la publicacién sefialada y perteneciente al mencionado link, presentd, los
siguientes documentos aportados*e;

Documentos aportados® y referentes a la presencia del{menor:

1) Formato de consentimiento de la madre y el padre para mostrar ninas, nifios
y adolescentes en propaganda politico eléctoral.

2) Copia del pasaporte del menor.

3) Acta de nacimiento del menor.

4) Copia de la Credencial para votar de los F|‘adnas del menor

De las cuales se desprende que el menor EFA, tiene tres anos y cinco meses.
Il. ANALISIS DE LA INFRACCION DENUNCIADA SOBRE VULNERACION AL INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ.

En este caso, se denuncio que Eliseo Fernandez Montufar viiinerd el interés superior de la nifez,
al haber difundido publicaciones con la imagen de menorgs de edad, mediante su respectivo
perfil de la red social Facebook, relacionadas con su calidad de figura publica. Siendo oportuno
precisar que ha quedado acreditado que en las publicacionel denunciadas, en lo que respecta a
Eliseo Ferndandez Montufar, se advierte la presencia de urj menor de edad.

Ahora, si bien es cierto que en su escrito de queja los delj:unciantes aportaron como material
probatorio, seis enlaces de internet en los cuales, a su congideracion, se aprecia la imagen de
varios menores de edad; también lo es que, del anlisis realizado al acta circunstanciada de
Inspeccion Ocular OE/IO/74/2021, se constatd que, en cincojde los seis enlaces proporcionadas,
la autoridad sustanciadora no acreditd la existencia de las|publicaciones denunciadas, puesto
que, al momento de realizar dicha diligencia, ya no se encgntraban en el perfil de la red social
Facebook de Elisec Fernandez Montufar.

8 Visible.en foja 129-131 del Expediente.
49 Visitle en foja 129-131 del Expediente |
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Ahora bien, en lo que respecta al video de fecha veintisiete de abril del dos mil veintiuno, alojado
en el citado perfil de la red social Facebook, se aprecia la presencia de un menor de edad, misma
que no fue difuminada, por lo que, se reconoce en su totaiidad al menor de edad.

En consecuencia, al haberse acreditado la presencia reconocible de un menor de edad, en uno
de las enlaces de internet aportados por los quejosos, lo procedente es analizar, si con dicha
presencia, se vulnerd o no, el principio del interés superior de la nifiez por parte de Eliseo
Fernandez Montufar.

En relacién con lo anterior, este tribunal electoral local considera que son inexistente las
infracciones denunciadas, toda vez que la documentacion presentada por el entonces candidato
a la gubernatura de Campeche por el Partido Politico Movimiento Ciudadano, Eliseo Fernandez
Montufar, se acreditd que contaba con el consentimiento de la madre y el padre del menor, siendo
que cumple con los lineamientos emitidos por el instituto Nacional Electoral para la difusién de
propaganda electoral en la que se usen datos que permitan la identificacion de personas menores
de edad, tal y como se mostrara y explicara a continuacion.

En principio, es importante precisar que existe una diferencia en la naturaleza de la propaganda
electoral y un acto de campaifa, aun y cuando ambos formen parte de las actividades que se
desarrollan dentro de una campaia electoral, y compartan el propésito de exponer y desarrollar
la discusién ante el electorado, de las plataformas electorales de los partidos politicos y las
promesas de camparna de las y los candidatos.

En efecto, la naturaleza de la propaganda electoral atiende a la finalidad de difundir las
propuestas de campana y plataformas electorales, a través de escritos, imagenes, proyecciones,
publicaciones, mensajes en radio, television o redes sociales; y por ende, su medio de difusion
permite que la transmision del mensaje se realice de manera impersonal, puesto que el candidato
no se encuentra presencialmente ante quienes reciben el mensaje.

Por su parte, el acto de campaiia tiene una naturaleza perscnalisima, puesto que, por si mismo,
constituye una actividad en donde se retine un grupo de personas en un lugar determinado,
con la finalidad de escuchar la promocion de la candidatura que les interesa, ya sea en propia
voz de quien se postula; o bien, a través de los voceros de los partidos politicos; entonces, se
necesita de una interlocucion entre el emisor y el receptor del mensaje.

En ese contexto, los Lineamientos pretenden garantizar que la propaganda politico-electoral que
difundan los sujetos obligados, en donde se utilice la imagen, voz o cualquier elemento que
permita la identificacién de nifos, nifias y adolescentes, se haga salvaguardando su interés
superior, sin que en dicho ordenamiento se regule ia participacion activa de personas menores
de edad en actos de campana; esto es, no se establecen parametros para que la nifiez participe
en asambleas publicas, marchas o cualquier acto de proselitismo politico o electoral en donde
los candidatos o partidos politicos decidan incluir 1a colaboracidn presencial o activa de personas
menores de edad.

Sin embargo, tomando en consideracion lo previsto en los articulos 1°. y 4°,, parrafo noveno de '
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el principio de
progresividad de los derechos humanos, de cuya interpretacion se desprende el deber del Estado
mexicano de velar por el interés superior de la nifiez, este Tribunal Electoral Local considera que,
como medida de proteccion reforzada, también resulta procedente analizar si el entonces
candidato denunciado, cuando menos, contaban con los permisos de los padres y madres, para
participar en las actividades de campana, correspondiente a la difusion de su imagen mediante
un videc publicado en la red social Facebook.

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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En virtud de lo anterior, este tribunal electoral al analizar
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| formato de consentimiento de la

madre y el padre para mostrar a ninas, ninos y adolescentgs en propaganda politico electoral,
mismos, en los que se visualiza la presunta autorizacion de la participacion del menor de edad,

se desprende la siguiente informacién:
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Ahora bien, es preciso sefalar que los Lineamientos pard la Proteccion de los Derechos de
Nifias, Ninos y Adolescentes en Materia Politico-Electoral en su numeral 8, especifican los
requisitos para mostrar a los menores en propaganda poliﬁco-electoral, mensajes electorales,
actos politicos, actos de precampana o campana, o para siar exhibidos en cualquier medio de
difusién, mismos que a continuacién seran cotejados con|la documentacion ofrecida por los
denunciados.

« Consentimiento de la madre y padre, de qulen ejerza la patria potestad o de
los tutores, debera contener:

Requisito Si cumplié/ No cumplid Documento presentado
‘I El nombre completo y " | Escrito denominado
domicilio de la madre y del Si cumplid ' Consentimiento de |Ia
padre o de quien ejerza la madre y el padre para
patria potestad o del tutor o, mostrar nifas, niflos o
en su caso, de la autoridad adolescentes en
que deba suplirlos respecto propaganda politico
de la nifia, el nifio o electoral. (En el tercer
adolescente, , { recuadro)
Il. El nombre completo y | | Escrito denominado
domicilio de la nifia, nifio o Si cumplié Consentimiento de |la
adolescente. madre y el padre para
mostrar nifas, nifios o
adolescentes en
propaganda politico
electoral. (En el primer
. parrafo)
lil. La anotacién del padre y | Escrito denominado
la madre o de quien ejerza Si cumplié Consentimiento de |Ia
la patria potestad o del tutor madre y el padre para
0, en su caso, de la ' mostrar nifias, nifos o
autoridad que deba adolescentes en
suplirlos, de que conoce el propaganda politico
propdésito, las electoral. (En el segundo
caracteristicas, los riesgos, parrafo)

Avenida Lopez Mateos ndmero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040 San Francisco de Campeche Campeche.
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el alcance, la temporalidad,
la forma de trasmision (en
vivo o no), el medio de
difusidn y el contenido de [a
propaganda politico-
electoral, mensaje electoral
o el propésito de que
participe en un acto
politico, acto de
precampafa o campafa, o
para ser exhibidos en
cualquier medio de
difusion. En caso de ser
necesario, se debera
realizar la traduccién a otro
idioma o algin otro
lenguaje como el sistema
braille o de seiias; en este
ultimo caso, se debera
atender a la region de la que
sean originarias las
personas.

IV. La mencién expresa de

Escrito denominado

autorizacion para que la Si cumplio Consentimiento de la

imagen, voz yfu otro dato madre y el padre para

que haga identificable a la mostrar nifias, nifios o

nifia, nifio o adolescente adolescentes en

aparezca en la propaganda propaganda politico

politico-electoral 0 electoral. (En el primer

mensajes, en actos parrafo).

politicos, actos de

precampafia o campaiia, en

cualquier medio de

difusion.

V. Copia de la identificacidon Copia de la credencial para

oficial de la madre y del Si cumplio votar de la madre y el padre

padre, de quien ejerza la del menor.

patria potestad o del tutor o,

en su caso, de la autoridad

que los supla. \

VI. La firma autografa del Escrito denominado }

padre y la madre, de quien Si cumplid Consentimiento de |Ila

ejerza la patria potestad, del madre y el padre para

tutor o, en su caso, de la mostrar niifias, nifios o

autoridad que los supla. adolescentes en
propaganda politico
electoral. (En la parte
inferior del documento).

Vil. Copia del acta de Acta de nacimiento No.

nacimiento de la niia, nifo Si cumpliod 00910 con fecha de registro

Avenida Lopez Mateas, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: IribunalelecigralcampE@iesc. org.mx.
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o0 adolescente o, en su 07/03/2018, de la localidad
caso, copia de la sentencia de San Francisco de
o resolucidon que determine Campeche.

la pérdida o suspension de
la patria potestad, o
jurisdiccion voluntaria que
acredite el abandono, acta
de defuncién de alguno de
los padres o cualgquier
documento necesario para
acreditar el vinculo entre la
nifia, nifio y/o adolescente y
la o las personas que
otorguen el
consentimiento.

VIIL. Copia de {a Pasapaorte del menor EFA.
identificacion con Si cumplié
fotografia, sea escolar,
deportiva o cualquiera en la
cual se identifique a la nifia,
nifio o adolescente.

IX. Explicacion sobre el El menor de edad EFA
alcance de la participacion No ba lugar tiene tres afos cinco
y la obtencion de la opinion meses.

informada de la nifia, nific o
adolescente.

Como resultado del cuadro anterior, es significative referir ue en el caso que nos ocupa, los
denunciados no estan obligados a presentar la videograbarion sefalada en el Lineamiento 9,
que exige videograbar por cualquier medio, la explicaciér] que brinden a las nifias, nifios y
adolescentes sobre el alance de su participacion en la ﬁropaganda politica o electoral, su
contenido, temporalidad y forma de difusién, asegurandose que reciba toda la informacion y
asesoramientos necesarios para tomar una decisién; y recgbar su opinion, tomando en cuenta
su edad, madurez y desarrollo cognitivo. Dicho lo anterior, e?te supuesto es aplicable a menores
de entre 6 y 17 ainos de edad; por lo tanto, respecto al menor de edad EFA, el cual aparece en
el video controvertido, al tener la edad de 3 afios, cinco meses, dicho requisito no es aplicable.

Aunado a lo anterior, tal y como se menciond en el apartado ¢orrespondiente al marco normativo,
de las constancias que obran en autos, existe certeza para demostrar que los requisitos exigidos
en los “Lineamientos para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes en
Materia Politico-Electoral®®, fueron aportados por parte del entonces candidato Eliseo Fernandez
Montufar.

* En mérito de lo expuesto, este Tribunal Electoral Local no pncuentra elementos de conviccion
para arribar a la conclusion que el hecho materia de dentncia vuinere las normas legales o
onstitucionales aplicables al principio del interés superior dg ia nifiez.

50 Consultable 2n la siguiente liga electronica: https:/fwww.ine.mx/madifigacion-lineamientos-proteccion-ninas-ninos-
-adolescentes-en-maleria-de-propaganda-y-mensajes-electorales/

a Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, Ban Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (881) 8113202, 03 y 04, Correo electranico: tribunalelectoralcampi@tesc. org. mx.
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Ademas de que las caracteristicas de la exhibicion, como lo son el mensaje, el contexto, las
imagenes y cualquier otro elemento en el que aparece el menor de edad, en el video publicado
en la propaganda politico-electoral motivo del presente procedimiento especial sancionador, no
se observan conductas que induzcan o inciten a la violencia, al conflicto, al odio, a las adiccicnes,
a |la vulneracion fisica o mental, a la discriminacion, a la humillacién, a la intolerancia, al acoso
escolar o bullyng, al uso de la sexualidad como una herramienta de persuasién para atraer el
interés del receptor, o cualquier otra forma de afectacién a la intimidad, la honra y la reputacion
de los menores de edad.

En esa tesitura y atendiendo a los principios de interés superior de la nifiez, este Tribunal
Electoral Local estima que es inexistente la infraccién atribuida a Eliseo Fernandez Montufar
entonces candidato a la Gubernatura del Estado de Campeche por el Partido Politico Movimiento
Ciudadano, ya que, contrario a lo sostenido por el quejoso, si cumplié con todos y cada uno de
los requisitos para difundir la imagen de un menor en propaganda-politico electoral; en el caso
que nos ocupa, el video controvertido que fue colocada en la red social Facebook del candidato.

NOVENO!CULPAIIN'VIGIEANDO. 7 sy o =N
E! articulo 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos establece como
obligacion de dichos Institutos, conducir sus actividades, asi como las de sus militantes y
personas relacionadas con el desempefio de sus funciones, con sujecion a la ley y a los principios
del estado democrético, respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos
y los derechos de los ciudadanos.

En ese sentido, los partidos politicos guardan una calidad de garantes respecto de que las
conductas que realicen sus candidatos a un cargo de eleccion popular, se ajusten a los
parametros constitucionales, convencionales y legales; mas aun, cuando ello se relacione con la
posible afectacion al interés superior de la ninez a través de la difusion de propaganda electoral
relacionada con la campana de alguno de sus candidatos.

Dicho lo anterior, en el caso particular se considera que es inexistente la falta al deber de
cuidado por parte del Partido Politico Movimiento Ciudadano, respecto a la conducta desplegada
por su entonces candidato a la Gubernatura del Estado de Campeche en el proceso electoral
2021, celebrado en la mencionada entidad federativa, consistente en haber vulnerado el interés
superior de la nifez al difundir Ja imagen de un menor de edad, cuando los formatos de
consentimiento de sus padres y madres cumplieron con los requisitos establecidos en los
Lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral.

DECIMO. VIOLACION'AL PRINGIPIO DE EQUIDADIENILA CONTIENDA. i3
El articulo 41 de la Constitucién Federal establece que la renovacion de los integrantes de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo se debe llevar a cabo mediante elecciones libres, auténticas y
periédicas, ademas, se impone como requisito indispensable que el sufragio de los ciudadanos
sea universal, libre, secreto y directo, elementos sine qua non para la realizacion y vigencia del
régimen representativo y democratico que mandata la propia Constitucion Federal.

-

Tal precepto, en su esencia, se reproduce en el articulo 116, parrafo segundo, fraccidn IV, inciso
a), de la propia Constitucion General de la Republica.

Ademas, constitucionalmente se prevé que el ejercicio de la funcién electoral se rige por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

Avenida Lopez Mateos, namerg 74, Barrio de San Romaén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: iribunaielecioraicamp(@tesc.org.mx.
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En este sentido, garantizar la celebracion de elecciones Iilfres supone, entre otros aspectos,
tutelar la equidad de la contienda, lo que se traduce en upa de las funciones de la autoridad
electoral en un sistema democratico.

La equidad es un principio rector del sistema democratico y condicién fundamental para asegurar
que la competencia entre quienes participan en las elecciones lo hagan en condiciones de justicia
e igualdad, sin alguna ventaja o influencia indebida respectp de los demas, lo que tendra como
consecuencia elecciones libres y auténticas.

En los expedientes identificados con las claves SUP-JHC-327/2016 y SUP-JRC-328/2016
{acumulados)®', se indico, entre otras cuestiones, que los valpres y principios rectores en materia
electoral, reconocidos en los articulos 39, 40, 41, 99, 116 y 134 de la Constitucion Federal, entre
ellos, la autenticidad de las elecciones, la libertad del suffagio y la equidad en la contienda
electoral, son de observancia obligatoria y constituyen elementos indispensables para considerar
que en un proceso electoral se cumplieron las condiciones para estimar valida cualquier eleccion.

Por otra parte, en el expediente identificado con la clave SUP-JRC-158/2017%2, se sefialé que la
equidad en la contienda constituye un principio rector en la materia electoral.

Asimismo, en el expediente con clave SUP-JRC-66/2017%, e afirmo que el principio de equidad
en la contienda electoral se encuentra establecido en el articulo 41 constitucional, conforme al
cual, se deben garantizar a los partidos politicos condicidnes equitativas en las elecciones,
evitando cualquier influencia externa que pueda alterar la campetencia.

La equidad se refiere, entonces, a que sxistan las mismas ¢ondiciones para la participacion en
las contiendas electorales, tanto desde la perspectiva formal es decir, derechos y obligaciones
plasmados en la ley, tanto para las autoridades como para los partidos politicos, candidatos,
votantes, y en general, la poblacién de una sociedad dada, como en la actividad de los
juzgadores y autoridades electorales para garantizar oportunidades iguales, removiendo
obstaculos gue generen condiciones injustas para la participacion de algiin grupo o sector. La
equidad electoral se traduce en una compeiencia politica justa, que nivela las condiciones de
participacion para los contendientes y elimina las ventajas injustas que alguno pudiera tener®.

El principio de equidad se observa y se cumple en la medida que las candidaturas participan en
fgualdad de condiciones en el proceso electoral, porqle todas pueden ser sujetas de
impugnacion y de una eventual cancelacion, temporal o defipitiva.

Como se dijo, el principio de equidad queda satisfecho por [a mera posibilidad de que todas las
candidaturas pueden ser impugnadas en igualdad de circun#tancias.

. Porlo que hace al articulo 134 de la Constitucion Politica de [os Estados Unidos Mexicanos, para
asegurar la equidad en la contienda contempla la obligaciélj de los y las servidoras publicas en
todo tiempo con imparcialidad, los recursos que estan bajo|su responsabilidad, sin influir en la
equidad de competencia entre los partidos politicos. Midntras que en complemento de o
establecido en el articulo 41 de la citada ley, se refiere de manera mas detallada a la

el Consultable en el enlace electronico htips: de.qob. mx/Informacion_juridiccional/sasion
_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JRC-0327-2016.pdf

52 Consultable en el enlace electronico https://docs.mexico justia. comffadilraleslsentenciasllnbunal-eIectoralf201 7-06-
02/sup-jrc-0156-2017.pdf

53 Consultable en el enlace electrénico htips:/fwww.te.gob.mx/coleccioned/sentencias/iml/SUP/2017/JRC/SUP-JRC-
00066-2017.htrn

34 Diccionario Electoral, Tomo |, Serie colecciones y democracia, Tribunal %Iectoral del Poder Judicial de la Federacién-
Instituto Interamericano de Derechos Humanos,

Aveniga-Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040, Ban Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981} 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: l_rﬂggnal_e[aq;mm!qamp@t_e_eg_. g, mx,
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caracteristicas que debera observar la propaganda emitida por cualquier dependencia o ente de
la administracion publica; es decir, establece prohibiciones en materia de propaganda
gubernamental, de manera tal que esa informacion debe revestir un caracter meramente
informativo, de comunicacion con las ciudadanas y los ciudadanos o de rendicion de cuentas,

asi como de difusién de informacién vinculada con el ejercicio de sus atribuciones, y siempre que

sea proporcional y razonable para cumplir con la finalidad.

En consecuencia, al no haberse acreditado la existencia de la infraccion, tampoco se considera
que Eliseo Fernandez Montufar haya violentado el principio de equidad en la contienda, puesto
que, del andlisis antes realizado, no se desprende que el entonces candidato a la gubernatura
del Estado, haya conseguido una ventaja indebida.

En virtud de que en el presente asunto no se actualizan los agravios vertidos por los licenciados
Hugo Mauricio Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun, Gustavo Quiroz Hernandez quienes
se ostentan como apoderados legales de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman se da
por inexistente la vulneracion al principio de equidad en la contienda.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO: Se declara inexistente la afectacion al interés superior de la nifiez, atribuida a Eliseo
Fernandez Montufar, entonces candidato a la gubernatura de! Estado Campeche, por lo expuesto
en el considerando OCTAVO de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se declara inexistente la culpa in vigilando atribuida al partido Movimiento
Ciudadano, conforme a lo expresado en el considerando NOVENO de la presente sentencia.

TERCERO: Se declara inexistente la violacion al principio de equidad en la contienda electoral,
conforme a lo expresado en el considerando DECIMO de la presente sentencia.

CUARTO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional electoral
local para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el
tramite y sustanciacién de este procedimiento sancionador, sean anexados o acumulados y, en
su caso, acordados para su legal y debida constancia en el presente expediente.

NOTIFiQUESE, como en derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron la magistrada y los magistrados electorales gue
integran el pieno del Tribunal Electoral del Estadp\de Campeche, maestro Francisco Javier
Ordonez, licenciada Brenda Noemy Dominguek \Aké y, licenciade Carlos Francisco Hui
Gutiérrez, bajo la presidencia del primero de los brados y ponencla de la segunda. ante |
Secretaria General de Acuerdos, maestra aniav ica y da fe.
Conste. :

MAESTRO BRANZIS R AC ORDOQEZE'BUNM ELECT""‘“‘,;HE

STADO L 2C»A
ADO PRESIDENTE. PRESIDEN(

MFRmmsco DE ¢~ APECHE,

Avenida Lépez Mateos, numero 74,
Teléfonos

man. C.P. 24040\San Francisco de Campeche, Campeche
Corrag electrénico: frijunalelectoralgampi@teec.org.mx. N
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LICENCIADA BR OEMY DOMINGUEZ AKE.
MAG DA PONENTE.

a
LICENCIADO CARLOS F CO HUITZ GUTIERREZ.
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-
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Con esta fecha (once de julio de dos mil veintiuno) turnolo
su respectiva diligenciacion. Doy fe. Conste.

entes autos a la Actuaria para

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, Ban Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (961} 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: ripunalelacloralcamp@tsec.org.mx.
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