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SENTENCIA

TEEC/PES/36/2021

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/PES/36/2021.

PROMOVENTE: HUGO MAURIC!O CALDERON ARREAGA',
PABLO MARTIN PEREZ TUN Y GUSTAVO QUIROZ
HERNANDEZ. QUIENES SE OSTENTAN COMO
APODERADOS LEGALES PARA PLEITOS Y COBRANZAS
QUE OTORGA LA CIUDADANA LAYDA ELENA SANSORES
SAN ROMAN.

PERSONAS DENUNCIADAS: PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO EN CAMPECHE, REPRESENTADO POR
JAIME MOGUEL COYO, POR CULPA IN VIGILANDO,
ELISEO FERNANDEZ MONTUFAR, EN SU CALIDAD DE
CANDIDATO A LA GUBERNATURA DE CAMPECHE Y
PEDRO HERNANDEZ MACDONALD, EN SU CALIDAD DE
MILITANTE Y/O SIMPATIZANTE DEL PARTIDO Y
CANDIDATO (sic).

ACTO IMPUGNADO: “‘POR CONTRAVENIR A LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL AL CALUMNIAR Y EJERCER
VIOLENCIA POLITICA DE GENERO CONTRA LAYDA
SANSORES SAN ROMAN?" (sic).

MAGISTRADA INSTRUCTORA: BRENDA NOEMY
DOMINGUEZ AKE.

SECRETRIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JESUS ANTONIO
HERNANDEZ CUC.

COLABORARON: NADIME DEL RAYO ZETINA CASTILLO,
NAYELI ABIGAIL GARCIA HERNANDEZ Y JEAN
ALEJANDRO BAEZA HERRERA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A ONCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/PES/36/2021, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador, promovido por Hugo Mauricio Calderon Arriaga, Pablo
Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de Apoderados Generales para
pleitos y cobranzas de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, por “contravenir a la
normatividad electoral al calumniar y ejercer violencia politica de género contra Layda Sansores
San Roman” (sic).

! En adelante, Huge Mauricio Calderdn Arriaga, en razon de que as{ se identifico, a través de la credencial para votar
con fotografia expedida por e Instituto Nacional Electoral con nimero de OCR 1614055787303 y con el Teslimonio
de Escritura Publica ciento nueve, Tomo trescientos cuarenta y seis, Protocolo Abierlo, Folio veintidos mil quinientos
trece, pasada ante la Fe del Licenciado Eduardo Xavier Castro Rodriguez, relativo al Poder General para Pleitos y
Cobranzas que otorgd la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman a favor de Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo
Quiroz Hernandez, en su calidad de apoderados generales para pleitos y cobranzas, de la ciudadana Layda Ele

Sansores San Roman a faver de Pablo Martin Pérez Tun, Gustavo Quiroz Hernandez y Hugo Mauricio Calderd
Arriaga.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Foman. G.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. Teléfon B1)
8113202, 03 y 04; Correo electronico: fribunalslecigralcampiteec org.mx
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RESULTANDO:
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De las conslancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se
describen y, se aclara que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencién
expresa que al efecto se realice.

A) Presentacion del escrito de queja. El veinte de abri_l, Hugo Mauricio Calderon Arriaga,
Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de Apoderados Generales
para pleitos y cobranzas de la ciudadana Layda Elena $ansores San Roman, presentaron
escrito de queja® mediante correo electrénico, ante la Ofigialia Electoral del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, en contra del Partido Movimiento Ciudadano en Campeche,
representado por Jaime Mogue! Coyo, por culpa in vigilando, Eliseo Fernandez Montufar, en
su calidad de candidato a la gubernatura de Campeche y Pedro Hernandez Macdonald, en su
calidad de militante y/o simpatizante del Partido y (Candidato; por “contravenir a la
normatividad electoral al calumniar y ejercer violenciz| politica de género contra Layda
Sansores San Roman’”,

B) Acuerdo “JGE/73/2021" del Instituto Electoral Local. El veintitrés de abril, la Junta
General Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electotal del Estado de Campeche, aprobé
proponer el registro del presente procedimiento bajé el numero de expediente
IEEC/Q/50/2021, derivado del escrito de queja presentado por Hugo Mauricio Calderdn
Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernapdez, en su calidad de Apoderados
Generales para pleitos y cobranzas de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman:

reservandose la admisién del mismo, hasta en tanto|se concluya con la investigacion

preliminar.

C) Acuerdo “AJ/Q/50/01/2021" del Instituto Electoral Lacal. El cuatro de mayo, Ia titular de
la Asesoria Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
instruyo a la Oficialia Electoral de dicho Instituto Electoral para que procediera a realizar las
diligencias para mayor proveer, consistentes en las Ii%‘zs electrénicas aportadas por los
promoventes en su escrito de queja. Asimismo, se les requirié a los quejosos y al partido

Movimienio Ciudadano diversa informacion.
D) Inspeccion ocular “OE/0/70/2021", El cinco de may9, la Oficialia Electoral de! Instituto

Electoral del Estado de Campeche, inicid la inspeccién ocular de las ligas electronicas
aportadas por los promoventes en su escrito de queja, dandose por concluida el doce de
mayo.

E) Acuerdo “AJ/Q/50/02/2021" del Instituto Electoral Lo¢al. E! quince de mayo, la Titular de
la Asesoria Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
instruyé a la Oficialia Electoral de dicho Instituto Electoral para que le requiriera a Pedro
Macdonald diversa informacion. A lo cual, dio cumpimien{ el veintiuno de mayo.

F} Acuerdo “AJ/IT/Q/50/2021/01/2021" del Instituto Electoral Local. El veinticuatro de mayo,
la Titular de la Asesoria Juridica del Consejo General dgl Instituto Electoral del Estado de
Campeche rindi6 informe para que la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado

2 Visible en fojas 23-29 del expediente. {
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de Campeche, determine la admision o desechamiento de la queja interpuesta por Hugo
Mauricio Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su
calidad de Apoderados Generales para pleitos y cobranzas de la ciudadana Layda Elena
Sansores San Roman, en conira del Partido Movimiento Ciudadano en Campeche,
representado por Jaime Moguel Coyo, por culpa in vigilando, Eliseo Fernandez Montufar, en
su calidad de candidato a la gubernatura de Campeche y Pedro Hernandez Macdonald, en su
calidad de militante y/o simpatizante del Partide y Candidato; por “contravenir a la
normatividad electoral al calumniar y ejercer violencia politica de género contra Layda
Sansores San Roman”.

G) Admision. Mediante acuerdo JGE/154/2021, de fecha veinticuatro de mayo, la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche admitid la queja interpuesta
por Hugo Mauricio Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez,
en su calidad de Apoderados Generales para pleitos y cobranzas de la ciudadana Layda Elena
Sansores San Romaén, en contra del Partido Movimiento Ciudadano en Campeche,
representado por Jaime Moguel Coyo, por culpa in vigilando, Eliseo Fernandez Montufar, en
su calidad de candidato a la gubernatura de Campeche y Pedro Hernandez Macdonald, en su
calidad de militante y/o simpatizante del Partido y Candidato; por “coniravenir a la
normatividad electoral al calumniar y ejercer violencia politica de género contra Layda
Sansores San Roman"y, se sefald fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos.

H) Audiencia de pruebas y alegatos “OE/APA/30/2021". El veintiséis de mayo, tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos a través de la plataforma de video
comunicaciones “TELMEX", con motivo del escrito de queja interpuesta por los denunciantes,
a la que comparecieron de manera virtual; Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de
Apoderado General para pleitos y cobranzas de la ciudadana Layda Elena Sansores San
Romén; Isabel Delgado Olea, en representacion de Eliseo Fernandez Montufar; Pedro
Hernandez Macdonald y Alex Abraham Naal Quintal; audiencia que se desahogd en términos
de ley.

)Acuerdo “JGE/91/2021” del Instituto Electoral Local del Estado de Campeche. Con
fecha cinco de junio, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche
dio cuenta del Acta de Audiencia de Pruebas y Alegatocs, e instruyd remitir el expediente a
este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, para su resolucion.

J)} Recepcion en oficialia de partes del Tribunal Electoral Local. El tres de julio, se recibié
via correo electronico en este Tribunal Electoral, el oficio SECG/3494/2021, mediante el cual
remitid el expediente electronico IEEC/Q/050/2021, integrado con motivo de la queja
interpuesta por Hugo Mauricio Calderon Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz
Hernandez, en su calidad de Apoderados Generales para pleitos y cobranzas de la ciudadana
Layda Elena Sansores San Roman, en contra del Partido Movimiento Ciudadanc en
Campeche, representado por Jaime Moguel Coyo, por culpa in vigilando, Eliseo Fernandez
Montufar, en su calidad de candidato a la gubernatura de Campeche y Pedro Hernandez
Macdonald, en su calidad de militante y/o simpatizante del Partido y Candidato; por
“contravenir a la normatividad electoral al calumniar y ejercer violencia politica en de género
conira Layda Sansores San Roman” (sic).

K) Turno a ponencia. Con fecha cuatro de julio, el Magistrado Presidente acordé integrar
expediente TEEC/PES/36/2021, con motivo del Procedimiento Especial Sancionador,
turné a la ponencia de la Magistrada Brenda Noemy Dominguez Aké, para los fe
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Teléfonos {981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: tribunalelectoralcamp(@teec, org/m:

3




b

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO|DE CAMPECHE %3

L]

“l.a conflanza brindada por la ciudadania fortalece ias elecciones y nuestras rescluclones.”

oo filh _TRIBUNAL ELECTORAL
PEL ESTADO DI CAMPECHE
SENTENCIA

TEEC/PES/36/2021

previstos en el articulo 615 ter, de la Ley de Instltuclonés ¥ Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

L) Recepcién y radicacion. Con fecha cinco de julio, e tuvo por recibido y radicado el
expediente TEEC/PES/36/2021, en la ponencia de la Mé_gistrada Instructora, para el efecto
de que se lleve a cabo la verificacidn de su debida integracion.

M) Solicitud de fecha y hora de sesion publica. Medlanta proveido de fecha nueve de julio,
se le solicité a la Presidencia de este Tribunal Electoral Ldcal, fijar fecha y hora para la sesion
publica virtual, a fin de poner a consideracion del Pleno e{ proyecto de resolucion.

N) Se fija fecha y hora para sesion de Pleno. Con fecha dueve de julio, 1a Presidencia acordé
fijar las diecinueve horas del domingo once de julio, para efecto de que se lleve a cabo la
sesion publica de pleno virtual,

CONSIDERANDO:
PRIMERO!JURISDICCION|Y, COMPETENGIAT T R -

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce iurisdiccién y es competente para
conocer y resolver el presente Procedimiento Especial Santionador, por tratarse de la posible
comision de hechos que infringen la normativa electoral, ¢onsistente en actos que pudieran
constituir calumnia y violencia politica en razén de género.

Aunado a lo anterior, se precisa que los drganos eleglorales locales tienen facultad y
competencia para conocer denuncias y quejas por hechos que tienen lugar en el ambito local, ya
que solo por excepcion se activa la competencia de las autgridades electorales federales, ante
los supuestos expresamente establecidos en la ley o en la jurisprudencia.

En el caso que nos ocupa, la conducta denunciada se encuentra prevista como infraccién en la
normativa electoral local y, pudo ocasionar una posible afectacion al proceso electoral local, por
lo que la competencia para resolver el presente procedimiento especial sancionador, es de este
Tribunal Electoral Local.

Lo anterior, de conformidad con el numeral 116, segundo parrafo, fraccion IV, inciso ) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracciones IX, X y XI, 88.1, 88.2 y
88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche'; 105 vy 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1,2 y 3 de la Ley] General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 601 fraccién IV, 610, 612; 615 bis, 615 ter y 615 quater, 621
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y, 3, 6, 7, 12,
13, 23, fracciones VI y VIl de la Ley Orgénica del Tribunal $Iectoral del Estado de Campeche,
disposiciones legales que establecen que las leyes electoraleg locales deberan regular el sistema
de medios de impugnacion jurisdiccionales, por los cuales fleban resolverse las controversias
con motivo de los procesos electorales locales, asi corho las derivadas de los actos y
resoluciones que emitan las autoridades electorales locales Que pudieran constituir infracciones
en términos de la normatividad electoral.

SEGUNDO. CUESTIONES DEPROCEDENCIA. |

Asli, en el caso del Estado de Campeche, derivado de la refgrma de fecha veintinueve de mayo
de dos mil veinte, el legislador estatal establecié en el Proc_{edimiento Especial Sancionador la
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atencion, resolucion y, en su caso, la imposicién de sanciones ante reclamos originados con
motivo de viclencia politica contra la mujer en razén de género.

En efecto, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
establece en su articulo 612 que los procedimientos relacionados con la difusion de propaganda
que se considere calumniosa o que genere violencia politica en contra de las mujeres en
razén de género, podran iniciarse a instancia de parte afectada, a través del procedimiento
especial sancionador.

Asimismo, en dicho precepto se establece que Ia violencia politica contra las mujeres en razén
de género, comprendera toda accién u omision, incluida (a tolerancia, basada en elementos de
género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar,
anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales de una o varias
mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad,
el libre desarrollo de la funcion publica, la toma de decisiones, Ia libertad de organizacion, asi
como el acceso y ejercicio a las prefrogativas correspondientes a una precandidatura,
candidatura o a un cargo publico.

De igual forma, se establece que la violencia politica contra las mujeres en razon de género,
podra ser perpetrada indistintamente por agentes estatales, por superiores jerarquicos, colegas
de trabajo, personas dirigentes de partidos politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas,
precandidatos, candidatas o candidatos postulados por los partidos politicos o representantes de
los mismos; medios de comunicacién y sus integrantes, por un particular o por un grupo de
personas particulares.

A partir de lo anterior, es claro que en la configuracion legal en el Estado de Campeche, existe
una distribucién de competencias para atender los casos de violencia politica en razon de género,
pues corresponde a la autoridad administrativa electoral local, realizar las investigaciones
pertinentes y, por otro lado, se le otorgan facultades de reparacién y de sancion al Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, en aquellos casos que se tenga por acreditada esta clase de
violencia.

Por tanto, dada la configuracion legal en el Estado de Campeche, el Procedimiento Especial
Sancionador es el medio iddneo para conocer y sancionar las conductas que se denuncien con
motivo de violencia politica en razén de género.

Por tanto, del estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja y de las constancias que
obran en el expediente, este Tribunal Electoral determina la procedencia del Procedimiento
Especial Sancionador, ya que se tienen por satisfechos los requisitos senalados en los articulos
612, 613, 614 y 615 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; por tanto, lo conducente es conocer de los hechos que lo originaron, en relacién con
las pruebas aportadas.

Lo antes expuesto, por tratarse de una queja interpuesta por la supuesta comision de calumnia
y violencia politica en razén de género, en contra de la entonces candidata a la gubernatura del
Estado de Campeche, Layda Elena Sansores San Roman.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES YDEFENSAS. |

Mediante escrito de queja, de fecha veinte de abril de dos mil veintiuno, Hugo Mauricio Calderd
Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de Apoder
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Generales para pleitos y cobranzas de la ciudadana La
presentaron denuncia en contra del Partido Movimiento Ciu
por Jaime Moguel Coyo, por culpa in vigilando, Eliseo Fer,

TEEC/PES/36/2021

da Elena Sansores San Roman,
dano en Campeche, representado
nandez Montufar, en su calidad de

candidato a la gubernatura de Campeche y Pedro Hernar

wdez Macdonald, en su calidad de

militante y/o simpatizante del Partido y Candidato; por “cont."hvenir a la normatividad electoral al
calumniar y ejercer violencia politica de género contra La ydei Sansores San Roman".

Asimismo, argumentan que con la publicacién denuncia&_la, los demandados pretenden lo
siguiente:

1.

Violentar los articulos 6, 7, 41, Apartado C de la Constitl.}cién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

2. Violentar los articulos 4, 63, fracciones, IV, XVIIl y [409 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche;

3. Provocar en la ciudadania un sentimiento de desmérito} desprecio y molestia en contra de
Layda Sansores San Roman;

4. Denigrar la imagen y nombre de Layda Sansores SanlE Romaén, al inducir a la sociedad a
suponer y culpar a una persona de un delito que no ha dometido;

5. Violenta su derecho humano a la presuncién de inocencia;

6. Buscan denigrar su imagen y su persona para trata_fr de mermar la simpatia que los
ciudadanos tienen por elia; y

7. La calumnia que se hace hacia Layda Sansores San Raman, tiene un impacto directo en el

proceso electoral, ya que buscan desprestigiar el nonibre e imagen para mermar la alta
intencién de voto que tienen los ciudadanos por ella.

Con relacion al escrito de queja interpuesto en su contra, Igs paries involucradas presentaron
sus escritos de contestacién y alegatos, manifestando, medularmente lo siguiente:

Partido Movimiento Cludadano!

El Partido Movimiento Ciudadano, a través de su Representante Suplente ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche manifesto lo siguiente:

¢ Que la publicacion denunciada NO constituye violericia politica en razén de género en
contra de la denunciante, al no actualizarse ni acrefiitarse los cinco elementos que la
jurisprudencia de la Sala Superior y la ley exigen para su configuracion,;

» Que en el caso no se actualiza ninguno de los tipps de violencia ahl contemplados,
aunado al hecho de que la parte denunciante es amisa en acreditar o por lo menos
sefalar, en qué sentido es que se actualiza alguna dg ellas, pues sélo se limita a realizar
afirmaciones genéricas y sin sustento en contra de sf} representado,

» Que de las pruebas aportadas por la parte quejosa, gonsistentes en el video descrito en
el hecho uno del escrito de queja, asi como en las diversas publicaciones realizadas en
la ﬂé,gam*de Facebook "Pedro Hernandez MacDonajd", no se advierte |a existencia de

L
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algun tipo de violencia, ni se acredita en ningn momento algan acto u omision efectuado
por su representado, que dafe la estabilidad psicoldgica, que constituyan insultos,
humillaciones, devaluacion, marginacién, indiferencia, o rechazo en contra de la
denunciante;

+ Que tampoco se acredita que se haya hecho uso de fuerza fisica o algun tipo de arma u
objeto por su parte, que provocaran en la quejosa lesiones internas o externas; tampoco
se afecto su supervivencia; no existe violencia sexual, o algun ataque a través de palabras
ofensivas que la expusieran publicamente por su condicion de mujer, o con estereotipos
de género, con el fin de impedir el ejercicio de sus derechos politicos;

« Que la publicacion de Facebook que da origen a la presente queja no tiene por objeto el
generar o reflejar violencia en contra de la candidata, ni mucho menos tiene por intencién
denigrar la imagen de la candidata, ni generar un sentimiento de demerito, desprecio,
encono o molestia, contrario a lo que sefala la quejosa. Unicamente se trata de
expresiones realizadas como parte del debate politico existente en un sistema
democratico mexicano;

¢ Que el cuestionamiento relativo a los nexos de los diversos candidatos con otras figuras
publicas de la vida politica que son consideradas corruptas, forma parte del debate
politico que surge durante los procesos electorales, pues la ciudadania en el ejercicio de
su derecho de informarse, toma todos aquellos elementos que se encuentran a su
alcance, generando sus propias conclusiones y formando, a través de este ejercicio su
propia opinidn, las cuales pueden ser compartidas publicamente en ejercicio de su
libertad de expresién, empleando herramientas como lo son las redes sociales, tal como
acontece en el presente asunto;

« Que de las demas ligas aportadas por la denunciante en su escrito inicial, no sefala, ni
se advierte, ni mucho menos acredita elemento alguno que configure violencia politica en
su contra en razén de género, siendo que se limita a manifestar que esta se actualiza; sin
embargo, las presuntas pruebas aportadas Unicamente dirigen a !a pagina de Facebook
de “Pedro Hernandez MacDonald”, a una pagina de servicios en la que ni siquiera se
manifiestan opiniones y, a diversas entrevistas realizadas por el administrador de la
pagina antes sefalada, sin que en ningun momento se realicen comentarios, expresiones
o actos que configuren la violencia politica de género. Asimismo, la quejosa no especifica
cudles son las supuestas expresiones en las entrevistas que constituyan la presunta
violencia politica en razon de género en su conira,

« Que los hechos denunciados en ningdn momento se constituyen en ofensas o
humillaciones hacia su persona y, mucho menos, en descalificaciones por el hecho de
ser mujer, pues Unicamente van encaminados a cuestionar y a analizar las circunstancias
que rodea la candidatura de la denunciante, lo cual constituye una critica politica y social,
mismas que suelen surgir en las sociedades democraticas;

+ Que NO se acreditan Ia totalidad de los elementos que exige la jurisprudencia de la Sala
Superior, ni lo establecido en los articulos 3, fraccion k) y 442 bis de la Ley Electoral; 612
y 757 de la Ley de Instituciones local; asi como 20 Ter, fraccidn IX de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, para que se actualice 0 quede
demostrada violencia politica por razén de género,

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romdn. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, C;mﬁa
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* Que la publicacion denunciada no constituye propapanda calumniosa, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41, fraccion Ill, apaftado C de la Constitucién Politica y
612, parrafo 3 de |a Ley de Instituciones Local;

* Que la expresion “corrupta” suele surgir dentro del debate politico y no se constituye en
una expresién denostativa o encaminada a humillar, gues como se deriva de su definicion,
hace referencia a la accion o efecto de corromperse y, cuando se habla de politica y
servidores pUblicos, a la utilizacion de las funciones ylmedios en su provecho, es asi, que
esta palabra no se emplea como denigratoria ni parp generar demérito, sino que surge
cuando existe la sospecha valida y fundada de qrﬁe podria existir un desvio de los
recursos publicos para beneficio de particulares;

* Que de las demas ligas sefaladas por la denunciantely de su escrito inicial, no se advierte
ni se acredita elemento alguno que configure la [calumnia, siendo que se limita a
manifestar que la publicacién denunciada es falsa. Atinado a lo anterior, tampoco sefala
con respecto a las demas publicaciones que aportd como pruebas que se acredite en
alguna forma la calumnia;

» Que la publicacion denunciada NO constituye propaganda calumniosa en contra de
Layda Sansores San Roman, pues en la publicacién denunciada jamas se le imputa un
hecho o delito falso a la referida candidata, Unicamente se trata de una opinién efectuada
dentro del debate politico que surge en el actual procdso electoral, conforme a la dinamica
existente en el Estado de Campeche; y

s Que lal como fue manifestado en los diversos requeri_mientos realizados, tanto al partido,
como al candidato, el propietaric de la pagina en la fjue se publicé el video denunciado
no es simpatizante ni militante registrado de Movimiet}to Ciudadano. Aunado a lo anterior,
la pagina antes mencionada no es propiedad, nj es administrada, controlada por
Movimiento Ciudadano ni por Eliseo Fernandez Montiifar, ni tampoco es monitoreada por
ellos, pues no constituye una responsabilidad del parlido politico el vigilar todos los actos
de todos aquellos ciudadanos que manifiesten sug preferencias politicas de manera
publica a través de sus redes sociales y menos si ésta exigencia no es razonable, de
conformidad con los criterios establecidos en las Ieyeis y por las autoridades electorales.

Eliseo Ferniindez Montufar.

Por su parte, Eliseo Fernandez Montufar realizé las mismjas manifestaciones, a las que les
agregé lo siguiente:

* Que es indebido el sefialamiento como responsable ﬂi_!e los hechos denunciados;

* Que la denunciante le atribuye directamente las publicaciones realizadas en la pagina de
Facebok “Pedro Hernandez MacDonald™; sin err]bargo. la propiedad, el manejo,
administracién y control de la citada pagina no le gorresponde, sino que pertenece a
Pedro Hernandez MacDonald, sin que él tenga injererjcia alguna en las publicaciones que
se realizan a través de dicho medio y, por ende,'j no le son atribuibles los hechos
denunciados; y

‘enida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, $an Francisco de Campeche, Campeche.
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¢« Que no le resultan atribuibles las manifestaciones que Pedro Hernandez MacDonald
realiza a través de su pagina, pues las mismas la realiza a titulo personal en el ejercicio
de su libertad de expresién y de su derecho a tener una opinién publica.

Pedro Hernandez Macdonald,
Por ultimo, Pedro Hernandez Macdonald realizo las siguientes manifestaciones:

« Que es cierto que subid a su pagina de Facebook el video sefalado por la denunciante;
sin embargo, con respecto a la relacion con el candidato Eliseo Fernandez Montufar y
Movimiento Ciudadano, esto es falso, pues el video no tiene ninguna relacion con ellos;

* Que es verdad que apoya a Eliseo Fernandez Montufar, pero es falso que se realicen
denostaciones misoginas en contra de la denunciante, pues las publicaciones realizadas
en su pagina de Facebook las realiza en ejercicio de su derecho de libertad de expresion,
sobre temas de interés general en materia politico-electoral y, que la facultad que tiene
como ciudadano de manifestar su voluntad a favor de los candidatos, ejerciendo su
derecho de sufragio activo, sin que ello demuestre actos para violentar o menoscabar los
derechos politico electorales en contra de Layda Elena Sansores San Roman;

« Que los hechos denunciados no constituyen viclencia de género, pues no se reanen las
caracteristicas y elementos que la configuran,;

+ Que no se configura ninguno de los tipos de violencia, ni de manera verbal, pues en
ningin momento se dirigen hacia ella insultos, ni se emplean palabras despectivas hacia
su persona, ni de manera simbdlica, pues de ningunc de los comentarios o partes del
video refleja alguna forma expresa o implicita de violencia en contra de la candidata, de
forma que los hechos denunciados no encajan en ninguno de los tipos en los que podria
presentarse la violencia, pues esta no existe;

e Que no se actualiza ninguna de las conductas u omisiones que se contemplan como
causales de la procedencia de! procedimiento especial por violencia politica de género,
aunado al hecho de que la quejosa parte es omisa en sefalar o acreditar que se actualiza
alguna de ellas;

» Que en ningin momento se le obstaculiza a la parte quejosa en el ejercicio de alguno de
sus derechos, ni se le oculta informacién respecto al proceso electoral, ni se
proporciona informacion falsa o se obstaculiza su participacion en el proceso elector
vigente en el Estado de Campeche. Asimismo, no existe aiguna otra conducta u omision
que lesione o dafie su integridad o libertad;

+ Que la publicacion de Facebook, objetc de denuncia por parte de la parte quejosa, no .
constituye alguna forma de violencia, pues no tiene por objeto el generar rechazo hacia
la candidata, ni causarle alguna afectacion en sus derechos. Se trata de una publicacion
en la que, como ciudadano con interés en la situacion politica en el Estado de Campeche,
manifestd sus dudas con respecto a la candidata quejosa, en virtud de su relacién con un

politico que en estos momentos enfrenta un juicio por determinados delitos que se
catalogan como corrupcion, pero en ningin momento las expresiones y manifestaciones
realizadas por el suscrito constituyen alguna forma de violencia en contra de la parte
quejosa;

e

/“"'-’
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* Que no se ha obstaculizado a la quejosa, ni a alguna pira mujer su derecho de asociacion
o afiliacion politica, no se le ha ocultado informacién p convocatoria para su registro ni se
le ha proporcionado informacion falsa, siendo un hecho evidente, que la quejosa se
encuentra afiliada a un partido politico determinadp y que se encuentra oficiaimente
reconocida como candidata para la gubernatura del|Estado de Campeche, de tal forma
que no se actualiza alguno de estos supuestos;

« Que no se ha lesionado su dignidad, integridad o libejtad en el ejercicio de sus derechos,
ya que ha hecho uso de sus derechos en distintas oportunidades, que ha tenido para ello,
aunado al hecho de que en la publicacién sefalada no se hicieron comentarios
encaminados a lesionar su integridad ni la libertad er) el ejercicio de sus derechos, de tal
manera que sigue en la contienda electoral en las fnismas condiciones, ejerciendo los
mismos derechos, sin que la citada publicacidn le haya generado afectacién alguna ai dia
de hoy;

* Que la publicacién de Facebook, objeto de denuncia|por parte de la parte quejosa, no se
conslituye en alguna forma de violencia, ya que la intencién de la misma no es causar un
impedimento en el ejercicio de sus derechos politicd-electorales ni tiene este resultado,
sino que las expresiones denunciadas se llevan a cabo en el ejercicio de su libertad de
expresion, pues como ciudadano, cuenta con el mas amplio derecho de manifestar su
opinién publica con respecto a temas que le concierpen como ciudadano y que también
le conciernen a otros ciudadanos;

¢ Que la publicacion denunciada no refleja ni de forma explicita, ni de forma simbdlica,
estereotipos de género, pues no se pone a una mujef o la figura de una muijer realizando
actividades que historicamente han sido Gnicamente atribuidas a mujeres, ni reduce a las
mujeres Unicamente a dichas actividades. Tampoco fse niega la posibilidad o capacidad
de las mujeres para participar activamente en los prpcesos electorales, ni se niega que
puedan ser elegidas para desempenar un cargo ptibico;

* Que no emite cuestionamientos con respecto a Layda Sansores por el hecho de ser
mujer, sino por el hecho de que ha sido ella misna quien ha expresado en varias
ocasiones ser amiga de José Luis Lavalle Maury y, esos cuestionamientos no se emiten
para generar rechazo en su contra por el hecho de Ser mujer o alguna cuestién similar,
sino que sus opiniones las publica en su pagina de internet para que otras personas
interesadas en estos temas también se informen sobre ello, lo cual, da lugar a que surja
un amplio debate, en el cual podran hallarse tanto opiniones que coinciden con las suyas
u opiniones que resultan totalmente contrarias, pues asl es como funciona una
democracia y asi es como se alimenta la opinion pﬂtf:ica. a través de distintas ideas, de

distintos analisis;

* Que contrario a lo sefialado por la denunciante, Jos hechos sefalados no pueden
constituir violencia politica en razén de género, pues ho sdlo no se dirige a una mujer por
el simple hecho de ser mujer, sino que tampoco tiene un impacto diferenciado en la
candidata, quien en varias ocasiones ha llamado alsus contrincantes en la contienda
electoral “corruptos”, palabra que suele estar presente en todos aquellos debates que
refieran a la politica en nuestro pais, pero no se dirigen Unicamente a mujeres;

 Que no se actualiza la figura de calumnia, pues nb se retnen los elementos que la
configuran:

Aveni pez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, #an Francisco de Campeche, Campeche.
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» Que resuita mas que evidente que no existen siquiera indicios, de que la publicacion
denunciada fuera en forma alguna calumniosa, pues en ningun momento se hace
referencia a algin hecho o conducta relacionada con la promovente, ni se le atribuye la
comision de un delito falso. La publicacion va encaminada a hacer referencia a relacion
existente entre la actual candidata a la Gubernatura de Campeche y José Luis Lavalle
Maury, asi como las interrogantes que surgen al respecto derivado de la conocida y
notoria amistad que existe entre ambos politicos;

+ Que no atribuye a la quejosa la comision de algin delito, sino que hace referencia al
proceso actual que se esta llevando en contra de Lavalle Maury por actos que constituyen
corrupcion, surgiendo entonces la duda con respecto a si existe la posibilidad de que
recursos que fueron obtenidos de manera ilicita, hayan sido empleados durante la
campana de la candidata de Morena. También hace referencia a la interrogante
consistente en si Layda Sansores era conocedora de la situacion o si se tratan de actos
desconocidos para ella; y

» Que de la transcripcion que la misma denunciante inserta en su escrito de queja, se
aprecia que en ningun momento se hace la afirmacion de que sea responsable de alguno
de los delitos cometidos por Lavalle Maury, sino que se habla de la posibilidad existente
de que ella pudiera saber sobre dichos actos ilicitos que constituyen corrupcién. De tal
forma que no se le atribuye un delito, sino que se habla de actos de una persona que
parece ser cercana a ella, lo cual no constituye un hecho falso, pues ha sido manifestado
publicamente por ella misma.

CUARTO. OBJETO Y LITISDE LAQUEVA.

En esencia, se advierte que en la queja se denuncia al Partido Movimiento Ciudadano en
Campeche, representado por Jaime Mogue! Coyo, por culpa in vigilando, Eliseo Fernandez
Montufar, en su calidad de candidato a la gubernatura de Campeche y Pedro Hernandez
Macdonald, en su calidad de militante y/o simpatizante del Partidoe y Candidato; por
supuestamente “contravenir a la normatividad electoral al calumniar y ejercer violencia politica
de género conira Layda Sansores San Roman”.

Para probar sus alegaciones, los quejosos ofrecieron pruebas técnicas con las que pretenden
demostrar las supuestas violaciones a las que hacen referencia.

El punto de controversia sobre el que versara el estudio del presente procedimiento espech
sancionador, consiste en dilucidar si los denunciados incurrieron en alguna infraccién a |
normativa electoral.

‘QUINTO: METODOLOGIADEESTUDIO.” T

Por razén de método y derivado del hecho denunciade por los quejosos, se procedera al estudio
del mismo en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados.

B. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos constituyen
infracciones a la normatividad electoral.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campechs, C
Teléfonos {981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: tribunalelectoralcamp@teec. org.mx.
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C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infranj:cic’)n o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiara si se encuentra adreditada la responsabilidad
de las partes denunciadas, |

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se haré la calificacion de la falta e
individualizacién de la sancién para quien o quienes rgsulten responsables.

vt i —rl i

SEXTO. MATERIAL PROBATORIO! ™ I
- [

Este Tribunal Electoral Local determinara, con base en el material probatorio que obra en autos,
si se acredita o no la existencia de los hechos denunciados.|

Las pruebas que fueron aportadas, admitidas y desahogadas. asi como las generadas por la
autoridad instructora, se resefian a continuacion:

A) PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DENUNC‘ANTE:

1. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Ac@erdo CG/10/202 “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DE INSTITUTO DEL ESTA.‘;'O DE CAMPECHE, POR MEDIO
DEL CUAL SE AJUSTAN PLAZOS PREVIOS AL LN.’CIO FORMAL DEL PROCESO
ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO 2021, EN CUMPLIMIENTO AL PUNTO
TRANSITORIO SEGUNDO DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE"

2. TECNICAS.- Consistente en todas las captura4 de pantalla de publicaciones y
comentarios con sus respectivas direcciones URL:

« https://fb.watch/4S9JA_GIDA/

. https:ﬂmrw.facebook.com;'pedroherngndezma&donaldCD

« hitps://www.facebook.com/pedrohernandezmaddonaldCD/?ref=page internal

« https://www.dentalservicesfinder.com/MX/Ciud
delCarmen/561165674038436/Pedro-Hern% C3%A1ndez-Macdonald

» hitps://www.facebook.com/pedrohernandezmaddonaldCD/videos/494916191515
04 i

» hitps://fb watch/4SVGOwY5SM3/
» hitps://tb.watch/4SVJCuNgwT/
« https://tb.watch/4SVOjzf8RD/

» hitps://tb.watch/4SVS9sOhmif
o hitps://th.watch/4SVZreKEZL/

o hitps://fb.watch/4SWOwk7kZ3/
e hitps://fb.watch/4SW2gBikJU/

o https://fb.watch/4SW40KhdGO/
» https://fb.watch/4SW72j3004/

+ hitps:/fib.watch/ASWelcHzR8/ |

3 Visible en Ia;e.I {ojas 442-449 del expediente.
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3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

B) PRUEBAS OFRECIDAS POR LAS PARTES DENUNCIADAS:

PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO:

1) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la copia digitalizada del escrito de fecha
14 de septiembre de 2020, dirigido a la Mtra. Mayra Fabiola Bojorquez Gonzalez,
Consejera Presidente del Instituto Electoral del Estado de Campeche, donde la
Arquitecta Jamile Moguel Coyoc, coordinadora del partide politico nacional
Movimiento Ciudadano, hace del conocimiento de la primera, el nombramiento de los
representantes del partido ante el Instituto referido, asi como la certificacién de dicho
escrito con fecha 19 de octubre de 2020, signada por la Mtra. Ingrid Renée Pérez
Campos, en su caracter de Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, documental con la que acredito mi personalidad.?

2) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta circunstanciada numero
OE/I0/70/2021, relativa a la inspeccion ocular de 05 de mayo de 2021, emitida por el
Maestro José Luis Gil Zetina, Jefe de Departamento “B” de la Oficialia Electoral, con
fe publica para actos y hechos en Materia Electoral.®

3) TECNICA.- Consistente en la liga de Facebook del video de la conferencia
convocada por Layda Sansores San Roman, en la cual hace referencia a su amistad
con Jorge Luis Lavalle Maury:
https://www.facebook.com/TMCNoticias/videos/282146926952548.°

ELISEO FERNANDEZ MONTUFAR:

I. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la Escritura Publica nimero doscientos
once de treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, pasada ante la fe del Licenciado
Alberto Luciano Fuentes Tzec, Notario Publico nimero doce, del Estado de
Campeche, relativo al Poder General para Pleitos y Cobranzas, actos de
administracion y para procedimientos en materia electoral, otorgado por el Licenciado
Eliseo Fernandez Montufar, a favor de los abogados Juan Orlando Vilchis Cortes,
Omar Garcia Huante, Berenice Garcia Huante, Michel Antonioc Wabi Dorbrcker,
Isabel Delgado Olea, Mariana Catillo Jesus, Sarai Marlen Vilchis Cortes y José Adolfo
Gonzalez Vega Aguirre, de forma conjunta o separada.’

. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta circunstanciada numero
OE/I0/70/2021, relativa a la inspeccién ocular de 05 de mayo de 2021, emitida por el
Maestro José Luis Gil Zetina, Jefe de Departamento “B” de la Oficialia Electoral, con
fe publica para actos y hechos en Materia Electoral.®

4 Visible en las fojas 213-215 del expediente.
5 visible en las fojas 214-281 del expediente.
§ Desahogada en el Acta Circunstanciada de Inspeccion Ccular OE/APA/30/2021. Visible en fojas 186-187 del
expediente.
7 Visible en las fojas 286-302 del expediente.
B Visible en las fojas 302-367 del expadiente.
Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Cam
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. TECNICA.- Consistente en la liga de Facebod_,k del video de la conferencia
convocada por Layda Sansores San Roman, en la ¢ual hace referencia a su amistad
con Jorge Luis | Lavalle Maury:
https://www.facebook.com/TMCNoticias/videos/282146926952548.°

PEDRO HERNANDEZ MACDONALD:

a) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en eli': acta circunstanciada numero
OE/I0/70/2021, relativa a la inspeccion ocular de 05 de mayo de 2021, emitida por el
Maestro José Luis Gil Zetina, Jefe de Departamentd “B" de la Oficialia Electoral, con
fe pablica para actos y hechos en Materia Electoral,™

C) PRUEBAS GENERADAS DURANTE LA INVESTIGACION:

a) DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el act] circunstanciada OE/IO/70/2021,
de Inspeccion Ocular, iniciada el cinco de mayo y doncluida el doce de mayo de dos
mil veintiuno. '*

b) Documental Publica.- Consistente en el acta de audiencia virtual de pruebas y
alegatos OE/APA/30/2021, de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, 2

D) PRUEBAS ADMITIDAS y DESAHOGADAS DURANITE LAS AUDIENCIAS VIRTUALES
DE PRUEBAS Y ALEGATOS:

En lo concerniente a la prueba sefialada en el inciso A), del considerando SEXTO de la
presente resolucidn, marcada con el nimero 1, toda vez que]la autoridad sustanciadora observé
que no constaba en el Acta Circunstanciada de Inspeccion] Ocular OE/NQ/70/2021, procedio a
desahogarla y admitirla, toda vez que cumplia con los requisitos legales del articulo 62 del
Reglamento de Queijas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

En lo que respecta a las pruebas sefaladas en mismo incigo, marcada con el nimero 2, en el
considerando SEXTO de la presente ejecutoria, la autoridad administrativa electoral local las
admitio, toda vez que cumplen con los requisitos legales y, a[su vez obran en el sumario, mismas
que fueron desahogadas por su propia naturaleza, esto coh fundamento en el articulo 62 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de €ampeche.

En cuanto a las pruebas senaladas en el inciso A), marcadas con el nimero 3 y 4 en el
considerando SEXTO de la presente ejecutoria, fuergn desechadas por la autoridad
administrativa electoral local, toda vez que no cumplen con lo estipulado en el articulo 62 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Gampeche.

Por su parte, en relacion con las pruebas ofrecidas por Eliséo Fernandez Montufar, sefaladas
en el inciso B), marcada con los numeros | y Il, en el considerando SEXTO de la presente
ejecutoria, asi como las pruebas ofrecidas por el Partido Moyimiento Ciudadano, sefaladas en

? Desahogada en el Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular OE/APA/30/2021. Visible en fojas 186-197 del
expediente.

"2 visible en las fojas 377-441 del expediente.

'* Visible en las fojas 69-134 del expediente, ;

12 Visible s fojas 186-197 del expediente. {
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el mismo inciso y considerando, marcadas con los nimeros 1) y 2}, la autoridad administrativa
electoral local las admitié, toda vez que cumplen con los requisitos legales y, a su vez obran en
el sumario, mismas que fueron desahogadas por su propia naturaleza, esto con fundamento en
el articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Por otro lado, en cuanto a las pruebas ofrecidas por Eliseo Fernandez Montufar y el Partido
Movimiento Ciudadano, sefaladas en Inciso B), marcada con los nimeros Il y 3),
respectivamente, en el considerando SEXTO de la presente ejecutoria, la autoridad
administrativa electoral local procedit a desahogarlas y las admitié, toda vez que cumplian con
los requisitos legales del articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado
de Campeche.

Por dltimo, de la prueba ofrecida por Pedro Hernandez Macdonald, sefaladas en el inciso B},
marcada con el inciso a), en el considerando SEXTO de la presente ejecutoria, la autoridad
administrativa electoral local la admitio, toda vez que cumplen con los requisitos legales y, a su
vez obran en el sumario, mismas que fueron desahogadas por su propia naturaleza, esto con
fundamento en el articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.

Es importante destacar que a dicha audiencia de pruebas y alegatos virtual, comparecieron de
manera virtual; Gustavo Quiroz Hernéndez, en su calidad de Apoderado General para pleitos y
cobranzas de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman; Isabel Delgado Olea, en
representacion de Eliseo Fernandez Montufar; Pedro Hernandez Macdonald y Alex Abraham
Naal Quintal, mismos que en uso de la voz, manifestaron lo que en derecho les convino.

Conforme a lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en su articulo 615 establece que en el Procedimiento Especial Sancionador no seran
admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, esta Ultima sera desahogada siempre y
cuando el oferente aporte los medios, lo anterior con relacion al articulo 662, mismo que senala
que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas atendiendo a las reglas de la logica,
de la sana critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores de la funcion electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Respecto a las pruebas documentales publicas, la mencionada Ley Electoral Local en su articulo
663, sefala que tendran valor probatorio pleno, saivo prueba en contrario, respecio de su
autenticidad o de Ia veracidad de los hechos a que se refieran; del mismo medo, en el articulo
656 de la multicitada Ley, se puntualiza que seran documentales publicas los documento
originales expedidos por los 6rganos o funcionarios electorales dentro del ambito de su
competencia.

En cuanto a las pruebas documentales privadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, haran e
prueba plena solo cuando a juicio de este drgano electoral, adminiculados con los demas
elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

Por lo que se refiere a las pruebas técnicas, sélo representan indicio de los efectos que pretende
derivarles la parie quejosa y, por tanto, se valoraran en términos de los articulos 615, relacionado
con los articulos 656, 658, 662, 663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, mismas que sélo haran prueba plena sobre su contenido cuando

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeé
Teléfonos (981} 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tribunalelectoralcamp(@tesc.org.mx.
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juicio de este tribunal electoral, si de los elementos contenidos en ellas, adminiculados con las
demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida ylel recto raciocinio de la relacién que
guarden entre si, se genere conviccidn sobre la veracidad d no, de Io que se pretende acreditar
con las mismas.

Por otra parte, cabe destacar, que en el Procedimiento Especial Sancionador, la carga de la
prueba corresponde a la denunciante, pues es su deber apirtarlas desde la presentacion de la
denuncia, asi como identificar aquellas que habran de fequerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas; con independencia de la facultad investigadora de la autoridad
sustanciadora electoral.

Asl, tomando en consideracion la naturaieza del Procedimignto Especial Sancionador, el cual,
por la premura de su resolucion se rige principalmente por el principio dispositivo, se advierte
que los quejosos estan obligados a cumplir con la carga prpcesal acorde con la jurisprudencia
12/2010 emitida por |a Sala Superior del Tribunal Electoral ¢lel Poder Judicial de la Federacion,
con rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE" |

Sin embargo, en casos de violencia politica en razén de género, en términos del criterio sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judici_bl de la Federacion, la prueba que
aporta la victima goza de presuncién de veracidad sobre lo que acontece en los hechos
narrados.

La violencia politica en razén de género, generaimente en clialquiera de sus tipos, no responde
a un paradigma o patron comdn que pueda facilmente eviflenciarse y hacerse visibles, sobre
todo en casos en los que los simbolismos discriminatorigs y de desigualdad a la persona
violentada, forman parte de una estructura social. '

En otras palabras, en los casos de cualquier tipo de violen&ia politica contra las mujeres, dada
su naturaleza, no se puede esperar la existencia cotidiana :je pruebas testimoniales, graficas o
documentales que tengan valor probatorio pleno, es por ellg que la aportacion de pruebas de la
victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho.

En ese sentido, la manifestacion por actos de violencia politi¢a en razon de género de la victima,
si se enlaza a cualquier otro indicio o conjunto de indicios probatorios, aunque no sea de la misma
calidad, en conjunto puede integrar prueba circunstancial de|valor pleno.

En ese tenor, la valoracion de las pruebas en casos de violencia politica en razén de género
debe realizarse con perspectiva de género, lo que impfimi la obligacién de los operadores de
justicia de juzgar con perspectiva de género, es decir, realizar acciones distintas como: i)
reconocer un estandar de valoracion probatoria de especial naturaleza con respecto a la
declaracion de las victimas, ii) identificar y erradicar estereoiipos que produzcan situaciones de
desventaja al decidir, y ill) emplear de manera adecuada la cléusula de libre valoracion probatoria
en la que se sustenta ese tipo de asuntos.

'3 Consultable en:
hitps:{fwww.te.gob.mx/|USEapp/iesisjur.aspxTidlesis=12/201 O&tpoBusqugda=S&sWord=CARGA.DE.LA.PRUEBA E

N,EL,PROCEDIMIENTO ESPECIAL i
e
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Ello con el propésito de eliminar obstaculos al acceso de las mujeres victimas a la justicia y por
otro, de garantizar una vision del caso libre de estigmas respecto de las mujeres que se atreven
a denunciar.

Por tanto, si la prevision que excepciona la regla del «onus probandi» establecida como habitual,
es la inversion de la carga de la prueba que la justicia debe considerar cuando una perscona
victima de violencia lo denuncia. Esto es que, la persona demandada o victimaria es la que
tendra que desvirtuar de manera fehaciente la inexistencia de los hechos en los que se
base la infraccion.

Los actos de violencia basada en el género tienen lugar en espacios privados donde
ocasionalmente sélo se encuentran la victima y su agresor y, por ende, no pueden someterse a
un estandar imposible de prueba, por lo que su comprobacion debe tener como base principal el
dicho de la victima leido en el contexto dei resto de los hechos que se manifiestan en el caso
concreto.

De este modo, el dicho de la victima cobra especial preponderancia pues ello permite
agotar todas las lineas de investigacion posibles que conduzcan al esclarecimiento de los
hechos denunciados, esto, porque resulta consistente con el estandar reforzado.

Ahora, la Primera Sala en la jurisprudencia de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO'™", ha establecido el estandar para verificar si existe una situacién de violencia o
vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida impartir justicia de manera completa e
igualitaria:

« Identificar primeramente si existen situaciones de poder que por cuestiones de
género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia.

e Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier
estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de
desventaja provocadas por condiciones de sexo o género.

 En caso de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la
situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por razones de
género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas

la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado
de la solucién propuesta para buscar una resolucion justa e igualitaria de

situaciones.
» De detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de género, cuestionar

acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de genero. .
¢ Debe aplicar los estandares de derechos humanos de todas las personas

involucradas, especialmente de los ninos y ninas.

14 Registro digital: 2.1143., Instancia: Primera Sala, Decima Epoca, Materia (s): Constitucional, Tesis: 13./).22/2016
(10a), Fuente: Gacela del Seminario Judicial de la Federacion, libro 29, Abril de 2016, Tomo Ii, pagina 836, Tipo;
Jurisprudencia.

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Cam
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: tribunalelectoralcamp{@teec.org.




SENTENCIA

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO|DE CAMPECHE )

“La confianza brindada por la cludadania fortalece las elecciofies y nuestras resoluciones.

Eata)|

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

TEECIPES/36/2021

Considerar que el método exige que, en todg momento, se evite el uso del
lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, {por lo que debe procurarse un
lenguaje incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la justicia sin
discriminacion por motivos de género.

Tales exigencias, deben de leerse en consonancia con Ids obligaciones internacionales que
imponen un estandar de actuacion que se ha denominado ef la jurisprudencia como el deber de

diligencia.

Este deber, es entendido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como una
obligacién que deriva de los propios instrumentos internaciopales:

‘222. Al respeclo, la Corle considera pertinente sefialar que la obligacion de investigar,
juzgar v, en su caso, sancionar a los responsables de hechos violatorios de los derechos
humanos no se deriva solamente de la Convencién !Americana. En delerminadas
circunstancias y dependiendo de la naturaleza de los hechos, esta obligacién también se
desprende de otros instrumentos interamericanos en la maléria que establecen la oblfigacion
a cargo de los Estados Parles de investigar las conducias pfohibidas por tales tratados. Por
ejemplo, Ia Convencion Interamericana para Prevenir y Sancjonar la Tortura y la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar Violencia contra la Mujer
*Convencion de Belém do Pard". Asi, este Tribunal ha estdblecido que los Estados tienen
‘el deber de garantizar el derecho de acceso a la justicia [1.] conforme a las obligaciones
especificas que le imponen las Convenciones especializadas [...] en materia de prevencién
y sancién de la ltortura y de la violencia contra la mujer. [Dlichas disposiciones [...]
especifican y complementan las obligaciones que tieng el Estado con respecto al
cumplimiento de los derechos consagrados en la Conventién Americana” asi como “el
corpus juris internacional en materia de proteccion de la intdgridad personal.”

Los alcances del deber de debida diligencia son determinadas por la Corte Interamericana'®,
conforme a lo siguiente.

“293. La Corte considera que el deber de investigar efectivamente, siguiendo los
estandares establecidos por el Tribunal {.. ] tiene alcances ddicionales cuando se irata
de una mujer que sufre una muerte, maltrato o afeclacion d su libertad personal en el
marco de un contexto general de violencia contra las mujdres. En similar sentido, ia
Corte Europea ha dicho que cuando un afaque es motivadp por razones de raza, es
particularmente importante que la investigacion sea realizadg con vigor e imparcialidad,
teniendo en cuenta la necesidad de reiterar continuamente la condena de racismo por
parte de la sociedad y para mantener la confianza de las minorias en la habifidad de
las autcridades de protegerias de la amenaza de violencia racial. El criferio anterior es
totalmente aplicable al analizarse los alcances del deber de debida diligencia en Ia
investigacion de casos de viglencia por razon de género.”

Desde esta vertiente, en la apreciacién o valoracién de las pruebas, el juzgador debe congiliar
los diversos principios que rodean el caso, en principio, de advertir que los elementos de
prueba no son suficientes para aclarar la situaciém"= de violencia, vulnerabilidad o
discriminaci6n por razones de género, se ordenara recdbar las pruebas necesarias para
visibilizar dichas situaciones; todo ello, teniendo en cuenta la presuncion de inocencia.

'% Cir, Caso Gonzalez y otras (Campo algodonero) VS. México, Excepciéril: preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. i

1)

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, $an Francisco de Campeche, Campeche.

Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: lriﬁunalelecloralcamg {ftaec.ong.mx,

18



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE -

L] |

“La confianza brindada por la ciudadania fortalece las elecciones y nuestras resoluciones.”

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO PE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEG/PES/36/2021

En ese sentido, es el infractor quien puede encontrarse generalmente en ias mejores
circunstancias para probar los hechos narrados por la victima respecto de actos que configuren
la violencia politica en razon de género.

Ahora bien, esta decision de la reversion de la carga de la prueba no es distinta a lo que sucede
en otras materias del derecho como la laboral o penal, es decir, en la configuracion de otras
acciones discriminatorias de derechos humanos.

Cuando esta de por medio el reclamo de una violacion a un derecho humano protegido en el
articulo primero, parrafo quinto, de la Constitucion, el principio de carga de la prueba relativo a
que “quien afirma esta obligado a probar”, debe ponderarse de otra manera, pues en un caso de
discriminacion, para la aplicacion efectiva del principio de igualdad de trato, la carga de la prueba
debe recaer en la parte demandada, cuando se aporten indicios de la existencia de esa
discriminacion.

Ese razonamiento se refuerza con criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, érgano que desarrollé el concepto de “discriminacion estructural” y sefial6 que la carga
de la prueba la tiene el Estado cuando las victimas pertenecen a un grupo estructuralments
desaventajado, porque se origina una dificultad probatoria para ellas ante la complejidad de
probar las politicas y practicas discriminatorias de facto o de discriminacion indirecta'®.

Es de vital relevancia advertir que como en los casos de violencia politica en razén de
género se encuentra involucrado un acto de discriminacién; por tanto, opera la figura de
la reversion de la carga de la prueba'’.

De lo anterior, es dable aclarar que dicho criterio no aplica en automatico, ya que atiende, en
cada caso, al analisis de los elementos que lleven a conocer el contexto en el cual la victima
ubique el desarrolio de los hechos y respecto del cual pueden también dar referencia otros
elementos que tiene al alcance el drgano de decision y de los que se adviertan elementos
configurativos de violencia politica en razén de género.

Asi, antes de analizar la legalidad de los hechos denunciados, es menester verificar su
existencia, a partir de los medios de prueba aportados por las partes y aquellos que fueron
recabados por la autoridad sustanciadora.

'SEPTIMO. HECHOS ACREDITADOS.

et

Los medios de conviccion y demdas documentacion que obra en el expediente, al ser
concatenados y valorados de manera conjunta, atendiendo a las reglas de la logica, la sana
critica y la experiencia, permiten tener por acreditados los siguientes hechos, mismos que
no fueron controvertidos por las partes:

1. Layda Elena Sansores San Roman, al momento en que se efectuaron los hechos que
hoy se combaten, se ostentaba como candidata a la Gubernatura del Estado de

16 Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica dominicana, “sentencia de octubre de 2012, parra. 40, 228, 228-238.
Refiriéndose al impacto desproporcionado de normas, acciones, politicas o en otras medidas que, aun cuando sean o
parezcan se neutrales en su formulacién, o tengan un aicance general y no diferenciado, produzcan efectos negativos
para cierios grupos vulnerables”. Por oira parle, en el Caso Atala y Riffo y Nifias v Chile, pps. 221 y 222, establece
que “Es posible que quien haya establecido la nonma o practica no sea consciente de esas consecuencias practi
y, en tal caso, la intencion de discriminar no es o esencial y produce una inversién de la carga de la prueba.
'" Vdase en SUP-REC-91/2020.
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Campeche para el Proceso Electoral Estatal OrdirLario 2021, por la coalicion "Juntos
Haremos Historia en Campeche”, integrada por lo$ partidos politfcos MORENA y del
Trabajo."®

2. Los denunciados son: el Partido Movimiento Ciudadano en Campeche, Jaime Moguei
Coyo, Eliseo Fernandez Montufar, en su calidad {[de candidato a la gubernatura de
Campeche y Pedro Hernandez Macdonald, tal y conjo se aprecia del escrito de queja de
fecha veinte de abril de dos mil veintiuno.™®

3. Jaime Moguel Coyo no es Representante del Partidg Movimiento Ciudadano.?®

4. Pedro Hernandez Macdonald no es militante, ni simpatizante, ni mucho menos candidato
del Partido Movimiente Ciudadano.?'

5. La existencia del perfil @pedrohernandezmacdonaldCD, en la red social Facebook,
identificada con el nombre de usuario “Pedro Hernindez Macdonald”.22

6. La existencia de 11 videos, publicados en el perfil @pedrohernandezmacdonaldCD. en
la red social Facebook, identificada con el nomb_re de usuario “Pedro Hernandez
Macdonald".2? '

7. Que el ciudadano “Pedro Hernandez Macdonald”,| es duefio del perfil de Facebook
@pedrohernandezmacdonaldCD, a través del cual s¢ emitié la publicacién denunciada.?*

8. Que 2l ciudadano “Pedro Hernandez Macdonald”, fho reconoce como suya la pagina
de internet alojada en la direccion electrénica: l
https://www.dentalservicesfinder.com/MX/Ciudad-del-Carmen/561165674038436/Pedro-
Hern%C3%A1ndez-Macdonald % *

9. La  existencia de la publicacion denunc!iada. alojada en el perfil
@pedrohernandezmacdonaldCD, en la red social Fdcebook, identificada con el nombre
de usuario “Pedro Hernandez Macdonald” 2 '

18 Es un hecho notoric que de conformidad con la aprobacion del Acuerdo ?GMBIZDEI del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, celebrada el veintiocho de marzo de la presente anualidad, se acordé en el primer punto, la aprabacién
del registro de 'a ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, a la Gubernatura del Eslado de Campeche para el
Proceso Estalal Ordinario 2021, por la coalician "Juntos Haremos Historig en Campeche”, integrada por los partidos
politicos MORENA y Partido del Trabajo. i

Consultable en hitps:/fieec.org. mx/Documentacion/AcuerdosActas/2021/Marzo/19a_ext/ACUERDO_CG462021.pdf
'? visible en foja 22 del expediente. i

* Tal y como lo aciara en su escrilo de contestacién a la queja, el Reprpsentante Suplente del Partido Movimiento

: Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Calnpeche, Alex Abraham Naal Quintal. Visible
en fojas 198-212 del expediente.
2 Consultable en la respuesta dada al requerimiento formutado al Partido Movimienlo Ciudadano, visible en fojas 139
¥ 140 de| expeciente. i

22 Consultable en el Acta Circunstanciada OE/10/70/2021 de Inspeccion %ular, visible en fojas 69-134 del expediente.
23 Consultable en el Acta Circunstanciada OE/IO/70/2021 de Inspeccion Odular, visible en fojas 69—134 del expediente.

 Consultable en la respuesta dada al requerimiento formulado Pedro Hérnéndez Macdonald. Visible en fojas 151 y
152 del expediente. ]

28 Consultable en la respuesta dada al requerimiento formulado Pedra He!m’indez Macdonald. Visible en fojas 151 y
152 del expediente, |

26 Consultable en el Acta Circunstanciada OE/NQ/70/2021 de Ins ion \ar, visible en fojas 69-134 del expediente.
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CAPTURA DESCRIPCION
.. | Seobserva una publicacion de Facebook del perfil
Y #=" - | anombre de: "Pedro Hemandez Macdonaid”,
- cuenta con sesanta y cinco reactionss, cualio

- comentarios y dos md reproduccionss con la
descripcidn: “Tomala y no es de Jamaica ! Y
cuidado dofia Layda no "Lavalan® a castigar
también con un Autoool”; acompafiada de un video
FHUBLERA i de una duracion de UN minut con cincuenta y tres
sagundos en el cual sa aprecian dversas
imégenes a lo lamgo del video en las que aparecen:
una persona de sexo femening, te2 clara y pelimoa
y una persona da sexo masculing, (ez clara y
cabelio oscum en diversas aciividades mientras se
aprecia el siguienta texto consecutivo A lo lame del
video: "LA VERDAD ESTA SALIENDO ALALUZ,
LAYDA SANSORES ESTA EN GRAVES
PROBLEMAS, SU COMPLICE Y OPERADOR
POLITICO, JORGE LUIS LAVALLE MAURY, FUE
DETENIDC Y ESTA SIENDO INVESTIGADO,
POR DELITOS DE ASOCIACION DELICTUOSA,
COHECHO, Y LAVADO DE DINERO, QUIEN
DURANTE MUCHOS ARIOS, HA SIDO ASESOR
DE Y DE MORENA EN CAMPECHE, HOY ESTA
EN EL RECLUSORIO NORTE, BAJO UNA
FUERTE INVESTIGACION, GUE PONE EN
PELIGRO EL FUTURO DE SU AMIGA, LAYDA
SANSORES, LAYDA.., LA QUE DICE ESTAREN
CONTRA DE LA CORRUPCION.., LA QUE DICE
NO SOLAPA QUE SE MANEJE DINERO ILICITO,
HOY ESTA EN APRIETOS, YA QUE SE
INVESTIGARA S| LAVALLE MAURY, APORTO
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DEPARTAMENTO DEOHCIALIAELECT*H

i D0 O CAMPEON.
!

DINERO ILICITO A $U CAMPARA,
RECORDEMOS OUE HACE UNAS SEMANAS, EL
INE LA MULTO POR MAS DE MEDIO MILLON DE
PESOS, POR ESCONDER GASTOS EN

| PRECAMPARA, ; E LOS ESCONDI(?,

| {ACASO SI ERA ILKCITO, YOO
LAMENTO MUCHO
ESPERO QUE EL PYEDA PROBAR SU
INOCENCIA Y SALIR AVANTE, LA BOMBA ESTA
APUNTO DE EXPLOTAR, LA VERDAD ESTA
SALIENDO A LA t:t" ENTONCES ESO SE

CONVIERTE EN DELITO GRAVE, EL
RESPONSABLE NO[TIENE DERECHO A FIANZA,
LAYDA.., TRAICIOND A AMLO, LAYDA ES
CORRUPTA, QUE LAYDA SE DEFIENDA Y
ENFRENTARA LAS CONSECUENCIAS, St SE HA
ENCONTRADO INCUBRIENDO UN ACTO DE
CORRUCPCION, TENDRA QUE ENFFRENTAR
LA JUSTICIA. !

10.A la Audiencia de Pruebas y Alegatos compatecieron: Gustavo Quiroz
Hernandez, en su calidad de Apoderado General para pleitos y cobranzas de Ia
ciudadana Layda Elena Sansores San Romén; Jsabel Delgado Olea, en
representacion de Eliseo Fernandez Montufar; Pedp Hernandez Macdonald y
Alex Abraham Naal Quintal. ‘

OCTAVO! MARCOINORMATIVO! " ks T i

¢ =

A fin de determinar si en la especie se actualiza la infracl::ién denunciada, primeramente se
considera necesario analizar la legislacion aplicable al caso.|

» Propaganda calumniosa y libertad de expresién. |

El articulo 1° de la Constitucién, establece que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea
parte.

;
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Al efecto, el articulo 41, fraccién lll, apartado C, de la Constitucion, prohibe la inclusion de
expresiones que calumnien a las personas en la propaganda politica o electoral desplegada por
los partidos politicos o candidatos.

Al respecto, los articulos 6 y 7 Constitucionales establecen expresamente como limitaciones
posibles al derecho a la libertad de expresion las siguientes:

s Los ataques a la moral, la vida privada o los derechos de terceros;
¢ Que se provoque algun delito, o

¢ Se perturbe el orden publico o la paz publica.

Asi mismo, el articulo 471, parrafo segundo, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que se entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos
con impacto en un proceso electoral y que los procedimientos relacionados con la difusion de
propaganda calumniosa solo podran iniciarse a instancia de parte afectada.

De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié que el derecho a la
libertad de expresion tiene dos dimensiones: una individual y una colectiva. La dimension
individual faculta a cada persona para expresar sus pensamientos, ideas, opiniones,
informaciones o mensajes; la dimension colectiva faculta a la sociedad a buscar y recibir tales
pensamientos, ideas, opiniones, informaciones y mensajes.

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido que, en la interpretacion y aplicacion de las
disposiciones constitucionales, es necesario que se procure maximizar el derecho a la libertad
de expresion y el derecho a la informacién en el debate politico y, al mismo tiempo, interpretar
en forma estricta las restricciones a tales derechos para no hacerlos nugatorios, particularmente
en las etapas del proceso electoral, en las que es necesario proteger y alentar un debate intenso
y vigoroso, como parte de la dimensién deliberativa de la democracia representativa. 2

Igualmente, la Sala Superior ha considerado que el derecho a la libertad de expresion se inserta
en una trama de derechos humanos que tiene como uno de sus principales ejes articuladores la
dignidad humana, asi como el derecho a la informacién del electorado como elemento
fundamental para garantizar el ejercicio del sufragic de manera libre e informada, asi como los
principios y valores reconocidos en el articulo 41 de la Constitucion.

También, tanto la Suprema Corte como la Comision Interamericana de Derechos Humanos, han
enfatizado la necesidad de garantizar la circulacién desinhibida de mensajes sobre cuestiones
polfticas, en el entendido de que una sociedad que no esta bien informada no es plenamente
libre.

De esta manera, se permite que en un contexto de un debate pablico abierto, plural y vigoroso
un candidato o candidata, o partido politico opine que sus adversarios son incompetentes, o bien,
que no son aptos para desempeiiar el cargo al que aspiran, ya que estas afirmaciones no dejan
de ser subjetivas y, en Ultima instancia, el electorado debera formarse una opinién propia con
base en la cual tome una decision.

i Sentencias emitidas en los recursos SUP-REP-17/2021 y SUP-REP-35/2021. -
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2sto a su vez, ha dado paso a la

consideracion de que la libertad de expresion, junto con el dgrecho a la informacién, goza de una

doble dimensidn, individual y colectiva, social o politica.

De igual manera, la Sala Superior ha razonado® que las ex(
un proceso electorai deben valorarse con un amplio margen ¢
a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones profe
electorales o cuando estén involucradas cuestiones de
democratica.

resiones emitidas en el contexto de
le tolerancia, para dar mayor cabida
fidas en los debates estrictamente
interés publico en una sociedad

Por tanto, no se considera transgresion a la normativa e
expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto,

ectoral la manifestacion de ideas,
porten elementos que permitan la

formacion de una opinion pablica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el fomento de
una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entrg los afiliados, militantes partidistas,
candidatos c dirigentes y la ciudadania, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad; por lo que,
la proteccién a la libertad de expresion se debe extender a las opiniones o criticas severas.

Uno de los limites a la libertad de expresién en materia politica es la prohibicién de que la

propaganda contenga expresiones que calumnien a las per

Por tanto, de lo anterior se desprende que la libertad de expr
un amplio margen de tolerancia, encuentra sus limit

nas.

2sion, si bien debe interpretarse con
en expresiones calumniosas vy,

o]
especificamente, en materia electoral; por lo que para acreditar dicha infraccion se deben tener

por actualizados los siguientes elementos::
» Objetivo: Imputacion de hechos o delitos falsos.,

» Subjetivo: A sabiendas de que los hechos o delitos

Jue se imputan son falsos.

Asimismo, no debe perderse de vista que también se debe analizar la acreditacién que los
hechos constitutivos de calumnia tuvieron un impacto en el groceso electoral.

También, la Sala Superior ha considerado® que la actualizagién de dicha infraccién debe quedar
plenamente acreditado, sin lugar a dudas, que los mensajed tienen contenido calumnioso, pues
de lo contrario se estaria limitando de manera desproporcior@ada el ejercicio de las libertades de
expresion e informacion, con la consecuente afectacién a la vida democratica.

De esta forma, se establecié que solo con la acreditacion) de los elementos referidos de la
calumnia en parrafos precedentes, resulta constitucional la réstriccién de la libertad de expresion
en el ambito electoral, en donde se prioriza la libre circuladion de critica incluso la que pueda

considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora.

Violencia Politica En Razén de Género.

A) Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanﬁs.

El articulo 1°, primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece que todas las personas gozaran de los derechos

\humanos reconocidos en la propia

8 Jurisprudanca con nimero P./J. 25/2007, Novena Epoca, Tomo XX\, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION.

DIMENSIONES DE SU CONTENIDO".

29 Criterio sostenido por Sala Superior en la Tesis Jurisprudencial 11/2
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
3 A resolver el recurso de revision del procedimiento especial sanciona

LiTico.
r SUP-REP-17/2021, entre otros.

nz;ge rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E
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constitucién y en los tratados internacionales, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
Constitucion Federal establece.

Ademaés, en el quinto parrafo de dicho articulo prohibe toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, la discapacidad; o cualquier otra que atente contra
la dignidad humana y que tenga por objeto menoscabar o anular los derechos y libertades de las
personas.

Para hacer efectivas estas disposiciones, se exige a todas las autoridades promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.

El articulo 4, parrafo primero de la Constitucion Federal prevé la igualdad legal entre hombres y
mujeres; por su parte, los diversos articulos 34 y 35, disponen que los ciudadanos y ciudadanas
tendran el derecho de votar y ser votados en cargos de eleccion popular, asi como formar parte
en asuntos politicos del pais.

Es decir, las mujeres tienen derecho de acceder a las funciones publicas y a participar en los
asuntos de interés general, en igualdad de condiciones que fos hombres.

B) Linea jurisprudencial de la Suprema Corte respecto a la obligacion de juzgar con
perspectiva de género.

La Primera Sala de la Suprema Corte, ha reconocido la importancia de la perspectiva de género
en el acceso de las mujeres a la justicia, partiendo para ello de la interpretacion de la Convencion
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, por sus siglas en
inglés “CEDAW", y precisd que las autoridades jurisdiccionales estan obligadas a analizar el
marco normativo e institucional a fin de detectar la posible utilizacién de estereotipos sobre las
funciones de uno u ofro género, pues sélo asi podra visualizarse un caso de discriminacion o
vulnerabilidad por razones de género, dando paso a un acceso a la justicia efectiva e igualitaria®'.

Ademas, la Segunda Sala ha sefialado que los estereotipos de género que producen situaciones
de desventaja al juzgar, afectan tanto a mujeres como a hombres; de ahi que la perspectiva de
género deba aplicarse en todos los casos que involucren relaciones asimeétricas, prejuicios y
patrones estereotipicos, independientemente del género de los involucrados, con el fin de
detectar y eliminar las barreras y los obstaculos que discriminan a las personas por su
pertenencia al grupo de "mujeres” u "hombres"%,

En este sentido, el Pleno de la Suprema Corte ha considerado que el reconocimiento de los
derechos de la mujer a una vida libre de violencia y discriminacion y de acceso a la justicia en
condiciones de igualdad, exige que todos los 6rganos jurisdiccionales del pais impartan justicia
con perspectiva de género, que constituye un método que pretende detectar y eliminar todas las

31 Tesis aislada 1a XCIX/2014 (10a.) de |a primera Sala de la Suprema Corle, de rubro *ACCESO A LA JUSTICIA
EN CONDICIONES DE IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PAIS DEBEN IMPARTIR
JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO".

32 Tesis: 1a. LXXIX/2015 (10a.) de la primera Sala de la Suprema Corte, de rubro: “/MPARTICION DE JUSTICIA CON
PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE APLICARSE ESTE METODO ANALITICO EN TODOS LOS CASOS QUE
INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y PATRONES ESTEREOT%OS,
INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS". ¥
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barreras y obstaculos que discriminan a las personas por cgndicién de sexo o género, es decir,
implica juzgar considerando las situaciones de desventajga que, por cuestiones de género,
discriminan e impiden la igualdad®,

Asimismo, en la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de rubro; “ACCESO A
LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD, ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO™, se establecieron pasos que las y los operadores de justicia
deben seguir para cumplir con su obligacion de juzgar con pdrspectiva de género, los cuales son:
1. Identificar si existen situaciones de poder que, por cuestiones de género, expliquen un
desequilibrio entre las partes de la controversia. 2. Cuestioriar los hechos y valorar las pruebas
desechando estereotipos o prejuicios de género, a fin de visializar las situaciones de desventaja
provocadas por condiciones de sexo o género. 3. Ordenar las pruebas necesarias para visibilizar
situaciones de violencia, vulnerabilidad o discriminacién porrazones de género, en caso de que
el material probatorio no sea suficiente para aclararlas. 4. De detectarse una situacién de
desventaja por cuestiones de género, cuestionar la neutralidad del derecho aplicable y evaluar
el impacto diferenciado de la solucién propuesta para buscaruna resolucion justa e igualitaria de
acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de gdnero. 5. Aplicar los estandares de
derechos humanos de todas las personas involucradas, especialmente los nifios y ninas. 6. Evitar
el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, &I cual debera remplazarse por un
lenguaje incluyente.

Finalmente, la Primera Sala ha establecido® que la perspgctiva de género es una categoria
analitica para reconstruir lo que histdrica, social y culturdimente se ha entendido como “lo
femenino” y “lo masculino”. Por lo cual, la obligacion de juzgar con perspectiva de género significa
reconocer la particular situacion de desventaja en la cual, higtéricamente, se han encontrado las
mujeres como consecuencia de la construccion que sociochituralimente se ha desarrollado en
torno a la posicion y al rol que debieran asumir.

En estos términos, el contenido de la obligacion en comento puede resumirse de la siguiente
forma: 1) aplicabilidad: es intrinseca a la labor jurisdiccion'lal, de modo que no debe mediar
peticion de parte, la cual comprende obligaciones especificaslen casos graves de violencia contra
las mujeres, y se refuerza ain mas en el marco de contextos de violencia contra éstas; y, 2)
metodologia: exige cumplir los seis pasos mencionados gn la tesis de jurisprudencia 1a.//J.
22/2016 (10a.), de rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO."%, que pueden resumirse
en la necesidad de detectar posibles situaciones de desequillbrio de poder entre las partes como
consecuencia de su género, seguida de un deber de cuestignar la neutralidad de las pruebas y
el marco normativo aplicable, asi como de recopilar las priebas necesarias para visualizar el
contexto de violencia o discriminacion, y finalmente resplver los casos prescindiendo de
cualesquiera cargas estereotipadas que resulten en detrimento de mujeres u hombres.

3 Tesis aislada P.XX/2015 {10a) de rubro: “IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO.
OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANOQ EN LA MATERIA.”

3 Segunda Sala 1a. /J.22/2016 {10a).

35 En la tesis 12, XXVII/2017 de |a Primera Sala de la Suprema Corte de fubro: “JUUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION™.

L Segunda Sala 1a. /J.22/2016 (10a). |

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romaén. C.P. 24040, $an Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tri@unalelectoralcam p(@teec.org.mx.

26



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE o

—

Liqknl| |

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PES/36/2021

C) Marco convencional.

En sincronia con lo anterior, en el preambulo de la CEDAWY, se senala que la maxima
paricipacion de la mujer, en igualdad de condiciones con el hombre, en todos los campos, es
indispensable para el desarrollo pleno y completo de un pais. Asimismo, en su articulo primero
precisa que la expresion “discriminacion contra la mujer” denotara toda distincidn, exclusion a
restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la
base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Por otra parte, el articulo 7 de la mencionada Convencion refiere que los Estados parte tomaran
todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer en la vida politica y
publica del pais, y en particular, garantizaran a las mujeres, en igualdad de condiciones con los
hombres, y en el derecho: a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles
para todos los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas; b) Participar en
la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de éstas, y ocupar cargos
publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos gubernamentales; y c}
Participar en organizaciones y en asociaciones no gubernamentales que se ocupen de la vida
publica y politica del pais.

Ademas, en la recomendacion 23 Vida politica y publica de la CEDAW, se hace referencia al
articulo 7 de la citada Convencion, sefalando que la obligacién especificada en este articulo
abarca todas las esferas de la vida publica y politica y no se limita a las indicadas en los incisos
a), b) y ¢) del mismo, ya que la vida politica y publica de un pais es un concepto amplio. Se refiere
al ejercicio del poder politico, en particular al ejercicio de los poderes legislativo, judicial, ejecutivo
y administrativo, ademas el término abarca todos los aspectos de la administracion publica y la
formulacion y ejecucion de la politica a los niveles internacional, nacional, regional y local.

Ahora bien, la Convencién de Belém do Para parte del reconocimiento de que la violencia contra
las mujeres es una manifestacién de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre
mujeres y hombres, que constituye una violacién a los derechos humanos, y por tanto, una
ofensa a la dignidad humana.

Al respecto, en su articulo 1 nos indica que debe entenderse como violencia cualquier accion o
conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico
a la mujer, tanto en el &mbito publico como en el privado.

También, sefiala que la violencia contra las mujeres trasciende todos los sectores de la sociedad,
independientemente de clase, raza o grupo étnico, nivel educativo y/o de ingresos, cultura, edad
o religién, y por tanto, la eliminacion de la violencia contra las mujeres es indispensable para su
desarrollo y su plena e igualitaria participacién en todas las esferas de la vida.

Ademas, la citada Convencion en su articulo 4 refiere que toda mujer tiene derecho al
reconocimiento, goce, ejercicic y proteccién de todos los derechos humanos y a las libertades
consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos, y en
su inciso j), senala el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y
a participar en los asuntos publicos incluyendo la toma de decisiones.

3 Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.
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Asimismo, la Ley Modelo refiere que los derechos politicos icluyen, al menos, los siguientes: a)
Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para todos los organismos
cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas; b) Participar en forma paritaria en la
formulacion de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de éstas, y ocupar cargos publicos
y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos gubernamentales; y ¢) Participar en
organizaciones no gubernamentales y asociaciones que seocupen de la vida publica y politica
del pals, incluyendo a partidos politicos y sindicatos.

En este sentido, la Ley Modelo adopta el concepto amplig de vida publica y politica, lo cual
comporta que la proteccion se extienda a todas las mujeres gue participan en los espacios de la
vida publica y a todas las instituciones del Estado, particularmente a los cargos de gobierno,
desde el plano internacional al plano local; asi como para asegurar condiciones igualitarias, libres
de discriminacion y violencia, en el ejercicio de los derechos|politicos.

Por otra parte, la Declaracion sobre la Violencia y el Acoso Politico contra las Mujeres, parte de
los Mecanismos de Seguimiento de la Convencion de Belémjdo Para (MESECVI), establece que
la utilizacion de la violencia simbdlica como instrumento de discusion politica afecta gravemente
al ejercicio de los derechos politicos de las mujeres; ademas, que la violencia y el acoso politico
contra las mujeres revisten particular gravedad cuando|son perpetrados por autoridades
plblicas.

D) Corte interamericana de Derechos Humanos.

En el caso Gonzdlez y otras vs México, Campo Algodonero, I& Corte Interamericana de Derechos
Humanos definio los estereotipos de género como una pteconcepcion sobre los atributos o
caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser ejecutados por hombres y mujeres,
respectivamente.

En la misma sentencia, el tribunal interamericano asocia la stibordinacion de la mujer a practicas
basadas en estereotipos de género socialmente dominanted y persistentes, y argumenta que la
creacion y uso de estereotipos es causa y consecuencia de{la violencia de género en contra de
la mujer. Al respecto, concluye que el efecto nocivo de esto$ estereotipos se agrava cuando se
reflejan, implicita o explicitamente, en el razonamiento y el Iénguaje de las autoridades.

E) Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género de

a Suprema Corte.

La Suprema Corte emitid el citado protocolo con el propdsito de atender las problemaéticas

detectadas y las medidas de reparacidon ordenadas por la
Humanos en los casos de “Campo Algodonero”, Inés Fern

Corte Interamericana de Derechos
ndez Ortega y Valentina Rosendo

Cantq, relativas al ejercicio del control de convencionalidad [por quienes imparten justicia, y por
tanto, a la aplicacion de! Derecho de origen internacional, asi como al establecimiento de
instrumentos y estrategias de capacitacion y formacion en perspectiva de género y derechos de
las mujeres. '

Este Protocolo constituye un instrumento que permite, a qu]enes tienen a su carge |a labor de
impartir justicia, identificar y evaluar en los casos sometidos | su consideracion:

* Los impactos diferenciados de las normas;

* La interpretacion y aplicacion del derecho de acuerdo a roles estereotipados sobre el
comportamiento de hombres y mujeres; |
e

an Francisco de Campeche, Campeche.
unalslectoralcamp(@eec.org.mx,
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» Las exclusiones juridicas producidas por la construccion binaria de la identidad de sexo
y/o género;

» La distribucion inequitativa de recursos y poder que deriva de estas asignaciones, y

s La legitimidad del establecimiento de tratos diferenciados en las normas, resoluciones y
sentencias.

Asi el nuevo protocolo establece tres vertientes a analizar: (a) previas a estudiar el fondo de una
controversia; (b) durante el estudio del fondo de la controversia; y (c) a lo largo de la redaccion
de la sentencia.

En ese sentido, es obligacién del juzgador, (a} previo al estudio de fondo, identificar la existencia
de situaciones de poder o contextos de desigualdad estructural y/o de violencia que, por
cuestiones de género evidencien un desequilibric entre las partes; y la obligacién de ordenar de
oficio las pruebas necesarias para visibilizar situaciones de violencia, vulnerabilidad o
discriminacion por razones de género cuando las pruebas aportadas son insuficientes.

Precisa que (b) el juzgador se encuentra en la obligacién de desechar estereotipos y prejuicios
de género, y apreciar los hechos y pruebas con sensibilidad. También comprende la obligacién
de aplicar estandares de derechos humanos con un enfoque interseccional y de evaluar el
impacto diferenciado de la solucién propuesta y la neutralidad de la norma. Asi como (c) la
obligacion de usar lenguaje incluyente y no sexista al redactar la sentencia.

F) Protocolo emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

En concordancia con lo anterior, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitié
el Protocolo para Atender la Violencia Politica Contra las Mujeres® en el que determiné que la
violencia politica por razon de género comprende todas aquellas acciones u omisiones de
personas, servidoras o servidores publicos que se dirigen a una mujer por ser mujer {en razén
de género), tienen un impacto diferenciado en ellas o les afectan desproporcionadamente, con
el objeto o resultado de menoscabar o anular sus derechos politico-electorales, incluyendo el
ejercicio del cargo. Puede incluir, entre otras, violencia fisica, psicoldgica, simbdlica, sexual,
patrimonial, econdmica o feminicida.

G) Linea jurisprudencial de l1a Sala Superior.

Por otra parte, |a Sala Superior en la jurisprudencia 48/2016 de rubro: VIOLENCIA POLITIC.

POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A
EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES®, determing que la
violencia politica contra las mujeres comprende todas aquellas acciones u omisiones de
personas, servidoras o servidores publicos que se dirigen a una mujer por ser mujer, tienen un

3 Protocolo para la alencién de la viclencia politica contra las mujeres &n razén de género. Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, 2017.

Consultable en hitps:/iwww.te.gob.mx/protocolomujeres/media/iiles/ 7db6bi44797e749.pdt,

3% Consultable en:

hitps:/fwww.te.gob. my/IUSEappiiesisjur.aspx?idiesis=48/201681poBusqueda= S&sWord=VIOLENCIA,POL%c3%8
CA POR BAZONES,DE G%Cc3%B8INERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES EST%c3%81N.OBLIGADAS

TARLA AFECTACI%c3%93NIDEIDEF|ECHOS POh%cS%QdTICOSIELECTOF!ALES,

Avenida L.opez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campéc
Teléfonos {981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tribunalelecloralcamp@teec.qr_g‘m'/xf
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impacto diferenciado en ellas o les afectan desproporcionadamente, con el objeto o resultado de
menoscabar o anular sus derechos politico-electorales, incldyendo el ejercicio del cargo.

Ademas, seiialé que el derecho de las mujeres a una vida li
se traduce en la obligacidén de toda autoridad de actuar cg
conjunta para prevenir, investigar, sancionar y reparar una

ore de discriminacion y de violencia,
n la debida diligencia y de manera
posible afectacion a sus derechos,

por lo cual las autoridades electorales deben realizar un ang

lisis de todos los hechos y agravios

expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el debido proceso. Aunado a lo anterior,
la Sala Superior en la jurisprudencia 21/2018, de rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE [POLITICO®, establecido que, para
acreditar la existencia de violencia politica de género dentrg de un debate politico, se debia de

analizar si las expresiones reiinen los siguientes elementos:

» Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-ejectorales o bien en el ejercicio

de un cargo publico.

¢ Es perpetrado por el Estade o sus agentes, por supe
trabajo, partidos politicos o representantes de los misr;
y sus integrantes, un particular y/o un grupo de person

¢ Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sg

¢ Tiene por objeto o resultade menoscabar o anular

riores jerarquicos, colegas de
nos; medios de comunicacion
as.

xual yfo psicoldgico.

el reconocimiento, goce y/o

ejercicio de los derechos politico-electorales de las m

jeres, y

» Si se basa en elementos de género, es decir: /. se dirige a una mujer por ser mujer,
ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta desproporcionadamente a

las mujeres.

H) Reformas legales en materia de violencia politica
género.

El trece de abril de dos mil veinte, se publico en el Diario Ofi
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, de la Ley Genera

contra las mujeres en razén de

cial de la Federacion el Decreto por
la Ley General de Acceso de las
de Instituciones y Procedimientos

Electorales, de la Ley General del Sistema de Medios de I
la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley General en
Ley Orgéanica de la Fiscalia General de la Republica, de la
Federacion y de la Ley General de Responsabilidades Ad
politica contra las mujeres en razon de género®', que configut
ia proteccidn de los derechos fundamentales de las mujeres

!

pugnacion en Materia Electoral, de
ateria de Delitos Electorales, de la

Ley Organica del Poder Judicial de la
ministrativas, en materia de violencia

o un nuevo diseno institucional para
1y la sancion de tal irregularidad.

Las disposiciones apuntadas que fueron objeto de reforma tlenen el siguiente contenido:

gt V|5|ble en la pagina de internet:
T/ IUSEappiiesis

CA DE.G%CS%BQNEHO ,ELEMEN]’_OS O E AA
1 Disponible en: hgg {_;Eaceta dugutados EOb mg

Teléionos (9681) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tri

ida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, Ean Francisco de Campeche, Campsche.

;:un_alelectoralcamp@teec.orq.mx.
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Sustantiva: al prever las conductas que se consideraran como de violencia politica en
razén de género, y un conjunto de derechos politico-electorales a favor de las mujeres.
Ademas, se tipifica el delito de violencia politica contra las mujeres en razén de género.

-Adjetivas: se establece un régimen de distribucion de competencias, los procedimientos
y mecanismos de proteccion de los derechos fundamentales de las mujeres; asi como un
régimen sancionatorio.

En este sentido, la reforma tiene una relevancia dada las dimensiones de la violencia politica
perpetrada contra las mujeres que impide el adecuado ejercicio de sus derechos fundamentales
en materia politica y electoral.

Al respecto, en el Dictamen de las Comisiones Unidas de la Camara de Diputados* se destaca
la importancia de la reforma en los siguientes terminos:

“... al incorporar por primera vez, en el marco normativo el conceplo de violencia politica en
razon de género, con lo que se reconoce y visibiliza la problematica que viven las mujeres,
particularmente y en el caso que nos ocupa, en el ambito de la participacion politica, y que con
las reformas en analisis da inicio un proceso para el disefic e implementacion de politicas que
incidan directamente sobre la desigualdad de género y que pongan freno a la violencia politica
que se gjerce conlra las mujeres...".

Como se sefald, el referido decreto de reforma modificd ocho ordenamientos juridicos, a
continuacion, se destacan algunos cambios aplicables al presente caso:

En el articulo 20 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
asi como el 3, primer parrafo, inciso k), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establecié una definicion para lo que se considera violencia politica por razén de
género.

En esencia, se definié como toda accion u omisidn, incluida la tolerancia, basada en elementos
de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado
limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o
varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o
actividad, el libre desarrollo de fa funcién pdblica, la toma de decisiones, la libertad de
organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas, tratandose de precandidaturas,
candidaturas, funciones o cargos pubiicos del mismo tipo.

Ademas, se senalé que se entendera que las acciones u omisiones se basan en elementos de
género, cuando se dirjan a una mujer por su condicin de mujer; le afecten
desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.

Y estas conductas pueden manifestarse en cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en
la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y puede ser perpetrada
indistintamente por agentes estatales, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, personas
dirigentes de partidos politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas, precandidatos, \
candidatas o candidatos postulados por los partidos politicos o representantes de los mismos;
medios de comunicacién y sus integrantes, por un particular o por un grupo de personas
particulares.

42 Disponible en: hitp:/igaceta.diputados.gob.m /,'

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, gambec
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De igual manera se llevd a cabo ¢l primero de junic de dos mil veintiuno, la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se adiciona el Capitulo IV Ter. “De la
Violencia Digital y Mediatica” al Titulo I, compuesto por los|articulos 20 quéter, 20 quinquies, y
20 sexies, en relacidn con los articulos 5, fraccion VII de ia Ley de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia del Estado de Campeche en esencig sefalan lo siguiente:

En el articulo 20 quéter de la ley general, se definid a la violencia digital como toda accién dolosa
realizada mediante el uso de tecnologias de la informaciéf y la comunicacion, por la que se
exponga, distribuya, difunda, exhiba, transmita, comercialice, oferte, intercambie o comparta
imagenes, audios o videos reales o simulados de contenido |ntimo sexual de una persona sin su
consentimiento, sin su aprobacion o sin su autorizacion [y que le cause dafio psicolégico,
emocional, én cualquier ambito de su vida privada o en su imagen propia.

Asi como aquellos actos dolosos que causen daiio a la inti
mujeres, que se cometan por medio de las tecnologias de |

idad, privacidad y/o dignidad de las
informacion y la comunicacion.

De igual forma se entendera por Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion aguellos
recursos, herramientas y programas que se utilizan para grocesar, administrar y compartir la
informacidn mediante diversos soportes tecnoldgicos.

Ahora bien, también se sefiala en el articulo 20 quinquies|de la ley general, que la violencia
medidtica sera todo aquel acto a través de cualquier medio de comunicacion, que de manera
directa o indirecta promueva estereotipos sexistas, haga apologia de la violencia contra las
mujeres y las nifas, produzca o permita la produccion y difusiéon de discurso de odio sexista,
discriminacion de género o desigualdad entre mujeres y honibres, que cause dano a las mujeres
y nifias de tipo psicologico, sexual, fisico, econémico, patrimonial o feminicida.

Por lo que la violencia mediatica se ejercera por cualquier gersona fisica o moral que utilice un
medio de comunicacién para producir y difundir contenidoaeque atenten contra la autoestima,
salud, integridad, libertad y seguridad de las mujeres y nifigs, que impida su desarrollo y que
atente contra la igualdad.

Ahora en lo que se refiere al arliculo 20 sexies, se especifica que cuando se trate de cualquiera
de las violencias adicionadas, a fin de garantizar la integrigad de la victima, se ordenaran de
manera inmediata, las medidas de proteccion necesarias, ordenando via electronica o mediante
escrito a las empresas de plataformas digitales, de medios|de comunicacion, redes sociales o
paginas electronicas, personas fisicas o morales, la intérrupcién, bloqueo, destruccion, o
eliminacién de imagenes, audios o videos relacionados con|la investigacién previa satisfaccion
de los requisitos de Ley. -

Por otra parte, las modificaciones a la Ley General de Institug¢iones y Procedimientos Electorales
también atienden, entre otras cuestiones, a destacar que Iqs quejas o denuncias por violencia
politica contra las mujeres en razon de género, se sustarjciaran a través del Procedimiento
Especial Sancionador, con independencia de que las mismgs fueran dentro o no de un proceso
electoral, por los 6rganos competentes del Instituto Nacignal Electoral y de los organismos
publicos locales electorales para lo cual se establecen las hipdtesis de infraccion, asi como la
posibilidad de emitir medidas cautelares.

Ademas, se adiciona que, en |a resolucion de los procedim_]entos sancionadores, por violencia
politica en cantra de las mujeres por razon de género, la autpridad resolutora debera considerar

fivenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, an Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tribunaletectoralcamp@teec.org.mx.
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ordenar las medidas de reparacién integral que correspondan considerando al menos las
siguientes:

» Indemnizacion de la victima;

» Restitucion inmediata en el cargo al que fue obligada a renunciar por motivos de violencia;
+ Disculpa publica, y

« Medidas de no repeticion.

También, conviene sefialar que, si las conductas antes sefaladas son cometidas por personas
del servicio pUblico, pueden dar lugar a responsabilidad administrativas en términos de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

En atencion con este nuevo marco juridico, la violencia politica en razon de género se
sancionara, de acuerdo a los procedimientos previstos en la legislacion electoral, penal y de
responsabilidades administrativas; los cuales son auténomos.

En consecuencia, conforme a lo anterior, se reconoce que las mujeres tienen derecho a vivir
libres de violencia, lo que incluye el derecho a no ser discriminada, a ser valorada y educada
libre de patrones estereotipados de comportamiento y practicas sociales y culturales basadas en
conceptos de inferioridad o subordinacién, asi como a ejercer libre y plenamente sus derechos
civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales.

1) Constitucién Politica del Estado de Campeche.

La Constitucién del Politica del Estado Campeche dispone que todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Federal, los Tratados Internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte y los contemplados en la referida Constitucion Local, sin
distincién alguna, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que se establezcan en la multicitada constitucion.

Ademas, en su articulo 7 establece que queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

J) Ley de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia del Estado de Campeche. &
da

Este ordenamiento local, define en su articulo 5 fraccion V1, a la Violencia de Género como to

accién u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro de la !
esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio

efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno

ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la

funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacién, asi como el acceso y ejercicio

a las prerrogativas correspondientes a una precandidatura, candidatura o a un cargo publico. ;
Y que se entendera que las acciones u omisicnes se basan en elementos de género, cuando se

dirijan a una mujer por su condicidon de mujer; le afecten desproporcionadamente o tengan u

impacto diferenciado en ella.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, d
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tribunalelectoralcampi
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También sefiala que cualquiera de los tipos de violencia feconocidos en esa Ley, puede ser
perpetrada indistintamente por agentes estatales, por superipres jerarquicos, colegas de trabajo,
personas dirigentes de partidos politicos, miIitanteF, simpatizantes, precandidatas,
precandidatos, candidatas o candidatos postulados por los partidos politicos o representantes de
los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, gor un particular o por un grupo de
personas particulares.

K) Publicaciones en Internet: redes sociales.

Este tribunal electoral es respetuoso de la libertad de expresion como derecho humano, y por
ende, de lo que se publica en las redes sociales y espacios virtuales, por eso es necesario, como
primer paso, analizar la naturaleza de las redes sociales y Ios criterios jurisdiccionales, a fin de
determinar si, en este caso, se justifica que analicemos con la lupa jurisdiccional dichas
publicaciones, o no.

 Analisis de la naturaleza de las redes sociales.

El Internet® es la revolucion del siglo que llegé para quedarse, y por tanto, también presenta
cambios desde su invencién.

Concretamente con la creacion de la web 2.0, las y los usparios del Internet se convierten en
creadores y receptores a la vez, por eso pedriamos decir que tiene como filosofia principal el
intercambio de informacion, entre las y los usuarios, diferencia de otros medios de
comunicacion unidireccionales (radio, television, prensa escjita, entre otras).

Una de las principales vias de participacion y deliberacién (debate) por parte de la ciudadania
digita! es a través de las redes sociales, que buscan democratizar el acceso a la informacion y
revertir la apatia sobre los temas de interés publico, pues e!.l flujo de informacion se intensifica
con propuestas, comentarios, criticas, preguntas, ataques,[entre otros.

Precisamente por estas caracteristicas del mecanismo de gomunicacidn digitai, en donde, sin
duda circula informacién de todo tipo y calidad es que se genera coincidencia y confrontacion
de ideas, y los efectos pueden ser diversos (positivos o hegativos).

-Criterios orientadores de las méximas autoridades jurisdiccionales en el pais, gue nos

vinculan.

Para decidir si en materia electoral se deben o no estudiar!los contenidos que se difunden en
espacios virtuales, se debe tomar en cuenta la naturaleza, gn este caso de las redes sociales,
pero, sobre tado, tomar en cuenta las decisiones y criterios jlrisdiccionales.

En el Amparo en Revisién 1/2017* se analizo el bloque¢ de una pdgina electrénica como
resultado de una medida provisional dictada por una autoridad administrativa; bloqueo que fue
"levantade" en primera instancia por el Juzgado de Distrito, ylconfirmado por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. |

*3 Sistema de acceso a la informacion més completo del mundo asi comio el sistema de comunicacion y de redes
sociales mas veloz y con mayor capacidad de integracion que se condzca. Véase Pinochet Cantwell, Francisco,
Derecho a internet, los principios especiales, México, Editorial Flores, 2017, pagina XXII.

“ Consultable en el formato disponible en la Suprema Corte de Jugticia de la Nacién, en la direccion URL
https/fwww.scjn.gob.mx/sites/default/files/lisias/documento dos/201703/AMPARO%2 0EN%20REVISIONakz?'t -701
7 %20PROYECT 0%200K%20V.P.pdf |

nida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, gan Francisco de Campeche, Campeche.
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De esta sentencia surgieron tesis orientadoras® del tema:

» El Internet es un medio fundamental para que las personas ejerzan su derecho a la libertad
de opinién y de expresion.

» El Estado debe tomar todas las medidas necesarias para fomentar la independencia de las
nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacidn; y asegurar a los particulares el
acceso a éstos.

» El flujo de informacién por Internet debe restringirse {o minimo posible.

+ Las restricciones sélo pueden darse en circunstancias excepcionales y limitadas,
previstas en la ley, para proteger otros derechos humanos.

* La regla general es la permision de la difusién de Ideas, opiniones e informacion, y
excepcionalmente, puede restringirse.

* El derecho humano de libertad de expresion, en linea, sélo puede limitarse en situaciones
verdaderamente excepcionales, tipificadas como delitos acorde con el derecho penal
internacional, dentro de las que destacan: (i) la incitacion al terrorismo; (/) la apologia del
odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la discriminacién, la
hostilidad o la violencia -difusién del "discurso de odio" por Internet; {(#f) la instigacion
directa y publica a cometer genocidio; y (/V) la pornografia infantil.

Por su parte, la Sala Superior, en el SUP-REP-123/2017 y en el SUP-REP-7/2018 (que confirmé
lo resuelto en el SRE-PSC-3/2018), nos orientan a que “el hecho de que las redes sociales no
estén reguladas en materia electoral no implica que las manifestaciones que realizan sus
usuarios siempre estén amparadas en la libertad de expresion sin poder ser analizadas
para determinar su posible grado de incidencia en un proceso comicial.” Pero estas no
deben juzgarse siempre y de manera indiscriminada, sino que se deben verificar las
particularidades de cada caso.

-El derecho de Ia libertad de expresion en el contexto de un debate politico.

Si bien es cierto, por cuestiones histdricas y estructurales la participacion de las mujeres ha sido
obstaculizada y se ha dado en menor nimero que la de los hombres, razén por la que fue
indispensable, por ejemplo, instaurar las cuotas y la paridad en la postulacién de candidaturas-
ello no necesariamente se traduce en que los dichos en contra de quienes ocupan un cargo de
indole politica constituyan viclencia y vulneren alguno de sus derechos a la participacién politica.

Afirmar lo contrario, podria subestimar a las mujeres y colocarlas en una situacion de
victimizacion, negandoles, a priori, su capacidad para participar en los debates y discusiones
inherentes a las contiendas electorales, en las cuales se suele usar un lenguaje fuerte,
vehemente y caustico, tutelado por la libertad de expresién. En efecto, partir de la base de que
los sefialamientos y afirmaciones respecto a las servidoras publicas implican violencia, es

% <FLUJO DE INFORMACION EN RED ELECTRONICA (INTERNET), PRINCIPIO DE RESTRICCION MINIMA
POSIBLE.> <LIBERTAD DE EXPRESON Y OPINION EJERCIDAS A TFIAVES DE LA RED ELECTRONICA
(INTERNET), RESTRICCIONES PERMISIBLES.> <LIBERTAD DE EXPRESION Y OPINION A TRAVES DE LA RED
ELECTRONICA (INTERNET). EL OPERADOR JURIDICO DEBE DISTINGUIR ENTRE LOS TIPOS DE
MANIFESTACIONES OUE DAN LUGAR A RESTRINGIR SU EJERCICIO. <BLOQUEO DE UNA PAGINA
ELECTRONICA (INTERNET), DICHA MEDIDA UNICAMENIE ESTA AUTORIZADA EN CASOS EXCEPCIONAL
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desconocer su dignidad, capacidad y autonomia para debatir y responder abierta y directamente

tales sefalamientos.

Ello no supene justificar cualquier discurso o expresion en ¢

ontra de las mujeres que participan

en politica o desconocer que en ciertos casos algun

afirmaciones tienen un impacto

diferenciado cuando se dirigen a mujeres por reproducir |estereotipos o generar efectos de
exclusion injustificada del debate ptiblico, pues ello debe valorarse en cada caso y atendiendo a
sus circunstancias y al contexto de desigualdad estructural,jreconociendo que por lo general, el
lenguaje politico se inscribe en una cultura dominada por|pautas de conducta que tienden a
invisibilizar a las mujeres sobre la base de estereotipos de dénero.

Ademas, el debate que se da entre personas que ostentar] un cargo de indole politico resiste
cierto tipo de expresiones y sefalamientos. Asi lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién y la Primera Séla de la Suprema Corte, siendo que

politico.

En efecto, la jurisprudencia 11/2008% establece que:

También, en su jurisprudencia 1a./J.31/2013 (10a.),

‘En lo alinente al debate politico, el ejercicio de ltales prerrggalivas [libertad de expresion e
informacién] ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveracionses vertidas en esas confrontaciones, cuando se Bclualice en el enforno de lemas
de interés publico en una sociedad democrédtica. Bajo ésa premisa, no se considera
transgresién a la normativa electoral la manifestacién de {deas, expresiones u opiniones
que apreciadas en su contexto, aporten elementos que|permitan Ia formacién de una
opinién publica libre, la consolidacién del sistema de ‘partidos y el fomento de una
auténtica cultura democrdtica, cuando tenga lugar, entre Ids afiliados, militantes partidistas,
candidalos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasay el derecho a la honra y dignidad
reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamignios antes invocados.”

{Lo resaltado es propio}

“Si bien es cierto que cualquier individuo que participe en un gebate pblico de inferés general
debe abstenerse de exceder cierlos lmites, como el respetola la reputacion y a los derechos
de terceros, también lo es que esta permitido recurrir a cierta dosis de exageracién, incluso
de provocacién, es decir, puede ser un tanto desmedido en sus declaraciones, y es
precisamente en las expresiones que puedan ofendei chocar, perturbar, molestar,
inquietar o disgustar donde la libertad de expresién resulta mas valiosa[.. ]

En este senifido, es importante enfalizar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no reconoce un derecho al insulto o a la injuria gratiita, sin embargo, tampoco veda
expresiones inusuales, alternativas, indecentes, candalosas, excéntricas o
simplemente contrarias a las creencias y posturas mayorjtarias [.. }J"

{L.o resaltado es propio)

la Suprema Corte ha considerado que:

tales razonamientos también pueden ser aplicados a qules ya ejercen un cargo de indole

En esa misma jurisprudencia, la Suprema Corte seial
supuestamente agravien a una persona pueden

que no todas las criticas que
r descalificadas y objeto de

responsabilidad legal. Se insiste, las expresiones fuertes, vehementes y criticas, son
inherentes al debate politico y necesario para la construccion de opinion publica.

% Rubro: Libertad de expresion e informacion. Su maximizacion en

contexto del debate politico. Gaceta de

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Pader Judicial de la Federacién, Afo 2, NUomero 3,

2009, paginas 20 y 21. El resallado es nuestro.

X
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En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, retomando los criterios del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, donde sefiala que la libertad de expresion “no solo
debe garantizarse en lo que respecta a la difusién de informacién o ideas que son recibidas
favorablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a
las que ofenden, resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de la
poblacion™,

Pretender que estos criterios no son aplicables a las mujeres por su condicién sexo-genérica,
podria implicar, entre otras cosas, subestimar su capacidad para formar parte de la vida politica
y pretender para ellas, un trato diferenciado injustificado e innecesario.

Ello, se da en un ejercicio dialéctico que contribuye a la conformacion de la opinion publica, libre
e informada, por lo que la libertad de expresion debe garantizarse, sin que ello suponga
reproducir o fomentar condiciones de desigualdad.

En este sentido, la Corte interamericana de Derechos Humanos considera que es:

“indispensable que se proleja y garantice el gjercicio de la libertad de expresién en el debaie
politico que precede a las elecciones de las autoridades eslatales que gobernaran un Estado.
[...] El debate democrético implica que se permita la circulacién libre de ideas e informacion
respeclo de los candidalos y sus partidos politicos por parie de los medios de comunicacion,
de los propios candidatos y de cualquier persona que desee expresar su opinion o brindar
informacién. Es preciso que todos puedan cuestionar e indagar sobre la capacidad e idoneidad
de los candidatos, asi como disentir y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones de manera
que los electores puedan formar su criterio para volar.” 4

Por tanto, se estima que ei debate democratico implica la circulacion libre de ideas y de
informacién entre los operadores politicos o de la ciudadania en general que tenga un interés en
expresar su opinién o bien, brindar algun tipo de informacion, cuestionando o indagando sobre
la capacidad e idoneidad del funcionario o funcionaria publica, asi como también, se considera
vélido disentir y confrontar las opiniones en un escenario politico, por cuaiquier medio de
comunicacion, todo esto, con la Unica finalidad de que la militancia o la poblaciéon en general
pueda ir formando su criterio respecto a la persona que ostenta un cargo partidista.

Ademas, el hecho de que las expresiones pueden resuitar ofensivas no implica necesariamente
que se le hayan vulnerado sus derechos.

El derecho de la libertad de expresion y las redes sociales.

Un contexto especialmente relevante para el analisis de las controversias, entre la libertad de
expresion en el &mbito externo frente a los limites que impone la materia politico electoral, se
presenta en las redes sociales.

Ello, porque la interaccion entre los pederes publicos y la ciudadania encuentra en internet una
herramienta Util para desplegar e incrementar la comunicacion con la sociedad, ya que permite

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ivcher Bronstein vs Perd. Sentencia de 6 de febrero de 2001,
parrafo 152. El resaltado es propio.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosio d
2004, parrafo 90. 7)
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a millones de personas acceder, compartir e intercambigr informacién, de manera global,
instantanea y a un relativo bajo costo®,

Estos medios tienen una reconocida importancia para la difusion de expresiones, pues permiten
una comunicacion directa e indirecta entre los usuarios®.

Ademas, el Internet permite a las personas ejercer su derecho a la libertad de expresion, asi
como su vertiente a la libertad de opinién y el derecho a la libre asociacién y reunién.

La libertad de expresién, manifestada a través de las redes|sociales, posibilita un ejercicio mas
democratico, que conlleva la obligacién de los tribunales electorales de salvaguardar este
derecho.

Ahora, la ciudadania puede ejercer su derecho a la libertad de expresion a través de redes
sociales, las que gozan, en principio, de una presuncion de gspontaneidads!,

Sin embargo, el hecho de que en una red social se permita el flujo de ideas y opiniones, en
forma alguna impide que se analice si las ahi expuestas constituyen violencia politica en
razén de género.

En el parrafo 52, del Informe de la “Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus
causas y consecuencias acerca de la violencia en linea corjtra las mujeres y las niiias desde la
perspectiva de los derechos humanos”, sefiala que si hHien, la libertad de expresion esta
garantizada en los espacios digitales, este derecho no| es absoluto e incluso, que los
comentarios, ideas o expresiones que se puedan difundir en el internet por su caracter hostil
pueden concebirse incluso como conductas criminales, perg, en todo caso, le corresponde a las
autoridades encargadas del conocimiento de dichos actos| formular su analisis y en su caso
determinar si configura una infraccion a la ley.

Asi, después de analizar la naturaleza de la red social Facepook, y conforme a los criterios que
marca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Sald Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en este caso, este Tribunal Electoral encuentra justificacion para
analizar la publicacion realizada en el perfil de Twitter desdd la dptica jurisdiccional.

Esto es asf porque, si bien la regla general es la permisién_éaen la difusién de ideas opiniones e
informacién, estos excepcionalmente se podran restringir, por ejemplo, cuando los contenidos

8 En ese tenar se ha manifestado Frank La Rue, Relator Especial de la Afamblea General de Naciones Unidas scbre
la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de exp%idn, en su informe A/MRC/17/27, de 16 de
mayo de 2011. Disponible para consulta en; https://daccessods.un.org/TMP/4941 022.99213409.himl.

5 Criterio previsto en la Jurisprudencia electoral 17/2018, de rubro: 'INT?NET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS

PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE
MEDIO". Gacela de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunzal Blectoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afo 9, Nomero 18, 2016, pp. 28 y 29, i

5 Criterio de la Sala Superior en |la Jurisprudencia 18/2016: LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE
ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES. De la inferpretacion gramatical,
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 1° y €°, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 11, parrafos 1 y 2, asi como 13, parrafos 1 y 2, de la Converjcion Americana sobre Derechos Humanos,
se advierle que, por sus caracterislicas, las redes sociales son un medio posibilita un ejercicio més democratico,
abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion, lo que pravoca que I postura que se adopte en torno a cualquier
medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en principio, a salvdguardar la libre y genuina interaccidn entre
los usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de expresién.|Por ende, el sélo hecho de que uno o varios
ciudadanos publiquen contenidos a través de redes sociales en los qud exterioricen su punto de vista en torno al
desempeno o las propuestas de un partido politico, sus candidatos o su plgtaforma ideolagica, es un aspecto que goza
de una presuncidn de ser un actuar esponianeo, propio de las redes socfales, por lo que elio debe ser ampliamante
protegido cuando se frate del ejercicio auténtico de la libertad de exptesién e informacion, las cuales se deben
maxjmizar en el contexto del debate politico. |
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discriminen, sean hostiles o violentos; en este caso el escrito de queja, menciona que los
contenidos publicados constituyen violencia politica por razon de género, entonces, se enciende
un “foco rojo" ya que se trata de una "categoria sospechosa" que puede constituir discriminacion;
de ahi que para este Tribunal Electoral el caso encuadra dentro de las excepciones a las que
nos referimos.

DEGIMGESTUDIODEIFONDOIIIT

1. Consideraciones Prellminares.
insuficiencia en la construccién de agravios y la faita de aportacion de pruebas.

De la lectura minuciosa del escrito de queja promovido por Hugo Mauricio Calderdn Arriaga,
Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su calidad de Apoderados Generales
para pleitos y cobranzas de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, se advierte que
sefiala como partes denunciadas, al Partido Movimiento Ciudadano, Jaime Moguel Coyo, Eliseo
Fernandez Montufar y a Pedro Hernandez Macdonald, por supuestamente contravenir normas
sobre calumnia y violencia politica en razén de genero.

Sin embargo, en lo que respecta al Partido Movimiento Ciudadano, Jaime Moguel Coyo y Eliseo
Fernandez Montufar, los quejosos no exponen argumentos juridicos adecuados, ni mucho menos
expresan con claridad las violaciones a la normatividad electoral local que consideran fueron
cometidas por el Partido Palitico y dichos ciudadanos, toda vez que, en su escrito de queja solo
se limitd a exponer lo siguiente:

*vengo a presentar formal queja en contra del PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO
EN CAMPECHE representado por la C. JAIME MOGUEL COYO por culpa in vigilando,
EL C. ELISEO FERNANDEZ MONTUFAR en su calidad de candidato a la gobemalura
de Campeche, el C. PEDRO HERNANDEZ MACDONALD en su calidad de militante y/o
simpatizante del Partido y Candidato y contra quien o quienes resulten responsables, por
contravenir la normatividad electoral al calumniar y ejercer Violencia Polltica de Género
contra la C. LAYDA SANSORES SAN ROMAN.

“el pasado 13 de abril de 2021, se puedo visualizar que el parido MOVIMIENTO
CIUDADANO por culpa in vigilando, EL CANDIDATO ELISEO FERNANDEZ
MONTUFAR y C. PEDRO HERNANDEZ MACDONAL en la publicacion con la leyenda
Témala y no es de Jamaica !Y cuidado dofia Layda no " avallan™ a castigar lambign con
un Autooo! existe un video con duracion de 1.53 minutos en el que se puede apreciarla
voz y la imagen de la C. LAYDA SANSORES QUEJA ANTE IEEC 20 de abril de 2021 4
SAN ROMAN que manifiesta *Y DE PRONTO YA ESTABA HASTA ADENTRO.

“Desde enero 2021, pero especialmente desde el 29 de abril de 2021 en que dieron inicio
las campaiias electorales a gobernador, se puede visualizar en la pagina de Facebook
del C. PEDRO HERNANDEZ MACDONALD el apoyo y la relacion que tiene con el
candidato ELISEQO FERNANDEZ MONTUFAR y del Partido Movimiento Ciudadano y
Ia co:;isfante denostacion miségina que se realiza hacia la C. LAYDA SANSORES SAN
ROMAN.

*Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se imputan son faisos. La conducla
que se imputada a C. LAYDA SANSORES SAN ROMAN es tolalmente FALSA, fuera de
{oda realidad. EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, EL CANIDA TO ELISEO
FERNANDEZ MONRUFAR Y eof C. PEDRO HERNANDEZ MACDONAL saben
perfectamente que la conducla que imputan a ja C. LAYDA SANSORES SAN ROMAN
es una CALUMNIA y es tofaimente falta. Ya que lo tnico que buscan es denigrar su
imagen y su persona para tratar de mermar la simpatia que los ciudadanos lienen por
ella.

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Ca
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De lo antes transcrito, es claro determinar que solo son argumentos genéricos, imprecisos y
subjetivos, de tal forma que no se puede advertir la causal de pedir; incumpliendo con ello, lo
dispuesto en el articulo 613, fraccion IV de la Ley de Institugiones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, que a la letra reza:

"ARTICULO 613.- La queja debera ser presentada por|escrifo y cumplir con los
requisitos: i

IV Narracién expresa y clara de los hechos en que $e sustente Ia queja y los

preceplos juridicos presuntamente violados:
(Enfasis afadido)

Ni mucho menos se advierte que su pretension sea reclamar del Partido Politico o de los
ciudadanos |a falta al deber de cuidado.

Dado que, de los hechos denunciados en contra de quien resulte responsable por la publicacion
denunciada, el quejoso en ningin momento vincula dicha publicacién con alguno de los antes
mencionados, sino Unicamente se limita a expresar de manera genérica, que dicha publicacion
se& relaciona con los sujeto mencionados.

Cabe indicar que, en la audiencia de pruebas y alegatos, lievada a cabo el dia veintiséis de mayo
del afio en curso, por el personal de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, Pedro Hernandez Macdonal, otro de los denunci@idos, en su escrito de contestacion
a la queja y alegatos, mencioné que el video fue subido en su Ip4gina personal y que, ni el Partido
Movimiento Ciudadano, ni Eliseo Fernandez Montufar tienenalguna relacion con dichos videos,
a lo que los quejosos tampoco formularon o aportaron pruebfs para sustentar sus afirmaciones
o vincularos directamente con la realizacién de la publicacién denunciada.

En ese sentido, los quejosos incumplieron con lo dispuestp en el articulo 661 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Qampeche, que establece "El que
afirma esta obligado a probar".

Ademas, de acuerdo con el articulo 613, fraccion V de la Le;{ de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, la carga de la prue[_::a, en este caso, corresponde al
denunciante, ya que es su deber aportarlas desde la presantacion de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no hayh tenido posibilidad de recabarlas;
esto con independencia de la facultad investigadora de la autpridad electoral.

Lo anterior cobra apoyo en la jurisprudencia numero 12/2_*010, de rubro: “CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE" %2, '

Por tanto, en lo que respecta al Partido Movimiento Ciudadano, Jaime Moguel Coyo y Eliseo
Fernandez Montufar, se declaran inoperantes los argumentos lexpuestos por los promoventes en
el presente procedimiento especial sancionador, pues no expresaron claramente su causa de
pedir y tampoco ofrecieron pruebas con las cuales se puji,era vincular a los sujetos antes
mencionados, con la publicacion denunciada.

52 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoraltdel Poder Judicial de la Federacién, Afio

3, Ndmero 5, 201 Q._Einas 12y 13, {
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2. Calumnia, propaganda denunciada y libertad deexpresién.

En relacion a este apartado, la Sala Superior al resolver el juicio SUP-REP-042/2018, sostuvo
que la imputacion de hechos o delitos falsos por parte de partidos politicos o los candidatos, no
esté protegida por el derecho de la libertad de expresion, siempre que se acredite tener impacio
en el proceso electoral y haberse realizado de forma maliciosa, pues sélo al conjuntar estos
elementos se configura el limite constitucional valido a la libertad de expresidn.

En ese sentido apuntdé que para establecer la gravedad del impacto en el proceso electoral,
debera valorarse la imputacion del hecho o delito falso en funcion del contenido y el contexto de
la difusion a fin de determinar el grado de afectacion en el derecho de los ciudadanos a formarse
un punto de vista informado sobre los partidos politicos o sus candidatos.

Ahora bien, para determinar objetivamente si la imputacion de hechos o delitos falsos se realizd
de forma maliciosa, debera determinarse si las expresiones, tienen un sustento factico suficiente
que permita concluir que se tuvo un minimo estandar de debida diligencia en la investigacion y
comprobacion de los hechos en que se basa la expresion.

También establecid en su andlisis, que para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
calumnia debe ser entendida como la imputacién de hechos o delitos falsos a sabiendas o
teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso. Esto, porque sélo
asi resuita constitucionalmente permitido el término calumnia para restringir la libertad de
expresion.s

Por lo que, establecid que la calumnia, con impacto en proceso electoral, se compone de los
siguientes elementos:

s Objetivo: Imputacion de hechos o delitos falsos.
* Subjetivo: A sabiendas de que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

De esta forma, establecié que solo con la reunidn de los elementos referidos de la calumnia en
parrafos precedentes, resulta constitucional la restriccion de la libertad de expresion en el &mbito
electoral, en donde se prioriza la libre circulacion de critica, inclusc la que pueda considerarse
severa, vehemente, molesta o perturbadora.

Cabe sefalar que la calumnia se encuentra estipulada en distintos numerales de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en la Ley General de Partidos Palitico
tal y como se desprende de los siguientes articulos:

“L ey General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“Articulo 217.

1. Los ciudadanos que deseen ejercilar su derecho como observadores eleclorales
deberan sujelarse a las bases siguientes:

;';) Los observadores se abstendran de:

;‘hl. Externar cualquier expresion de ofensa, difamacion

53 Al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015 (Ley
de Instituciones ¥ Procedimientos Eleclorales del Estado de Sinaloa). -

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Ca
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: ribunalelectoralcamp@leec.org.mx,




2

|

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO/DE CAMPECHE E‘“
5]
“La conffanza brindada por la ciudadania fortalece las sleccionas y nuestras resoluciones.”™ % -
TRIBUNAL ELECTORAL
BEL ESTADO BE CAMBECHE
SENTENCIA
TEEC/PES/36/2021
“‘Articulo 247.

2. En la propaganda polftica o electoral que realicgn los partidos politicos, las
coaliciones y los candidalos, deberédn abslenerse de ex%esiones que calumnien a las
personas. El Consejo General esta facultado para ordénar, una vez salisfechos los
procedimientos establecidos en esta Ley, la suspensién jnmediata de los mensajes en
radio o fefevision contrarios a esta norma, asf comi el retiro de cualquier otra

propaganda. Articule 380. 1. Son obligaciones de los aspirantes:

;‘.t') Abstenerse de proferir ofensas, difamacion, ca!umT'a o cualquier expresion que
denigre a otros aspirantes o pracandidatos, pariidos politicos, personas, instituciones
ptibiicas o privadas;

;jfirtfculo 394. 1. Son obligaciones de los Candidatos Independientes registrados:

") Abstenerse de proferir ofensas, difamacion, calumnja o cualquier expresion que
demgre a ofros candidatos, partidos politicos, persofas, inslituciones piblicas o
privadas;
“Articulo 443. 1. Constituyen infracciones de los partido$ politicos a Ia presente Ley:

";) La difusion de propaganda politica o elecloral qué contenga expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las personas;

%rﬂculo 446. 1. Constituyen infracciones de lo§ aspiranfes y Candidatos
Independientes a cargos de efeccion popular a la presenfe Ley:

;‘iﬁ) La difusién de propaganda politica o elecloral que contenga expresiones que
calumnien a las personas, inslituciones a los partidos politicos;

;Arﬁculo 452. 1. Constifuyen infracciones a la presenle|Ley de los concesionarios de
radio y television:

;&) La manipulacidén o superposicion de fa propaganda elgcfora! o0 fos programas de los
parhidos politicos con el fin de alterar o distorsionar su sebtido original o para calumniar
a las personas, instituciones o los partidos politicos, y

“Ley General de Partidos Politicos
:;im'culo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos:

;‘5) Abstenerse, en su propaganda polilica o electoral| de cualquier expresién que
denigre a las instituciones y a los partidas polfticos o qud calumnie a las personas;

De lo anterior, se desprende expresamente quiénes pueden ser infractores de la conducta
reprochable en estudio, las cuales a saber son:

¢ partidos politicos;
¢ coaliciones;

» aspirantes a candidatos independientes;

s candidatos de partidos e independientes, observadores electorales; y

concesionarios de radio y television.

1
4
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Es decir, la prohibicion referente a la calumnia expresamente admite un ejercicio hermenéutico
al senalar especificamente los sujetos activos del tipo infractor y excepcionalmente se
podran analizar otros sujetos las personas privadas fisicas o morales privadas cuando se
demuestre que actien por cuenta de los sujetos obligados {(en complicidad o en
coparticipacion), a efecto de defraudar la legislacién aplicable.>

Ahora bien, los quejosos manifiestan que el video publicado en el perfil en 1a red social Facebook,
identificada con el nombre de usuario “Pedro Hernandez Macdonald”, contiene propaganda
calumniosa en contra de la Layda Elena Sansores San Roman, porque la acusa de ser una
“corrupta”.

De igual manera, los promoventes consideran que la difusion de la propaganda denunciada
tienen como eje fundamental provocar en la ciudadania un sentimiento de demeérito, desprecio y
molestia en contra de Layda Elena Sansores San Roman, denigrando su imagen y nombre, al
inducir a ia sociedad a suponer y culparla de un delito que no ha cometido y, que la calumnia
hacia ella tiene un impacto directo en el proceso electoral, al encontrarse en la etapa de
Campana, ya que buscan desprestigiar su nombre e imagen, para mermar la alta intencién de
votar que tienen los ciudadanos por ella.

Al respecto, previo a verificar si los contenidos denunciados constituyen la infraccién alegada,
debe verificarse si las partes involucradas pueden ser consideradas como sujetos activos v,
por tanto, sujetos de responsabilidad.

En cuanto a lo anterior, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral dei Poder Judicial
de la Federacion®®, siguiendo el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el Recurso de
Revision del Procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-143/2018%, en el que determind
quiénes pueden ser infractores de la comisién de calumnia, consideré que la citada conducta, no
se actualizaba en el caso de las personas fisicas, ya que nc estan expresamente contempladas
como sujetos activos de la infraccion, ni en la Constitucion Federal, ni en la legisiacion electoral
tanto general como local.

Por lo que, el estudio de la infraccién de calumnia y, eventualmente la sancion que se llegue a
determinar por la comisidn de esta irregularidad, sélo debe realizarse respecto de las personas
que tacitamente prevé la norma o respecto de las cuales se acredite que actuaron por orden,
mandato o intervencion de los sujetos activos (partidos politicos, coaliciones, aspirantes a
candidaturas independientes, candidaturas de partidos politicos e independientes, observadores
electorales y concesionarios de radio y television), lo que en el caso no acontece.>”

En ese sentido, existe un impedimento para que este érgano jurisdiccional electoral local analice
la infraccion mencionada, porque la persona denunciada (Persona Fisica), no se contempla por
ta Constitucion Federal, por la legislacion secundaria ni por la legislacion local, como sujeto
activo de calumnia.

Ademas, de acuerdo con las pruebas aportadas al procedimienio especial sancionador, no se
demuestra que la persona fisica a quien se le atribuye la administracion de la cuenta de Facebook
donde se publicaron los videos, haya actuado por cuenta de los sujetos obligados a observar la

54 Tal como lo sostuvo la Sala Superior en el SUP-REP-143/2018.

53 Consultable en la Sentencia SRE-PSL-7/2019, la cual fue confirmada por medio de la sentencia SUP-REP-50/2019.
S%Consultable en: file:///C:/Users/TEECP1M1/Deskiop/SUP-REP-0143-2018.pdf

57 Véase la sentencia recaida al recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-143/2018,

Esuna 18.
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prohibicion constitucional de abstenerse de emitir propaganﬂa electoral que calumnie (partidos
politicos, coaliciones, aspirantes a candidaturas independientes, candidaturas de partidos
politicos e independientes, observadores electoraies y concgsionarios de radio y televisién), ya
que no existen indicios de que estuviera vinculados con algun Instituto o Actor Palitico.

Ya que, del andlisis realizado a las constancias que obran gn el expediente se desprende que,
de las contestaciones dadas a los requerimientos realizados]al Partido Movimiento Ciudadano y
a Pedro Hernandez Macdonald®®; por un lado, el Partido Pdlitico sefialé que Pedro Hernandez
Macdonald no era militante, ni simpatizante, ni mucho meno$ candidato de dicho partido politico
y: por otro, dicho ciudadano manifestd lo mismo y que las publicaciones realizadas en su pagina
de Facebook las realizaba a titulo personal y no recibfa benéficic alguno.

De igual manera, tal y como se hizo mencidn lineas arriba, al rendir contestacién a fa queja
interpuesta en su contra, si bien es cierto que Pedro Hernaridez Macdonald reconocié apoyar a
Eliseo Fernandez Montufar, también lo es que se deslind6 dg tener alguna relacion con él y con
el Partido Movimiento Ciudadano.

Conforme a lo expuesto, este érgano jurisdiccional carece de elementos de prueba que le
permitan evidenciar algln vinculo o relacién entre la persdna fisica cuya participacion en los
hechos denunciados ha quedado acreditada, de tal manera que, al tratarse de personas juridicas
distintas a las previstas como sujetos activos en el tipo ddministrativo que se analiza, este
Tribunal Electoral del Estadoc de Campeche determina |4 inexistencia de la infraccién de
calumnia hecha valer por los quejosos.

No obstante, se dejan a salvo los derechos de Layda Elena Sansores San Roman, Hugo
Mauricio Calderén Arriaga, Pablo Martin Pérez Tun y Gustavo Quiroz Hernandez, en su
calidad de Apoderados Generales para pleitos y cobranzas, para que los hagan valer en
los términos y en la vias que consideren procedentes.

3. Violencia politica contra las mujeres por razén de _génbro.-

Como ya se establecid, la libertad de expresion ampara acfuellas expresiones criticas que se
puedan llegar a realizar respecto a una candidata siempre \ cuando el discurso no se base en
estereotipos o pretendiendo evidenciar que la mujer, por elisimple hecho de serlo, es incapaz
obtener un cargo publico, menoscabando su imagen pﬁi}lica y limitando o anulando sus
derechos politico electorales. '

En ese sentido, atendiendo a la naturaleza de los actos derfunciados, se procedera al analisis
del enlace de internet denunciado por los quejosos, para detdrminar si encuadran en el supuesto
de la fraccién IX, del articulo 20 ter, en relacion con el artictilo 20 quater y 20 quinquies, de la
Ley General de Acceso®™, para poder determinar si se actualiza o no, en lo individual, violencia
politica en razén de género.

El hecho materia del presente procedimiento sancionador, gnalizado en forma individual, se
resumen de |a siguiente manera:

52 visibles en fojas 139-141 y 151-152, respectivamente,

521X, Ditamar, calumniar, injuriar o realizar cuglquier exprasién que denigre o descalifique a las mujeres en ejercicio
de sus funciones politicas, con base en estereotipos de género, con e{ objelivo o el resultado de menoscabar sut
imagen publica o limitar 0 anular us derechos; visible en
hitps:/fwww.cndh,org.mx/sites/default/files/documentos/2019-04/Ley_GAMVLV.pdf

i
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s hitps://ib.watch/4S9JA_GIDA/

INSTITUTC ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE ! »

CAPTURA DESCRIPCION
Se observa una pubicacion de Facebook del perfl
- b=+ | a nomire de: *Peds Hemdndez Macdonald”,

. cuenta con sesenta y GRCD NEACCONES, CUGD

~ | comentarosy dos mi regroducciones con i
descripeidn: “Tomala y na es de Jamaica | Y
cuidada dofla Layda no "Lavalan" a castigar
también con un Autoool”; acompaiada de un video
HUGLEN | de una duracidn de un minuin con cncuenta y e
se(undos en ¢l cual se aprecian diversas
iméagenes @ io targo del videa en (a3 que aparecen:
Una persona d i femenin, te2 clara y pefitia
¥ Una persona de sexo masculing, ie2 clara y
cabello oscuso en diversas actvidades mientras se
8peacia ¢l siquienie texio consecuive a o Lamo del
vidéo: "LA VERDAD ESTA SALIENDO A LA LAZ,
LAYDA SANSORES ESTA EN GRAVES
S| PROBLEMAS, SU COMPLICE Y OPERADOR
POLITICO, JORGE LUIS LAVALLE MALRY, FUE
DETENIDO Y ESTA SIENDC INVESTIGADO,
POR DELITOS DE ASOCIACION DELICTUGSA,
COHECHO, Y LAVADO DE DINERO, QUIEN

) 4 DURANTE MUCHOS AROS, HA SID0 ASESOR

jﬁc;{ogﬂﬁ? DEY DE MORENA EN CAMPECHE, HOY ESTA
0\ EN EL RECLUSORIO NORTE, BAJO UNA
: FUERTE INVESTIGACION, QUE PONEEN
PELIGRO EL FUTURO DE SU AMIGA, LAYDA
SANSORES, LAYDA.., LA QUE DICE ESTAREN
CONTRA DE LA CORRUPCION.., LA QUE DICE
NO SOLAPA QUE SE MANEJE NERO LICITO,
HOY ESTA EN APREETOS, YA QUE €
INVESTIGARA SILAVALLE MAURY, APORTO
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APUNTODE
SALIENDO A LA
CONVIERTE EN
RESPONSABLE
LAYDA.., TRAICI
CORRUPTA,
ENFRENTARA
ENCONTRADO |
CORRUCPCION,
LA JUSTICIA.

A SU CAMPARA,

E HACE UNAS SEMANAS._ EL

OTAR, LA VERDAD £STA
UZ..., ENTONCES ESO SE
ELITO GRAVE, EL

TIENE DERECHO A FIANZA,
NO A AMLO, LAYDA ES
LAYDA SE DEFIENDA Y
CONSECUENCIAS, 51 SE HA
CUBRIENDO UN ACTO DE
TENDRA QUE ENFFRENTAR

Se observa unia publicacion de Facebook del perfil a nombre de:

'Pedro Hermandez Macdonald”, cuenta

con sesenta y cinco reacciones, cuatro comentarios y dos mil repn
y no es de Jamaica ! Y cuidado dofia Layda no "Lavallan” a castiga

bducciones con la descripeion; “Témala
también con un Autooo!”; acompafiada

de un video da una duracién de un minuto con cincuenta y fres segundos en el cual se aprecian diversas

iméagenes a lo largo del video en las que aparecen: una persona

sexo femenino, tez clara y pelirroja y

una persona de sexo masculino, tez clara y cabello oscuro en divdrsas actividades mientras se aprecia el
siguiente texta consecutivo a lo largo del video: LA VERDAD 'ESTA SALIENDO A LA LUZ, LAYDA
SANSORES ESTA EN GRAVES PROBLEMAS, SU COMPLICE YJOPERADOR POLITICO, JORGE LUIS
LAVALLE MAURY, FUE DETENIDO Y ESTA SIENDO INVESTIGADO, POR DELITOS DE ASOCIACION

DELICTUQOSA, COHECHO, Y LAVADO DE DINERO, QUIEN

RANTE MUCHOS ANCS, HA SIDO

ASESOR DE Y DE MORENA EN CAMPECHE, HOY ESTA EN EL RECLUSORIO NORTE, BAJO UNA
FUERTE INVESTIGACION, QUE PONE EN PELIGRO EL FUTURD DE SU AMIGA, LAYDA SANSORES,
LAYDA.., LA QUE DICE ESTAR EN CONTRA DE LA CORRUPCIDN.., LA QUE DICE NO SOLAPA QUE
SE MANEJE DINERO ILICITO, HOY ESTA EN APRIETOS, YA|QUE SE INVESTIGARA Si LAVALLE
MAURY, APCRTO DINERO ILICITO A SU CAMPANA, RECORDOEMOS QUE HACE UNAS SEMANAS,
EL INE LA MULTO POR MAS DE MEDIO MILLON DE PESDS, POR ESCONDER GASTOS EN
PRECAMPANA, ;PORQUE LOS ESCONDIO?, ;ACASO Si ERA DINERO ILICITO, YO LO LAMENTO
MUCHO PORQUE ES Mi AMIGO Y ESPERQ QUE EL PUEDA PROBAR SU INOCENCIA Y SALIR
AVANTE, LA BOMBA ESTA A PUNTO DE EXPLOTAR, LA VERDAD ESTA SALIENDO A LA LUZ...,
ENTONCES ESO SE CONVIERTE EN DELITO GRAVE, EL RESPONSABLE NO TIENE DERECHO A
FIANZA, LAYDA.., TRAICIONO A AMLO, LAYDA ES CORRUPTA, QUE LAYDA SE DEFIENDA Y
ENFRENTARA |AS CONSECUENCIAS, SI SE HA ENCONTRADO INCUBRIENDO UN ACTO DE
COWCPCION, TENDRA QUE ENFFRENTAR LA JUSTICIA. (sk).

venida Ldpez Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040,
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En dicha publicacion se puede observar o siguiente:

» Contiene el siguiente texto: “Témala y no es de Jamaica ! Y cuidado dofia Layda
no "Lavallan" a castigar también con un Autooo!” (sic).

e Se observa un video con una duracion de un minuto con cincuenta y seis
segundos.

¢ Video en el cual se observa un collage de fragmentos de varios videos, en el que
se aprecia a una persona del sexo femenino, con el cabello de color rojo, la cual
coincide con las caracteristicas fisicas de la entonces Candidata a la Gubernatura
del Estado de Campeche, Layda Elena Sansores San Roman. Asimismo, se
observa a una persona del sexo masculino y varios fragmentos de texto que hacen
referencia al ex Senador Campechano Jorge Luis Lavalle Maury.

» De dicho video se desprenden los siguientes fragmentos de texto:

“LA VERDAD ESTA SALIENDOALA LUZ

LAYDA SANSORES ESTA EN GRAVES PROBLEMAS. ..
SU COMPLICE Y OPERADOR POLITICO

JORGE LUIS LAVALLE MAURY

FUE DETENIDO Y ESTA SIENDO INVESTIGADO

POR DELITOS DE ASOCIACION DELICTUOSA
COHECHO

Y LAVADO DE DINERO

QUIEN DURANTE MUCHOS ANOS

HA SIDO ASESOR DE LAYDA Y DE MORENA EN CAMPECHE
HOY ESTA EN EL RECLUSORIO NORTE

BAJO UNA FUERTE INVESTIGACION

QUE PONE EN PELIGRO EL FUTURO DE SU AMIGA
LAYDA SANSORES

LAYDA..

LA QUE DICE ESTAR EN CONTRA DE LA CORUPCION..
LA QUE DICE NO SOLAPA QUE SE MANEJE DINERO ILICITO
HOY ESTA EN APRIETOS

YA QUE SE INVESTIGARA Y LAVALLE MAURY
APORTO DINERO ILICITO A SU CAMPANA
RECORDEMOS QUE HACE UNAS SEMANAS

EL INE LA MULTO POR MAS DE MEDIO MILLON DE PESOS
POR ESCONDER GASTOS EN PRECAMPANA
;PORQUE LOS ESCONDIO?

¢A CASO S! ERA DINERO ILICITO?

LA BOMBA ESTA A PUNTO DE EXPLOTAR

LA VERDAD ESTA SALIENDO A LA LUZ...

LAYDA. ..

TRAICIONO A AMLO

LAYDAES

CORRUPTA

CORRUPTA

CORRUPTA..."

Lz
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En cuanto a lo anterior, a juicio de este tribunal electoral, dichas expresiones acompanadas en
la publicacién alojada en el perfil de la red social Facebodk denominado: “Pedro Hernandez
Macdonald”, no se traducen en violencia politica en razén de género, por lo siguiente:

En primer lugar, en cuanto al titulo de Ia publicacion realizada: “Témala y no es de Jamaical Y
cuidado doha Layda no "Lavallan” a castigar también con un Autooo!”(sic), no se advierte
que tales imputaciones contengan algun elemento de génerp, ni de manera individual, ni mucho
menos en ei contexto de toda la frase.

En lo que respecta a la palabra “cuidado”, si bien, dicha pajabra pudiese tener dos acepciones,
una como “advertencia” y la otra como “amenaza”, en el prticular, dicha paiabra se encuentra
dirigida a aclvertir a la quejosa en el sentido de tomar prdcauciones y no como amenaza de
cuidarse de algin dano o cuidarse de la persona emisora del mensaje.

En relacion con las palabras “lavallan” y “Autooo”, lejos de|contener o esconder algun mensaje
con concitaciones de género, son una referencia directa al gx Senador Campechano Jorge Luis
Lavalle {“lavallan”) Maury y al auto de formal prisién en su ¢ontra (“Autooo”) y no a cuestiones
dirigidas a menoscabar el goce y desempeno de los derechos politicos-electorales de la quejosa.

Por Oltimo, en cuanto a las frases alojadas en el video |denunciado: “LA VERDAD ESTA
SALIENDO A LA LUZ", "LAYDA SANSORES ESTA EN GRAVES PROBLEMAS" “SU
COMPLICE Y OPERADOR POLITICO JORGE LUIS LAVALLE MAURY FUE DETENIDO Y
ESTA SIENDO INVESTIGADO POR DELITOS DE ASOCIACION DELICTUOSA COHECHO Y
LAVADO DE DINERO", “QUIEN DURANTE MUCHOS ANOS HA SIDO ASESOR DE LAYDA
Y DE MORENA EN CAMPECHE HOY ESTA EN EL RECLUSORIO NORTE BAJO UNA
FUERTE INVESTIGACION QUE PONE EN PELIGRO EL| FUTURO DE SU AMIGA LAYDA
SANSORES”, “LAYDA”, “LA QUE DICE ESTAR EN CON DE LA CORUPCION”, “LA QUE
DICE NO SOLAPA QUE SE MANEJE DINERO ILICITO” |“HOY ESTA EN APRIETOS", “YA
QUE SE INVESTIGARA Y LAVALLE MAURY APORTO DINERO ILICITO A SU CAMPANA”,
“RECORDEMOS QUE HACE UNAS SEMANAS EL INE MULTO POR MAS DE MEDIO
MILLON DE PESOS POR ESCONDER GASTOS EN PRECAMPANA", “;PORQUE LOS
ESCONDIO?", “4A CASO SI ERA DINERO ILICITO?” {LA BOMBA ESTA A PUNTO DE
EXPLOTAR", ‘LA VERDAD ESTA SALIENDO A LA LUZ" “LAYDATRAICIONO A AMLO”,
“LAYDA ES CORRUPTA CORRUPTA CORRUPTA", tamgoco se desprende algun fragmento
que contenga alguna expresion, palabra o palabras con cQnnotaciones de género, sexistas o
dirigidas a injuriar, denostar, ofender 0 menoscabar los derechos politico-electorales de la
entonces candidata a la gubernatura, ya que, se insiste, hdcen referencia a la situacién por la
que atraviesa el ex Senador Campechano Jorge Luis Lavalle Maury y, también se refieren a
criticas y temas relacionados con el actuar de varios actoreq politicos y el debate publico.

Ahora bien, para determinar si las conductas anteriores corjstituyen violencia politica en razén
de género en contra de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, en términos de lo
dispuesto en el articulo 20 fer, fraccion IX, en relacién con gl articulo 20 quéter y 20 quinquies,
de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libfe de Violencia, en relacién con los
articulos 5, fraccion VI, 16 bis y 16 ter de la Ley de Acceso fe las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia del Estado de Campeche es necesario analizar gada uno de los elementos del test
como ejercicio de comprobacion.

/
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TEST PREVISTO EN' EL PROTOCOLO PARA LA ATENCION DE LA VIOLENCIA

POLITICA CONTRA LAS/MUJERES EN RAZON DE GENERO.
Ahora bien, conforme al Protocolo para la atencidn de la violencia politica contra las mujeres
en razon de género y, a las jurisprudencias 48/2016%, de rubro: "VIOLENCIA POLITICA POR
RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA
AFECTACION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES” y 21/2018°', de rubro:
“VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE
POLITICO", este Tribunal Electoral Local procede a correr el test a efecto de analizar si en el
acto u omisidn concurren los siguientes elementos:

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o bien en el ejercicio
de un cargo publico:

Este elemento se colma, dado que la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, en el
momento en que se realizaron los hechos denunciados era candidata a la gubernatura del estado
de Campeche, por lo que la publicacién en la red social Facebook denunciada, ocurrio dentro del
ejercicio de su derecho politico-electoral a ser votada para un cargo de eleccion popular.

2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de
trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos; medios de comunicaciony sus
integrantes, un particular y/o un grupo de personas;

Este elemento se actualiza, pues la responsabilidad se atribuye a Pedro Hernandez Macdonald;
ademas de que, en términos del Protocolo de Violencia Politica y de la jurisprudencia materia de
andlisis, la violencia politica contra las mujeres puede ser perpetrada por partidos politicos y por
candidatos o candidatas, asi como por cualquier persona.

3. Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o psicoldgico;

Los quejosos sostienen que el video de la publicacién denunciada constituye violencia politica
contra la mujer, ya que, desde su perspectiva, la propaganda denunciada tiene como objetivo
fundamental provocar en la ciudadania un sentimiento de demérito, desprecio y molestia en
contra de la entonces candidata, denigrando su imagen y su nombre.

Este érgano jurisdiccional estima que el presente elemento no puede tenerse por actualizado,
elio porque de las frases “Témala y no es de Jamaica ! Y cuidado dofia Layda no "Lavallan”™
a castigar también con un Autoool” y de las frases: “LA VERDAD ESTA SALIENDO A LA
LUZ” “LAYDA SANSORES ESTA EN GRAVES PROBLEMAS”, “SU COMPLICE Y
OPERADOR POLITICO JORGE LUIS LAVALLE MAURY FUE DETENIDO Y ESTA SIENDO %
INVESTIGADO POR DELITOS DE ASOCIACION DELICTUOSA COHECHO Y LAVADO DE
DINERO", “QUIEN DURANTE MUCHOS ANOS HA SIDO ASESOR DE LAYDA Y DE MORENA
EN CAMPECHE HOY ESTA EN EL RECLUSORIO NORTE BAJO UNA FUERTE
INVESTIGACION QUE PONE EN PELIGRO EL FUTURO DE SU AMIGA LAYDA SANSORES”,
“L AYDA", “LA QUE DICE ESTAR EN CONTRA DE LA CORUPCION", “LA QUE DICE NO
SOLAPA QUE SE MANEJE DINERO ILICITO”, “HOY ESTA EN APRIETOS”,“YA QUE SE
INVESTIGARA Y LAVALLE MAURY APORTO DINERO ILICITO A SU CAMPANA",

6! Consultable en:
htips: ta.gob.myIUSE
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“RECORDEMOS QUE HACE UNAS SEMANAS EL INE
MILLON DE PESOS POR ESCONDER GASTOS EN
ESCONDIO?”, “;A CASO SI ERA DINERO iLIciTO?”,

MULTO POR MAS DE MEDIO
RECAMPANA", “;PORQUE LOS
‘LA BOMBA ESTA A PUNTO DE

EXPLOTAR", ‘LA VERDAD ESTA SALIENDO A LA LUZ[', “LAYDATRAICIONO A AMLO" y
“LAYDA ES CORRUPTA CORRUPTA CORRUPTA”, si bién es cierto que pueden ser fuertes,
rigidas y crudas, también lo es que de ellas no se advierte fue se traten de palabras ofensivas
y/o violentas que pudiesen causar algan dafio o tipo de violéncia.

En lo que respecta a la violencia simbdlica, el Protocolo de] Violencia Politica establece que se
caracteriza por ser una violencia invisible, soterrada, implicita, que opera al nivel de las

representaciones y busca deslegitimar a las mujeres a travé
les niegan habilidades para la politica. Las victimas son ©
actos, y modifican sus comportamientos y aspiraciones de
como herrarnientas de dominacian.

de los estereotipos de género que
on frecuencia “cémplices” de estos
acuerdo con ellas, pero no los ven

Por tanto, este érgano colegiado no advierte que, en el presente caso, se esté en presencia de

violencia simbdlica, dado que, como se ya menciond, la puli

licacion denunciada en la red social

Facebook, no tiene como finalidad deslegitimar a la cangidata Layda Elena Sansores San

Roman, a través de los estereotipos de género que le niegl
que se trata de manifestaciones amparadas por la libertad de
publico.

en habilidades para la politica, sino
expresion en un contexto de debate

Por su parte, la violencia psicoldgica se encuentra definida

en el articulo 6, fraccion | de la Ley

General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia como cualquier acto u omision
que daie la estabilidad psicoldgica, que puede consistir ep: negligencia, abandono, descuido
reiterado, celotipia, insultos, humillaciones, devaluacion, marginacion, indiferencia, infidelidad,
comparaciones destructivas, rechazo, restriccion a la autodj(erminacién y amenazas, las cuales
conllevan a la victima a la depresidn, al aislamiento, a la devaluacion de su autoestima e incluso
al suicidio, definicion que tiene también sustento a nivel local en el articulo 5, fraccién | de la Ley

de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de Campeche.

De igual manera, en el sumario tampoco existen elemento
una afectacion a la estabilidad psicoldgica de la ciudadana
con motivo de la difusion del video en Ia publicacién materi

En lo que concierne a la violencia patrimonial, econdmica, fis
porque del contenido de la publicacion denunciada, no se d

que permitan tener por acreditada
_ayda Elena Sansores San Roman,
de analisis.

ica y sexual, tampoco se acraditan,
2sprende alguna expresion, frase o

frases que pudiesen ocasionar alguna merma en el patrimo.
quejosa; de igual manera, no se observa que de dicha public
fisica o que pudiese ocasionar que Ia ciudadania agrediera

nio o en el ambito econdmico de la
cion se desprenda alguna agresion
la entonces candidata.

Por Ultimo, tampoco se desprende de dicha publicacion, alguna expresién, frase o frases que
contengan connotaciones sexistas, ya sea explicita o implicitamente.

De ahi que no se acredite este elemento.

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el réconocimiento, goce y/o ejercicio

de los derechos politico-electorales de las mujeres y;

No se acredita el objeto o resultado de menoscabar o anular

os derechos politico-electorales de

la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, porglle como se ha mencionado, las

&

||
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expresiones vertidas en el video de la publicacion en comento estan amparadas por la libertad
de expresién y forman parte del debate publico.

6. Se basa en elementos de género, es decir: . Se dirige a una mujer por ser mujer, ii. Tiene
un impacto diferenciado en las mujeres; iii. Afecta desproporcionadamente a las mujeres.

Para determinar si una conducta se basé en elementos de género, se requiere el analisis de un
elemento subjetivo, es decir |a intencion de la persona emisora del mensaje, para establecer si
dicha conducta se encontraba relacionada con la condicion de mujer de la ciudadana Layda
Elena Sansores San Roman o no, lo cual, en el presente asunto no ocurre.

En el presente caso, como ya se menciond, a juicio de los quejosos, la publicacion realizada por
Pedro Hernandez Macdonal en la red social Facebook, constituye viclencia politica contra la
mujer, ya que, desde su perspectiva, la propaganda denunciada tiene como objetivo fundamental
provocar en la ciudadania un sentimiento de demérito, desprecio y molestia en contra de la
entonces candidata, denigrando su imagen y su nombre.

Este érgano resolutor advierte que, del andlisis integral de las expresiones vertidas en el video
alojado en la red social de Facebook, no se desprenden estereotipos o bien, la asignacion de un
rol de género por parte de Pedro Hernandez Macdonal, en perjuicio de la ciudadana Layda Elena
Sansores San Roman, ni se refieren a su condicion de mujer; habida cuenta que, las expresiones
manifestadas en la referida publicacion denunciada, no estan relacionadas con la asignacion de
algun estereotipo de género por el hecho de ser mujer, sino mas bien se realizan para hacer
referencia al momento por el que atraviesa el ex Senador Campechano Jorge Luis Lavalle Maury
y su presunto vinculo de amistad con la entonces candidata; es decir, se refiere a criticas y temas
relacionados con ei actuar de varios actores politica y el debate publico.

Por lo que, las expresiones referidas en el video publicado, no estan insertas de una forma en la
que se aluda a su condicion de mujer, ni se le coloca en una posicién que busque aplicarle
estereotipos de género en su perjuicio, sino que, como ya se dijo, es una critica sobre temas
de interés general y que forman parte del debate piblico, en donde cabe resaltar que la
referida candidata, en varias ocasiones ha manifestado tener un vinculo de amistad con el ex
Senador Campechano Jorge Luis Lavalle Maury®2,

Por todo lo anterior y derivado del analisis de los elementos que se establecen en la
jurisprudencia 21/2018 con el rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE
LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO", este tribunal electoral local advierte que la
publicacién denunciada, no constituye violencia politica contra la mujer en razén de género.

Asi, considerando que el mero hecho de que determinadas expresiones resulten duras,
insidiosas, incomodas, agresivas u ofensivas, no se traducen en violencia politica y que, ademas

los actos denunciados se generan en el contexto de un proceso electoral donde |a tolerancia de
expresiones que critiquen a los contendientes, son més amplios en funcion del interés general y

de! debate de campanas.

£

82 Tal y como se observa del video aportado por los denunciados y desahogado en la Audiencia de Pruebas y Alegatos
OE/APA/30/2021, del cual se desprende, entre otras cosas, |o siguiente: "Se observa en pantalla una persona de sexo
femenino, cabello largo color rojo, porta cubrebocas y viste prendas en color blanco y color crema; se visualiza
hablando a través de un micréfono. De audio se escucha lo que a la letra se transcribe: ...~

“y que en el caso de mi compaitero, que fue mi compafero senador que lo considero, es un amigo, puedo
decir que hay unia enorme cercania, es un amigo con el que comparti un trabajo especialmente de defensa de
los trabajadores en la camara.

Avenida Lapez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campﬁ% -
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Por tanto, este 6rgano resolutor estima que Pedro Hgrndndez Macdonald no incumplié
disposiciones juridicas nacionales o internacionales que reconocen el ejercicio de los derechos
de las mujeres, ya que no impidio el desarrollo de la capaiia en condiciones de igualdad,
basado en estereotipos de género, ademas de que como ya quedd sefalado, no fue constitutivo
de calumnia; lo anterior, porque el video de la publicacién alojada en la red social Facebook no
tenian el objetivo o resultado de menoscabar o anuiar el ejercicio de los derechos politico-
electorales de la candidata.

Por las consideraciones antes expuestas, este organo colepgiado estima que no se acredita la
comision de violencia politica contra la mujer en razén de dénero, en perjuicio de la ciudadana
Layda Elena Sansores San Roman. Sirve de apoyo a lo antdrior, la sentencia emitida por la Sala
Superior en el expediente SUP-JE-163/20215 de fecha treinta de junio de la presente anualidad.

Por ditimo, los apoderados legales de Layda Eiena Sanso.les San Reman, aportaron, ademas
del enlace cle Internet del video impugnado, catorce enlacgs electrénicos, correspondientes a
publicaciones realizadas por Pedro Hernandez Macdonald, en su pagina personal de Facebook,
de las cuales quedaron acreditadas en el Acta Circunstanciad de Inspeccion Ocular
OEN0Q/70/2021, la existencia de diez* videos mas.

De lo anterior, es importante mencionar que este orgafo jurisdiccional electoral local se
encuentra imposibilitado de analizar dichas publicaciones, esto es asi, porque los quejosos se
limitaron a mencionar, de manera vaga, genérica e impredisa, que en esos enlaces se podia
visualizar la constante denostacion miségina que se realiza hacia Layda Elena Sansores San
Roman, sin aportar algun elemento de identificacion, para que este tribunal electoral se
encontrara en aptitud de analizar, de qué parte, en qué momento, de qué expresiones, palabras
o de qué fragmentos de las publicaciones, los quejosos [consideran que se violentaron los
derechos de su representada.

Si bien es cierto que, en casos de violencia politica en razgn de género, el dicho de la victima
presume de veracidad y, que la valoracion de las pruebas [debe realizarse con perspectiva de
género, sin trasladar a las victimas la responsabilidad d¢ aportar lo necesario para probar
tales hechos y, asi, evitar reproducir estereotipos respecto|de quienes se atreven a denunciar.
Y, que contrario a las reglas y al estandar probatorio habitual, en esos casos aplica la inversion
de la carga de la prueba, es decir, gue son las personas dgmandadas o denunciadas quienes
tienen la carga de desvirtuar la existencia de los hechos que la victima les atribuye.

También es cierto que tal criterio no aplica en automatico, pues para que opere dicho estandar
probatorio resulta necesario que la parte denunciante apofte elementos minimos o indicios
de la existencia de los hechos a los que les atribuye la infrdccion de violencia politica en razén
de género.%®

Ello, a fin de que en cada caso particular se atienda el contexto en el que se desarrollan los
hechos denunciados y, a su vez, se realice el andlisis que permita a la autoridad allegarse de
los elementos necesarios para resolver sobre la existentia o no, de dicha infraccion.

De lo anterior, se concluye que si bien, en los casos que involucren violencia politica en razén
de género, opera la reversién de la carga de la prueba, tamb}én existe la necesidad de que en el

3 Consultable en el enlace elecirénico

https:/ fe.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/sjecutori senlenmasISUP-JE 0163-2021.pdf

& Margados con los numeros 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 del Acta circunstanciada de inspeccién Ocular
OE/19770/2021, visible en fojas 69-134.

imilar criterio sostuvo la Sala Monterrey al resolver el asunto SM- JDCB?712021
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procedimiento se aporten indicios de la existencia de los hechos que se afirman, con el
proposito de que la autoridad esté en posibilidad de emitir una determinacion, previa valoracion
de los elementos.

Por lo tanto, en el caso resultaba necesario que los quejosos especificaran, al menos, en qué
partes de las publicaciones o qué expresiones o frases de ellas, consideraban como actos
constitutivos de violencia politica en razén de género en contra de Layda Elena Sansores San
Roman, lo que en la especie no ocurrio.

En consecuencia, resulta evidente que los quejosos incumplieron con la carga procesal de
expresar con claridad el principio de agravio que les genera el acto controvertido; ya que con la
sola mencidn de los enlaces de internet de ciertas publicaciones realizadas en la red social
Facebook de Pedro Hernandez Macdonald, no es posible identificar el agravio o hecho concreto
gue motiva la inconformidad como requisito indispensabie para que este Tribunal Electoral del
Estado de Campeche esté en condiciones de analizar el planteamiento formulado por la parte
quejosa.

Por lo tanto, este Tribunal Electoral debe tener por no acreditadas las infracciones denunciadas.

Para finalizar, en relacion con la solicitud de retiro de la publicacién denunciada, realizada por
los denunciantes en su escrito de queja; al haberse declarado como inexistentes las violaciones
a la normativa electoral local, considerado que las expresiones vertidas en dicha publicacion
fueron realizadas en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion en el contexto de un
debate publico, no ha lugar a ordenar el retiro de la publicacion citada.

Por todo lo expuesto y fundado en el articulo 615 quater de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE

PRIMERO: Se declaran inoperantes los argumentos expuestos por los denunciantes contra &l
Partido Movimiento Ciudadano en Campeche, Jaime Moguel Coyo y Eliseo Fernandez Montufar,
por los razonamientos expuestos en el considerando DECIMO de Ia presente resolucion.

SEGUNDO: Se declara inexistente la comision de calumnia por parte de Pedro Hernandez
Macdonald, por los motivos y fundamentos expuestos en el considerando DECIMO de la
presente resolucion.

TERCERO: Se declara inexistente la comision de violencia politica contra la mujer en razén de
género en perjuicio de la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman, por los motivos y
fundamentos expuestos en el considerando DECIMO de la presente resolucion.

CUARTO: Se instruye a la Secretaria General del Acuerdo de este Organo Jurisdiccional
Electoral, para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con
el tramite y sustanciacion del presente Procedimiento Especial Sancionador, sean anexados o
acumulados y, en su caso, acordados para su legal y debida constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda y cimplase.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron la Magistrada|y los Magistrados Electorales que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Camppche, Francisco Javier Ac Orddfez,

ONEZ ) ‘£57ADO DE CAMPECHE
i PRESIDENGIA

|~ 8AM FRANGISCO DE CAVIPECHE,
CAMPECHE, inc.

¥ DOMINGU KE.

CARLOS FRANCISQO HpiTZ Gl?TIERREZ.
MAGISTRAPO. |
MARIA EUGENJA V[IMVA TORRES.
SECRETARIA GEN E AQUERDOS. PR
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
| ESTADQ DE CAMPECHE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE

Con esta fecha (once de julio de dos mil veintiuno)

presentes autos a la Actuaria para
su respectiva diligenciacion. Doy fe. Conste.

Avenida Lépez Mateos, ndmero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, Ban Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Carreo electrénico: tripunalelecioralcampi@iteec.org.mx.

54



