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SENTENCIA

TEEC/PES/38/2021

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/PES/38/2021.

PROMOVENTE: ARTURO AGUILAR RAMIREZ,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
MORENA ANTE EL CONSEJO ELECTORAL
MUNICIPAL DE CAMPECHE.

PARTE O PERSONAS DENUNCIADAS: BIBY
KAREN RABELO DE LA TORRE, ENTONCES
CANDIDATA A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL
HONCRABLE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
CAMPECHE, POR EL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO Y PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO POR CULPA IN VIGILANDO.

ACTO IMPUGNADO: PRESUNTA VIOLACIQN ALOS
DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: BRENDA NOEMY
DOMINGUEZ AKE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: NADIME
DEL RAYOQ ZETINA CASTILLO

COLABORADORES: NAYEL! ABIGAIL GARCIA
HERNANDEZ, JESUS ANTONIO HERNANDEZ
CUC Y JEAN ALEJANDRO BAEZA HERRERA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A QUINCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente identificado con la clave
TEEC/PES/38/2021, relativo al Procedimiento Especial Sancionador, promovido por Arturo
Aguilar Ramirez, Representante Propietario del partido MORENA, ante el Consejo Electoral
Municipal de Campeche, en contra de Biby Karen Rabelo de la Torre, entontes candidata a la
Presidencia Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, asi como al
partido Movimiento Ciudadano; por la presunta violacion a los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes.

RESULTANDO:

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se
describen, y se aclara que todas las fechas corresponden al ano dos mil veintiuno, salvo mencién
expresa que al efecto se realice.

A) Acuerdo INE/CG481/2019. Que con fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral llevo a cabo la aprobacion de este acuerdo
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en el cual se modificaron los Lineamientos para la proteccidn de nifas, nifos y adolescentes
en materia de propaganda y mensajes electoraTgs, aprobados mediante Acuerdo
INE/CG508/2018 y sirvio, ademas, para aprobar el “Manual para recabar la opinion y el
consentimiento informado de nifias, nifos y adolescentes para la utilizacion de su imagen,
voz o cualquier dato que los haga identificables en propaganda politico-electoral y mensajes
electorales, actos politicos, de precampana o campafia a través de cualquier medio de
difusion”.

B) Presentacién del escrito de queja. E! seis de mayo, Arduro Aguilar Ramirez, Representante

Propietario del partido MORENA, ante el Consejo Electoral Municipal de Campeche,
mediante correo electronico, ante la Oficialia Electoraldel Instituto Electoral del Estado de
Campeche, presento escrito de queja’, en contra de Biby Karen Rabelo de la Torre, entontes
candidata a la Presidencia Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Campeche, y del partido Movimiento Ciudadano, por la presunta violacion a los derechos de
las nifas, nifios y adolescentes.

C) Acuerdo “AJ/IQ/068/01/2021" 2 del Instituto Electoral|Local. El seis de mayo, la Titular de

D)

E)

la Asesoria Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
aprobo proponer el registro del presente procedimiento especial sancionador, bajo el niumero
de expediente [EEC/Q/068/2021, derivado del escrito dg queja presentado por Arturo Aguilar
Ramirez, Representante Propietario del partido MORENA, ante el Consejo Electoral
Municipal de Campeche, en contra de Biby Karen Rabeglo de la Torre, entontes candidata a
ia Presidencia Municipal del Honorable Ayuntamiento{del Municipio de Campeche, y del
partido Movimiento Ciudadano, por la presunta violacion a los derechos de las nifias, nifios
y adolescentes; reservandose la admision del mismo, gsi como también lo respectivo a las
medidas cautelares y las medidas de proteccién requer{das por el quejoso.

Inspeccién ocular “OE/IO/76/2021" 3. Con fecha siet¢ de mayo, la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, llevd a cabo la inspeccion ocular de las doce
ligas electronicas proporcionadas por el quejoso.

Acuerdo “AJ/Q/068/02/2021"%, El once de mayo, la|Titular de la Asesoria Juridica del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Gampeche, solicito a la demandada,
asi como al partido Movimiento Ciudadano, informar referente a la pertenencia del perfil de
la red social de Facebook identificada como https:// facebook.com/biby.rabelo asi como
respecto de las imagenes contenidas en los links propofcionados por el quejoso.

F) Admision y Medidas Cautelares. Mediante acuerdo JGE/146/2021 de fecha veintidés de

mayo, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral (el Estado de Campeche, admitié la
queja interpuesta por Arturo Aguilar Ramirez, Repjesentante Propietario del partido
MORENA, ante el Consejo Electoral Municipal de Campeche. Asi mismo, declaré la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por el quejoso.

G)Audiencia de pruebas y alegatos “OE/APA/27/2021”. El veinticinco de mayo, tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos a tfavés de la plataforma de video

" Vigitle an lojas 19-23 del expedients
* Visinle en fojas 29-37 del expediants
T vasibia en fojas 44-47 del expedionts
“Visibla en fojas 48-55 del expedienia.
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comunicaciones “TELMEX", con motivo del escrito interpuesto por el quejoso; audiencia que
se desahogo en terminos de ley.®

H) Acuerdo “JGE/193/2021" del Instituto Electoral Local. Con fecha cinco de junio, la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, dio cuenta del acta de
audiencia de pruebas y alegatos, e instruyo remitir el expediente a este Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, para su resolucion.

I)Recepcion en oficialia de partes del Tribunal Electoral Local. Con fecha siete de julio, se
recibid via correo electronico en este Tribunal Electoral, el oficio SECG/3569/2021, mediante
el cual remiten el expediente electronico IEEC/Q/068/2021 formado con motivo de la queja
interpuesta por Arturo Aguilar Ramirez, Representante Propietario del partido MORENA, ante
el Consejo Electoral Municipal de Campeche.

J) Turno a ponencia. Con fecha ocho de julio, el Magistrado Presidente acordé integrar el
expediente TEEC/PES/38/2021, con motivo del Procedimiento Especial Sancionador y lo
turnd a la ponencia de la Magistrada Brenda Noemy Dominguez Ake, para los efectos
previstos en el articulo 615 ter, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.”

K) Recepcién y radicacion. Con fecha ocho de julio, se tuvo por recibido y radicado el
expediente TEEC/PES/38/2021 en la ponencia de la Magistrada Instructora, para el efecto de
que se lleve a cabo la verificacion de su debida integracion.

L) Solicitud de fecha y hora de sesién publica. Mediante proveido de fecha trece de juiio, se
le solicitd a la Presidencia de este Tribunal Electoral Local, fijar fecha y hora para la sesion
publica virtual, a fin de poner a consideracion de! Pleno el proyecto de resolucion.

M) Se fija fecha y hora para sesién de Pleno. Con fecha catorce de julio, la Presidencia acordé
fijar las diecinueve horas del jueves quince de julio, para efecto de que se lleve a cabo la
sesion publica de pleno virtual.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, por tratarse de la posible
comision de hechos que infringen la normativa electoral, consistente en conductas que
constituyen actos anticipados de campana y la violacion a los derechos de las ninas, nifos y
adolescentes.

Aunado se precisa que los drganos electorales locales tienen facultad y competencia para
conocer denuncias y quejas por hechos que tienen lugar en el ambito local, ya que solo por
excepcion se activa la competencia de las autoridades electorales federales, ante los supuestos
expresamente establecidos en la ley o en la jurisprudencia.

* visible en lojas B7-92 del expedients.
* visible en loja 1 del expadients.
? Visible gn fojas 150-151 del expedients.
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En el caso que nos ocupa, las conductas denunciadas se encuentran previstas como infraccion
en la normativa electoral local, y pudo ocasionar una posiblejafectacion al proceso electoral local,
por lo que la competencia para resolver el presente procedimiento especial sancionador, es de
este Tribunal Electoral Local.

Lo anterior de conformidad con el numeral 116, segundo|parrafo, fraccién 1V, inciso I) de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracciones IX, X y XI, 88.1, 88.2 y
88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campechd; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales;1, 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 601 fraccion IV, 610, 615 bis, 615 ter y 615 quater, 621 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y 3, 6, 7, 12, 13, 23,
fracciones VI y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
disposiciones legales que establecen, que las leyes elegtorales locales deberan regular el
sistema de medios de impugnacion jurisdiccionales, pog los cuales deban resoiverse las
controversias con motivo de los procesos electorales locales! asi como las derivadas de los actos
y resoluciones que emitan las autoridades electorales locales que pudieran constituir infracciones
en términos de la normatividad electoral.

Lo antes expuesto, por tratarse de una queja interpugsta por Arturo Aguilar Ramirez,
Representante Propietario del partido MORENA, ante d_l Consejo Electoral Municipal, de
Campeche en contra de Biby Karen Rabelo de la Torre, dntontes candidata a la Presidencia
Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, y del partido Movimiento
Ciudadano, por la presunta violacion a los derechos de las nifias, nifios y adolescentes.

SEGUNDO; CUESTIONES DEPROCEDENCIA: |

En virtud de que, la autoridad administrativa electoral localiha dado cumplimiento al escrito de
queja, al verificar que reuniera los requisitos de procedencia y toda vez que no se ha advertido
la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion ¢lel procedimiento que nos ocupa, ¥
determinando que se cumple con los requisitos de procedenbia, lo conducente es conocer de los
hechos que lo originaron, en relacién con las pruebas aportadas, a efecto de estar en aptitud de
dilucidar si, como lo advierte el denunciante, se incurrié e violaciones al marco juridico que
regula la participacion de los denunciados.

Ahora bien, antes del estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja, este Tribunai
Electoral invoca para el andlisis de la procedencia del procedimiento especial sancionador, lo
dispuesto por el articulo 610 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, que preve que para el Procedimiento Especidl Sancionar para el conocimiento de
las faltas y aplicacion de sanciones administrativas, se podraliniciar el mencionado procedimiento
cuando se presente una queja en un proceso electoral local por la comision de las siguientes
conductas infractoras:

. Contravengan las normas sobre propaganda pdlitica o electoral, diferentes a
radio y television, y

Il. Constituyan actos anticipados de precampana o carjnaﬁa.

En la especee, el denunciante, Arturo Aguilar Ramirez, Representante Propietario del partido
MORENA, ante el Consejo Electoral Municipal de Campechg, presento queja en contra de Biby
Karen Rabelo de la Torre, entontes candidata a la Prdsidencia Municipal del Honorable
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Ayuntamiento del Municipio de Campeche y del partide Movimiento Ciudadano, por la presunta
violacion a los derechos de las nifias, nifios y adolescentes.

Por tanto, del estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja y de las constancias que
obran en el expediente, este Tribunal Electoral determina la procedencia del Procedimiento
Especial Sancionador, ya que se tienen por satisfechos los requisitos sefalados en los articulos
613,614y 615 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche;
por tanto, lo conducente es conocer de los hechos que lo originaron, en relacion con las pruebas
aportadas.

TERCERO!HECHOS/DENUNCIADOS! =
Ahora bien, respecto a los hechos que se denuncian, el quejoso expone en su escrita®, lo que a
continuacidn se precisa:

Denuncia la comisién de hechos consistentes en la utilizacion de la imagen de menores de edad,
presumiblemente, sin su consentimiento, mediante la realizacion de diversas publicaciones en la
red social facebook, lo cual a su dicho, constituiria violaciones a los derechos de las nifas, ninos
y adolescentes, hechos realizados presuntamente por Biby Karen Rabelo de la Torre, entontes
candidata a la Presidencia Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
por el partido Movimiento Ciudadano.

De lo anterior, este tribunal electoral local determinara si las anteriores razones son suficientes
para demostrar fehacientemente que los denunciados cometieron la violacién a la normatividad
electoral, consistente en la vulneracion al interés superior de los nifios, nifas y adolescentes,
ilicitos previstos en el articulo 585, el cual se encuentra relacionado con el diverso 610, ambos
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Contestacidon de las partes denunciadas.

Con relacién al escrito de queja interpuesto en su contra, las partes denunciadas manifestaron,
mediante escritos presentados en la audiencia de pruebas y alegatos, similares alegaciones en
las cuales medularmente senalan lo siguiente:

e Argumentan que el quejoso para acreditar las supuestas violaciones a la ley electoral que
se les atribuyen, ofrece en el apartado de pruebas de su escrito de queja o denuncia
unicamente pruebas técnicas, que corresponden a capturas de pantalla de un perfil de \
facebook y ligas a otras paginas de forma aleatoria que en nada guarda relacion con los
planteamientos facticos y juridicos de su denuncia.

e Que con las capturas de pantalla que se ofrecieron, no se aportaron otros datos
suficientes para vincular a sus representados con los hechos atribuidos, lo que conduce
a pensar que no existen elementos aportados a la autoridad electoral para verificar la
certeza de ia realidad que pretende probar.

 Que las fotografias en cuestién, no generan conviccion en vista de que ni con ellas, ni )
con los hechos vertidos en el escrito de queja se acreditan las circunstancias de tiempo,
modo y lugar relacionados con la litis que permitan a la autoridad electoral verificar y

vincular los hechos denunciados con las pruebas aportadas para acreditarlos.

® Visible en fojas 19-23 del oxpadients
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» Que Ia queja no redne los elementos minimos probatorios que pudieran al menos
presumir una conducta contraria a las disposiciones que se pretenden atribuirle a sus
representados.®

. ——

CUARTO.CBJETOYLMSDELAQUEJA. | =

En esencia, se advierte que en la queja se denuncia a Biby|Karen Rabelo de la Torre, entontes
candidata a la Presidencia Municipal del Honorable Ayuntaiento del Municipio de Campeche,
y al partido Movimiento Ciudadano, por 1a presunta violacidn a los derechos de las ninas, nifios
y adolescenies.

Para probar su alegacion el actor ofrece pruebas téchicas, consistentes en doce ligas
electronicas de la red social Facebook, con las que pretende demostrar las supuestas
violaciones.

Por tanto, a litis en el presente Procedimiento Especial Saricionador, consiste en determinar, si
los hechos denunciados se acreditan, y de ser afirmativo, ¢onstituird la comisién de actos que
contravengan la normatividad electoral y, se proceda aplicat la sancién correspondiente.

En el caso, el denunciante se duele de doce publicaciones, alojadas en la red social facebook,
presuntamente pertenecientes a la entonces candidata Biby Karen Rabelo de la Torre, mismas
que a dicho del quejoso violentan las leyes en |la materia, 'y los derechos de los menores ahi
expuestos.

QUINTO: MIETODOLOGIADE ESTUDIO. "7 [

Por razén de método y derivado de los hechos denunciados por el quejoso, se procedera al
estudio de los hechos denunciados en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja s¢ encuentran acreditados.

B. En caso de encontrarse acreditados, se analizard si los mismas constituyen
infraccion a la normatividad electoral.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién o infracciones a la
ncrmatividad electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la
responsabilidad de los probables infractores.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, ge haré la calificacion de la
falta e individualizacion de la sancion para el o log responsables.

[SEXTOIMARCO NORMATIVOL

PROTECCION AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ.

Como punto de partida debe establecerse que en todas las flecisiones y actuaciones del Estado
se velara y cumplira con el principio del interés superior dé la nifiez, garantizando de manera
plena sus derechos. Los nifios y las nifas tienen derecho g |a satisfaccién de sus necesidades

* Visibio en Icias 96- 111 ded sapediente. i
Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, [San Francisco de Campeche, Campeche.
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de alimentacién, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio
debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a
la ninez.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto por el articulo 1° de la Constitucidn Federal, todas las
autoridades del pais estan supeditadas a promover, respetar y proteger los derechos humanos
en concordancia con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, realizando en todo momento interpretaciones normativas que garanticen Ia
proteccion mas amplia a las personas.

Situacion que también ha sido establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al
determinar que la obligacion de ejercer el control ex officio de constitucionalidad y
convencionalidad implica que todas las autoridades del pais, inciuyendo los juzgadores, estan
obligadas a velar por los derechos humanos, interpretando las normas que van a aplicar de cara
a la Constitucién Federal y a los tratados internacionales de los que México sea parte. '

En ese sentido, la Suprema Corte'' ha establecido que las autoridades deben observar lo que
se conoce como el parametro de regularidad constitucional, el cual se conforma tanto por lo
previsto en la propia Constitucion Federal; asi como por lo establecido en los tratados
internacionales que el Estado mexicano hubiera ratificado. Siendo que dicha observancia no
debe limitarse a lo estrictamente establecido en las normas nacionales e internacionales, sino
que también debe abarcar las interpretaciones que los propios tribunales constitucionales o
internacionales hubieran hecho al respecto’.

Establecido lo anterior, en este caso, por principio, debemos atender lo previsto en el articulo 4°,
parrafo noveno de la Constitucion Federal, en donde se establece la obligacion del Estado
mexicano de velar por el interés superior de la nifez; para lo cual, debera garantizar la
satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para
su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion
de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

En ese sentido, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
que todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requiere por
parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

Dicho articulo ha sido interpretado tanto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos'
como por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos', en el sentido de que dicho
precepto establece una proteccion especial para personas que la necesitan por su desarrollo
fisico y emocional; lo cual, implica conciliar dos realidades que experimenta la nifiez: a) el \
reconocimiento de su capacidad racional y de su autonomia progresiva, y, b) el reconocimiento

de su vulnerabilidad, atendiendo a la imposibilidad material de satisfacer, por si mismo, s
necesidades basicas.

Judicial ge la Federacidn, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |, Materia Comun.

"Crilerio establecido en Ia jurisprudencia 20/2014, intitulada: *DERECHOS HUMANQOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION ¥ EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDOQ EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA
AL EJEACICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL* ONSTITUCIONAL® Consultable en ef siguienta link: friips sl som o mslsifsishs, o \ K710 Z4fGinse- i
ViCritenin establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en [a lesis idantficada como: “PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL. SE EXTIENDE A LA
INTERPRETACION DE LA NORMA NACIONAL O INTERNACIONAL ", consutiable en el kink: fiips. s son oob mesifsistDooumanios Tesis @00 0201 0420 pd

“Critario fue sostenido en la Opinidn Consuitiva OC-17/02 de 28 do agosto de 2002,

YCriterio wisible en Justicia Juvenil zDeleehos Humanos en las Américas OEA/ser.LV/IE. 12 de julio de 2011

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

®Tasis 1 CCCLU2013 {10%), de rubro "CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU SIGNIFICADO Y ALCANCE" Décima Epoca.

Primera Sala, Geceta del Semanario Juditial de la Federation, Libio 1, Diciembre da 2013, Toma |, Mataria Comin Asi también, Jutisprudencia 12./J). 38/2015 {10%), de rubio

=CONTRAOL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIC. NO ES UNA CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE LLEVARSE A CABO

AUN CUANDO EL DERECHO HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA CONSTITUCION FEDERAL’ Décima Epoca, Primesa Sala, Gacela del Semanano
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En esa légica, el articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio establece la obligacion
para las autoridades de los Estados partes de que, en toc?_as las medidas concernientes a las
personas menores de edad, se debera dar una consideraaién primordial a su interés superior,
para ello se tomaran en cuenta los derechos y deberes de Igs madres y padres u otras personas
responsables de él ante la Ley y, con ese fin, se tomaran todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas.

Al respecto, el Comité de los Derechos del Nifio en su obsefvacion general 5 sobre las medidas
generales de aplicacion de la Convencion sobre los Derethos del Nifio's, interpretd el citado
articulo 3 de la Convencion, en el sentido de que todos los|6rganos o instituciones legislativas,
administrativas y judiciales han de aplicar el principio del intgrés superior de la nifiez estudiando
sisteméaticamente como sus derechos e intereses se van afectados o se veran afectados
por las decisiones y las medidas que se adopten.

En refacién con lo anterior, la Suprema Corte retomé la Dbservacion General 14 del citado
Comité, para destacar las tres dimensiones en las que se proyecta el interés superior de la
nifiez'e.

a) Un derecho sustantivo: el derecho de la nifiez & que su interés superior sea una
consideracion primordial que se evalle y tenga en quenta al sopesar distintos intereses
para tomar una decision sobre una cuestion debatidg, y la garantia de que ese derecho
se pondrd en practica siempre que se tenga que adpptar una decision que afecte a una
nina, nifo o adolescente, a un grupo de personas menores de edad concreto o genérico
0 a la nifiez en general. El articulo 3, parrafo 1, estaplece una obligacion intrinseca para
los Estados, es de aplicacidn directa (aplicabilidad inmediata) y puede invocarse ante los
tribunales.

b) Un principio juridico interpretativo fundamental} si una disposicién juridica admite
mas de una interpretacion, se elegira la interpretation que satisfaga de manera mas
efectiva el interés superior de la nifiez. Los derechgs consagrados en la Convencion y
sus Protocolos facultativos establecen el marco interpretativo.

c) Una norma de procedimiento: siempre que se tenga que tomar una decisién que afecte
a una persona menor de edad en concreto, a un grupe de nifas, nifos o adolescentes o
a la nifiez en general, el proceso de adopcion de decisiones debera incluir una estimacion
de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la decisién en la nifia, nifo o
adolescente interesado. La evaluacion y determinagion del interés superior de la nifez
requiere garantias procesales. Ademas, la justificacion de las decisiones debe dejar
patente que se ha tenido en cuenta explicitamente ese derecho. En este sentido, los
Estados partes deberan explicar como se ha respetado este derecho en la decision, es
decir. que se ha considerado que atendia al interés superior, en qué criterios se ha
basado la decisién y como se han ponderado los intereses de la nifiez frente a otras
consideraciones, ya se trate de cuestiones normativas generales o de casos concretos'’.

Siguiendo esa linea interpretativa, la Sala Superior ha estaljlecido que “el interés superior de la
ninez es un principio orientador de la actividad interpretatiya relacionada con cualquier norma
juridica que tenga que aplicarse a un nific o a una nifa en algin caso concreto o que pueda

DN, Chservacion G I No. 5, Medidas g les de aplicacion de la C ion sobve los Derechos del fido, CAC/GC/2003/5, 27 da noviembre de 2001
“Crleria sostenido en a tesis aisieda CCCLXXIX/2015, de rubre “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. DIMEKSIONES EN QUE SE PROYECTA LA APLICACION DE ESTE
PRINCIPIO™ Consullatde en &l siguiente ink: it Vs som gob meaisi 3P g g Tistaie Gansny asped 1 L

ial, CRC/C/

'"CON. Observacion General No. 14, Derecho del nifo a Ul SU interds SUDAFOr SBA una consideracion pri GC/14. 29 de mayo de 2013
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afectar los intereses de alguna persona menor de edad, lo cual, demanda de los érganos
jurisdiccionales y administrativos la realizacion de un escrutinioc mucho mas estricto en relacion
con la necesidad y proporcionalidad de la medida relativa ante situaciones de riesgo” '®

Cabe mencionar que la Primera Sala de la Suprema Corte'® ha sefialado que el derecho positivo
no puede precisar con exactitud los limites del interés superior de la nifiez para cada supuesto
de hecho planteado y que son los tribunales quienes deben de determinarlo haciendo uso de
valores o criterios racionales.

Asimismo, sefiald que para valorar el interés superior de la nihez se impone un estudio
comparativo y en ocasiones beligerante entre varios intereses en conflicto, por lo que el juez
tendra que examinar las circunstancias especificas de cada caso para poder llegar a una solucion
estable, justa y equitativa especialmente para la persona menor de edad, cuyos intereses deben
privilegiarse frente a los demds que puedan entrar en juego, procurando la concordancia e
interpretacion de las normas juridicas en la linea de favorecer al menor, principio consagrado en
el articulo 4° Constitucional.

En ese sentido, ¢l plenc de la Suprema Corte determiné que el principio del interés superior de
la nifez implica que la proteccion de sus derechos debe realizarse a través de medidas
reforzadas o agravadas en todos los ambitos que estén relacionados directa o indirectamente
con las personas menores de edad, ya que sus intereses deben protegerse con una mayor
intensidad. Por lo que los juzgadores deben realizar un escrutinio mas estricto en relacion con el
analisis de aplicacion de normas que puedan incidir sobre los derechos de la nifiez, de modo que
al considerar la proporcionalidad y necesidad de una medida sea posible vislumbrar los grados
de afectacion a sus derechos y la forma en como podrian armonizarse para que la medida resulte
una herramienta util para garantizar el bienestar de las nifias, ninos y adolescentes.

Dicho lo anterior, es importante tener en cuenta que en la materia electoral se ha dado proteccion
al interés superior de la nifiez cuando en la propaganda politica o electoral, se usa la imagen,
nombre o datos que permitan hacer identificable a un menor; es decir, cuando se usa alguno de
los atributos de la personalidad de las nifias, nifios y adolescentes como parte de la propaganda
politico-electoral, puesto que se protege su derecho a la intimidad y al honor.

En ese sentido, la Sala Superior® ha sefialado que se considera una vulneracion a la intimidad
de las personas menores de edad, cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos
personales o referencias que permitan su identificacion en los medios de comunicacion, ya sea
porgue menoscabe su honra o reputacion, sea contrario a sus derechos o los ponga en riesgo
conforme al interés superior de la ninez. X

y adolescentes esta vinculado con el derecho a la intimidad y al derecho al honor, entre otro
derechos de su personalidad, los cuales pueden resultar eventualmente lesionados a partir de
difusion de su imagen.

Por tanto, cuando se trata de personas menores de edad y se utilice su imagen, ésta debe :
sujetarse a ciertos requisitos en beneficio a su derecho a la dignidad o intimidad, el cual se debe §/

De Ia misma forma, la Sala Superior®' ha sefalado que el derecho a la imagen de las ninas, nif
la

*Criterio sosten m. iver el expedienta SUP-REP-38/2017

"Criteno s d dencia de fubro; "INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONFIGURACION COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO ¥
cnrrzmos PARA SU APLICACION A CAS0S concns‘ros- Consuilsue an:
s i o g
"’Cmeno sustentado al resotver ol expediente SUP HEP-aafsz
2'Wéasa lo resusito en e SUP-REP-650/2018
L
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respetar en razén del referido interés superior®?; se deben résguardar ciertas garantias, como lo
€s que exista el consentimiento por escrito o cualquier otrolmedio, de quienes ejerzan la patria
potestad o {utela, asi como la opinion informada de la nifja, nifio o adolescente, esto Gltimo,
atendiendo al grado o nivel de madurez en atencidn a la edad®.

Situacion que este Tribunal Electoral Local considera se desprende de la interpretacion
sistematica y funcional de lo sefalado en los articulos 16 d; la Convencion sobre los Derechos
de los Nifios y 76 de la Ley General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, en donde
se dispone que las nifias, ninos y adolescentes tienen detecho a la intimidad personal y a la
proteccion de sus datos personales; y por ende, no seran objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su corr'espondencia. ni de ataques ilegales
a su honra y reputacion; tampoco podran ser objeto de divulgaciones o difusiones ilicitas de datos
personales, incluyendo aquéllos que tengan caracter informativo a la opinion pablica o de noticia
que permita identificarlos.

En este punto, es oportuno mencionar que la Segunda Sald de la Suprema Corte?* precisé que
el derecho al uso de la imagen debe ser entendido como aquél que se aplica de forma reforzada
tratdindose de menores de edad. Sosteniendo que no pueden establecerse presunciones o
excepciones sino se acredita que existe el consentimiento dg los padres ¢ de quienes ejercen la
patria potestad sobre los menores.

Inmersos en esa linea jurisprudencial, este Tribunal Electorgl ha considerado que cuando en la
propaganda politica o electoral se advierta el uso de la imagen o datos que hagan identificables
a nifas, ninos o adolescentes, se deberan tomar las medidas necesarias para verificar que se
tomaron las medidas necesarias para |la salvaguarda de la iptimidad y la dignidad de la nifez.

En relacion con lo anterior, debe tenerse en cuenta que los articulos 12, de la Convencion sobre
los Derechos del Nifo y 2, fraccion |, 64 y 71, de la Ley Gengral de los Derechos de Ninas, Nifos
y Adolescentes, establecen la obligacion de los Estados de garantizar al nifio o adolescente que
esté en condiciones de formarse un juicio propio, el derechp de expresar su opinién libremente
en todos los asuntos que afectan al nifo?, teniéndose debidamente en cuenta sus opiniones, en
funcién de la edad y su madurez, entendiendo que la libértad de expresion de los menores
conlleva el derecho a que se tome en cuenta su opinion, y ;Eor ello, las autoridades en el ambito
de sus respectivas competencias, deberan establecer las agciones que permitan la recopilacion
de esas opiniones.

En ese sentido, por principio se consider6 que tanto las autgridades como los partidos politicos,
precandidatos y candidatos, debian cumplir ciertos requis;itos{r tales como contar con los permisos

"El Derecho comparacio ofrece eniap idn de los darechos dol merof, Muestfa de elio lo son Wa pronunciaemi del Tribunal Constitucional Federal

An, drganeg jurisdics | gue an su iderd que el respeio nladiglidaddelmenmsadebe irar aspecialments, y que ¢l deber de control del Estado sobe
el cuidado y la educacidn de las nifias y los nifes, deriva fundamentaiments de que os o propio menor como tijular de derechos lundzmentates quien pueds esperar y reivindicar
a ptmamm del Estado, debido a que el menor €3 un ser CoN un detecha inherente 4 la dignidad y con el dprecho propio al libre desarrolla de su personatidad tal y como lo

d iculos Ia Ley Fundamnlal da Bonn.
For eido elutadoTnbunal P que ios desech del respeto a la dignidad da la Puhes deln‘leﬂordnadadysudaramoallbmdowrallodela
personalidad, derivan e la propia Constitucion y an:mﬁan la protecoén de la Infancia, Asi, Tnbunal Congtitucional en dita, que & menor requiere proteccitn v

asisiencid para formarce coma parsona tesponsable o mdepend-ants ¢ modo que |a funcidn
lgnsdnwmal ha d& procutar que el derecho de las nifias, nincs y jovenes & (a proteccidn del Estado Hja coma principio wnsn‘mdunal general

'Atal fin, sedabelamrenwantaquesl ) &l libre o llodselap idad prende ol der ataint d y a la propia imagen, en conexidn con &l tespeto a
la dignidad del hombre asimismo, que ¢l desarroio de la personglidad de l0s menores es mas vulnerable do una persona adwita, motivo par of cual, Bl dmixio en el que
las nifas y nifips puedin sentirse y desarroilarse lities de la presidn de 1a iaformacian y control plblicos debs Bstar mejor protegido que el da los mayores.
#Criteno sustentado en la fexs 2* XXVIF2016, de rubvo *IMAGEN DE UN MENOR DE EDAD LA EXCEPCIUN PREVISTAEN EL ARTICULQ B7 DE LA LEY FEDERAL DEL
DERECHO DE AUTOR NO LE ES APLICABLE" Consutable en ]
Dt sl i goly mus) P egma Tl i i |
™o cual concuenta con lo que estableca el "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTQ OMAlL ELECTORAL, POR EL QUE SE MODIFICAN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN MATERIA DE PROPAGANDA Y ENSAJES ELECTORALES, APROBADOS MEDIANTE
ACUERDO INE/CG20/2017, ¥ GE DEJA SIN EFECTOS EL FORMATO APADBADD MEDIANTE CUERDQ WE/ACATOR2017 DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION, EN
CUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONAL SPECIALIZADA ¥ SUPERIOA, AM DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUD!CIAL DE LA
FEDERACION, IDENTIFICADAS COMO SRE-PSC-25/2018, SRE. PSG-SSIzoIB SRE-PSC-64/2017 Y| SUPREP120/2017, Y CON MOTIVD DE LOS CRITERIDS
ESTABLECIDOS EN LAS ENTENCIAS SUP-REP- 86/2017 Y SUP-JRC-1452017 * |
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de los padres, tutores o quienes ejercieran la patria potestad, para la utilizacion de cualquier
elemento que hiciera identificable al menor. Del mismo modo, los sujetos obligados deberian
contar con el consentimiento libre e informado de cada unc de los menores que participaran en
algun elemento propagandistico.

Ahora bien, atentos a lo previsto en los articulos 1° y 4° de la Constitucion Federal, en relacion
con los principios de universalidad y progresividad de los derechos humanos mismos que
resultan aplicables al interés superior de la nifiez, el Instituto Nacional Electoral aprobd los
Lineamientos para la proteccién de ninas, nifos y adolescentes en materia de propaganda y
mensajes electorales.,

Al respecto, es importante sefalar que la Sala Superior al resolver el SUP-JRC-145/2017, en
un asunto relacionado con la difusion en Facebook de propaganda electoral en donde se advertia
la inclusion de imagenes de personas menores de edad, durante la eleccién de la Gubernatura
del Estado de México, determiné que, por principio, la Ley de Menores es la legislaciéon marco
que regula cualquier cuestién relacionada con los derechos de la nifiez; sin embargo, con
independencia de ello, también resultan aplicables los Lineamientos del Instituto Nacional
Electoral cuando puedan establecer mayores requisitos que salvaguarden el interés superior de
nifias, nifios y adolescentes.

Siendo que similar criterio utilizé la propia Sala Superior en el SUP-JRC-154/2018, al analizar la
difusién de propaganda en Facebook en donde supuestamente se advertia la imagen de una
persona menor de edad, en el marco del proceso electoral ordinario del estado de Puebla de
2017-2018, y en donde aplicé los Lineamientos del Instituto Nacional Electoral para fundar su
analisis.

Ahora bien, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
menciona en su articulo 582, que, entre otros, los candidatos y los partidos politicos son sujetos
de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en
dicha Legislacion Electoral Local.

Y se determina en el articulo 585, fraccion Il, de la multicitada ley, que constituyen infracciones,
el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la misma.

De las disposiciones sefaladas, es innegable que los candidatos y los partidos politicos, pueden
incurrir en una infraccion, por la presunta vulneracion al interés superior de la ninez derivado de
la propaganda electoral en la que se incluyen imagenes de menores de edad, como en el caso
que se denuncia.

USO DE REDES SOCIALES COMO MEDIO COMISIVO DE INFRACCIONES EN MATERIA
ELECTORAL.

Hoy en dia es indudable que las nuevas tecnologias de la comunicacion juegan un papel
relevante en los sistemas democraticos, pues se han convertido no sélo en un repositorio de
informacion, sino que han dado un giro hacia una etapa de interaccion virtual, en donde la
circulacion de ideas entre los actores politicos y la ciudadania es cada vez mas frecuente, ya sea
para emitir opiniones, criticas, muestras de rechazo o de apoyo, para intercambiar ideas o
propuestas; o bien, tan solo para mostrar una imagen o mensaje que busca posicionar una
opinion personal en torno a un tema de interés general o, en su caso, pretender influir en las
preferencias politicas o electorales de las personas, entre la infinidad de actividades que a través
de ellas se puedan realizar.

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas lcnologias de la comunicacion han
potencializado el ejercicio de los derechos humanos a expfesarse libremente y a participar en
las cuestiones politico-electorales del pais. Sin embargo, es importante tener claro que estos
derechos no son absolutos ni ilimitados, ya que dgben ajustarse a los parametros
constitucionales, convencionales y legales, entre los que se encueniran las restricciones
temporales v de contenido relacionadas con la difusion de propaganda politica o electoral; mas
aun, dentro del contexto de un proceso electoral.

Inmersos en esa logica, la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn acogié el criterio emitido por la Sala Superior er el sentido de que los contenidos de
las redes sociales pueden ser susceptibles de constituir una infraccidon en materia electoral; es
decir, que los mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento audiovisual que se difunda en
una red social puede llegar a violar las restricciones de temporalidad y contenido de la
propaganda politica o electoral; y por ello, se torna necesar’io su analisis para verificar que una
conducta en principio licita, no se pueda tornar contraventora de la normativa electoral.

No obstante, debe decirse que para llevar a cabo dicha agtividad se torna necesario tener en
cuenta dos situaciones:

a) La identificacion del emisor del mensaje; al analizar la conducta se examinara en la medida
de lo posible, la naturaleza de la persona que emitio el contgnido alojado en la red social, ya sea
que ello se pueda derivar de la propia denuncia; o bien, [se obtenga como resultado de las
diligencias que se lleven a cabo durante la instruccién del pfocedimiento.

Lo anterior tiene el principal propdsito de brindar a la autofidad la posibilidad de establecer la
calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los parametros en que debe
realizarse el andlisis, ya sea de carécter estricto; o bien, si sg debe procurar una mayor tolerancia
y la salvaguarda de la libre interaccion entre los usuarios de)la red social.

En efecto, a fin de no imponer restricciones innecesarias dl ejercicio de libertad de expresion,
este tribunal siguiendo los parametros establecidos por la Sala Superior y la Sala Especializada
del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacién, coisidera necesario que previo a entrar
al estudio del contenido de las publicaciones de redes sdciales, se identifique al emisor del
mensaje, estableciendo si es una persona relacionada directamente con la vida politico-electoral
del pais, como lo pudieran ser servidores publicos, alguien que sea aspirante o que ostente una
precandidatura o candidatura, sea militante y/o miembro de algun érgano de direccion de un
partido politico, personas con relevancia publica, influence(s?® o medios informativos, pues en
estos casos se debera realizar un examen mas riguroso y estricto del contenido de los mensajes
para poder determinar si se trata de un auténtico ejercicio dé la libertad de expresion.

En ese sentido, en caso de que se determinara que la publicacién corresponde a una persona
fisica o moral que usualmente no participa activamente en las cuestiones politicas o electorales
del pais, este drgano jurisdiccional debera partir de la premisa de que dichas manifestaciones
gozan de una presuncion de espontaneidad® propio de la inferaccion de las redes sociales y, en
su caso, brindar una proteccién més amplia y tolerable al djercicio de la libertad de expresion,

Para ek deesta inse derd que son personas que operan en las redes sociales ¥ que tienadun alto grado de aceptacidn y credibiidad en Lome a las opiniongs.
GuB emiten enife lo que e denomina su audiencia o segudores, con Joa que cuentan en las diversas redes sdoialas en donde ienen cuentas

*" Esta caractaristica de 103 mensajes de redes sociales hue determinada por la Sala Superior en la piisprutdencil 1&/2016, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESIGN, PRESUNCION
OE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSIGN DE MENSAJES EN REDES SOCIALES™ Consultablo en
hiig-/isief te gob muiSENssisiur aspatidtesiss 18/20 168 poBusqueda - 54sWord = 18/2016
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sin que ello, por si mismo, pueda considerarse como una eximente de responsabilidad por lo que
se difunda, puesto que dependera del analisis del propio mensaje y del contexto en que se emita
lo que permitira considerar aplicable o no dicha presuncion.

b) En concordancia con lo antes sefalado, como segundo elemento se debera revisar el contexto
en el que se emitid el mensaje; es decir, se debera valorar si el mismo corresponde a una
auténtica opinion o interaccién de un usuario de una red social o, en su caso, si persigue un fin
politico-electoral que se encamine a beneficiar o perjudicar a alguna fuerza politica o electoral.

Para ello, la autoridad realizara un analisis de! contenido del mensaje, a fin de determinar si hay
algln elemento audiovisual que, por si mismo o en conjunto con otros elementos de las propias
redes o fuera de ellas (como podria ser una publicacion pagada, sin que esto sea determinante),
permita suponer que la finalidad del mensaje no se circunscribié a una simple manifestacion de
ideas, sino que su finalidad era la de posicionar favorable o negativamente a algun contendiente
del proceso electoral.

Asl, el analisis de dichos elementos dotara de certeza a los actores politicos y a la ciudadania
en general, respecto de la forma en que este érgano jurisdiccional abordara el analisis de las
posibles infracciones que se puedan cometer a través del uso de las nuevas tecnologias de la
informacion, siempre teniendo en consideracion la constante evolucion que hay en dichos medios
digitales y, en consecuencia, la constante adaptacion a que esta autoridad debe someter su
actuar.

Sin que ello pueda considerarse una restriccion injustificada al derecho fundamental de la libertad
de expresion, ya que tal y como se ha dicho, el ejercicio de este derecho no es absoluto ni
jlimitado, sino que encuentra sus propias limitantes en las normas constitucionales,
convencionales y legales, entre las que encontramos aquellas que regulan la participacién
politica o electoral de las personas para evitar que se inobserven los principios de equidad,
imparcialidad y legalidad que rigen el desarrollo de un proceso electoral, sin que pase
desapercibido que una conducta infractora se puede cometer incluso antes de que de
formalmente inicien los comicios.

Al respecto, resulta aplicable la ratio essendi de lo sustentado por los tribunales colegiados en
materia administrativa cuando refieren que los derechos fundamentales no son absolutos y que
su ejercicio puede sujetarse a limites al existir otros derechos o bienes que constitucionalmente
también merecen tutela, tal y como acontece en la materia electoral, en donde se pretende la
salvaguarda de los principios que rigen los comicios; y por ende, resuita valido considerar que el
ejercicio de la libertad de expresion en redes sociales debera potencializarse, a través del
establecimiento de parametros de revision que dotarédn de certeza a los actores politicos y a la
ciudadania en general, respecto de que sus mensajes deben observar las reglas de temporalidad
y contenido que se aplican a la propaganda politica y/o electoral.

'SEPTIMO. VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO.

Este Tribunal Electoral Local determinara, con base en el material probatorio que obra en autos,
si se acredita o no la existencia de los hechos denunciados.

Las pruebas que fueron admitidas y desahogadas a la parte denunciante, asi como las
generadas por la autoridad instructora, se resefan a continuacion:

A} PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DENUNCIANTE:

Avenida Lopez Mateos, ndmero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos {981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: tribunalelecloralcampi@ieec.org.mx.
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1. Documental. Copia de mi credencial de elect
Electoral, y copia certificada del nombramiento

or expedida por Instituto Nacional
como representante propietario del

partido MORENA ante el Consejo Electoral Municipal en Campeche,

2. Documental Publica. Actuaciones que se practiquen por parte de la Oficialia electoral.

3. Presunciones legales y humanas.

B) PRUEBAS OFRECIDAS POR BIBY KAREN RABELO DE LA TORRE.

1. Instrumental de actuaciones.
2. Presuncional en su doble aspecto legal y huma

3. Documental publica. Consistente en el acta cir
marcada con el nimero OE/IQ/75/202128,

10.

cunstanciada de inspeccion ocular

C) PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO:

1. Instrumental de actuaciones.
2. Presuncional en su doble aspecto legal y huma

3. Documental pablica. Consistente en el acta cin
marcada con el nimero OE/IQ/75/202122,

10.

cunstanciada de inspeccion ocular

D) PRUEBAS GENERADAS DURANTE LA INVESTIGACION:

1. Documental Publica. - Consistente en el Acta

ircunstanciada OE/IQ/75/2021 de

Inspeccion Ocular, de fecha siete de mayo de dos|mil veintiuno™.

2. Documental Publica. - Consistente en el Acta de Audiencia Virtual de Pruebas y
Alegatos “OE/APA/27/2021", de fecha veinticinco de mayo de dos mil veintiuno.?

E) PRUEBAS APORTADAS Y ADMITIDAS DURANTE LA AUDIENCIA VIRTUAL DE

PRUEBAS Y ALEGATOS:

1. Documental. Copia de la credencial de electqr expedida por Instituto Nacional
Electoral, y copia certificada del nombramiento ¢omo representante propietario del
partidoc MORENA ante el Consejo Electoral Municipal en Campeche.

2. Documental Piiblica. Actuaciones que se practiquen por parte de la Oficialia electoral.

3. Documental publica. Consistente en el acta cirgunstanciada de inspeccién ocular

marcada con el nOmero QE/IQ/75/202132,

8 \fisible en foja 44-97 ded Expediente
7 visibla en foja 44-37 det Expedienta
* visible en foja 44-37 del Expedienie
" visible en fojas 88-9 del expadients.
¥ Visible en fioia 44-97 del Fxpedienin

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040,

ISan Francisco de Campeche, Campeche.

Telélonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tribunalelectoralcamp(@ieac org.mx,
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En lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el quejoso, sefialadas en el inciso A), marcadas
con el numero 1 en el presente considerando, la autoridad administrativa electoral local las
admitié, toda vez que cumplen con los requisitos legales, y a su vez obran en el sumario, mismas
que fueron desahogadas por su propia naturaleza, esto con fundamento en el articulo 62 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

En cuanto a la prueba ofrecida por el quejoso, sefialadas en e! inciso A), marcada con el numero
2 en el presente considerando, fue desahogada por su propia naturaleza por ser una documental
publica y obra en el sumario especificamente en el acta de inspeccion ocular OE/IO/75/2021 de
fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, misma que fue admitida por la autoridad sustanciadora,
toda vez que cumplié con los requisitos legales, del articulo 62 del Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Referente a la prueba ofrecida por el quejoso, sefalada en el inciso A}, marcada con el nimero
3 en el presente considerando, fueron desechadas por la autoridad administrativa electoral
local, toda vez que no se ajustan a los términos del articule 62 del Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por el apoderado general para pleitos y cobranzas de la
ciudadana Biby Karen Rabelo de la Torre, sefaiada en el inciso B), y marcada con el ndmero 1
y 2 en el presente considerando, fueron desechadas por la autoridad administrativa electoral
local, toda vez que no se ajustan a los términos del articulo 62 del Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Asi mismo en lo que respecta a la prueba ofrecida por la denunciada, sefalada en el inciso B),
y marcada con el nimero 3 en el presente considerando, fue admitida por la autoridad
sustanciadora, puesto que dicha prueba ya fue desahogada por su propia naturaleza, toda vez
que cumple con los requisitos legales, en términos del articulo 62 del Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por el partido Movimiento Ciudadano, sefialada en el inciso
C), y marcadas con los nimeros 1y 2 en el presente considerando, fueron desechadas por la
autoridad administrativa electoral local, toda vez que no se ajustan a los términos del articulo 62
del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Asi mismo, en lo que respecta a la prueba ofrecida por el partido denunciado, sefialada en el
inciso C), y marcada con el nimero 3 en el presente considerando, fue admitida por la autoridad
sustanciadora, puesto que dicha prueba ya fue desahogada por su propia naturaleza, toda vez
que cumple con los requisitos legales, en términos del articulo 62 del Reglamento de Quejas del
instituto Electoral del Estado de Campeche.

Por lo que respecta a las pruebas documentales publicas sefaladas en el inciso E), marcadas
con el nimero 2 y 3 en el presente considerando, la autoridad electoral local las admitié, en
términos de lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Campeche.

En cuanto a las pruebas sefialadas en el incisc E), marcada con el nimero 1 en el presente
considerando, la autoridad administrativa electoral local las admitié, desahogandose por su
propia naturaleza, toda vez que cumplen con los requisitos legales, esto con fundamento en el
articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tribunalelectoratfcampi@ieec.org.mx,
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Conforme a lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en su articulo 615 establece que en el Procedimiento Especial Sancionador no seran
admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, esta Ultima ser4 desahogada siempre y
cuando el oferente aporie los medios, lo anterior con relacign al articulo 662, mismo que sefala
que, las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas|atendiendo a las reglas de la 16gica,
de la sana critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Respecto a las pruebas documentales publicas, la menciongda Ley Electoral Local en su articulo
663, seiala que, tendran valor probatorio pleno, salvo pjueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refigran; del mismo modo, en el articulo
656 de la multicitada Ley, se puntualiza que seran documentales ptiblicas los documentos
originales expedidos por los drganos o funcionarios eldctorales dentro del ambito de su
competencia.

En cuanto a las pruebas documentales privadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, haran
prueba plena solo cuando a juicio de este drgano electoral, adminiculados con los demas
elementos que obren en el expediente, los hechos afirmdados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados.

Cabe mencionar, que las inspecciones oculares realizadas|por el personal del Instituto, deben
atenderse de manera integral, esto es, se da fe no sélo del|contenido textual de las actas, sino
también de los anexos que forman parte de las mismas y que le constaron al funcionario que las
realizo.

valor que ostentan, conforme a lo dispuesto en la Ley[de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, lo procedente es ideptificar los hechos que se acreditan,
conforme al analisis integral y adminiculado de las pruebas nmiencionadas en relacion con lo antes
manifestado y aceptado por las partes; con el objeto dg que este tribunal electoral tenga
conviccion sobre lo que se llegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

Por tanto, senalada la descripcion de las probanzas que c]bran en el expediente, asi como el

RES/SUPERIORIDE LA NIREZ.

i il oy

L EXISTENCIA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.

Por lo que respecta a la pagina de Facebook http://www.facebook.com/biby.rabelo esta autoridad
jurisdiccional tiene por acreditada que es propiedad de Biby Karen Rabelo de la Torre, misma
que al momento de que los presuntos hechos fueron denunciados, se encontraba como
candidata a la presidencia municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
por el partidoc Movimiento Ciudadano; lo anterior ante el reconocimiento tacito, puesto que la
autoridad sustanciadora le requirid en dos ocasiones inforfnar si la referida pagina era de su
propiedad, sin recibir contestacion alguna, por lo que esta ::Jtoridad deduce la existencia de la
voluntad de la denunciada de aceptar como suya dicha pagina correspondiente a la red social
Facebook.

Ahora bien, antes de analizar la legalidad de los hechos dequnciados respecto a la vulneracién
al interés superior de la ninez en el presente asunto, es necdsario valorar las pruebas existentes
en autos, conforme a las reglas previstas en los articulos 653 fraccion | y Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; de la siguiente manera:

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Aomén. C.P. 24040, Ean Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: t_r_iMatelectoralcamn{ﬁJteec.oru.m_x_._
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Referente a las pruebas identificadas como técnicas solo harén prueba plena concatenandolas
con los elementos que obran en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conviccién sobre la verdad de los
hechos afirmados.

Las documentales publicas tienen valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, respecto de
su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Por tanto, antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados materia del presente
asunto, es necesario verificar su existencia, asi como las condiciones de su difusion.

Ahora bien, los medios de prueba consistentes en las pruebas técnicas, referentes a las doce
ligas electronicas presentadas por el quejoso, asi como las imagenes que aparecen en €l escrito
de queja, en principio sélo generan indicios, y hacen prueba plena sobre la veracidad de los
hechos denunciados al concatenarse con los demas elementos que cbran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio.

Asi, de las probanzas admitidas y aportadas por el denunciante, en lo relativo a las mencionadas
pruebas técnicas, en atencidén a su naturaleza, dado que estas pruebas tienen caracter
imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, este Tribunal Electoral Local considera que son insuficientes, por si solas,
para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; lo anterior tiene sustento en el
criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la jurisprudencia 4/2014, publicada en la “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién”, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 23 y
24, cuyo rubro es: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.”*

Por cuanto hace a la prueba documental publica referente al Acta Circunstanciada
“QE/NO/75/2021"” de Inspeccion Ocular®, realizada por la autoridad instructora, se le concede
valor probatorio pleno, al ser emitida por una autoridad administrativa electoral en ejercicio de
sus funciones.

La mencionada inspeccidn ocular, tiene como fin dar fe y verificar si las ligas electronicas de la
red social de facebook denunciadas, contienen propaganda electoral relacionada con la imagen
de menores de edad. &

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal Electoral Local determina que del analisis
exhaustivo de las constancias que obran en el expediente, se advierte que el siete de mayo de
ano en curso, se llevé a cabo la diligencia de Inspeccion Ocular realizada por el personal del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, investidos de Fe publica para actos y hechos en
materia electoral, mismos que levantaron el Acta Circunstanciada "OE/I0/75/2021" de Inspeccion
Ocular®, en la que se asenté lo siguiente:

-
¥ Consufiable en la pagina DS ./iwww 1e.000 mx gopAgsisur.gspaidiesis 48inoBusqueda=ShsWords 4 locnicas
¥ \isibie en loja 44-97 ded Expedientla
* visible en ga.s 44-47 dol Expodienta
Avenida Lépez Maleos, namero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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%ﬁ Zleec
AR b=kt
DEPARTAMENTO DE OFICIALIA ELECTORAL.
ACTA CIRCUNSTANCIADA OENOST2021
INSPECCION OCULAR
En la cantad de San Francsoo de Campeche, Campeche, sierido las [111.00 horas oel dia 7
de mayo del afio 2021 8 que suscribe Lic. Rail Alberin Corzo Varged, Auxdiar Técmon “A°
da la Oficialia Elecloml, investan e Fe Poblca para actos y hechos en materta electoral,
de conformidad con I estabinccn en kos articulos 282 fracoion VNI, JA3 fracciones |, IV y
Vi, de la Ley de Instituciones y Procedimientns Eleciorales ded Eftadn de Campeche,
articulos 3, 4, y 7 del Raglamantn para Conocer y Sancionaf (as Fait Eleciorales pravisias
en e Liro Quinio de la Ley de insinuciones y Procacemienios Eleciomis del Eslado de
Campeche; al acuesdo SECG01/2020 intindado: *Acverdo de i Sat Ejecutve del
Consejo Genersl Oel instiiuto Electors! ded Estada da Campeche| por medio del cusi
modifica el acuendo nimerc SECGAZIS. reiathvo o la atnbuckin da Fe PObica de los
senndores plbicos encargadios de is Oficialia Electoral def Instiuio Ejeciorad del Estado de
Campeache”, de lacha 1 de oiciamtye 2020; y en atenddn al Oficio BRI de fecha &
do mayo del presante signado por la Licda. Fabipla Mauleon Lopez, Tindar de la Asesoria
Juridica del Consejo General del Instituto elecional del Estado de Campecha, mestiands ef
cual instruye a esta Oficialla Electoral a dar cumpiimiento al Acuerdo k. AVQOBE0 /2021,
Intitiado "ACUERDO QUE EMITE EL ORGAND TECNICO DE LA ORlA JURIDICA
DEL CONSEJD GENERAL CEL INSTITUTO ELECTORAI. DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RELATIVO A LA RECEPCION DEL ESCRITO DE QUEJA } POR EL
LICENCIADQ ARTURD AGUILAR RAMIREZ"., i cual en sus purtos ¢ s TERCERO,
CUARTO, QWANTO y SEXTO establecis: “.. TERCERO: Sanah:a ta Oficialls Electorat
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De lo anterior, se concluye que de la inspeccién ocular realizada, no se observo propaganda
electoral relacionada con la imagen de menores de edad.

Por lo que, del analisis de la inspeccidn ocular, misma que obra en el expediente como prueba
documental publica, este drgano jurisdiccional electoral cuenta con los elementos suficientes
para tener por no demaostrada la existencia del hecho denunciado.

Ahora bien, respecto de las probanzas aportadas por el quejoso, especificamente en la prueba
técnica consistente en doce ligas electronicas, asi como de las imagenes que aparecen en el
escrito de queja®, es necesario realizar el siguiente analisis:

1- Que en el Procedimiento Especial Sancionador los hechos deben demostrarse, con
pruebas aportadas al proceso, sin que el juez pueda suplirlas con el conocimiento
personal o privado que tenga acerca de dichos hechos.

2- Que las pruebas técnicas consistentes en fotografias, estas son medios de reproduccion
de imagenes y, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos
de la ciencia, que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos 0 maquinaria que no estén al alcance del organo competente para
resolver, ello de conformidad con el articulo 658 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y con base a la jurisprudencia
6/2005% emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

3- La parte demandante deberd senalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que
reproduce la prueba técnica.

4- La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido
que las pruebas técnicas como son las fotografias, por si solas no hacen prueba plena,
sino que necesitan ser corroboradas o adminiculadas con otros medios de conviccion; ya
que atendiendo a los avances tecnoldgicos y de la ciencia, son documentos que
facilmente pueden ser elaborados ¢ confeccionados haciendo ver una imagen que no
corresponde a la realidad de los heches, sino a uno que se pretende aparentar, pues es
un hecho notorio que actualmente existen un sin numero de aparatos, instrumentos y
recursos tecnolégicos y cientificos para la obtencién de imagenes de acuerdo al deseo,
gusto 0 necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieran captar y de la alteracion de éstas.

En ese orden de ideas, por principio de cuentas, resulta necesario destacar que la prueba técnica
aportada por el actor consistente en doce ligas electrénicas que presuntamente contienen djgz
fotografias con la imagen de menores de edad, resultan insuficientes para acreditar
existencia de la infraccion materia de queja.

Destacando que de conformidad con lo establecido en el articulo 664 de la Ley de Instituciones .
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, las pruebas técnicas sélo haran prueba
plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los demas elementos que obren en
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el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad n:"gnnocida y el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la Jyeracidad de los hechos afirmados.

En el caso en particular, cabe mencionar que el actor hace referencia a ciertas publicaciones
difundidas en la red social Facebook, y en las cuales a su dicho, contaban con la presencia de
nifas, ninos y adolescentes; acreditando los hechos referidos con la presentacion de pruebas
técnicas, consistentes en doce ligas electrénicas de dicha red social®®, mismas que la autoridad
electoral sustanciadora, desahogo y admitié en su momentd, tal y como se constata del Acta de
Audiencia de Pruebas y Alegatos “OE/APA/27/2021", de fecha veinticinco de mayo del presente
ano, conducida por el Titular de la Oficialia Electoral dgl Instituto Electoral del Estado de
Campeche.

Ahora bien, para este Tribunal Electoral Local, es importante reafirmar, que dichas ligas e
imagenes sefaladas en la queja, no hacen prueba plena y rio son suficientes para acreditar que
los denunciados hubiesen cometido la infraccion atribuida, téda vez que el quejoso fue omiso en
aportar otros medios demostrativos que generaran una conyiccién inequivoca de su existencia.

La anterior aseveracion, cobra relevancia si se tiene en cuerta que las pruebas técnicas, y como
ya se menciond, por su propia naturaleza, son de facil altefacion o creacién, pues no dejan de
pertenecer al género de las pruebas documentales. De lo %nterior, la fotografia de que se trata
puede corresponder a una circunstancia diversa de la que gn verdad se pretende probar o, en
su defecto, ser utilizado para atribuirle cierta conducta sin que exista certeza respecto a su origen.

Ha sido criterio reiterado en materia electoral que las pruebas ofrecidas como Ias que acontecen
en el presente caso, solo pueden alcanzar valor probalorio pleno como resultado de su
adminiculacion con otros elementos que obren en ailatos del Procedimiento Especial
Sancionador, lo que no acontece en el caso sometido a ebtudio. Por lo anterior es razonable
considerar a los indicios, el caracter de evidencias parciales o signos indicativos de los hechos
sefialados, si bien, por la particularidad de las circunstanclas que rodean los hechos o por la
carencia de documental publico alguno, resulta dificil acreflitarlos de manera directa. Ello, se
reitera, porque para dotar de eficacia a tales pruebas es| preciso que dichas circunstancias
pudieran verificarse con otros medios de conviccion, resdltando por ende insuficientes para
acreditar los hechos que el quejoso busca demostrar, de cpnformidad con el criterio sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia
42014, cuyc rubro dice “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN."®

En virtud de lo anterior, se tiene que las ligas electronicas, asi como las imagenes plasmadas en
la queja y aportadas, no hacen prueba plena y no somn suficientes para razonar que los
denunciados hayan cometido la infraccion que el denunciante pretende acreditar, ademas de que
no aporta otros medios de pruebas que generen conviccion de manera fehaciente de su dicho,
por lo que no se puede establecer de manera inequivoca la |nfraccién que se pretende atribuir a
los denunciados.

De tal forma que, el sefalamiento del autor de las fotograri_as no representa prueba plena por
diversas circunstancias, esto porque (nicamente se le tendrig como una manifestacion unilateral
derivada de la declaracién de una persona, lo cual no puedg tener mayor fuerza convictiva que
la meramente indiciaria.
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No menos importante resulta enfatizar, que atendiendo a la naturaleza sumaria del Procedimiento
Especial Sancionador, como el que en la especie se resuelve, correspondio al quejoso, proveer
a la autoridad las probanzas idéneas y suficientes a efecto de estar en aptitud de sustanciar con
prontitud y conforme a lo pedido, sobre los hechos denunciados, circunstancia que en el caso no
acontecid, ya que, el quejoso solamente aportdé como pruebas la consistente en doce ligas
electronicas, mismas que se ven reflejadas en autos como prueba documental publica
consistente en el Acta Circunstanciada “OE/NI0/75/2021" de Inspeccién Ocular, en la que se
advierte la inexistencia de la difusion de la publicidad o propaganda que se combate.

Visto lo anterior y considerando la naturaleza del procedimiento que hoy se resuelve, el cual, por
la premura de su resolucion se rige principalmente por el principio dispositivo, se advierte que el
quejoso no cumplié con la carga procesal a que esta obligado acorde con la jurisprudencia
12/2010 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE™ .

Maxime que como se viene sefalando en parrafos anteriores, la inspeccion ocular realizada por
los servidores publicos adscritos a la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, constaté la inexistencia de la publicidad presuntamente difundida con la imagen de
nifias, nifos y adolescentes que se le atribuye a Biby Karen Rabelo de la Torre, entontes
candidata a la Presidencia Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
asi como al partido Movimiento Ciudadano, en la red social Facebook.

Ante tal circunstancia, es claro que no puede imputarse conducta infractora alguna puesto que
no existe probanza alguna que conlleve a ello; aunado a que, en el Procedimiento Especiai
Sancionador, la carga de la prueba corresponde al denunciante, pues es su deber aportarlas
desde la presentacion de la denuncia, asi como identificar aquellas que habran de requerirse
cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; con independencia de la facultad investigadora
de la autoridad electoral sustanciadora; por lo que es de concluirse gue, ante el incumplimiento
de tal carga, es decir, no presentar los suficientes elementos de prueba por los cuales se tuviera
por demostrada |a conducta, no es posible arribar a la conclusion de que los hechos denunciados
hubieran acontecido y, por ende, no es posible sancionar a los sujetos denunciados.

En razdn de lo expuesto, debe prevalecer en el presente asunto, el principio de presuncién de
inocencia a favor de la parte denunciada al no encontrarse desvirtuado con ningdn elemento de
conviccion contundente; ello, de conformidad con lo sostenido en la Tesis nimero XVI1/2005 cuyo
rubro es "PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL", asi como, en la jurisprudencia 21/2013 de
rubro; “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES", emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; por lo que, implica la imposibilidad juridica de imponerle

consecuencias previstas para una infraccion, cuando no existe prueba que demuestre la violaci
en

V

de la normativa electoral y menos su responsabilidad.

Por ello, resolver de manera contraria a lo razonado en esta sentencia, sin que se demuestr

suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el supuesto
incumplimiento a las disposiciones previstas en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, vulneraria el principio de presuncion de inocencia en
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perjuicio de Biby Karen Rabelo de la Torre, entontes cand|data a la Presidencia Municipal de!
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, [asi como del partido Movimiento
Ciudadano.

Por lo antes expuesto, se declara la INEXISTENCIA de la conducta denunciada, atribuida a Biby
Karen Rabelo de la Torre, entontes candidata a la Présidencia Municipal del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Campeche y al partido Movimiento Ciudadano.

Por lo anteriormente expuesto se

RESUELVE
UNICO. Se declaran inexistentes los actos relacionados cpn la vulneracion al interés superior
de las nifas, ninos, y adolescentes, atribuidos a Biby Khren Rabelo de la Torre, entontes
candidata a la Presidencia Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
y al partido Movimiento Ciudadano por las consideraciones senaladas en el considerando
OCTAVO de la presente sentencia.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total|y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las Magistradas yjel Magistrado Electoral que integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Bregnda Noemy Dominguez Aké, Carlos
Francisco Huitz Gutiérrez, Maria Eugenia Villa Torres, por ministerio de Ley, y bajo la Presidencia
por ministerio de ley y ponencia de la primera de los nombrgdos, ante la Secretan‘ REEa
Acuerdos Interina, Verénica del Carmen Martinez Puc, quien certifica y da fe. Cons X
L)
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BRENDA N DOMINGUEZ AKE. i
MAGISTRADA PRESIDENTAF SR MINISTERIO DE LEY Y PO : Dé%",{ﬂﬁéé}?,iﬂ
PRESIDENCIA
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP  MEX
CARLOS FRANCIS ITZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO.
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MARIA EUGEN RRES. AR
MAGISTRADA P .
' TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE

VERONICA DEL CAR PUC SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTEREGRAECLIEY.DE CAMPECHE, CAMPECHE

Con esta fecha [nuince de julio de dos mil veintiuna) turna los presentes aulos a fa Actuaria para su respectiva ditigenciacion. Doy
fe. Conste.
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