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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente identificado con la clave
TEEC/PESI27/2021, relativo al Procedimiento Especial Sancionador, promovido por Alex
Abraham Naal Quintal, quien se ostenta como representante suplente del partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra

de Johnny Alejandro Heredia Itza, entonces candidato a diputado local por el distrito 15 del »
estado de Campeche; de Daniela Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata a la presidencia
municipal del municipio de Champoton, Campeche; del Partido Revolucionario Institucional; del

Partido Accion Nacional; y del Partido de la Revolucion Democratica por cuipa in vigifando, ante

la presunta comisién de conductas que constituyen actos anticipados de campaiia y la violacion !\q

a los derechos de Ilas niflas, nifios y adolescentes.
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RESULTANDO:
I. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se
describen, y se aclara que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencién
expresa que al efecto se realice.

A) Acuerdo INE/CG481/2019. Que con fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve, el

Consejc General del Instituto Nacional Electoral llevé ajcabo la aprobacion de este acuerdo
en el cual se modificaron los Lineamientos para la proteccién de nifias, nifios y adolescentes
en materia de propaganda y mensajes electorales, aprobados mediante Acuerdo
INE/CG508/2018 y sirvio, ademas, para aprobar el “Manual para recabar la opinién y el
consentimiento informado de nifas, ninos y adolescentes para la utilizacion de su imagen,
voz o cualquier dato que los haga identificables en propaganda politico-electoral y mensajes
electorales, actos paliticos, de precampafa o campana a través de cualquier medio de
difusion”.

B) Presentacion del escrito de queja. El tres de mayo, Alex Abraham Naal Quintal,

C)

representante suplente del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, mediante [correo electrénico, ante la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, presenté escrito de gueja’, en
contra de Johnny Alejandro Heredia Itza, entonces candidato a diputado local por el distrito
15 del estado de Campeche y Daniela Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata a la
presidencia municipal del municipio de Champotén, Campeche, ambos candidatos de la
coalicion ““VA X CAMPECHE" asi como también por cl.llpa in vigilando contra los partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional, y de la Revolucion Democratica, por ia
presunta comision de conductas que constituyen actos anticipados de campana y la violacion
a los derechos de las nifas, nifos y adolescentes.

Acuerdo "JGE/100/2021" 2 del Instituto Electoral Local. El seis de mayo, la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, aprobé proponer el registro del
presente procedimiento especial sancionador, baj6 el ndmero de expediente
IEEC/Q/061/2021, derivado del escrito de queja signado por Alex Abraham Naal Quintal, en
su calidad de representante suplente del partido Movi{niento Ciudadano ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche; reservandose la admision del
mismo, asi como también lo respectivo a las medidas cautelares y las medidas de
proteccion.

D) Inspeccion ocular “OEf0Q/73/2021" 3, Con fecha siete de mayo, la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, llevé a cabo la inspeccién ocular de las siete ligas
electronicas proporcionadas por el quejoso.

demandados.

! Visiblo en fojas 24-40 del expedients.
2 \isible en lojas 62-71 del expedients,
3 Visible en fojas 73-81 el expedients
*Visible en lojas 82.93 del expedients.
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’ E) Acuerdo “AJ/Q61/01/2021", El diez de mayo, la Asesoria Juridica del Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado de Campeche, realizé |respectivos requerimientos a los
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F) Contestaciones. Con fecha once de mayo, Johnny Alejandro Heredia Itza y Daniela
Alejandra Uribe Haydar respectivamente, mediante diversa documentacion, dieron
cumplimiento a los requerimientos realizados mediante acuerdo de fecha diez de mayo,
emitido por la Asesoria Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.

G) Admision. Mediante acuerdo JGE/145/2021% de fecha veintidos de mayo, la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, admitio la queja interpuesta por
Alex Abraham Naal Quintal, en su calidad de representante suplente del partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

H) Audiencia de pruebas y alegatos “OE/APA/29/2021". El veinticinco de mayo, tuvo
verificativo la primera audiencia de pruebas y alegatos a través de la plataforma de video
comunicaciones “TELMEX", con motivo del escrito de queja interpuesto por el quejoso a la
que comparecio de manera virtual; audiencia que se desahogd en términos de ley.®

l)Acuerdo “JGE/168/2021” del Instituto Electoral Local. Con fecha veintinueve de mayo, la
Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estadc de Campeche, dio cuenta del acta
de audiencia de pruebas y alegatos, e instruyé remitir el expediente a este Tribunal Electoral
del Estado de Campeche, para su resolucion.

J) Recepcidn en oficialia de partes del Tribunal Electoral Local. Con fecha quince de junio,
se recibié via correo electronico en este Tribunal Electoral, el oficio SEC(G/3241/2021,
mediante el cual remiten el expediente electrénico IEEC/Q/61/2021 formado con motivo de la
queja interpuesta por Alex Abraham Naal Quintal en su calidad de representante suplente del
partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.”

K) Turno a ponencia. Con fecha dieciséis de junio, el Magistrado Presidente acordoé integrar
el expediente TEEC/PES/27/2021, con motivo del Procedimiento Especial Sancionador y lo
turnd a la ponencia de la Magistrada Brenda Noemy Dominguez Aké, para los efectos
previstos en el articulo 615 ter, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.?

L)} Recepcion y radicacion. Con fecha diecisiete de junio, se tuvo por recibido y radicado el
expediente TEEC/PES/27/2021 en la ponencia de la Magistrada Instructora, para el efecto de
que se lleve a cabo la verificacion de su debida integracion.®

M) Diligencia para mejor proveer. Con fecha dieciocho de junio, la Magistrada Instructora,
llevé a cabo la verificacion de la debida integracion del expediente, remitiendo el mismo al
Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que a la brevedad realice las diligencias para
mejor proveer, a fin de que esta autoridad tenga elementos suficientes para resolver el fondo
del asunto.

N) Remision del expediente. Mediante oficios TEEC/SGA/805-2021 y TEEC/SGA/806-2021,
dirigidos a la Presidenta y Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche,

5 Visible en fojas 291-307 del expedients.
® visible en fojas 460-466 del expedients.
T Vigible en foja 509 del expedienta.

* Visible en lcjas 511-512 del expadients.
® \igible en fojas 515-516 del expedients.
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ambos de fecha dieciocho de junio, la Secretaria General/de Acuerdos de este Tribunal envié
el expediente original TEEC/PES/27/2021, al Instituto Electoral del Estado de Campeche para
realizar les diligencias de mejor proveer ordenadas por la Magistrada Instructora, para su
debida integracion.*®

O) Acuerdo AJ/Q/61/02/2021 del Instituto Electoral Local. Mediante acuerdo de fecha
diecisiete de abril, la Titular de la Asesoria Juridica del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, dio cuenta del acuerdo de requerimiento instruido por la Magistrada
Instructora en el expediente TEEC/PES/27/2021, e instruyo a la Oficialia Electoral para que
notifique diversas actuaciones.

P) Inspeccion ocular “OE/I0/168/2021" '', Con fecha veinticinco de junio, la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, llevé a cabo la inspeccion ocular de las seis
ligas elecirénicas senaladas en el proveido de diligencias|para mejor proveer emitido por esta
autoridad el dieciocho de junio.

Q) Acuerdo AJIQ/61/03/2021 del Instituto Electoral Local. Mediante acuerdo de fecha siete
de julio, la Titular de la Asesoria Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Campsche, solicitd diversos requerimientos a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral y a las partes denunciadas.

R) Contestaciones. Mediante respectivos oficios, los demandados dieron cumplimiento a los
requerimientos realizados mediante acuerdo de fecha siete de julio emitidos por la Asesoria
Jurldica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

S) Acuerdo JGE/297/2021 del Instituto Electoral Local. Con fecha veintiocho de julio, la
Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, determind la
improcedencia del dictado de medidas cautelares solicitado por el quejoso en su escrito.

T) Segunda Audiencia de pruebas y alegatos OE/APA/80/2021. El treinta de julio, tuvo
verificativo la segunda audiencia de pruebas y alegatos a través de la plataforma de video
comunicaciones “TELMEX", con motivo del escrito de qleja interpuesto por Alex Abraham
Naal Quintal, a la que se presentaron de manera virtbal el quejoso, en su caracter de
representante suplente del partido Movimiento Ciudadano y Hugo de Jesus Ruz Mijangos, en
su caracter de representante de Daniela Alejandra Uribe Haydar; audiencia que se desahogd
en términos de ley.

U) Radicacién y cumplimiento. Mediante proveido de fecha doce de agosto, se tuvo por
recibido y radicado el expediente TEEC/PES/27/2021 en la ponencia de la Magistrada
Instructora, dandose por cumplido la diligencia para mejor. proveer ordenada en el acuerdo de
fecha dieciocho de junio.

V) Solicitud de fecha y hora de sesién publica. Mediante proveido de fecha diecisiete de
agosto, se le solicitd a la Presidencia de este Tribunal Electoral Local, fijar fecha y hora para
la sesién publica virtual, a fin de poner a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion.

W)Se fija fecha y hora para sesion de Pleno. Mediante acuerdo la Presidencia acordd fijar el
jueves diecinueve, para efecto de que se lleve a cabo la sesion piblica de pleno virtual,

' visible en fojas 522-523 del expedients.
' Vigible en fojas 20-48 del loma Il del expedients.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, por tratarse de la posible
comision de hechos que infringen la normativa electoral, consistente en conductas que
conslituyen actos anticipados de campana y la violacion a los derechos de las ninas, nifios vy
adolescentes.

Aunado se precisa que los organos electorales locales tienen facultad y competencia para
conocer denuncias y quejas por hechos que tienen lugar en el ambito local, ya que solo por
excepcion se activa la competencia de las autoridades electorales federales, ante los supuestos
expresamente establecidos en la ley o en la jurisprudencia.

En el caso que nos ocupa, las conductas denunciadas se encuentran previstas como infraccion
en la normativa electoral local, y pudo ocasionar una posible afectacion al proceso electoral local,
por lo que la competencia para resolver el presente procedimiento especial sancionador, es de
este Tribunal Electoral Local.

Lo anterior de conformidad con el numeral 116, segundo parrafo, fraccion IV, inciso 1) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracciones IX, X y XI, 88.1, 88.2 y
88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales;1, 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 601 fraccion IV, 610, 615 bis, 615 ter y 615 quater, 621 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y 3, 6, 7, 12, 13, 23,
fracciones VI y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
disposiciones legales que establecen, que las leyes electorales locales deberén regular el
sistema de medios de impugnacién jurisdiccionales, por los cuales deban resolverse las
controversias con motivo de los procesos electorales locales, asi como las derivadas de los actos
y resoluciones que emitan las autoridades electorales locales que pudieran constituir infracciones
en términcs de la normatividad electoral.

Lo antes expuesto, por tratarse de una queja interpuesta por Alex Abraham Naal Quintal, quien
se ostenta como representante suplente del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra de Johnny Alejandro Heredia
Itza, entonces candidato a diputado local por el distrito 15 del estado de Campeche; de Daniela
Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata a la presidencia municipal del municipio de
Champoton, Campeche; del Partido Revolucionario Institucional; del Partido Accién Nacional; y
del Partido de la Revolucién Democratica; por la presunta comisién de conductas que constituyen
actos anticipados de camparia y la violacién a los derechos de las nifias, nifios y adolescentes.

SEGUNDO. CUESTIONES DE PROCEDENCIA.

En virtud de que, la autoridad administrativa electoral local ha dado cumplimiento al escrito de
queja, al verificar que reuniera los requisitos de procedencia y toda vez que no se ha advertido
la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion del procedimiento que nos ocupa, y
determinando que se cumple con los requisitos de procedencia, lo conducente es conocer de los
hechos que lo originaron, en relacion con las pruebas aportadas, a efecto de estar en aptitud de
dilucidar si, como lo advierte el denunciante, se incurrié en violaciones al marco juridico que
regula la participacion de los denunciados.

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barric de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campecﬁzﬁampeche.
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Ahora bien, antes del estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja, este Tribunal
Electoral invoca para el analisis de la procedencia del procedimiento especial sancionador, lo
dispuesto por el articulo 610 de la Ley de Instituciones y Pracedimientos Electorales del Estado
de Campechz, que prevé que para el Procedimiento Especial Sancionador para el conocimiento
de ias faltas y aplicacion de sanciones administrativas, se podra iniciar el mencionado
procedimiento cuando se presente una queja en un proceso electoral local por la comisidn de las
siguientes conductas infractoras:

. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a
radio y felevision, y

Il. Conslituyan actos anticipados de precamparna o cam[waﬁa.

En la especie, el denunciante, Alex Abraham Naal Quintal, quien se ostenta como representante
suplente del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, presenté una queja en contra de Johnny Alejandro Heredia itza, entonces
candidato a diputado local por el distrito 15 del estadc de Campeche; de Daniela Alejandra Uribe
Haydar, entonces candidata a la presidencia municipal del anicipio de Champoton, Campeche;
del Partido Revolucionario Institucional; del Partido Accion Nacional, y del Partido de la
Revolucion Democratica; por la presunta comision de conductas que constituyen actos
anticipados de campafia y la violacion a los derechas de las nifias, nifios y adolescentes.

Por tanto, del estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja y de las constancias que
obran en el expediente, este Tribunal Electoral determina la procedencia del Procedimiento
Especial Sancionador, ya que se tienen por satisfechos los requisitos sefialados en los articulos
613,614y 615 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche;
por tanto, lo conducente es conocer de los hechos que lo originaron, en relacion con las pruebas
aportadas.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS.

Ahora bien, respecto a los hechos que se denuncian, €l quejoso expone en su escrito'?, lo que a
continuacion se precisa:

Denuncia la comision de conductas que constituyen actos aTicipados de campaiia, asi coma los
presuntos hechos consistentes en la utilizacion de la' imagen de menores de edad,
presumiblemente, sin su consentimiento, mediante la realizacidén de diversas publicaciones en la
red social Facebook, lo cual a su dicho, constituiria violaciones a los derechos de las ninas, nifios
y adolescentes, hechos realizados por Johnny Alejandro Heredia Itza entonces candidato a
diputado local por el distrito 15 del estado de Campeche y Daniela Alejandra Uribe Haydar,
entonces candidata a la presidencia municipal del municipio de Champoton, Campeche.

Asi mismo, considera que se acredita 1a culpa in vigilando, por parte de los partidos que integran
la coalicién “vA X CAMPECHE" conformado por los partidos Revolucionario Institucional, Accion
Nacional, y de la Revolucién Democratica; por presuntamente faltar a su deber de cuidado.

2 Visitle £ 24-41) &el expedienta
Ayenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, 'San Francisco de Campeche, Campeche.
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De lo anterior, este tribunal electoral local determinara si las anteriores razones son suficientes
para demostrar fehacientemente que ios denunciados cometieron la violacién a la normatividad
electoral, consistente en la realizacion de actos anticipados de campana con relacién al proceso
electoral 2021, asi como las referentes a la vulneracion al interés superior de los nifios, nifas y
adolescentes, ilicitos previstos en el articulo 585, el cual se encuentra relacionado con el diverso
610 ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Contestacion de las partes denunciadas.

Con relacién al escrito de queja interpuesto en su contra, las partes involucradas presentaron
sus escritos a la audiencia de pruebas y alegatos, manifestando medularmente lo siguiente:

+ Johnny Alejandro Heredia Itz4.

Argumenta que las afirmaciones que hace el quejoso, son genéricas, vagas, imprecisas y,
ademas, falsas, dejandolo en un total y absoluto estado de indefensién, ya que la publicacion de
las imagenes que se le atribuyen nunca pusieron en peligro el derecho a ia imagen de los nifios
menores difundidos, no viold el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni falto al deber de velar y cumplir con el principio de interés superior de la nifiez, ni
al deber de garantizar de manera plena los derechos del menor con la difusién de las imagenes
a través de las publicaciones en cuestion, cumpliendo al requerimiento que se le hiciera respecto
a los permisos requeridos por la autoridad instructora, reiterando que no violento de ninguna
forma el interés superior de la ninez en perjuicio de los menores que aparecen en las fotos que
inserté Abraham Naal Quintal, en su escrito de queja.'

« Daniela Alejandra Uribe Haydar.

Formula alegaciones con la intencién de desvirtuar en plenitud los hechos que indebidamente se
denuncian en su contra, dado que las publicaciones en su perfil de Facebook siguieron las
directrices de los Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifas, nifios, y
adolescentes en materia politico-electoral, generado por el instituto Nacional Electoral y
sefalando que constan con los consentimientos correspondientes.

» Partido Revolucionario Institucional.

E! Partido Revolucionario Institucional, argumenta en esencia que las afirmaciones del quejoso
son geneéricas, vagas, imprecisas y, ademas, falaz, dejandolo en un total y absoluto estado de
indefensidn, ya que la publicacion de las imagenes que se le atribuyen a sus representados,
nunca pusieron en peligro el derecho a la imagen de los nifos menores difundidos, no violaron
el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni faltaron al deber de
velar y cumplir con el principio de interés superior de la nifiez, ni al deber de garantizar de manera
plena los derechos del menor con la difusion de las imagenes a través de las publicaciones en
cuestion, cumpliendo al requerimiento que se les hicieran por la autoridad instructora,
advirtiendose que los denunciados manifestaron contar con los permisos requeridos de
conformidad con los Lineamientos para la proteccidn de los derechos de nifas, nifios, y
adolescentes en materia politico-electoral del Instituto Nacional Electoral, por lo que reiterd, que
no se violentaron de ninguna forma el interés superior de la nifez en perjuicio de los menores
que aparecen en las fotos que inserté Abraham Naal Quintal, en su escrito de queja.'*

:: Visible en fojas 322.329 del expedienta
Visible en fojas 320- 322del pxpediente K
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CUARTO. OBJETO Y LITIS DE LA QUEJA.

En esencia, se advierte que en la queja se denuncian a Johnpy Alejandro Heredia ltza, entonces
candidato a diputado local por el distrito 15 del estado de Campeche; a Daniela Alejandra Uribe
Haydar, entonces candidata a la presidencia municipal del municipio de Champotdn, Campeche;
y a los partidos Revolucionario Institucional; Accién Nacional; y de la Revolucion Democratica;
por la presunta comisién de conductas que constituyen actos anticipados de campana y la
violacién a los derechos de las nifias, nifios y adolescentes. Para probar su alegacion el actor
ofrece pruebas técnicas y documentales publicas, con las que pretende demostrar las supuestas
viclaciones.

Por tanto, la Litis en el presente Procedimiento Especial Sancionador, consiste en determinar, si
los hechos denunciados se acreditan, y de ser afirmativo, constituira la comision de actos que
contravengan la normatividad electoral y, se proceda aplicar|la sancion correspondiente.

En el caso, el denunciante se duele de siete publicaciones alojadas en la red social Facebook,
de los entonces candidatos de la coalicion “VA X CAMPECHE”, Johnny Alejandro Heredia Itza y
Daniela Alejandra Uribe Haydar, mimas que a dicho del quajoso ponen en peligro el derecho a
la imagen de los nifios, y por lo tanto vuineran el principio dellinterés superior del menor. De igual
manera, se duele con los partidos Revolucionario Institucional; Accion Nacional;, y de la
Revolucién Democrética, los cuales conforman la coalicion WA X CAMPECHE", lo anterior, por
presuntamente faltar a su deber de cuidado sobre el actuar, de sus candidatos; de igual forma
denuncian |la comisién de conductas que constituyen actos gnticipados de campana.

QUINTO. METODOLOGIA DE ESTUDIO. ’

Por razén de método y derivado de los hechos denunciados por el quejoso, se procedera al
estudio de los hechos denunciados en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados.

B. En caso de encontrarse acreditados, se analizar si los mismos constituyen
infraccion a la normatividad electoral.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiard si se |encuentra acreditada la
responsabilidad de los probables infractores.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la
falia e individualizacion de 1a sancion para el ¢ los'responsables.

SEXTO. MARCO NORMATIVO,
a) ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA.

De acuerdo con los articulos 407, 408, 409 y 429 la Ley, de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; se debe tener presente que:

¢ La campaina electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
¢ obtencion del voto.,

Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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+ Los actos de campaiia son las reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general
aquéllos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

« La propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana electoral producen y
difunden los partidos politicos, las coaliciones, las candidatas y candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas, mismas que podran incluir frases o leyendas que promuevan el sano
desarrolloc humano, fomenten la paz, la igualdad, la paridad de género y la no violencia.

* Las campaiias inician a partir del dia siguiente al de la sesién en que se aproboé el registro
de candidaturas por el 6rgano electoral correspondiente, y concluyen tres dias antes de
la jornada electoral.

En o relativo a los actos anticipados de campana y precampana, se encuentra reguiado en el
articulo 4 fracciones | y Il contenidas en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, que:

* Los actos anticipados de campaia seran las expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campanas dentro del proceso
electoral, que contengan llamados expresos al voto en conira o a favor de una
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de apoyc para
contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido.

» Los actos anticipados de precampana seran las expresiones que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampanas, que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una precandidatura.

Ahora bien, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
menciona en su articulo 582, que, entre otros, los partidos politicos son sujetos de
responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en dicha
Legislacién Electoral Local.

Y se determina en el articulo 585, fraccion |, de la multicitada iey, que la realizacion anticipada
de actos de precampafa y campana, constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos
o candidatos a cargos de eleccién popular a la Ley de Instituciones y Procedimiento Electorales
del Estado de Campeche.

De las disposiciones sefnaladas, es inconcuso que los candidatos, precandidatos y partid
politicos pueden incurrir en la infraccion de actos anticipados de campafia con motivo de |
difusion de promocionales o spots en televisién en contravencion de la normativa de la etapa del
proceso electoral en la que los pautan, donde se solicite cualquier tipo de apoyo para contend
en el proceso electoral por algun cargo o para un partido, o llamados expresos al voto en contr
o a favor de una opcion politica.

En este sentido, cuando el contenido de los spots incumpla con las disposiciones legales de la
etapa del proceso en que se pautan, los precandidatos y candidatos podrian ser
responsabilizados por la comision de actos anticipados de campana, al igual que los partidos
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politicos en caso de incumplir sus deberes de prevenir, vigilar y evitar diligentemente que no se
lleve a cabo dicha transmision y por haber sido beneficiados por dicha difusion.

De lo antericr se desprende, que la precampafa electoral es una fase del proceso electoral, en
los cuales los partidos politicos, sus militantes y precandidatos debidamente registrados realizan
diversas actividades, dentro de su proceso internc para la seleccién de candidatos a cargos de
eleccion popular, utilizando el programa y la propagands previamente autorizados por sus
érganos internos, para obtener una candidatura.

De ahi que sea contrario a derecho, que fuera de los periodos legalmente establecidos los
partidos politicos, coaliciones o candidatos, realicen un llamado expreso al voto, ya sea a favor
de una precandidatura, candidatura o partido politico; o soliciten el apoyo para contender en el
proceso electoral por alguna candidatura o para un partido politico.

b} PROTECCION AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ.

Como punto de partida debe establecerse que en todas las decisiones y actuaciones del Estado
se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera
plena sus derechos. Los ninos y las ninas tienen derecho a'la satisfaccion de sus necesidades
de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrallo integral. Este principio
debera guiar el diseio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a
la nifez.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto por el articulo 1° de la Constitucion Federal, todas las
autoridades de! pais estan supeditadas a promover, respetar y proteger los derechos humanos
en concordancia con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, realizando en todo momento interpretaciones normativas que garanticen la
proteccion mas amplia a las personas.

Situacion que también ha sido establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
determinar que la obligacion de ejercer el control ex officio de constitucionalidad y
convencionalidad implica que todas las autoridades del pais, incluyendo los juzgadores, estan
obligadas a velar por los derechos humanos, interpretando las normas que van a aplicar de cara
a la Constitucion Federal y a los tratados internacionales de|los que México sea parte. '8

En ese sentido, la Suprema Corte'® ha establecido que las|autoridades deben observar lo que
se conoce como el parametro de regularidad constitucional, el cual se conforma tanto por lo
previsto en la propia Constitucion Federal; asi como por lo establecido en los tratados
internacionales que el Estado mexicano hubiera ratificado! Siendo que dicha observancia no
debe limitarse a lo estrictamente establecido en las normas nacionales e internacionales, sino
que también debe abarcar las interpretaciones que los propios tribunales constitucionales o
internacionales hubieran hecho al respecto’’.

Tesis 14 CCCLX/2013 (101.), de rubro ‘CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD I-i! OFFICIO. SU SIGNIFICADC Y ALCANCE" Décima Epoca,
Primerg Sala, Gacela del Semanario Judicial do la Fi Libro 1 D bre 0o 2013, Tomo |, Materia Comin Asi también, Jurisprudencia 15,4 382015 (109), de rutno
*CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD ¥ CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LC QUE DEBE LLEVARSE A CABO

AUN CUANDO EL DERECHO HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE COMTENIOO EN LA CONSTITUCION FEDERAL". Déama £poca, Primera Sala, Gaceta del Semanario
Judical de la Federacin, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |, Matena Comen.

'"Chitenio establecido & 1a jrisprudencia 2072014, instulaca. *DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERQ CUANDO }N LA CONSTITUCION HAYA LINA RESTRICCIGN EXPRESA
AL ESERCICIO DE AQUELLOS, S5E DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL" ONSTITUCIONAL® Consultable en el sigwente link: haps (a8 son ool A =DptataTasisfl
"Criteric establecido par 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn &n la lests identificada como 'PAH A ME‘I‘RO DE REGULARIDAD CONSTITUI:IQNAL. SE E)(TII:NDE ALA
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Establecido lo anterior, en este caso, por principio, debemos atender lo previsto en el articulo 4°,
parrafo noveno de la Constitucion Federal, en donde se establece la obligacién del Estado
mexicano de velar por el interés superior de la nifiez; para lo cual, debera garantizar la
satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para
su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién
de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

En ese sentido, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece
que todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requiere por
parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

Dicho articulo ha sido interpretado tanto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos'®
como por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos'®, en el sentido de que dicho
precepto establece una proteccion especial para personas que la necesitan por su desarrollo
fisico y emocional; lo cual, implica conciliar dos realidades que experimenta la nifiez: a) el
reconocimiento de su capacidad racional y de su autonomia progresiva; y, b) el reconocimiento
de su vulnerabilidad, atendiendo a la imposibilidad material de satisfacer, por si mismo, sus
necesidades basicas.

En esa logica, el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece la obligacion
para las autoridades de los Estados Partes de que, en todas las medidas concernientes a las
personas menores de edad, se debera dar una consideracién primordial a su interés superior,
para ello se tomaran en cuenta los derechos y deberes de las madres y padres u otras personas
responsables de &l ante la Ley y, con ese fin, se tomaran todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas.

Al respecto, el Comité de los Derechos del Nifio en su observacién general 5 sobre las medidas
generales de aplicacion de la Convencion sobre los Derechos del Niio®, interpreto el citado
articulo 3 de la Convencion, en el sentido de que todos los érganos o instituciones legislativas,
administrativas y judiciales han de aplicar el principio del interés superior de la nifez estudiando
sistematicamente cdmo sus derechos e intereses se ven afectados o se veran afectados
por las decisiones y las medidas que se adopten.

En relacion con lo anterior, la Suprema Corte retomd la Observacion General 14 de! citado
Comité, para destacar las tres dimensiones en las que se proyecta el interés superior de la
nifez?'.

a) Un derecho sustantivo: el derecho de la nifiez a que su interés superior sea una
consideracién primordial que se evalle y tenga en cuenta al sopesar distintos intereses
para tomar una decision sobre una cuestion debatida, y la garantia de que ese derecho
se pondra en practica siempre que se tenga que adoptar una decision que afecte a una
nifa, nino u adolescente, a un grupo de personas menores de edad concreto o genéri
0 a la nifiez en general. El articulo 3, parrafo 1, establece una obligacion intrinseca para
los Estados, es de aplicacion directa {aplicabilidad inmediata) y puede invocarse ante los
tribunales.

"Critetio fue sostenido en fa Opinion Consuttva OC-17/02 de 28 de agasto de 2002.

""Criterio visible en Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Aménicas OEA/ser.LV/IL. 13 de julio de 2011

DN. Observacién General No. S, Medidas g les de aplicacién de la C. 3N sobre los Derechos del Nifo, CRC/GC/2000/5, 27 de noviembre de
*Crilesio sostenido en ta lesis sisiada cccuoumms da mbm INTEF!ES supsmon DEL MENOR DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA API.ICACION DE ESTE
PRINCIPIO™. Consultable an e siguients ink. fiilg (s s oo 1
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b} Un principio juridico interpretativo fundamental: |si una disposicién juridica admite
mas de una interpretacion, se elegira la interpretacion que satisfaga de manera mas
efectiva el interés superior de la nifiez. Los derechos consagrados en la Convencion y
sus Protocolos facultativos establecen el marco interpretativo.

c) Una norma de procedimiento: siempre que se tengaque tomar una decision que afecte
a una persona menor de edad en concreto, a un grupo de nifias, nifios o adolescentes o
a la nifez en general, el proceso de adopcion de decisjones debera incluir una estimacién
de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la decision en la nifia, nino o
adolescente interesado. La evaluacion y determinacion del interés superior de la nifez
requiere garantias procesales. Ademds, la justificacidn de las decisiones debe dejar
patente que se ha tenido en cuenta explicitamente ese derecho. En este sentido, los
Estados partes deberan explicar coémo se ha respetado este derecho en la decision, es
decir, qué se ha considerado que atendia al interés superior, en qué criterios se ha
basado la decision y cémo se han ponderado los intereses de la nifiez frente a otras
consideraciones, ya se trate de cuestiones normativas generales o de casos concretos®,

Siguiendo esa linea interpretativa, la Sala Superior ha establecido que “el interés superior de la
nifiez es un principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma
juridica que tenga que aplicarse a un nific 0 a una nifia en algun caso concreto o que pueda
afectar los intereses de alguna persona menor de edad, /o cual, demanda de los Grganos
jurisdiccionales y administrativos la realizacién de un escrutinio mucho mas estricto en relacién
con la necesidad y proporcionalidad de la medida relativa an[; situaciones de riesgo” 2

Cabe mencionar que la Primera Sala de la Suprema Corte® ha senalado que el derecho positivo
no puede precisar con exactitud los limites del interés superior de la nifiez para cada supuesto
de hecho planteado y que son los tribunales quienes deben de determinarlo haciendo uso de
valores o criterios racionales.

Asimismo, sefialé que para valorar el interés superior de la nifiez se impone un estudio
comparativo y en ocasiones beligerante entre varios intereses en conflicto, por lo que el juez
tendra que examinar las circunstancias especificas de cada caso para poder llegar & una solucidén
estable, justa y equitativa especiaimente para la persona me[\or de edad, cuyos intereses deben
privilegiarse frente a los demas que puedan entrar en juego, procurando Ia concordancia e
interpretacion de las normas juridicas en la linea de favorecer al menor, principio consagrado en
el articulo 4° Constitucional.

En ese sentido, el pleno de la Suprema Corte determind que el principio del interés superior de
la nifez imglica que la proteccion de sus derechos debe realizarse a través de medidas
reforzadas o agravadas en todos los dmbitos que estén relacionados directa o indirectamente
con las personas menores de edad, ya que sus intereses deben protegerse con una mayor
intensidad. Por lo que los juzgadores deben realizar un escrutinio mas estricto en relacién con el
andlisis de aplicacion de normas que puedan incidir sobre los derechos de la nifiez, de modo que
al considerar la proporcionalidad y necesidad de una medida sea posible vislumbrar los grados
de afectacién a sus derechos y la forma en cdmo podrian armonizarse para que la medida resulte
una herramienta Util para garantizar el bienestar de las nifiag, nifos y adolescentes.

iof 583 una i ién primongdial, CRC/G/GC/ 14, 29 da mayo de 2013,

ZCON. Observacon Goneral No. 14, Dereche del nifo a que su intarés
BCriterio ida &l msolver el expediente SUP-REP-38/2017
#Cnterio sustentada er 13 jurisprudencia de rubm: *INTERES SUFERIOR DEL MENOR. SU CONFIGURACIIN COMO CONCEFTO JURIDICO INDETERMINADO Y
CRITERIDS PARA SU APLICACION A CASOS CONCRETUS” Consuitable en

aTdn -
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Dicho lo anterior, es importante tener en cuenta que en la materia electoral se ha dado proteccion
al interés superior de la nifiez cuando en la propaganda politica o electoral, se usa la imagen,
nombre o datos que permitan hacer identificable a un menor; es decir, cuando se usa alguno de
los atributos de la personalidad de las nifas, ninos y adolescentes como parte de la propaganda
politico-electoral, puesto que se protege su derecho a la intimidad y al honor.

En ese sentido, la Sala Superior®® ha sefialado que se considera una vulneracion a la intimidad
de las personas menores de edad, cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos
personales o referencias que permitan su identificacién en los medios de comunicacion, ya sea
porque menoscabe su honra o reputacion, sea contrario a sus derechos o los ponga en riesgo
conforme al interés superior de la nifez.

De la misma forma, la Sala Superior®® ha sefialado que el derecho a laimagen de las nifas, nifos
y adolescentes esta vinculado con el derecho a la intimidad y al derecho al honor, entre otros
derechos de su personalidad, los cuales pueden resultar eventualmente lesionados a partir de la
difusion de su imagen.

Por tanto, cuando se trata de personas menores de edad y se utilice su imagen, ésta debe
sujetarse a ciertos requisitos en beneficio a su derecho a la dignidad o intimidad, el cual se debe
respetar en razén del referido interés superior?’; se deben resguardar ciertas garantfas, como lo
es que exista el consentimiento por escrito o cualquier otro medio, de quienes ejerzan la patria
potestad o tutela, asi como la opinién informada de la nifia, nifio o adolescente, esto ultimo,
atendiendo al grado o nivel de madurez en atencién a la edad?®.

Situacion que este Tribunal Electoral Local considera se desprende de la interpretacion
sistematica y funcional de lo senalado en los articulos 16 de la Convencién sobre los Derechos
de los Nifios y 76 de la Ley General de los Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes, en donde
se dispone que las ninas, nifios y adolescentes tienen derecho a la intimidad personal y a la
proteccion de sus datos personales; y por ende, no seran objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio 0 su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra y reputacién; tampoco podran ser objeto de divulgaciones o difusiones ilicitas de datos
personales, incluyendo aquéllos que tengan caracter informativo a la opinion publica o de noticia
que permita identificarlos.

En este punto, es oportuno mencionar que la Segunda Sala de la Suprema Corte?® preciso que
el derecho al uso de la imagen debe ser entendido como aquél que se aplica de forma reforzada
tratandose de menores de edad. Sosteniendo que no pueden establecerse presunciones o
excepciones sino se acredita que existe el consentimiento de los padres o de quienes ejercen la
patria potestad sobre los menores.

Criterio do & wpediente SUP-RAEP-36/2018,

ydase o resuelto en el SUP- REP-GEWZOIB

#'El Darecho comparado oiaca avances en la pmtecndn da los derechos del mencr. muestra de ello 10 son los pronunciami ded Tribunal Constluconal Federal
alemdn, drganc urisdiccional Que en su iderd que e respeto a la dignidad del mencr sa debe pfncura: aspecaimente, y que el deber de control ded Eslado sobra

el cuidado y 1a educacion de las nifias y los nitos, denva fundamentalmente de que es el propio menof como litular de derechos lundamentales quien puede esperar y reivindicar
la proteccidon del Esiado, debido a que el menor es un ser con un derecho inherenle a la dignidad y con e derecho propio al Ebre desanolio de su personalidad 1al y como lo
mandala en sus primeros articulos fa Loy Fundamental do Bonn.
Por ello, el cilado Tribunal expuso que los dereches lundameniales del respeto a Ia dignidad da la persona, esto es, del menor de edad v su derecho al ibre desarrcilo de la
personalidad, devivan de ia propia Constitucion y fian la p in de la i ia. Asi, el Tribuna!l Constitucional en cila, daterming que e MENOr requiere PIOIBCTIHN ¥
asisiencia para formarse comao p bie @ indeper i ; de modo que 1a funcién
g:nsducamal ha da procurar qua @l derecha da las nifias, nifios y gdvenes a la proteccion del Estado rija coma principio mnshmnnal general

'Atal £n, sedabelenerencuenmqueoidewdmalhbmdasannilodelnpersmmdadw- do ol ¢ alainli d y aia propia imagen, en conexidn con ¢l respeto a8
fa mgudaddelhu'nble imi que el & de la personali delos mm&a wlnelahle queel de una persona adulta, mobivo por e cual el ambito en e que

|as nifias y nifos puedan sentirse y desarrollarse libves da la presid tar mejor pr: do que el de los mayor
HCritenio sustentada en la tesis 2°. XXVI/2016, da rubro: "IMAGEN DE UN MENOR DE EDAD LA EKCEF'CIQN PREVISTA EM EL ARTlCULO a7 DE LA LEY FEDERAL DEL
DERECHO DE AUTOR NO LE ES APUCABLE‘ consutahle en;
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Inmersos en esa linea jurisprudencial, este Tribunal Electoral ha considerado que cuando en la
propaganda politica o electoral se advierta el uso de la imagen o datos que hagan identificables
a nifas, nifos o adolescentes, se deberan tomar las medidas necesarias para verificar que se
tomaron las medidas necesarias para la salvaguarda de la intimidad y la dignidad de la nifez.

En relacidn con lo anterior, debe tenerse en cuenta que los articulos 12, de la Convencién sobre
los Derechos del Nifo y 2, fraccion |, 64 y 71, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios
y Adolescentes, establecen la obligacion de los Estados de garantizar al nifio o adolescente que
esté en condiciones de formarse un juicio propio, el derecho de expresar su opinion
libremente en todos los asuntos que afectan al nifio®, teniéndose debidamente en cuenta
sus opiniones, en funcion de la edad y su madurez, entendiendo que la libertad de expresién de
los menores conlleva el derecho a que se tome en cuenta su opinién, y por ello, las auvtoridades
en el ambito de sus respectivas competencias, deberan establecer las acciones que permitan la
recopilacion de esas opiniones.

En ese sentido, por principio se considerod que tanto las autqridades como los partidos politicos,
precandidatos y candidatos, debian cumplir ciertos requisitos! tales como contar con los permisos
de los padres, tutores o quienes ejercieran la patria potestad, para la utilizacién de cualquier
elemento que hiciera identificable al menor. Del mismo modo, los sujetos obligados deberian
contar con el consentimiento libre e informado de cada uno de los menores que participaran en
algun elemento propagandistico.

Ahora bien, atentos a lo previsto en los articulos 1° y 4° de la Constitucion Federal, en relacién
con los principios de universalidad y progresividad de los derechos humanos mismos que
resultan aplicables al interés superior de la nifez, el Instituto Nacional Electoral aprobd los
Lineamientos para la proteccion de nifias, nifos y adolescentes en materia de propaganda y
mensajes electorales.

Al respecto, 2s importante senalar que Ia Sala Superior al resolver el SUP-JRC-145/2017, en un
asunto relacionado con la difusion en Facebook de propaganda electoral en donde se advertia
la inclusion de imagenes de personas menores de edad, durante la eleccion de la Gubernatura
del Estado de México, determind que, por principio, la Ley de Menores es la legislacion marco
que regula cualquier cuestion relacionada con los derecrlos de la nifez; sin embargo, con
independencia de ello, también resultan aplicables los Lineamientos del Instituto Nacional
Electoral cuando puedan establecer mayores requisitos que/salvaguarden el interés superior de
ninas, ninos y adolescentes.

Siendo que similar criterio utilizé la propia Sala Superior en el SUP-JRC-154/2018, al analizar la
difusion de propaganda en Facebook en donde supuestamente se advertia la imagen de una
persona menor de edad, en el marco del proceso electoral ordinario del estado de Puebla de
2017-2018, y en donde aplico los Lineamientos del Instituto Nacional Electoral para fundar su
analisis.

En ese sentido, de conformidad con los punto 1 y 2 de los Lineamientos para la proteccion de
los derechos de ninas, nifios y adolescentes, el objetivo es establecer las directrices para la

®¥Lo cual concuerda con to qua estableca of "ACUERDO DEL COMSEJX) GENERAL DEL INSTITUTO IONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE MODIFICAN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE NINAS, NINOS ¥ ADDLESCENTES EN MATER!A DE PROPA DAY ENSAJES ELECTORALES, APROBADOS MEDIANTE
ACUERDO INE/CG20/2017. ¥ SE DEJA SIN EFECTOS EL FORMATO APROBADO MEDIANTE CUERDO INEJACATA&2017 DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION, EN
CUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONAL SPECIALIZADA Y SUPERIOR, AM DEL TRIBUNAL ELECTCRAL DEL PODER JUDMCIAL DE LA
FEDERACION, IDENTIFICADAS COMO SAE-PSC-25/2018, SRE-PSC-59/2018, SRE-PSC-84/2017 Y [SUPREP120/2017, Y CON MOTWO DE LOS CRITERIOS
ESTABLECIDOS EN LAS ENTENCIAS SUP-REP- 96/2017 Y SUP-JAC-145/2017 "
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proteccion de los menores en materia de propaganda politico-electoral, mensajes electorales y
en actos politicos, actos de precampana o campana de los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas independientes y por coalicién, asi como de los mensajes transmitidos por las
autoridades electorales federales y locales o las personas fisicas 0 morales que se encuentren
vinculadas directamente a uno de los sujetos previamente mencionados. Son de aplicacién
general y de observancia obligatoria para los partidos politicos, coaliciones, candidaturas de
coalicion, candidaturas independientes federales y locales, autoridades electorales federales y
locales, y personas fisicas 0 morales que se encuentren vinculadas directamente a otro de los
sujetos antes mencionados.

En ese sentido, los sujetos obligados deberan ajustar sus actos de propaganda politico electoral
0 mensajes mediante el uso de las tecnologias de la informacion y comunicaciones, en el caso
de que aparezcan nifas, nifos o adolescentes, a lo previsto en los lineamientos, durante el
ejercicio de sus actividades ordinarias y los procesos electorales en el territoric nacional, velando
por el interés superior de la nifez.

También en el punto 5 de los Lineamientos, se especifica que los menores de edad pueden
aparecer en la propaganda politico-electoral y mensajes electorales, de forma directa o
incidental, enfatizando que la aparicion es incidental, siempre y cuando las nifias, nifigs o
adolescentes sean exhibidos de manera involuntaria y sin el proposito de que formen parte de
éstos, por ser situaciones no planeadas o controladas por los sujetos obligados.

Mientras que el lineamiento 6 detalla a que los sujetos obligados procuraran otorgar una
participacion a las ninas, nifos y adolescentes en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales o actos politicos, actos de precampana y/o campana, en donde los temas que se
expongan a la ciudadania estén directamente vinculados con cuestiones que incidan en los
derechos de la ninez. Asi mismo refiere que el mensaje, el contexto, las imagenes, el audio o
cualquier otro elemento en el que aparezcan nifas, nifos o adolescentes en propaganda politico-
electoral, mensajes electorales o en actos politicos, actos de precampafa o campana, que se
difundan a traves de cualquier medio, debera evitar cualquier conducta que induzca o incite a la
violencia, al conflicto, al odio, a las adicciones, a la wvulneracién fisica o mental, a la
discriminacion, a la humillacion, a la intclerancia, al acoso escolar o bullying, al uso de la
sexualidad como una herramienta de persuasion para atraer el interés del receptor, o cualquier
otra forma de afectacion a la intimidad, la honra y la reputacion de los menores de edad.

Ahora bien, en el apartado intitulado “Requisitos para mostrar nifas, ninos o adolescentes en
propaganda politico-electoral”, los Lineamientos refieren dos requisitos fundamentales para
permitir la aparicion de los menores de edad en la propaganda: 1) Consentimiento de la madre
y del padre, de quien ejerza la patria potestad o de los tutores, y 2) Explicacion sobre el alcance
de la participacion y la obtencion de la opinion informada de la nifia, nifio o adolescente.

En efecto el lineamiento 8 exige por regla general, el consentimiento de quien o quienes ejerza
la patria potestad o el tutor o, en su caso, la autoridad que debe suplirlos respecto de la nifia, el
nino o adolescente que aparezca o sea identificable en propaganda politico-electoral, mensajes
electorales o actos politicos, actos de precampana o campafia, o para ser exhibidos en cualquier
medio de difusion. También deberan otorgar su consentimiento para que sea videograbada la
explicacion a que hace referencia el lineamiento 9, mismo que sera explicado en pérrafos
posteriores.

El consentimiento al que se refiere el parrafo anterior debera ser por escrito, informado e
individual, debiendo contener:
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+ El nombre completo y domicilio de la madre y del padre ¢ de quien ejerza la patria
potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que deba suplirlos respecto de la
nifa, el nino o adolescente.

+ El nombre completo y domicilio de la nifia, nifio o adolescente.

+ La anotacién del padre y la madre o de quien ejerza la patria potestad o del tutor o,
en su caso, de la autoridad que deba suplirlos, de que conoce el propésito, las
caracteristicas, los riesgos, el alcance, la temporalidad, la forma de trasmision (en
vivo o no}, el medio de difusién y el contenido de la propaganda politico-electoral,
mensaje electoral o el propdsito de que participe en un acto politico, acto de
precampana o campana, o para ser exhibidos en cualquier medio de difusion.

En caso de ser necesario, se debera realizar la traduccion a otro idioma o algun otro
lenguaje como el sistema braille o de sefas; en este ultimo caso, se debera atender
a la regién de la que sean originarias las personas.

» La mencion expresa de autorizacion para que laimagen, voz y/u otro dato que haga
identificable a la nifia, nino o adolescente aparezca en la propaganda politico-
electoral 0 mensajes, en actos politicos, actos de precampana o campana, en
cualquier medio de difusion.

» (Copia de la identificacion oficial de la madre y del padre, de quien ejerza la patria
potestad o del tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla.

* Lafirma autdgrafa del padre y la madre, de quien ejerza la patria potestad, del tutor
0, en su caso, de la autoridad que los supla. r

» (Copia del acta de nacimiento de la nifia, nifio o adolescente 0, en su caso, copia de
la sentencia o resolucion que determine la pérdida o suspension de la patria potestad,
o jurisdiccion voluntaria que acredite el abandono, acta de defuncién de alguno de
los padres o cualquier documento necesario para acreditar el vinculo entre la nifia,
nino y/o adolescente y la o las personas que otorguen el consentimiento.

« Copia de la identificacion con fotografia, sea escolar, deportiva o cualquiera en la
cual se identifique a la nifia, nifio o adolescente.

De igual forma, especifica que por excepcién, podra presentarse el consentimiento de uno
de los que ostenten la patria potestad, cuando quien comparece manifieste expresamente por
escrito: a) Que la otra persona que ejerce la patria potestad esta de acuerdo con la utilizacion de
la imagen de la nifa, nifio o adolescente {en caso de que exista otra persona que ejerza el cargo),
y b) Explique las razones por las cuales se justifica la ausencia del otro sujeto que debiera
acompanar ese consentimiento. En ese caso, se presumira que ambos otorgaron el
consentimiento salvo que exista algun elemento que revele evidencia de la oposicion de la otra
persona que ejerza la patria potestad.

Por lo que respecta al lineamiento 9, sefala que los sujetos obligados deberan videograbar, por
cualquier medio, la explicacion que brinden a las ninas, nifios y adolescentes, entre 6 y 17 afos,
sobre el alcance de su participacion en la propaganda politico-electoral, mensajes electorales o
actos politicos, actos de precampana o campana; o para ser exhibidos en cualquier medio de
difusion.

De igual manera, se explicara el contenido, temporalidad y forma de difusién, asegurdandose que
reciba toda la informacion y asesoramiento necesarios para tomar una decisidn; y recabar su
opinién, tomando en cuenta su edad, madurez y desarrollo cognitivo. Se explicara también a las
nifias, nifos y adolescentes, las implicaciones que puede tener su exposicion en actos politicos,
actos de precampana o campana al ser fotografiados o videograbados por cualquier persona que

Aveniga Lopez Mateos, niimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (281) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tribunalelectoralcampi@tesc arg.mx,

16



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE ~ “"==

—

“La confianza brindada por la ciudadania fortalece las elecciones y nuestras resoluciones.

llEJElIﬂEI

TRIBUNAL ELECTORAL
CEL ESTADO PE CAMPECHE

SENTENCIA

TEECIPESI2712021

asista, con el riesgo potencial del uso incierto que cada una de las personas pueda darle a su
imagen,

Asi mismo dicho articulo enfatiza que cuando los sujetos obligados prevean exponer la imagen
de las nifas, ninos y adolescentes en cualquier medio de difusién, al momento de recabar su
consentimiento, se les explicard de manera clara y completa los riesgos, peligros y alcances que
podria acarrearles el uso de su imagen, nombre, voz o cualquier dato de su persona, a través de
ejemplos practicos y todos los mecanismos iddneos y efectivos para proteger el interés superior
de la nifiez. Dicha opinion debera ser propia, informada, individual, libre, expresa, espontanea,
efectiva y genuina, y sera recabada conforme al manual y las guias metodologicas anexas a los
Lineamientos del Instituto Nacicnal Electoral.

Sobre ese tema, el lineamiento 11 puntualiza que cuando se utilicen la imagen, voz o cualquier
otro dato identificable de ninas, nifos o adolescentes, asi como el padre, madre o tutor o quien
ejerza la patria potestad, deberan proporcionarles la maxima informacién sobre sus derechos,
opciones, riesgos, respecto de la propaganda politico-electoral o mensajes, debiendo ser
escuchados en un entorno que les permita emitir su opinion franca y autdonoma, sin presion
alguna, sin ser sometidos a engarnos y sin inducirlos a error sobre si participan o no en la
propaganda politico-electoral, mensajes electorales, 0 en actos politicos, actos de precampana
o campana en los que soliciten su presencia o participacion, para ser exhibido en cualquier medio
de difusion.

En lo que concierne al lineamiento 12, menciona que si la nifia, nifio o adolescente a pesar de [a
informacién proporcionada, no emite opinién sobre su participacion en la propaganda politico-
electoral, mensaje electoral, 0 su presencia en un acto politico, acto de precampaia o campaiia,
para cualquier medio de difusion se entendera como una negativa y su voluntad sera atendida y
respetada.

Para el caso de los menores de seis anos, el arliculado 13 de los Lineamientos establece No
sera necesario recabar la opinion informada, si no que bastara el consentimiento de la madre y
del padre, de quien ejerza la patria potestad, del tutor o de la autoridad que los supla.

Ahora bien, en el lineamiento 14 se puntualiza que los sujetos obligados que exhiban la imagen,
voz o cualquier dato identificable de nifas, nifos o adolescentes en su propaganda politico-
electoral, mensajes o actos politicos, actos de precampana o campana, deberan:

a) Conservar en su poder, durante el tiempo exigido por la normatividad aplicable en materia
de archivos, sin perjuicio del cumplimientc de las obligaciones de otras leyes, el original de la
documentacion establecida en el lineamiento 8, relativa al consentimiento de la madre y el
padre, de quien ejerza la patria potestad o de los tutores, y entregar, en su caso, por conducto
de las Juntas Locales Ejecutivas, copia digitalizada de la misma a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos, a través del sistema electrénico de entrega y recepcion de materiales

television.

electorales del Instituto Nacional Electoral, cuando se trate de promocionales de radio o\&

b)Conservar en su poder, durante el tiempo exigido por la normatividad aplicable en materia
de archivos, sin perjuicio del cumplimiento de las obligaciones de otras leyes, la grabacion en
video de la conversacién por medio de la cual se explicé a la nifa, nifo o adolescente el
alcance, contenido, temporalidad y medio de difusidn, asi como el original del medio por el
que se documentd la opinién informada de la persona menor de edad, sobre su participacién
en la propaganda politico-electoral, mensajes electorales, o su presencia en actos politicos,
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actos de precampana o campafna conforme al manual y las guias metodologicas referidas en
el Lineamiento.

Como se menciono en parrafos anteriores, la aparicion de menores puede darse en dos formas,
entre las que se encuentra la incidental, por lo que al respecto el lineamiento 15 sefiala que en
el supuesto de exhibicion incidental de las nifas, de los nifas o adolescentes en actos politicos,
actos de precampana o campana, y ante la falta del consentimiento de la madre y/o del padre de
quien ejerce la patria potestad, del tutor o, en su caso de lalautoridad que los supla, se debera
difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que haca
identificable al menor de edad, garantizando la maxima proteccion de su dignidad y
derechos.

Finalmente el lineamiento 17 sefala que los sujetos obligados descritos en parrafos anteriores,
que utilicen la imagen de nifias, nifios y adolescentes en propaganda politico-electoral, mensajes
o que soliciten su participacion en actos politicos, actos de precampana o campana, para exhibir
su imagen en cualquier medic de difusion, a partir del momento en el cual recaben los datos
personales ce aquéllos, deberan proporcionar a su madre y padre, tutor o quien ostente la patria
potestad, el aviso de privacidad correspondiente, con el objeto de informarles los propédsitos del
tratamiento de los mismos, en términos de la normatividad aplicable

Ahora bien, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
menciona er: su articulo 582, que, entre otros, los candidatos y los partidos politicos son sujetos
de responsabilidad por infracciones cometidas a las dispasiciones electorales contenidas en
dicha Legislacion Electoral Local.

Y se determina en el articulo 585, fraccion |l, de la multicitada ley, que constituye infracciones a
la multicitada ley, el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en la misma
ley, constituyen infracciones.

De las disposiciones sefialadas, es innegable que los candidatos y los partidos politicos, pueden
incurrir en una infraccion, por la presunta vulneracion al inte/és superior de la nifiez derivado de
la propaganda electoral en la que se incluyen imagenes de menores de edad, como en el caso
que se denuncia, realizado en la pagina de Facebook de los candidatos de la coalicion “VA X
CAMPECHE".

e USO DE REDES SOCIALES COMO MEDIO COMISIVO DE INFRACCIONES EN
MATERIA ELECTORAL.

Hoy en dia es indudable que las nuevas tecnologias de la comunicacién juegan un papel
relevante en los sistemas democraticos, pues se han convertido no sélo en un repaositorio de
informacion, sino que han dado un girc hacia una etapa de interaccion virtual, en donde la
circulacion de ideas entre los actores politicos y la ciudadania es cada vez mas frecuente, ya sea
para emitir opiniones, criticas, muestras de rechazo o de apoyo, para intercambiar ideas o
propuestas; o bien, tan solo para mostrar una imagen o mensaje que busca posicionar una
opinion personal en torno a un tema de interés general o, en su caso, pretender influir en las
preferencias politicas o electorales de las personas, entre la |nfinidad de actividades que a través
de ellas se puedan realizar.

Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas tecnologias de la comunicacién han
potencializaclo el ejercicio de los derechos humanos a expresarse libremente y a participar en
las cuestiones politico-electorales del pais. Sin embargo, as importante tener claro que estos
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derechos no son absolutos ni ilimitados, ya que deben ajustarse a los parametros
constitucionales, convencionales y legales, entre los que se encuentran las restricciones
temporales y de contenido relacionadas con la difusion de propaganda politica o electoral; mas
aun, dentro del contexto de un proceso electoral.

Inmersos en esa logica, la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acogio el criterio emitido por la Sala Superior en el sentido de que los contenidos de
las redes sociales pueden ser susceptibles de constituir una infraccion en materia electoral; es
decir, que los mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento audiovisual que se difunda en
una red social puede llegar a violar las resiricciones de temporalidad y contenido de la
propaganda politica o electoral; y por ello, se torna necesario su andlisis para verificar que una
conducta en principio licita, no se pueda tornar contraventora de la normativa electoral.

No obstante, debe decirse que para llevar a cabo dicha actividad se torna necesario tener en
cuenta dos situaciones:

a) La identificacion del emisor del mensaje; al analizar la conducta se examinara en la medida
de lo posible, la naturaleza de la persona que emitid el contenido alojado en la red social, ya sea
que ello se pueda derivar de la propia denuncia; o bien, se obtenga como resultade de las
diligencias que se lleven a cabe durante |a instruccién del procedimiento.

Lo anterior tiene el principal propoésito de brindar a la autoridad la posibilidad de establecer la
calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los parametros en que debe
realizarse el analisis, ya sea de caracter estricto; o bien, si se debe procurar una mayor tolerancia
y la salvaguarda de la libre interaccion entre los usuarios de la red social.

En efecto, a fin de no imponer restricciones innecesarias al ejercicio de libertad de expresion,
este tribunal siguiendo los parametros establecidos por la Sala Superior y la Sala Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, considera necesario que previo a entrar
al estudio del contenido de las publicaciones de redes sociales, se identifique al emisor del
mensaje, estableciendo si es una persona relacionada directamente con la vida politico-electoral
del pais, como lo pudieran ser servidores publicos, alguien que sea aspirante o que ostente una
precandidatura o candidatura, sea militante y/o miembro de algun érgano de direccion de un
partido politico, personas con relevancia publica, influencers®' o medios informativos, pues en
estos casos se debera realizar un examen mas riguroso y estricto del contenido de los mensajes
para poder determinar si se trata de un auténtico ejercicio de la libertad de expresion.

En ese sentido, en caso de que se determinara que la publicacién corresponde a una persona
fisica o moral que usualmente no participa activamente en las cuestiones politicas o electorales
del pais, este 6rgano jurisdiccional debera partir de la premisa de que dichas manifestaciones
gozan de una presuncion de espontaneidad® propio de la interaccion de las redes sociales y, en
su caso, brindar una proteccion mas amplia y tolerable al ejercicio de la libertad de expresion,
sin que ello, por si mismo, pueda considerarse como una eximente de responsabilidad por lo que
se difunda, puesto que dependera del analisis del propio mensaje y del contexto en que se emita
loc que permitira considerar aplicable o no dicha presuncion.

¥ Para elecios do esta sentandia se entenderd qUE 50N PErSONAS qUE Operan en las redes sociales y que benen un alto grado de aceplacion y credibilidad en tomo a las ppiniones
que emilen entre lo que se d Ena SU aud [+] con los quewenun on las diversas redes soualasendoﬂde tisnen cuenias.

' Esta caracteristica de los jes de redes social fue determinada por la Sala Superior en la risprudencia 18/2016, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESIGN PHESUNCIéN
DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE " MENSAJES EN REDES SOCIALES”™
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b) En concordancia con lo antes senalade, como segundo elemento se debera revisar el contexto
en el que se emitid el mensaje; es decir, se debera valarar si el mismo corresponde a una
auténtica opinion o interaccion de un usuario de una red sacial o, en su caso, si persigue un fin
politico-electoral que se encamine a beneficiar o perjudicara alguna fuerza politica o electoral.

Para ello, la autoridad realizara un analisis del contenido del mensaje, a fin de determinar si hay
algun elemento audiovisual que, por si mismo o en conjunto con otros elementos de las propias
redes o fuera de ellas (como podria ser una publicacion pagada, sin que esto sea determinante),
permita suponer que la finalidad del mensaje no se circunseribié a una simple manifestacidn de
ideas, sino que su finalidad era la de posicionar favorable o negativamente a algiin contendiente
del proceso electoral.

Asi, el andlisis de dichos elementos dotara de cerleza a los actores politicos y a la ciudadania
en general, respecto de la forma en que este 6rgano jurisdiccional abordara el andlisis de las
posibles infracciones que se puedan cometer a través del Uso de las nuevas tecnologias de la
informacién, siempre teniendo en consideracion la constante evolucion que hay en dichos medios
digitales y, en consecuencia, la constante adaptacién a que esta autoridad debe someter su
actuar.

Sin que ello pueda considerarse una restriccion injustificada al derecho fundamental de la libertad
de expresidn, ya que tal y como se ha dicho, el ejercicio de este derecho no es absoluto ni
ilimitado, sino que encuentra sus propias limitantes | en las normas constitucionales,
convencionzles y legales, entre las que encontramos aquellas que regulan la participacion
politica o electoral de las personas para evitar que se inobserven los principios de equidad,
imparcialidad y legalidad que rigen el desarrollo de un proceso electoral, sin que pase
desapercibido que una conducta infractora se puede cometer incluso antes de que de
formalmente inicien los comicios.

Al respecto, resulta aplicable la ratio essendi de lo sustentado por los tribunales colegiados en
materia administrativa cuando refieren que los derechos fundamentales no son absolutos y que
su ejercicio puede sujetarse a limites al existir otros derechos o bienes que constitucionaimente
también merecen tutela, tal y como acontece en la materia electoral, en donde se pretende la
salvaguarda de los principios que rigen los comicios; y por ende, resulta valido considerar que el
ejercicio de la libertad de expresion en redes sociales deberd potencializarse, a través del
establecimiento de pardmetros de revision que dotaran de certeza a los actores politicos y a la
ciudadania en general, respecto de que sus mensajes deben observar las reglas de temporalidad
y contenido que se aplican a la propaganda politica y/o electoral.

SEPTIMO. VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO.

Este Tribunal Electoral Local determinara, con base en el material probatorio que obra en autos,
si se acredita o no la existencia de los hechos denunciados.

Las pruebas que fueron admitidas y desahogadas a la parte denunciante, asi como las
generadas por la autoridad instructora, se resefan a contindacic‘m:

A) PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DENUNCIANTE:

* En escrito de gueja.

Avenida-Tdpez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roméan. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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1. Documental Piblica. - Consistente en la certificacion realizada por la oficialia
electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, sobre el contenido
de las publicaciones alojadas en la red social Facebook que han sido
identificadas en la denuncia.

A saber:

« https://www.facebook.com/666463267 107025/posts/1172887579797922/?d=n
» hitps:{/www.facebook.com/666463267107025/posts/1172329479853732/7d=n
s hitps: Jfacebook.com/857089901318038/posts/1380713572288999,7d=n

» hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380656185628071/7d=n

« hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380079769019046/7d=n
» hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380006689026354/?d=n
» hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1379847265708963/?d=n

2, Técnica. - Consistente en las imagenes que pueden ser constatadas en los
siguientes enlaces electronicos:

» hitps://iwww.facebook.com/666463267107025/posts/1172887579797922/7d=n

s hitps:/fwww.facebook. 6463267107025/posts/1172329479853732/7d=n
« hitps:/fwww.facebook.com/857089901318038/posts/1380713572288999/7d=n

s hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380656185628071/?d=n
» https://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380079769019046/?d=n
» hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380006689026354/?d=n
» https://www.facebook.com/857089901318038/posts/1373847265708963/7d=n

¢ En el escrito de alegatos.

3. Instrumental de Actuaciones.
4, Presuncional.
5. Documental Publica.- Consistente en el Acta Circunstanciada OE/IQ/73/2021,

aprobado por el Organo Técnico de la Asesoria Juridica del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, misma que obra en el expediente IEEC/Q/61/2021.

B) PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL:

1. Documental Publica.- Consistente en el acuerdo JGE/145/2021 de fecha
veintidds de mayo.

2. Instrumental de actuaciones.

3. Presunciones en su doble aspecto legal y humano.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campache Campeche
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+ En la Audiencia OE/APA/80/2021

4. Documental Publica: El acuerdo JGE/145/2021 de fecha veintidos de mayo de dos mil
veintiuno.

5. Documental Publica: El acuerdo JGE/297/2021 de fecha veintiocho de julio de dos mil
veintiuno.

6. Instrumental de actuaciones.
7. Las Presunciones en su doble aspecto legales y humanas.
C) PRUEBAS OFRECIDAS POR JOHNNY ALEJANDRO HEREDIA ITZA:

1. Documental Privada. - Consistente en diecinueve formatos de autorizaciones
de los padres de familia para la publicacion de la jmagen de sus respectivos
hijos. En mis redes sociales, siendo las siguientes |inks:

o https://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380656185628071/?d=n
» hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380079762019046/?d=n
+ hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380006683026354/?d=n
o hitps:/iwww.facebook.com/857089901318038/posts/1379847265708963/?d=n
o hitps:/fwww.facebook.com/857089901318038/posts/1380713572288999/?d=n

2. Presunciones Legales y Humanas.

3. Instrumental de Actuaciones. — Consistentes en todo lo actuada en la
presente queja, en cuanto favorezca las pretensiones de mi representado.
Prueba que relaciono también con todos los hechos de mi escrito de
contestacién de queja.

D) PRUEBAS OFRECIDAS POR DANIELA ALEJANDRA URIBE HAYDAR:

1. Documental - Consistente en las autorizaciones de los padres o tutores de los
menores para la publicacion de dichas imagenes?®,

E) PRUEBAS GENERADAS DURANTE LA INVESTIGACION:

1. Documental Publica. - Consistente en el Acta Circunstanciada OE/IO/73/2021
de Inspeccion Ocular, de fecha siete de mayo de dos mil veintiung.

2. Documental Puablica. - Consistente en el Acta Circunstanciada
OE/I0/168/2021 de Inspeccion Ocular, de fecha vejnticinco de junio de dos mil
veintiuno®s.

= yisible en lojas 221-167 del expedients.
* visible en lojas 73-8° del expedients,
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3. Documental Publica. - Consistente en el Acta de Audiencia Virtual de Pruebas
y Alegatos “OE/APA/29/2021", de fecha veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno.36

4. Documental Pablica. - Consistente en el Acta de Audiencia Virtual de Pruebas
y Alegatos “OE/APA/80/2021", de fecha veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno, ¥

F) PRUEBAS APORTADAS Y ADMITIDAS DURANTE LA AUDIENCIA VIRTUAL
DE PRUEBAS Y ALEGATOS:

1. Documental Pablica. - Consistente en la certificacion realizada por la oficialia
electoral del instituto Electoral del Estado de Campeche, sobre el contenido de
las publicaciones alojadas en la red social Facebook que han sido identificadas
en la denuncia.

A saber:

» hitps://www.facebook.com/666463267 107025/posts/1172887579797922/?d=n
¢ hitps://www.facebook.com/666463267107025/posts/1172329479853732/7d=n
o htips://www.facebook.com/857089901318 1 713572288999/7d=n
« htips:/iwww.facebook.com/857089901318038/posts/1380656185628071/7d=n
¢ htips://www.facebook.com/8570899013180 osts/1380079769019046/7d=n
+ https://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380006689026354/2d=n
+ hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1379847265708863/7d=n

2. Técnica.- Consistente en las imagenes que pueden ser constatadas en los
siguientes enlaces electronicos:

« hitps://www.facebook.com/666463267 107025/posts/1172887579797922/7d=n
+ https://www.facebook.com/666463267107025/posts/1172320479853732/7d=n
» https:/iwww.facebook.com/857089901318038/posts/1380713572288999/?d=n
o htips:/iwww.facebook.com/857089901318038/posts/1380656185628071/7d=n
¢ hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380079769019046/?d=n
« hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380006689026354/7d=n
» hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1379847265708963/7d=n

3.Documental Publica.- Consistente en el Acta Circunstanciada
OENQ/73/2021% de Inspeccién Ocular, de fecha siete de mayo de dos mil

veintiuno.
4. Documental Ptiblica.- Consistente en el acuerdo JGE/145/2021 de fecha
veintidés de mayo.

6. Documental Privada.- Consistente en diecinueve formaios de
autorizaciones de los padres de familia para la publicacion de la imagen de .
sus respectivos hijos, en sus redes sociales, siendo los siguientes links:

« https://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380656185628071/7d=n

= visible en lojas 460-466 del expedienta
¥ yisinle on fojas 144- 147 gel 1oma 1| del expadients.
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» hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1380079769019046/2d=n

e hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1 380006689026354/7d=n
« hitps://www.facebook.com/857089901318038/posts/1379847265708963/? d=n

« hitps:/fwww.facebook.com/857089901318038/posts/1380713572288999/7d=n

6. Documental. - Consistente en {as autorizaciones de los padres o tutores de
los menores para la publicacion de dichas imagenes®®,

En lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el quejoso, sefialadas en el inciso A), marcadas
con el nimero 1, 2y 5 en el presente considerando, la autorjdad administrativa electoral local las
admitio, toda vez que cumplen con los requisitos legales, y a su vez obran en el sumario, mismas
que fueron desahogadas por su propia naturaleza, esto con fundamento en el articulo 62 del
Reglamento de Quejas dei Instituto Electoral del Estado de Campeche.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por el quejoso, senaladas en el inciso A), marcada con el
nimero 3, y 4 en el presente considerando, las cuales fueron desechadas por la autoridad
administrativa electoral local, toda vez que no se ajustan a los términos del articulo 62 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Referente a las pruebas aportadas por el representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, sefalada
en el inciso B), y marcadas con el numero 1, 4 y 5 en el presente considerando, la autoridad
administrativa electoral local la admitié, toda vez que cumplen con los requisitos legales, y a su
vez obran en el sumario, lo anterior con fundamento en el articulo 62 del Reglamento de Quejas
del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por el representante propietario del partido antes mencionado,
senaladas en el inciso B), marcadas con los nimeros 2 y 3, en el presente considerando, fueron
desechadas por la autoridad administrativa electoral local, toda vez que no se ajustan a los
términos del articulo 62 del Reglamento de Quejas de| Instituto Electoral del Estado de
Campeche.

Asi mismo en lo que respecta a la prueba documental privada ofrecida por el denunciado Johnny
Alejandro Heredia Itza, sefalada en el inciso C}, y marcada con el nimero 1 en el presente
considerando, fue admitida por la autoridad sustanciac‘ora. y desahogada por su propia
naturaleza, toda vez que cumple con los requisitos legales, en términos del articulo 62 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por Johnny Alejandro He'edia Itza, sefaladas en el inciso C),
marcadas con el numero 2 y 3, en el presente considerando, fueron desechadas por la autoridad
administrativa electoral local, toda vez que no se ajustan a los términos del articulo 62 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Asi mismo, cabe destacar que la autoridad sustanciadora se pronuncio en lo que respecta a los
escritos de fecha once y veinticuatro de mayo del presente ario, remitidos por la parte denunciada
Daniela Alejandra Uribe Haydar, en los cuales la autoridad administrativa electoral local se
percatd de la presencia de la prueba documental sefialada en el inciso D), y marcada con el
ndmero 1 del presente considerando, misma que se desahagd por su propia naturaleza, y toda

Ayvenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040,[San Francisco de Campeche, Campeche.
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vez que cumplen con los requisitos legales, la admitié, de conformidad con el articulo 62 del
Reglamento de Quejas de!l Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Por lo que respecta a las pruebas documentales publicas sefaladas en el inciso E), marcadas
con el numero 1, 3 y 4 en el presente considerando, la autoridad electoral local las admitid, en
términos de lo dispuesto en el articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Campeche.

En cuanto a las pruebas sefaladas en el inciso E), marcadas con el nimero 2, 5, y 6 en el
presente considerando, la autoridad administrativa electoral local las admitié, desahogandose
por su propia naturaleza, toda vez que cumplen con los requisitos legales, esto con fundamento
en el articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Conforme a lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en su articulo 615 establece que en el Procedimiento Especial Sancionador no seran
admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, esta Ultima sera desahogada siempre y
cuando el oferente aporte los medios, lo anterior con relacion al articulo 662, mismo que sefala
que, las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas atendiendo a las reglas de la logica,
de la sana critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores de la funcion electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Respecto a las pruebas documentales publicas, la mencionada Ley Electoral Local en su articulo
663, sefnala que, tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran; del mismo modo, en el articulo
656 de la multicitada Ley, se puntualiza que seran documentales publicas los documentos
originales expedidos por los érganos o funcionarios electorales dentro del ambito de su
competencia.

En cuanto a las pruebas documentales privadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, haran
prueba plena solo cuando a juicio de este organo electoral, adminiculados con los demas
elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados.

Cabe mencionar, que las inspecciones oculares realizadas por el personal del Instituto, deben
atenderse de manera integral, esto es, se da fe no soélo del contenido textual de las actas, sino
también de los anexos que forman parte de las mismas y que le constaron al funcionario que las
realizd.

Por tanto, sefalada la descripcion de las probanzas que obran en el expediente, asi como
valor que ostentan, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, lo procedente es identificar los hechos que se acreditan,
conforme al analisis integral y adminiculado de las pruebas mencionadas en relacion con lo antes
manifestado y aceptado por las partes; con el objeto de que este tribunal electoral tenga
conviccion sobre lo que se llegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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OCTAVO. ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA.

LEXISTENCIA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS Y ANALISIS DE LA INFRACCION
DENUNCIADA SOBRE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA.

Con base en los argumentos hechos valer por la parte en el Procedimlento especial sancionador
respecto de la infraccion denunciada, se advierte que la materia de la controversia se centra en
determinar si las publicaciones de la red social Facebook, identificados previamente, constituyen
actos anticipados de campania al tratarse de propaganda electoral en un periodo no permitido.

En atencion a las particularidades del caso, cabe destacar que del escrito de demanda se
desprende que el quejoso denuncia enire otras cosas la comisidén de conductas que constituyen
actos anticipados de campafna®, sin embargo no pasa desapercibido para esta autoridad
jurisdiccional electoral que del escrito referido, no se desprenden especificaciones aludidos por
el quejoso referentes a la presunta violacién por parte de los denunciados, sin embargo, este
tribunal electoral a fin de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad que deben
regir en el dictado de las sentencias, examinara e interpretara la demanda, con el objeto de llevar
a cabo su analisis.

Sustenta la consideracion anterior, la jurisprudencia por cont[adiccién 23./J. 58/2010, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AM{’ARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION™; asi como la jurisprudencia 3/2000 de rubro “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR"#?, dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, la cual precisa que “hasta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los molivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision”, el Tribunal se ocupe de su estudio.

Se define a la campana electoral como ¢l conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos, las coaliciones y las candidatas o candidaios registrados para la obtencion del voto,
dentro de ios plazos establecidos por la legislacion. Lo anterior, de conformidad con el articulo
407 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Del mismo modo, en la fraccidn | del articulo 4 de la citadg disposicion legal, se definen a los
actos anticipados de campana, como las expresiones gue se realicen bajo cualquier modalidad
y en cualquier momento fuera de la etapa de campafas| dentro del proceso electoral, que
contengan llamados expresos al voto en contra o0 a favor de una candidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna
candidatura o para un partido; conducta que, de llevarse a cabo, esta considerada como una
infraccion de los candidatos y partidos politicos, segun se dispone en los articulos 582 fraccion
|, Il, 583 fraccion It Y 585 fraccion | de dicho ordenamiento.

Como se recordara, el quejoso argumenta que denuncia entre otras cuestiones, la comision de
conductas que constituyen actos anticipados de campana,|y ofrece como pruebas siete ligas

*I vigiblg en loja 25 del expedianta

! Consultable en

huaa tsif acin.gob mx/r|faistPaginas/DetalieGeneral 2 aspx7Case=DatalloTesisBLAIDS 1646 188 Semanario
2 Consultable en:ftps fwww.la gob mu/IUSEapnAssisjur.asax? idiesis = 3/2000A ok squeda « SAsWord.
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electronicas, mismas que a su dicho pertenecen a los perfiles de Facebook de los entonces
candidatos de la coalicion VA X CAMPECHE" Johnny Alejandro Heredia ltza y Daniela Algjandra
Uribe Haydar.

En tal orden de ideas, por principio de cuentas, resulta necesario determinar si dichas cuentas
pertenecen a los denunciados, asi como llevar a cabo el analisis del contenido de las
publicaciones denunciadas, orientado tal analisis, en esta parte, a definir si dicho contenido se
trata de propaganda politica o electoral, pues dentro de los aspectos relevantes que debe revisar
este Tribunal Electoral Local, en cuanto a la infraccion de actos anticipados de campaiia, lo
constituye el averiguar el tipo de propaganda de que se trata, verificando si se demuestra la
coexistencia de los tres elementos que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha sostenido, mismos que se requieren para la actualizacion de la infraccion :

1. ELEMENTO PERSONAL: Que los realicen los partidos politicos, sus militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos y en el contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate; ello, puesto que
la conducta reprochada es atribuible a todo ciudadano que busca la postulacion, porque el bien
juridico que tutela la norma es la equidad en la contienda.

2. ELEMENTO TEMPORAL: Que dichos actos o frases se realicen antes de la etapa de
precampana o campaia electoral.

3. ELEMENTO SUBJETIVO: La Sala Superior ha establecido que para su actualizacion se
refiere a que el acto o expresion haga un llamado expreso al voto, pida apoyo en favor ¢ en
contra de una candidatura o partido politico.

Ahora bien, la Sala Superior™ ha sostenido que para acreditar el elemento subjetivo se debe
verificar si de forma manifiesta, abierta y sin ambigledad, hay un llamado al voto en favor c en
contra de una perscna o partide, se publicita una plataforma electoral o se posiciona una
candidatura.

También ha senalado que puede haber equivalentes funcicnales de apoyo o rechazo hacia una
opcidn electoral de una forma inequivoca, por lo que se debe realizar un analisis integral, objetivo
y razonable del mensaje, para determinar si contiene un equivalente de apoyo o llamamiento al
voto.

Por lo tanto, para el caso en estudio, se debe verificar en el analisis del contenide de los mensajes
de radio y television, si en lo transmitido, de forma manifiesta, abierta y sin ambigliedades, se
hizo un llamado al voto a favor o en contra de una persona o un partido politico; se publicitaron
plataformas electorales; o bien, se posiciond a alguien con la finalidad de obtener un
candidatura. Para ello, en las expresiones utilizadas sera necesario que se advierta el uso de
voces o locuciones como las siguientes: “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”,
“vota en contra de”, “rechaza a”; o bien, cualquier otra expresién que de forma univoca e
inequivoca tenga un sentido que equivalga a una solicitud de votar a favor 0 en contra
alguien.

Luego entonces, al haber establecido los parametros con los que se hara el estudio de la
infraccion que se aborda en el presente apartado, a continuacion, se estudiara lo encontrado

@ jutisprudentia 4/2018, de rubro; “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARA O CAMPANA. PARA ACREINTAR EL ELEMENTO SUBJETIVQ SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL {LEGISLACKIN DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)"

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San ARoman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electranico: tribunalelecioralcam
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referente a las publicaciones, mismas que fueron desahogadas en el acla circunstanciada
“OE/0/73/2021” de inspeccion ocular**, de la que se hizo mencidon en el apartado
correspondiente a los medios de prueba y su valoracion.

Cabe destacar que dado a que los links proporcionados por el quejoso pertenecen
presuntamente a los candidatos de la coalicion “VA X CAMPECHE"; Johnny Alejandro Heredia
ltza y Daniela Alejandra Uribe Haydar, el estudio de los mismos, se realizara por separado.

a) Johnny Alejandro Heredia Itza.

En primer término cabe destacar que el denunciado reconoce el perfil de Facebook identificado
con el link https://www.facebook.com/JohnnyHeredia72/ y a nombre de: JOHNNY HEREDIA,
como de su propiedad, mismo que es administrado por él*®,

1. ELEMENTO PERSONAL: Este elemento se encueptra acreditado, puesto que las
publicaciones denunciadas fueron difundidas mediante el perfil de Facebook del entonces
candidato a diputado local por el distrito 15 del Estado de Campeche, Johnny Alejandro
Heredia Itza%.

2. ELEMENTO TEMPORAL: En lo que respecta a dicho elemento, del acta de inspeccion ocular
"OE/NO/73/2021" se desprende lo siguiente:

3.-Mn_tqgifiq:ucwuendmmhdumaam

Lk s
fﬂ INSTTUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

u

%ieec

e s s, oy
=

A
lee “"PARA DEFENDER CAMPECHE NOS UNIMOS POR TI°|, *JHONNY HEREDIA DIPUTADO
DISTRITO 15 " *CHRISTIAN GOBERNADOR®, PRI, PAN PRD", y a doa personas do 3exp
masculing da 192 clara, vistiendo camisas oolor blanco uno barba y otro sn barba, en la parte
infenior izquierda wn circulo donde se aprecia la folo de perfil de una persona &) parscer mascuting,
laz clara, vistiendo com¥sa de color blanco, saguido del nomivelohnny Heredia y abajo del hombwe
@JohnnyHerediaT2. Figua plblica, o la derecha infenor un fectdngulo ansl que dico an letras
blancas “anviar mensaja”; en la pane central uha publicacion @& fecha de fecha 28 de abril o las
17242m.mmdehxmywimgonmmdelobqaﬂn.urllnpnnbaiammtm 121
reacoones, § comenanos y 53 veces compartido. tal y como sa a[YROA 8N |as Siguientas imagenes
que s& muattran y describen a continuacion:

* visibie en fojas 73-81 del Expedisnts

** Visible en foja 104 del Expedigne

* €5 un hecho notorio que de conformidad con la aprobacién del Acuerdo CG/63/2021 deI Instituto Eler.tuml del Esudo de Campeche, colebrada & treca de abiil de la presenle
anualidad, sa acordd 81 ol primer punto, la aprobaudn del rogi io de tas F las de Car i Locales por el principio de Mayorfa Relativa,
destacando que Jnhng) Alesandio Heredia Itza, se encontraba come candidato propistano al cam o8 deputack loc.a| da la coalicion "VA X CAMPECHE"

Avenida Lopez Mateas, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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IMAGEN ToescriPCION

4

So obsered und publicacidn con folo de perfil de
una persona ol paroccy masculing, o clara,
| vistiondo camina de color blancn, a un costadn

| do Gxcho parfil 80 ke on letras nogras. Johnny
{ Herodin, 28 de abril o kas 1742

Seguidamtiy un texto muma que » W letrs
dco!

JUnadad v unhajo en aquapo paas dar mis y
mejotes resulindoyf @ s

Juzrto & rits aoviga Socrctans
Greneral de PRIy nuestra ceadudata s la
Line’ presadenicin dam e ipal [Tlanack Tidhe !!.-u-.Erl

§— extamo pconicenbo s calles 32 I colonia

[Pl tos andos ks propucstss de trabuju.
die tewhon [y candiclaion Je ks ahisnra

*Vamon o panng exie b & Jomo!

rimmcloPreshdensy
ety HowlubDrp (5400

b Debajo ool toxto so apredia una imagen
* s B compuesta por 4 fologralias. La utima conbene
el mgno + y el numero 4.

Procatdo a descnblr las fotograflas qua so
visuaizan en la rmagen, de amba hacia abajpo:
Primeara folo: se obsarva un grupo de personas
do diferontos odades y sexos al parecor
platicando sobre una banquetn de una calls. En
la parta inferior izquierda sa encuenira la
segunda folo que describo. so observa un grupo
de personas ¢a dderenies edndes y sexos. De
lado izquierdo s0 apracia un adullc mayor do
saxg femenmo y junto a esta al parecer tres
menores de edad y de lado derecho se pprecia
dos personas femenino y masculino, vistiendo
camisas color blanco de manga larga, en una
camisa se aprecia un bordado a la altura del
pocho y se akcanza a loar "PRI", aparentemento
entregindole un mulieco de peluche y un folloto

a la persona adulla mayor

En la parle infarlor medla so oncuenta la
tercera lolo que describo: En la misma se
observa un grupo de personas de dderentes
edades y saxos posando para la folo y
levantando of dedo pulgar ol parocer en la
terraza do una casa. En la para inferior
derecha 86 encuentra la cuarta folo que
describo: se visusiiza 0 custro personas de
diferente sexo, tres de ellos vistiendo camisas
en color blanco de manga larga, pantaidn do
mazchila azul y porlando cubreboca, €n uno de
eilos se alcanza 8 ver un bordado en su camisa
o la altura dol pache que dico “JHONNY™ y on
otra, un bordado en su camisa a la aftura dei
pecho que dice ‘PRi". Al parecer plalicando en
=1
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Hondo sa lea “PARA,
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DEFENDER CAMPECHE NOS LIMIMOS POR T, “JHONNY HEREDIA DIPUTADC INSTRITO 15
* *CHRISTIAN GORERNADOR™, PRI, PAN PRI, y a dos personas de sexo mascubne de tez dara,
wisliondo camisas color Biancg und oo barke ¥ Db sin barba, sn ta parte frfedor tngulenda un

tirculo donda se aprena L folo de porfil de uns porsona ol parscar mascUling,
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cuhsa  de color banco. sagudn ool nombee Johnny Hersdia y Bbao o nomors
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una al parecer

. .

Sa obsarva una publicacitn dbn folo te perdil de |

wibondo camma de Colr bigncn, 8 un CORLate
de dicho pestil 5 lea en lovie Nogras: Johnny |
Heredin. 25 de abrd & 11 15:29,
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]
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mmmmptwnaduFawbwk.umemﬂmmmﬂuNmmmhﬂmﬂmdem
loe “‘PARA DEFENDER CAMPECHE NOS UNIMOS PCR TI" , “JHONNY HEREDIA DIPUTADO
DISTRITO 15 * "CHRISTIAN GOBERNADOR"."PRI. PAN PRO", y a dos pemonas de saxo
masculing de tez clam, vistiendo camisas color blantd uha con barbia y olio sin barbe, en la pane
inforior izquierda un circulo donde & aprecia la foto de perfil de una persona o parscer Mascding,
taz clara, wiatiendo camiss Ue color blanco, seguido del nombre Johnity Heredia y abajo def nombre
@JohnnyHeredia72. Figura publica. i la derecha inferior un rectingulo and que dica en letros
blancas “enviiyt eisaje’, en la pana central wna publicacon de facha de fecha 27 de abnl & jas
20:19 horas, consta da lexio ¥ una iMagen COMPLESA de lotografias, en La parte baja muestra 108
reaccionas, zeunmu y49veoesm1pamdo 13y como se aprecis anlas siguientes imagenas

qua so y @ cor idn
Irﬂ\'dr WSTITUIO ELECTORAL DEL [STADO DF CAMPECHL S‘Ej ie
d ¥ ec
AR e
[IMAGEN DESCRIPCION s

Seohuemump!mwnmaowﬁlde

PARA DEFENDER mdﬁnwﬂuhmmm:m

mm Heredta, 27 de abri a laa 20:18

25 LW PR T Seguidaments un taxio MIsMo que a la letra
dice.
iﬂ _I:’E..m! #Tajonal #CrstobalColon #LasCarolinas
\ 0ng 0
; 15}
| iy Do Debsiy del texto se sprecla una kmagen
[ - ] compuests por 4 fotografias. la utima contiene
o signo + y ol numero 25.
o Procedo a describir las lotogralias que se
- visualizan en la imagen, de aniba hacia

abajo. Primera folo: se observa a Se

primero de tez morena, cabelio negro cortg,
viste una playera color azul de manga corta;
ia sequnda persona, de lez morena, cabelo
negro ¥ corta, viste una camisa Bin mangas
color naranja y pantalon, la tercera persona
de ez clara, cabello negro cofto, visle una
camisa blanca de manga coria, todos
usando cutveboca. De fondo se observa un
vehiculo y una calle.

En la parte inferior izquisrda: Sa cbservan B
doa persones de dierents sexn al parecer
saluddndose con el pufio cerrado, las cuales
deactibo de Unuisrds 8 defecha viendo de
frente: la primers de ez monena, vists una bhusa

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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. color griy de manga cortd v cutveboca color

1 0 negro, junio a esta se obierva a una menor en
edad oscolar; la segunda persona, do soxo
mmﬂtp de taz morena, cabelio negro y corlo,
visle ura camisa color blanco y pora un

cubrebota color bianco.

€En Ia payin inferior media Se observan a tras
de dierente sexo al parecer
con e puho cemmndo. los cualos
describo; de lzquierda @ derccha viendo de
frente: ta primera de lez morena, viste una bluss
color and de manga corla, pantaién rojo y
cubrebota color azul, la segunda parsona, de
sexo mascuiino, de tez morena, cabelio negro y
corlo, vigle una playera color azul, panipion da
mazchlla y ports un cutveboca color arul, la
tercera , de sexo masculino, de tez
clors, ci4belio pogro y corto, visls uno camisa
color da manga certa, a lo altura del
pecho aprecia un bordado que dice
“JHONNY™, pantaldn do mezcilia y porta un
cubrebota color blanco, da fondo se observa un
casa pequena.

En Ia gare Inforior dorocha se encuentra Ia
cubia gque describo: So obaervan a dos
person de dierente sexo a! parecer

con & pufio ceirado, las cuales
describol do izquierda a derecha viendo de
frenle: ld primera de lez morena, cabolio negro
corto, pfta un voslido forendo: la segunda
persona i sexo masculino de lez clara, cabello
nagro corio, visle camisa color blanco de manga
cora, y|porta un cubreboca color blanco. Do
fondo dg observa ol parecer I terraza de und
cosa unas macelas en ef piso y tres
pemnni en ol fondo

L §.-Aclo seguido. se  escibe en el navegpdor la  direccion  de un

S el o Jmmmm;alabfkummn
una pégina de Facebook, que liene como portads un recuadio con letras donde se les "PARA
DEFENDER CAMPECHE NOS UNIMOS POR TI° , *JHONNY. HEREDIA DIPUTADO DISTRITO 15

*“CHRISTIAN GOBERMADCA","PRI, PAN PRD", y a dos personas de sexo masculino de tez clara,

2 INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DEC. HE

ﬁ i Yieec

4—'{ i AT VTS L Vi L
. THREE M G

vistiendo camisas color blanco uno con barba y otro sin barba, en la parte inferior izquierda un
cﬁwlodondaneapredalafmdeperﬂdemapermalpﬁm masculing, lez clara, vistiendo
camisa de color blanco, seguidoc del nomive Johmny Heredia y abajo del nombre
@ JohnnyHeredia72. Figura piblica, a la derecha inferior uf rectdngulo azul que dice en letras
blancas “enviar mensaje”; en la parte central una publicacion de fecha de fecha 27 de abril a les
17.58 horas, consta de texto y una imagen compuesia de f Ias, en la parte baja muesira 142
reacciones, 6 comentarios y 54 veces compartido, al y como $e apretia en las sigulentes imagenes
-~ que se muestran y describen 8 continuacion:

P
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IMAGEN DESCRIPCION

Sa obaerva una publicacidn con fotn de perfil de
una persona al pamcer masculing, tez clara,
viatiendo camisa de oolor bianco, a un costado
de dicho perfil & lee en letras negras: Johnny
Heredia, 27 de abdl a ias 17:59.

Seguidamente un texto mismo que a la letra
dice:

Scguimas caminando cada colonia, cda calle,
vamod o visitar & dos y eada uno de los vecinos
del Distrito XV 1Y

{mcias amugos de Izs colontas Cristobal Colon,
Tajonal y Las Carolinas, por escuchar mis
propuestas de abato, =

i¥Yamos a ganar y vamos a cumplule a la gente!

#VaXNConpehe
e dPaalelendet Champidn

HhetmmytierydaDamitaki (Su)

Debajec del texto se aprecla una imagen
eompueesin por 4 fotogratins. la slima conbene
¢l }igno + y ¢l numero 8

Frocodo A oeoscnbir las fologrfias quo so
wiualizan en b imagen, da afrba hacia abajo:

- = — 1 ——

r Primora folo; se observa 8 Se obsefva a un
P [ +—— BT grupo de personas de diferenies edades y
R sexos, al parecer entablanda una conversacion.
° De fondo se obsarva un vehiculo color gris, &l
- parecer se encueniran en la terraza de una

casa,

En la parte inferior izgquisrda; se observa a tres
personas adultas, de lado brquierdo se aprecia
una persona de sexp masculino, tez morena,
cabetia cano, viste una playera de manga cora
tolor café y cubreboca negro, en la pare
central, una persona de sexo femenino de lez
clara, cabello negro, viste una blusa color rojo,
usa sombrero y cubreboca color azul, ss
visualiza una tercea persona de sexn
masculino, i6z morens, cabello negro, portanda
una camisa de manga corla color blanco,
pantaldn azul, y cubreboca color blanco, a la
allura del pecho se aprecia un bordado en la
camias que dice "JOHNNY DIPUTADO". Se
encuentran levanlando el dedo pulgar pasanda
para la camarma. En la parte inferior madia se
visugliza a dos personas de sexo masculino, al
pareten platicando, las cuales describo de
izquierda b derecha viendo de frenle: la primera

de lez morena, cabello negro coro, porta un
viste una playera color blanco con verde, shorts

color (0jo, gotra colot blanco y cubreboca any,
la sagunda persona se encuentra de espaldes
de lez morena, cabeilo corta, visle camisa
color bianco de manga corta, en ella y se lee lo

siguienie "PARA DEFENDER IPECHE", da 5
fondo se observa la entrada de cESA.

. En la parie inferior darecha se encuentra la

cuarta folo que describo: se visualiza a dos

personas de diferent: sexo, al parecen

platicanda, las cuales describo de izquierda a

derecha viendo de frenle: la primera se

encuentra de espaldas, es de tez morena,

cabelio negro corto, viste camisa color blanco,
en ella y se lee lo siguiente "PARA DEFENDER
CAMPECHE", Ia segunda persona de sexo
femenino de lez morena , cabelbo negro. viste
blusa color gris y pantaidn azul, junio b efa se

Avenida Ldpez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: 1ribun§l§Igntgral;amg@leeg.org.g%
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dimcddn de un

= (R 'd=ni; ol abwir se musstra
unapégmadeFacubook quauemmpmmaunmmﬂamomlemﬂmdou lea "PARA
DEFENDER CAMPECHE NOS UNIMOS POR TT , "JHONNY HEREDFDIPUTADO DISTRITO 15

““CHRISTIAN GOBERNADOR","PRI, PAN PRD", y n dos personas do gexo mascufino du tez clara,
visbendo camisas color blanco uno con barba y otro sin barba, en I§ parie inforior E2guerda un
circulo donde se aprecia la folo de perfil de una persona al parecer ina, 18z clara, vistiendo
camisa  de color bisnco, sequido del nomive Johnny " ¥y obajo del nombre
QlohnnyHeredla72. Figura pablica, a la derscha inferior un rectangulo azul que dice en letras
blances “enviar mensaje®; en la pane central una publicacién do de fecha 2T de abril a tes
12:12 horas, consta de lexio ¥ wna imagen compuesta da una k a, on |a parle baj mucsire
132 reaccones, 2 comentanos y 13 veces compartide, lal y como se aprecia en las siguisntes
imagenes que 38 muestran y descnben a continuacidn: ]

[ IMAGEN T DESCRIPCION |

Se observa una publicacion con folo da peril de |
una persona ol parpchr masculno, tez clor,
vistiendo camisa de polor btanco, a un costado
de dicho perfil s lag en letras negras. Johnny |
Heradia, 27 do aboil § las 12:12.

Seguidamente un laxo mismo que a la letra
dice:

jGracias por ¢l recibimiento tan lindo®

Bajo dicho texto se aprac:a a dos personas |
adultas y una mandgr en edad escolar

- T
[ WNSTITUIO CLICTORAL DIL ESTADO DE CAMPICHE % .
e *ieec
P g g _ matpe
e Al Trenie, oc lado 3¢ opreoa una
Joe menar an edad Oz t22 morena. cabelo
negro, viste una biusy color blanca s mangas
junto 0 o3 uN GAUSD do BAXD MASCURNO, 8z
morens, cabelio , partando una camisa do
colos blanco, una color rojo y cubwebocs

bisnco. Al fondo | apracia unas persons Oos
sexo femenino da fef morena, cebelo negro ¥
playera color caléd. Todos posando parn s
cinara

’— bejo dicha imagen &4 kes un toxto mismo que &
y i3 letra dice:

Bl oo

- M1 NIRA LE PIDIO SELFIE AL MAESTRO
JOHNNY. TOOA LA FAMILIA ESTA CON
USTED (5x)

¥

TEEC/IPES/27/2021
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Como se certifica del acta circunstanciada OE/IO/73/2021 de Inspeccion Ocular, las
publicaciones denunciadas y que pertenecen a los links aportados, fueron generadas los
dias veintisiete y veintiocho de abril, ahora bien, el periodo para que las candidatas y
candidatos puedan dar inicio a las campanas electorales de Diputados Locales,
integrantes de los Ayuntamientos y las Juntas Municipales por el principio de mayoria
relativa, iniciaron el catorce de abril y concluyeron el dos de junio del presente ario, tal y
como consta en el cronograma del proceso electoral estatal ordinario dos mil veintiuno,
por lo que las anteriores publicaciones denunciadas se realizaron durante el periodo de
campana, y no antes de este, motivo suficiente para tener por no acreditado el elemento
temporal.

Por lo anteriormente expuesto, se tiene por no acreditado el elemento temporal de las
publicaciones denunciadas y pertenecientes al perfil de Johnny Alejandro Heredia Itz entonces
candidato a diputado local por el distrito 15 del estado de Campeche.

b) Daniela Alejandra Uribe Haydar.

En primer término cabe destacar que la denunciada reconoce el perfil de Facebook identificado
con el link https://www.facebook.com/danielauribehaydar/ y a nombre de: DANIELA URIBE
HAYDAR, como de su propiedad, y que no es administrado por terceros®’.

1. ELEMENTO PERSONAL: Este elemento se encuentra acreditado, puesto que las
publicaciones denunciadas fueron difundidas mediante el perfil de Facebook de la
entonces candidata a la presidencia municipal del municipio de Champotén, Campeche,
Daniela Alejandra Uribe Haydar*,

2. ELEMENTO TEMPORAL: En lo que respecta a dicho elemento, se entrara al estudio de
cada link para dar por acreditado o no tal elemento, de acuerdo a lo certificado en el acta
de inspeccion ocular OENIO/73/2021:

D e e T I e

1- Ado seguido, se  escibe en e navegador la  direccon de  wrl
hitpy:ftwere facebook com/BSEGIR0T 10T02Mpoat' | | TREETSTOTETEZ2 Td=n ; ol abri se muestra
una pégina da Facebook, que tiene como portada un recuadro blanco con letras en color gris donde
s lee "DANIELA URIBE PRESIDENTA MUNICIPAL CHAMPOTON °, en la parte inferior zquierda
un circulo donde se apecia a folo de perfil de dos personas al parecer masculing y femening,
caminando por una calle, vistiendo camisas de color bianco, seguido del nombre Darvela Uribe
Haydar y abajo del nomire @daniekisribehaydas. Figura piblica, a la derecha inferior un rectAngulo
azul que dice en letras biancas “enviar mensaje”; en la parte central una publicacién de fecha de
fecha 29 de abril a las 21:01 horas, consta de texio y una imagen compuesta de folografias, en la
parte baja muestra 338 reacciones, 33 comentasios y 249 veces compartido, tal y como se aprecia
en ipa sigulentes imagenes que se muestran y describen a continuacin:

IMAGEN DESCRIPCION

Se observa una publicacion con foto de perfil de
dos personas al parecar masciéino y femenino,
caminando por una calle, vistisndo camisas de
color bianco, a un costado de dicho perfi se lee
en letras negras: Dandela Uribe Haydar, 29 de

abril a las 21:01
"vs-bla en foja 224 del Expadiente
* Es un hecho notorio que de conformidad con ta eprobacidn del A do CG/64/2021 deal Instituto Electoral del Estado de Campeche, coletrada el tece de abril dela presenle
anualided, se acordd en-of primer punto, la apmbwdn ol rogistro supletorio de las Férmulas da Candid Regidurias y Sindicaturas de (os HH, Ayuntamientos
por e principio de Mayoria Relativa, destacando que Daniela Uribe Haydar, se encontraba como candidata propelana al cargo de Presid del Ay iento de Champotdn
ﬂ Ia coalicion “VA X CAMPECHE"

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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MSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADC DE CANPRUME

By St el

DANIELA
URIBE

PRESIDENTA WUNICIPAL

— [« ———

i e TED

Dot e ey
[ o]

i W =

[\ ey

Seguidamente Un [texlo MM que & A leba

it trunfo werd cn;mt-mc. €N 33 HOYD ¢80 6
de Jumin vames f ]

Dewle ruy temapiagp jonts a i ampo Ambhincio

Laper Dedgado 1 ¢l guso de visiar las
krcnlndades de M El Zapote ¥ Ulumml
Non compwometimag & Bacct cquipo pars mejoras

las condwsoncs de i comumdades, mepoesr L
stencion de fos ey pubhicns v Sestinar
progromes de benefioo social

Loy muy esTadecile por ) canio ¥ su fespaldn
Con su opoyo, vamdgs & ganar ! EPulshrale Mg

vo
doo bes vow 8 Dallar ﬂ
Chnshan Cavm )

Chava sl 1ha)

Debajp del te s& apfecia una imagen
compumesia por 4 La dfiima contene
of 3igno ¢« y &l N

Procodo a d ba fotografias que 2o
visuaitzan en la do arrba hacda abajo:
Primera foto: So fb BN & 033 porsonms de
dierenie sexo al néndose ambos con
cubroboco, kas cupics descnbo do Equensa a
derecha viendo de frente. #l primero de tez
moisna, vats mmhmnqam
mangs corta; i Seg persona, de sexo

m' media fer i, wste una
carmega tianca do cona, cubreboca color
Blwncn, locsndo el 8 L persona de S0

ln direcadn de urd

2 all abrir se musstra

unnp.aglnade Faoebook qunuenocumponnduunmdmbh ta con lelms en color gris donde

se loa “DANIELA URIBE PRESIDENTA MUNICIPAL CHAMPOTON *

. en |a parte inferior izquierda

unclrculodmdesaap'aclallfoladepedﬂdedo:pmasul#-um mascutno y femeaning,

INSTITUTO ELECTORAL DB, BSTADO DE CAMPECHE

.y s —
(o

| tieec

caminando por una calle, vistierwdo camisaa de color blanco, uido del nomiwe Daniela Uribe
Haydar y abajo del nombra @danistauribehaydar Figura poblica, a |a deracha inletior un rectingulo
azul que dice en lelras blancas “anviar mensaje”; en la parie central una publicacién de fecha de

fecha 2B de abril a lns 23:40 hores, consta da texio y una imagen
parte baja musestra 311 reacciones, 21 comentanos y 194 veces

en las siguientes imagenes gue se muestran y describen a contin

puesta de fologralias, en la
ida, ta! y como so aprecin

nida Lépez Mateos, nimera 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campechs, Campeche.
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IMAGEN

DESCRIPCION

UVANIELA
URIBE

PRESIDENTA MUNICIPAL
=——  (CHAMPOTON =—
- e 0

LY

Dwsels e apdst

0—!—--—. -

Se observa una publicacion con folo de perfil de
dos personas al parecer mascuiino y femenina,
caminando por una calle, vistiendo camisas de
color blanca, a un costado de dicho pesdil se lee
en letras negras: Daniela Uribe Haydar, 28 de
abril a las 23:40.

Seguidamentie un lexip miamo que a la letra
dice:

Muchas gracias por el recihimiento Pozo
Monte. Con su confianza esie § de Junio
vanmaganat!!anﬂvayafalar!!
#PalabrmDeMujer OW

Christian Castro Bello

Chava Farfas

Johnny Heredia (Sic).

Debajo del texio se aprecia una imagen
compuesta por 4 fotografias, la Oltima contiena
&l signo + y &l nimero 34,

Procedo a deacribir las folografias que se
visuaiizan en la imagen, de amiba hacia abajo:
Primera folo: se observa & tres personas
adullas y un menor en edad escolar, de lado
iztuierdo se aprecia una persona de saxo
masculing con una playera gris, 12 morena, sin
cabello y porta unos lentes en la cabeza, en la
parte central, una persona de sexo femenino de

Qe [ — [

laz clara, cabelo negro, viste una camisa
blanca y cubreboca color blanco, se visunliza
una lercera persona de sexo femenino, ez
morena poitando una blusa color blanco con
prs, cargando a un menot de edad de ler
morena. Los adullos ievantando e dedo puigar,
En la parte inferior izquierda se encuentia la
segunda folo que descnbo: se chserva un grupa
de personps de difersnies edades y sexns
posando para la camara.

En !a parte inferior media se encuentrz la
lercera folo que describo: En la misma se
observa o ocho personas adultas de diferentes
edades y sexcs posando para la foto y
levantando el dedo pulgar. En la parte inferior
dorecha se encuenta la cuarta folo que
describa: se visuakiza a cushio personas de
diferente sexo abwazados posando para la foto,
res de efas levanlando el dedo puigar, la
primera de lado izquierdo vistsendo camisa en
color blance de manga larga, goma y cubreboca
color bhlanco, en medio persona de Sexo
femenino de taz morena, cabello negro, corto,
visle blusa de color blanco con negro ¥
gubreboca colar azul, la segunda persona de taz
morena, cabefic negm. viste una bkisa color
azul y pantaion corto color negro, junto a esta
una tercera persona de sexn masculino,
vistiendo camisa en color blanco con unas letras
en color gris a la altura del pecho que dicen
“JHONNY", gotra blanco con rojo y cubreboca
color azul. Por Otimo de iado derecho, persona,
de saxo (emenino, de tez morena. cabelio
negro, usando cubrehoca con algunoa colores al
pasecer verde, blanco y rojo, viste una blusa
blanca que tene un bordado B kb altura del

pecho y se olcanza & leer “PRI”

Avenida Lopez Mateos, numerp 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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Como se certifica del acta circunstanciada OE/IO/f73/2021 de Inspeccion Ocular, las
anteriores publicaciones denunciadas perteneciente a los mencionados links, pues fueron
generados los dias veintiocho y veintinueve de abril! ahora bien, el periodo para que las
candidatas y candidatos puedan dar inicio a las gampafas electorales de Diputados
Locales, integrantes de los Ayuntamientos y las Juptas Municipales por el principio de
mayoria relativa, iniciaron el catorce de abril y concjuyeron el dos de junio del presente
ano, tal y como consta en el cronograma del proceso electoral estatal ordinario dos mil
veintiuno, por lo que la publicacién denunciada se realizé durante el periodo de campaiia,
y no antes de este, motivo suficiente para tener por no acreditado el elemento temporal.

Por lo anteriormente expuesto, se tiene por no acreditado el elemento temporal de las
publicaciones denunciadas y pertenecientes al perfil de Daniela Alejandra Uribe Haydar,
entonces candidata a la presidencia municipal del municipio de Champoton, Campeche.

En resumen, del anterior andlisis de las publicaciones desglosadas pertenecientes a Johnny
Alejandro Heredia Itza entonces candidato a diputado local por el distrito 15 del Estado de
Campeche, y a Daniela Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata a la presidencia municipal
del municipio de Champotdn, Campeche, no se advierte la configuracién de actos anticipados de
campana, pues, el elemento temporal no se encontrd acreditado en ninguna de las publicaciones
denunciadas por el quejoso.

Cabe destacar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
reafirma en el expediente SUP-JE-35/2021, el criterio sobre cémo se acreditan los actos
anticipados de campana, mismo en el que sefiala que basta con que uno de los tres elementos
no se actualice para que se tenga como inexistente la infraccién, por lo que resulta
innecesario examinar la acreditacion del elemento subjetivo.

Il. CULPA IN VIGILANDO

Este Tribunal Electoral Local, advierte que al haberse determinado inexistente la infraccion
denunciada, consistente en la constitucion de actos anticipados de campafia por parte de los
entonces candidatos Johnny Alejandro Heredia Itza y Daniela Alejandra Uribe Haydar, tampoco
se actualiza la cuipa in vigilando, por parte de la Coalicion “VA X CAMPECHE", conformada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica, resulta inexistente la culpa in vigilando por parte de los partidos denunciados.

Se afirma lo anterior, en el sentido que los institutos politicos son los garantes de que la conducta
de los aspirantes, precandidatos, candidatos, a algin cargo de eleccién popular, militantes y
simpatizantes, conduzcan su actuar dentro del margen legal.

Sobre esta premisa, los partidos son responsables tanto de la actuacién de sus miembros, como
de las personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el incumplimiento
de sus funciones, asi como en la consecucion de sus fines, por lo que en el caso concreto, al no
tener por acreditada la conducta denunciada, no se le atribuye responsabilidad alguna a los
partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional, y de la Revolucién Democratica.

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal Electoral Local considera que el argumento

expuesto por el quejoso respeto a la comisién de conductas que constituyen actos anticipados

de campana resulte/inexistente, dado que los entonces candidatos y partidos denunciados no

violaron la legislacion electoral local, especificamente en la realizacién de actos anticipados de
",_,z

-

v
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campana por las consideraciones previamente senaladas, y por tanto se declara inexistente el
deber de cuidade de los paritos politicos denunciados.

NOVENO. VULNERACION AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ.

I.LEXISTENCIA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.

Antes de analizar la legalidad de los hechos denunciados respecto a la vulneracion al interes
superior de la nifiez en el presente asunto, es necesario revisar su existencia y las circunstancias
en que se realizaron, a partir de los medios de prueba que fueron ofrecidos por las partes y
aquellos que fueron recabados por la autoridad instructora durante la sustanciacion del presente
procedimiento.

a} Johnny Alejandro Heredia Itza.

1

2)

3)

Caracter que ostentaba la parte denunciada.

Se tiene constancia de gue al momento de los hechos denunciados se encontraba como
candidato a diputado local por el distrito 15 del estado de Campeche®,

Realizacion vy difusion de las publicaciones denunciadas.

En primer término cabe destacar que el denunciado reconoce e} perfil de Facebook
identificado con el link https://www.facebook.com/JohnnyHeredia72/ y a nombre de:
JOHNNY HEREDIA, como de su propiedad, y el cual es administrado por €15, asi mismo
se tiene constancia que las publicaciones denunciadas fueron difundidas por él mediante
la mencionada cuenta de Facebook5'.

Aparicion de menores de edad en las publicaciones denunciadas.

Como parte de los hechos denunciados, el quejoso sefialo que en la cuenta Facebook de
Johnny Alejandro Heredia Itza, realizo diversas publicaciones donde se utiliza la imagen
de menores de edad, presumiblemente, sin su consentimiento.

Para sustentar su dicho, el quejoso aporto siete ligas electrénicas de las cuales cinco
corresponden al perfil de Johnny en las que se aprecian las publicaciones denunciadas,
mismas que fueron desahogadas por la autoridad sustanciadora mediante acta
circunstanciada OE/I0/73/2021, destacando que en cuatro ligas, se desprende la
presencia de menores, tal y como se aprecia a continuacion:

3.1 hitps:/fwww.facebook.com/857089901318038/posts{1380713572288999/?d=n

** Es un hacho natorio que de conformidad con la apcobaam del Acuerda CG/83/2021 del Institun Elauual del Estado de Campeche, celebrada el veca da abril de |a presente
anualidad, s& acordd en ol primer punio, fa aprobacidn del o ic de las Fomulas de Candi & Diputaciones Locales por &l principio de Mayotia Relativa,
destacanda que Johnny Alejandro Heredia Itm 58 encantraba o como candidato propietaio &) cargo de diputado local de 1a coalicion "VA X CAMPECHE™

0 visible en foia 104 del Expadiente

5! \igible en foja 104 del Expedionia
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facebook.com/8570893901318038/posts/1380073769019046/?d=n

» v— } ook gie da manga corla y cubreboca color
[ : 8 NEGrO, jUNS0 & eStA 30 CLSErVA A LUNA MENOr on
edad sscolar; la segunds poftona, de soxo
. « | masculino, da taxr morona, cabolio negro y cono,
viste una camiap colr bisnco y parta un
cubreboca color blanco,

En ta parto inferior media 50 obsorvan o tios
personas da dieronio sexo ol parecer
saludandoss con of puo cerrado, las Cualed
doscribo do izgkmoria 8 derocha wendo do
frente: ta primorn do Loz morena, vista und blusa
color and do manga corta. pantalén rojo ¥
cubreboca color iy, @ sopundd persona, de
80x0 mazaling, de toz morena, cobelio negro y
conto, viste una piayera color Arul, pantalon de
mozchila y porta un cubreboca color and, ts
lefcara persona, de saxo masculng, de ter
clara, cabolio NeQMo y COMD, vista uns Camisa
color blanco de manga corta, a la altura del
pocho se aprecas un bordado que deo
“JHONNY", paninidn de merdila y pota un
| cubmbdoca color bianco, de fondo se observa un
casa pequelia.

En ta parte ivferior derwcha so sncuenity ta
| cusrta folo que deacribd: Ga obsarvan & dos
porsonas do ddoronto sexc ol porecer
saluddndose con ol pufio cerrado, ins cuales
describo do quda & derocha wendo do
frente. la primera do laz morena, cabedio negro
coito, ports un vestido foreado. la sogunda
persona de saxo masaudino ca laz darn, cabelio
| negro coro, vists carmisa color blanco de manga
corta, y porla un cubrebocs color blanco, De
fondo do obsorva of parecet fa torruen do una
C338 CON URDE Macotas on of pso y tos
personas en ol fondo.

1
3.4 hitps://www.facebook.com{857089901318038/posts/1379847265708963/?d=n

el B -
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M s, SRS BnG) e el Lol (0 and (1)
i Wonh, pee (rmk iphs rops g Calewiasa
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»ol Terwrn v bl sowrm. pabelo cage v
e mior oo Toocs powEvo 5l B
ERTE.
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Ahora bien, de lo antes expuesto y por lo que hace a las cuatro publicaciones donde se
advierte la imagen de menores, se tiene que en total aparecieron once menores.
Asimismo, debe tenerse en cuenta que en ningun caso los menores, aparecen en mas
de un fotografia, por lo tanto, de manera conclusiva se tiene que, en total aparecieron
once menores, en las publicaciones denunciadas de Johnny Alejandro Heredia Itz4.

Documentos relativos a los permisos de los padres ¥ madres de las personas menores
de eclad.

Como parte de la denuncia, e! quejoso sefalé que Johnny Alejandro Heredia Itza,
presuntamente no contaba con el consentimiento |de los padres y/o madres de los
menares que se aprecian en las publicaciones controvertidas.

Al respecto, mediante escrito de fecha once de mayo del presente afio, proporciond
diversa documentacion entre los cuales se encuentran los formatos de consentimiento de
los padres de los menores, mismos que se aprecian a continuacion:

e hitps//www.facebook.com/857089901318038/posts/13807 13572288999/?d=n

En relacién con la publicacién sefialada y perteneciente al mencionado link, presents:
» Documentos aportados® y referentes a la prasencia del menor:

1) Tabla para retroalimentacion de los sujetas obligados.

2} Ficha de presentacion de nifias, nifios y adolescentes.

3} Carta Descriptiva.

4) Formato para la autorizacion de videograbacion de la conversacion
semiestructurada.

5) Formato para observaciones de las personas que pariiciparon como
facilitadoras. j

6) Copia de Credencial de elector a nombre

Delgado.

e la ciudadana Maria José Delgado

De las cuales se desprende que el menor SVBD, tiene tres anos.

» Documentos aportados y referentes a la presencia de los cinco menores restantes
y sefnalados:

Al respecto el denunciado no proporciond documentacién que acredite donde se

aprecie que los padres o tutores afirmen haber autorizado la participacion de sus
hijos en las publicaciones denunciadas.

o hitps.//www.facebook.com/857089901318038/posts/1380656185628071/?d=n

En relacién con la publicacion senalada y perteneciente al mencionado link, presentd:

« Documentos aportados® y referentes a la presencia de los menores:

2 \isible en
1 visibie en

Aveni

foja 195369 del Expediente
{a 139-145 del Expedients

Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P., 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: mhyngje}gﬂg@ lcamp@tesc org.mx.
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1) Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.

2) Ficha de presentacion de ninas, nifos y adolescentes.

3) Carta Descriptiva.

4) Formate para la autorizacion de videograbacidon de la conversacion
semiestructurada.

5) Formato para observaciones de las personas que participaron como
facilitadoras.

6) Guion semiestructurado con todas las preguntas propuestas.

7) Copia de Credencial de elector a nombre del ciudadanc Alencar Libre Briceio.

De las cuales se desprende que el menor MRL, tiene siete aiios.
+ Documentos aportados® y referentes a la presencia de los menores:

1) Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.

2) Ficha de presentacion de nifias, nifios y adolescentes.

3) Carta Descriptiva.

4) Formato para la autorizacion de videograbacién de la conversacion
semiestructurada.

5) Formato para observaciones de las personas que participaron como
facilitadoras.

6) Guion semiestructurado con todas las preguntas propuestas.

7) Copia de Credencial de elector a nombre del ciudadano Marina del Rosario
Aguilar Gonzélez.

De las cuales se desprende que el menor YDVA, tiene ocho aios.
¢ Documentos aportados® y referentes a la presencia de los menores:

1) Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.
2) Ficha de presentacion de nifas, ninos y adolescentes.

3) Carta Descriptiva.

4) Formato para la autorizacion de videograbacién de la conversacion
semiestructurada.

5) Formato para observaciones de las personas que participaron como
facilitadoras.

6) Guion semiestructurado con todas las preguntas propuestas.

7) Copia de Credencial de elector a nombre del ciudadanc Marina del Rosario
Aguilar Gonzalez.

De las cuales se desprende que el menor VGCV, liene siete afos.

s https://www.facebook.com/857089901318038/posts/13800793769019046/2d=n

En relacion con la publicacién sefalada y perteneciente al mencionado link, presenté:

+ Documentos aportados®™ y referentes a la presencia de los menores:

* Visible en foja 109-112 del Expedienia
 \figibla en foja 105-109 del Expedienta

“ yisible en fola 162-167del Expedients

Avenida Ldpez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo elecirénico: lfibunglglgctgrﬁl;gmg@]gen.%r?.@gf E
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1) Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.

2) Ficha de presentacion de nifias, nifios y adolescentes.

3) Carta Descriptiva.

4) Formalo para la autorizacion de videograbacion de la conversacion
semiestructurada.

5) Formato para observaciones de las |personas que padiciparon como
facilitadoras.

6) Guion semiestructurado con todas las preguntas propuestas.

7) Copia de Credencial de elector a nombre de la ciudadana Maricela Eunice Chuc
Yah.

De las cuales se desprende que el menor EPC, tiene cuatro afios.

o hitps:/ivww.facebook. com/85 7089901318038/posts/1379847265708963/?d=n

En ralacion con la publicacién sefialada y perteneciente al mencionado link, presento:
« Documentos aportados™ y referentes a la presencia de los menores:

1} Tabla para retroalimentacién de los sujefos obligados.

2) Ficha de presentacidn de nifias, nifos y adolescentes.

3) Carta Descriptiva.

4) Formato para la autorizacién de videograbacion de la conversacion
semiestructurada.

5) Formato para observaciones de las | personas que participaron como
facilitadoras.

6) Guion semiestructurado con todas las preguntas propuestas.

7) Copia de Credencial de elector a nombre de la ciudadana Noemi Guadalupe
Sima Uc.

De las cuales se desprende gue el menor KGGS, tiene siete afios.
B) DANIELA ALEJANDRA URIBE HAYDAR.

1) Caracter que ostentaba la parte denunciada.

Se tiene constancia de que al momento de los hechos denunciados se encontraba como
candidata a la presidencia municipal del municipio de Champotdn, Campeche®®.

2) Realizacion y difusion de las publicaciones denunciadas.

En primer término cabe destacar que la denunciada reconoce el perfil de Facebook

identificado con el link hitps://www.facebook.com/danielauribehaydar/ y a nombre de:

DANIELA URIBE HAYDAR, como de su propiedad, y que no es administrado por

* yisible en loja 182-186 del Expedients

¥ Es un hecho notorio Jue de conlormidad con la aprobacitn del Acuerdo CGMA12021 del Instituto Elecioral dg.am do Campeche, colebrada el rece de abrl de la presenta
anyalidad, se acordd en el primer punto, la aprobacion det registro suple:ono delas Férmulas da Candidaturas a Presidencias, Regidurias y Sindicatiras da los HH_ Ayuntamientos
por el principio de May @ia Relativa, destacando que Daniela Uribe Haydar, se encontraba como candidata PrPpietario gl cargo de Prasi del Ay, Vento de Ch
per 18 coalicion "VA X CAMPECHE"

Avenida Lgpéz Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo alectrénico: tribu nalglactoralcamp@tesc org, m
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terceros, asi mismo se tiene constancia que las publicaciones denunciadas fueron
difundidas por ella mediante la mencionada cuenta de Facebook®®,

3) Aparicién de menores de edad en las publicaciones denunciadas.

Para sustentar su dicho, el quejoso aporto siete ligas electronicas de las cuales dos
corresponden al perfil de Daniela Uribe Haydar, en las cuales se aprecian las
publicaciones denunciadas, mismas que fueron desahogadas por la autoridad
sustanciadora mediante actas circunstanciadas OE/IO/73/2021 y OE/IQ/168/2021,
destacando la presencia menores en las siguientes publicaciones:

» hitps:/iwvww.facebook.com/666463267107025/posts/1172887579797922/?d=n

Procodo 0 doscribir los folografiss qua se

visualzan en Ia imagen, do amba hacin obajo
> Primera folo: Se observan a dos personas de
diloronto soxo al parecar néndosoe ambos con
cubroboca, las cualos describo de kequerdn o
derecha viando de frente: ol primero de loz
morena, visle una playera color noranja de
manga corla; la segunda persona, de sexo
femonino, da lez clara, cabatlo negro poitando
gofra blanca, visto una blusa blancn quo tieno
un bordado a la altura del pecho y se alcanza a
leer "DANIELA URIBE™. En la pante Inferlor
izquisrda se encuentra la segunda folo que
doscribo: a0 obsofva a troe porsonas ol paocor
platicando, una do eilos ol parecer de aoxn
femenino, complexidn media tez clara, visiea una
camisa bianca de manga corta, cubreboca color
blenco, tocando ol hombro a la persona de soxo

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

[ Y
i 1eeC

|' masculing qua liane enfrents, esle porn uno
camisa blanca y un casco del mismo color

En la parte inferior media so encuentra 1o
lorcorn folo quo descnbo: En la misma se
obsarva b lres personns adulias y und Menor sh-
ocnd escolar, da lado lzquierdo sa aproacia una
persona de sexo fomenine con una camisa on
color bianco, pamaidn azul y una gorra blanca,
tez dara y porla cubraboca color blanco, an ln
parte cantral, und persona do saxoe femanino de
| toz morona, cabello nagro, wisto una blusa cale

Del referido link, se desprenden las siguientes imagenes con la presencia de menores:

5 visible en E 224 del wiema

Avenida Lopez Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campache, Campeche.
Teléfonos (981} 8113202, 03 y 04; Correo electronico: {ribunalelactaralcamp@iesc.org.mx
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"Se cbserv va a una muttitud de personas, |
mismas que se encuentran caminando
en v camine de terraceria,

vilusizdndose en I parte derecha de la
imagen j un menor de edad
—

Se obgervan a 5 personas mayores de
edad ¥ una aparentemente menor de
edad, misma que no se puede visualizar
su rostro, de fondo visualizandase una
pared de color blanco,

Se observa a una multitud de personas
de  indistito sexo e inddistinla
vestimentas, portando aigunas de ellas
bandéras de color rojo, visuaizindose
un_menor de edad al inferior de la
magen, de camisa de rayas de coloes y

| Se obdervan a 4 personas mayores de |
| edad, | de indistinto sexo, indistintas
| vestimentas y un menor de edad, camisa
| amaria y pantalén gris, la cual sostiene
| un pdpel con su mano izquierds,
| visualizandose de fondo una vivienda de
| color azul.

Se observa a una multtud de personas, |
obseryandose vanas personas portando |
banderas con el logotipe PRI™ y
visualzandose a dos  menores
| sosteniendo un cartén con el texo |
*Dani¢la vamos a ganar”

i

Avepida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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Se observa una multitud de personas,
indistintos sexos, indistintas vestimentas
y en la cual se puede wisualizar la
presencia de un menor de edad de gorra
blanca, canusa blanca y pantaion roo.

Ahora bien, de lo antes expuesto y por lo que hace a ia publicacion donde se advierte la
imagen de menores, se tiene que en total aparecieron ocho menores. Debe tenerse en
cuenta que en ninguln caso los menores, aparecen en mas de un fotografia, por lo tanto,
de manera conclusiva se tiene que en total aparecieron ocho menores.

o hitos:iwww.facebook.com/666463267 107025/posts/1172329479853732/?d=n

Procods 8 dosoriter lsa Koloprafiss que se
wvisuslizan an la imapen, de amba hecls sbap.
Primers folo 38 oOsefva & Ues personas

mascultng con ura plryers gria, tod moreng, 0
cabelo y pOts UNos lenics on b cabara. en e
party cntrat, ura peryons e Sex0 leTerno Je

:"5'1'?' BEFTIFUTO CLICFORAL DL E3TADO DE CAMPITIE LI
11y 1eec
F 2 a——
W2 das, Cabello NEQIO. WSie UNB CAMEKE
' . 0 blanca y cutrebocn color tianco, se visuallza

Wi leroars paniond de aan fomenee. o2
momnne poriendd use bims color blanon con
pris. capando & un meror de edad de tex
morona. Loe adulios Kvarando of cado pigar,
En la parte inferior izquierda 88 ancuentra ta
pogunada fotn quo desorba: £o obeorva Un grupe
U porsonas O dforonios sdxies y saros
POSANI0 [ 13 cmarn.

En ia pante inferior media 3 encuonira ta
tercora ot que dcsoto. En b misma e
obearva & OCho Darecnas aduiiss de dfereiss
edados y socxoe posarcio para b fo y
vontango of dedo puiga . £n & parto inferlor
detecha 88 encuenira o culrta oo Gue
gescribo’ »e visualz® a Cusiro pormTas o9
cieronte coso abrundos Gosando par ka 10,

coiot blancy O mangs brga. porTa y Gdsrebocs
ok Dlaiwny, oh Mado persond Co 0D

—
Avenida Ldpez Mateos, numero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche; _hn“fﬁaﬂ{e.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo elecirénico: mmg,l_q_!qml_c_amp_@qw )
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Del referido link, se desprenden las siguientes imagenes con la presencia de los siguientes
menores, tal y como se aprecia a continuacion:

Se observa un grupo de personas |
reunidas, las cuales se encuentran |
| posando  presumiblemente para -r
|una fotografia, asi mismo, se
. visualizan tres personas menores
'de edad de indistintos sexas e |
indistintas  vestimentas a las |
| afueras de un domicilio

Ee observa un grupo de persanas |
teunidas, las cuales se encuentran
posando presumiblemente para
gna folografia, asi mismo, se
yisualizan tres personas menores
de edad de indistintos sexos e
indistintas  vestimentas a las
afueras de un domicitio,

12

Avenida Lop&z Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, 'San Francisco de Campeche, Campeche.

Teléfonos (381) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tgh;mﬁglmﬂm@mﬂ,m&

48




\
b
’

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

Lig ks

' “La confianza brindada por la cludadania fortalece las elecciones y nuestras resolucliones,”™

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

TEEC/PESI2712021

las afueras de un domicilio
particular, siendo una de estas
personas menor de edad, con
vestimenta blanca, shorts de
| mezcilla y cubrebocas con
eslampado.

l Se observan a cuatro personas a

Se observa un grupo de personas |
reunidas, las cuales se encuentran
| posando presumiblemente para
|una fotografia, asi mismo, se
| visualiza una persona menor de
'edad de indistno sexo con |
| vestimenta amarilla a las afueras
1deundomncﬂio.

Se observa un grupo de personas |
reunidas, las cuales se encuentran
posando presumiblemente para
una fotografia, asi mismo, se
visualizan cuatro personas
menofes de edad de indistintos
sexos e indistintas vestimentas a
las afueras de un domicilio.

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roméan. C.P. 24040, San Francisco :ampeche, LCampeche.
Teléfonos (981) B113202, 03 y 04; Corrao electronico: tribunalglectoralcamp(@ org.mx,
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"' Se obsefvan a cuatro personas a |
las asfupras de un domiclio
particular, visualizéndose a una
persona | menor de edad de
vestimeris azul y shofs de
mezclilla

Se obsdrva un grupo de personas
reuniday, las cuales se encuentran
posandg presumiblemente para
una fotografla, asi mismo, se
visuaiizd tres personas menores da
edad de indistinto sexo, indistintas |
vestimentas, a las afueras de un

-+

Se observa un grupo de personas |
reunidas, las cuales se encuentran
posardic presumiblemente para
una fotografia, asi mismo, se
visualzza dos personas menores de
edad @e indistinto sexo, indistintas
vestimentas, a las afueras de un

Se obsgrvan a cinco personas de
indistintgs sexos e indistintas |
vestimeftas, mismas que se
encuentfan a las afueras de un
domiciilg particutar posando para lo
que probablemente sea la imagen,
ast mismo, se logra apreciar a una
persona menor de edad de
vestimenla blanca, la cual se
encuentra sentada en una silla roja.

——— e

e |
6pez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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Se observan a cuatro personas de |
indistintos sexos & indistintas |
vestimentas, mismas que se
encuentran a las afueras de un
domicilio particular posando para lo
que probablemente sea la imagen,

Se observa un grupo de perscnas
| reunidas dentro de un domicilio, las
| cuales se encuentran pasando

presumiblemente para una

fotografla, asl mismo, se observa
| que se ancuantran dos personas
menofes de edad, indistinto sexo,
ndistinla vestimenta.

T'Se observa un grupo de personas |
reunidas dentro de un domicilio, las
cuales se encueniran posando |
presumiblemente para una |
fotografia, asi mismo, se observa |
que se encuentran una persona
menor de edad, camisa blanca con
puntos, short de mezclilla y la cual
se encuentra en brazos de una
persona apareniemente del sexo
femenino y de vestimenta rosa.

” N

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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Se observan a dos personas las
cuales estin de espalda y al centro
de la imagen wuna persona
aparentemente del sexo femenino
la cual lleva en brazos a una
pefsona menor de edad, a su vez,
se logra apreciar qu. se
entuentran dentro de un domicliic

|

4

Se aﬁervl un grupo de personas |
reunigas, las cuales se encuentron
posando  presumiblements para
una fotografla, asi mismo, se
visualzan dos personas menores
de ef de indisfintos sexos e
indistintas  vestimentas a las
afuerps de un domicilio

| Se obsrva un grupo de personas |
| reunidas 1as cuales se encuentran
| posando  presumiblemente para
|una fotografia, asi mismo, se
| visualizRn  cuatro  personas
| menores de edad de indistintos
Isexosqlndtsmtasvestimentas,

|
1
|

o

venida Lopez Matees, nimere 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campache.
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Ahora bien, de lo antes expuesto y por lo que hace a la publicacion donde se advierte la
imagen de menaores, se tiene que en total aparecieron treinta y ocho menores. Ahora bien,
debe tenerse en cuenta que en ningdn caso los menores, aparecen en mas de un
fotografia, por lo tanto, de manera conclusiva se tiene que, en total aparecieron treinta
y ocho menores.

Por lo tanto, de ambas publicaciones denunciadas se deprende la existencia de
cuarenta y seis menores, mismos que aparecen en la propaganda de la ciudadana
Daniela Alejandra Uribe Haydar.

4) Documentos relativos a los permisos de los padres y madres de las personas menores
de edad.

Ahora bien, como parte de la denuncia, el quejoso sefnalé que Daniela Alejandra Uribe
Haydar, presuntamente no contaba con el consentimiento de los padres y/o madres de
los menores que se aprecian en las publicaciones controvertidas.

Al respecto la misma mediante escrito de fecha once de mayo del presente ano,
proporciono diversa documentacion entre los cuales se encuentran los formatos de
consentimiento de los padres de los menores.

s hitps:/iwww.facebook.com/666463267107025/posts/1172887579797922/7d=n

En relacién con la publicacion senalada y perteneciente al mencionado link, presento:
+ Documentos aportados y referentes a la presencia de los menores:

1) Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.

2) Ficha de presentacion de nifias, nifios y adolescentes. .
3) Carta Descriptiva.

4) Formato para ia autorizacién de videograbacion de la conversacion
semiestructurada.

5) Copia de Credencial de elector a nombre de la ciudadana Tania Yazmin

Caamal Arce.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campechs.
Teléfongs (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tribunalelectoralcamp@ieec.org.mx.
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De las cuales se desprende que el menor AEC, tiene seis anos.

« Documentos aportados y referentes a la presencia de los siete menores restantes
y sefialados por esta autoridad:

Al respecto el denunciado no proporcioné documentacion que acredite donde se
aprecie que los padres o tutores afirmen haber autorizado la participacion de sus
hijos en las publicaciones denunciadas.

« hitps:/Avww.facebook.com/666463267 107025/posts/1172329479853732/?d=n

En relacién con la publicacion sefialada y perteneciente al mencionado link, presento:
« Documentos aportados y referentes a [a presencia de los menores:

1) Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.
2) Ficha de preseniacion de nifias, nifos|y adolescentes.

3) Carta Descriptiva.
4) Formato para la autorizacién de videograbacion de la conversacion

semiestructurada.
5) Formato para observaciones de las personas que participaron como

facilitadoras.
6) Copia de Credencial de elector a nombre del ciudadano Felipe Antonio

Realpozo Ruiz.

De las cuaies se desprende que el menor AJCB, tiene ocho meses.

= Documentos aportados y referentes a la presencia de los menores:

1) Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.
2) Ficha de presentacion de nifias, nifos y adolescentes.

3) Carta Descriptiva,
4) Formato para la autorizacidn de videograbaciéon de la conversacion

semiestructurada.
5) Formato para abservaciones de las personas que participaron como

facilitadoras.
6) Copia de Credencial de elector a pombre de la ciudadana Claudine

Guadalupe Espaia Chin.
De las cuales se desprende que el menor JERE, tiene cuatro anos.

» Documentos aportados y referentes a la presencia de los menores:

1) Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.
2) Ficha de presentacion de nifias, nifios y adolescentes.
3) Carta Descriptiva.

&

Avenida Lopez Mateos, niimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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4) Formato para la autorizacién de videograbacidon de la conversacion
semiestructurada.

5) Formato para observaciones de las personas que participaron como
facilitadoras.

6) Copia de Credencial de elector a nombre del ciudadano José Antonio
Cantun Chan.

De las cuales se desprende que el menor ARCC, tiene siete afnos.

+ Documentos aportados y referentes a la presencia de los menores:

1) Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.

2) Ficha de presentacion de nifas, nifios y adolescentes.

3) Carta Descriptiva.

4) Formato para la autorizacién de videograbacion de la conversacion
semiestructurada.

5) Formato para observaciones de las personas que participaron como
facilitadoras.

6) Copia de Credencial de elector a nombre de la ciudadana Claudine
Guadaiupe Espana Chin.

De las cuales se desprende que el menor AEEC, tiene siete afos.,
» Documentos aportados y referentes a la presencia de los menores;

1) Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.

2) Ficha de presentacion de nifas, nifos y adolescentes.

3) Carta Descriptiva.

4) Formato para la autorizacién de videograbacion de la conversacion
semiestructurada.

5) Formato para observaciones de las personas que participaron como
facilitadoras.

6) Copia de Credencial de elector a nombre del ciudadano José Antonio
Cantun Chan.

De las cuales se desprende que el menor MACC, tiene cinco afios.
» Documentos aportados y referentes a la presencia de los menores:

1) Tabla para retroalimentacion de los sujetos obligados.

2) Ficha de presentacion de nifas, nifios y adolescentes.

3) Carta Descriptiva.

4) Formato para la autorizacion de videograbacion de la conversacion
semiestructurada.

5) Formato para observaciones de las personas que participaron como
facilitadoras.

6) Credencial de elector a nombre del ciudadano José Antonio Cantun
Chan.

De las cuales se desprende que el menor ZSCG, tiene nueve meses.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barric de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos {981) 8113202, 03 y 04; Correo elecirdnico: tribunalelectoralcampi@ieac.org. mx,
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 Documentos aportados y referentes a la presencia de los treinta y dos menores
restantes y senalados:

Al respecto el denunciado no proporcioné documentacion que acredite donde se
aprecie que los padres o tutores afirmen haber autorizado la participacion de sus
hijos en las publicaciones denunciadas.

Il. ANALISIS DE LA_INFRACCION DENUNCIADA SOBRE VULNERACION AL INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ.

En este caso se denuncié que Johnny Alejandro Heredia Itza y Daniela Alejandra Uribe Haydar,
vulneraron el interés superior de la nifez, al haber difundido publicaciones con la imagen de
menores de edad, mediante sus respectivos perfiles de la red social Facebook, relacionadas con
el desarrollo de sus actividades de campafia.

Siendo oportuno precisar que ha quedado acreditado que en las publicaciones denuncias en lo
que respecta a Johnny Alejandro Heredia Itza, se advierte la presencia de once menores de
edad, asi como en las realizadas por Daniela Alejandra Uribe Haydar, se advierte la presencia
de cuarenta y seis personas menores de edad.

Ahora bien, este Tribunal Electoral Local, considera que es existente las infracciones
denunciadas, toda vez que la documentacion presentada por los entonces candidatos Johnny
Alejandro Heredia Itza y Daniela Alejandra Uribe Haydar, para demostrar que contaban con los
consentimientos de los padres y madres y con la opinién informada de las personas menores de
edad, no cumnplen con los Lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral para la
difusion de propaganda electoral en la que se usen datos que permitan la identificacion de
personas menores de edad, tal y como se mostrara y explicara a continuacion.

Por principio, es importante precisar gque existe una diferencia en la naturaleza de la propaganda
electoral y un acto de campana, aun y cuando ambos formen parte de las actividades que se
desarrollan dentro de una campana electoral, y compartan el propésito de exponer y desarrollar
la discusion, ante el electorado, de las plataformas electorales de los partidos politicos y las
promesas de campana de las y los candidatos.

En efecio, la naturaleza de la propaganda electoral atiende a su finalidad de difundir las
propuestas de campafia y plataformas electorales a través de escritos, imagenes, proyecciones,
publicaciones, mensajes en radio, television o redes sociales; y por ende, su medio de difusion
permite que la transmision del mensaje se realice de manera jmpersonal, puesto que el candidato
no se encuentra presencialmente ante quienes reciben el mensaje.

Por su parte, el acto de campaiia tiene una naturaleza personalisima, puesto que, por si mismo,
constituye ura actividad en donde se retine un grupo de personas, en un lugar determinado,
con la finalidad de escuchar la promocion de la candidatura que les interesa, ya sea en propia
voz de quien se postula; o bien, a través de los voceros dellos partidos politicos; entonces, se
necesita de una interlocucién entre el emisor y el receptor del mensaje.

En ese contexto, los Lineamientos pretenden garantizar que |a propaganda politica-electoral que
difundan los sujetos obligados, en donde se utilice la imagen, voz o cualquier elemento que
permita la identificacion de nifos, nifas y adolescentes, se haga salvaguardando su interés

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tribunalelectoralcampi@iesc. org.mx,
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superior, sin que en dicho ordenamiento se regule la participacion activa de personas menores
de edad en actos de campana; esto es, no se establecen parametros para que la nifiez participe
en asambleas publicas, marchas o cualquier acto de proselitismo politico o electoral en donde
los candidatos o partidos politicos decidan incluir la colaboracidn presencial o activa de personas
menores de edad.

Sin embargo, tomando en consideracion lo previsto en los 1° y 4, parrafo noveno de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion el principio de progresividad
de los derechos humanos, de cuya interpretacion se desprende el deber del Estado mexicano
de velar por el interés superior de la nifiez, este Tribunal Electoral considera que, como medida
de proteccion reforzada, tambien resulta procedente analizar si los entonces candidatos
denunciados, cuando menos, contaban con los permisos de los padres y madres; asi como la
opinion informada de los menores, para participar en las actividades de campana,
correspondiente a la difusion de su imagen mediante fotografias publicadas en la red social
Facebook.

En virtud de lo anterior, este Tribunal Electoral al analizar los formatos de permisos otorgados,
advierte gue ambos candidatos utilizaron los mismos, por lo que su estudié se realizara en
conjunto, mismos en los que se visualiza la presunta autorizacion de la participacion de los
menores de edad, sin advertir con claridad algunos puntos relevantes, ello se considera asi,
puesto que de los formatos de consentimientoc aportados se desprende por cada uno de los
menores la siguiente informacién:
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FORMATO 2. Ficha de presantacién de niflas, niflos y adolescentes

Edad, conocer sl estudia y grado eu:olar
Responder a la pregunta: Zodmo fue reclutado la o el plrlidp
Nombre del sujeto obligado.

Nombre de 1a casa productora v responsatles.

Copia del gulon del spot, con storyboord para conoter cmo se verd ll l-ugn en pannlh o odmao serd su
participacién,

Descripcién a detalle de |s escenafs} participard,
Medio de difuskén y temporalidad.

Cuentn con la o 4 participants con informacién: sobre ¢! sujeto obligado y red econdmica,

Respusta de madre, padre o quien ostente |4 patria potestad: {por qué su interés en que aparerca su hijofa en
el prornocional?

Respuitsta inlcial de Ia niffa, niftlo o adolescente: {por qué te gustarfa salir en ¢ comerclal/video ete, para qué
votenzor ____ T
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Ahora bien, es preciso senalar que los Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifas,
ninos y adolescentes en materia politico-electoral, en su numeral 8, especifican los requisitos
para mostrar a los menores en propaganda politico-electoral, mensajes electorales, actos
politicos, actos de precampana o campana, o para ser exhibidos en cualquier medio de difusion,
mismos que a continuacion seran cotejados con la documentacion ofrecida por los denunciados.

En lo que respecta al inciso i} del referido numeral, el consentimiento otorgado debe contener el
nombre comipleto y domicilio de la madre y padre o de qt’ien ejerza la patria potestad o del
tutor o, en su caso, de la autoridad que deba suplirlos respecto de la nina, el nifio o
adolescente, este tribunal considera que no se satisface dicho requisito, puesto que de autos se
desprende que de los referidos formatos unicamente aparece el nombre y firma de uno de los
padres, sin que exista una justificacion para tal circunstancia, ni mucho menos se anexo
manifestacion expresa de quien compareci6 referente a que la otra personas que ejerce la patria
potestad esta de acuerdo con la utilizacion de la imagen del menor {en caso de que exista otra
persona que ejerza el cargo), por lo que no se cumple con tal requisito.

De igual forma, no consta de autos documentacién alguna referente a la copia de acta de
nacimiento o, en su caso, copia de la sentencia o resolucién que determine la pérdida o
suspension de la patria potestad, o jurisdiccion voluntaria que acredite el abandono, acta de
defuncién de alguno de los padres o cualquier documento necesario para acreditar el vinculo
entre la nifg, nifio y/o adolescente y la o las personas que otorgaron el consentimiento, ni
tampoco se aprecia documentacion referente a la copia de la identificacion con fotografia, sea
escolar, deportiva o cualquiera en la cual se identifique a la nifa, nifio o adolescente; por lo que
se incumple con lo senalado en los incisos vii) y viii) del numeral 8 de los Lineamientos.

Por lo antes expuesto este drgano jurisdiccional deduce que no hay forma de constatar que las
autorizaciones fueron efectivamente realizadas por quien ejerce la patria potestad, de los
menores de edad que aparecen en las publicaciones denunciadas.

Por otra parte, y referente al numeral 9 de los multicitados Lineamientos, mediante el cual se
estipula la explicacion sobre el alcance de la participacién y la obtencion de la opinion informada
de la nifia, nifo o adolescente, este Tribunal Electoral considera que no se les proporcioné la
informacion completa a las personas menores de edad, respecto de los alcances de su
participacion

Ello, ya que, del mencionado numeral se desprende el deber de los sujetos obligados para
videograbar, por cualquier medio, la explicacién que le brinden a las nifias, nifos o adolescentes,
entre 6 y 17 afos, cuestion que en el presente caso no se cumple, dado que en autos solo se
desprende la existencia del formato denominado “Formato para la autorizacion de
videograbacion de la conversacion semiestructurada”, misma en la que se autoriza al sujeto
obligado a videograbar al menor, pero no se acredita que los hoy denunciados aportaran las
respectivas videograbaciones de los menores, por lo que los formatos no hacen prueba plena y
no son suficientes para acreditar la existencia de las vidaograbaciones, lo que lleva a este
Tribunal Electoral a concluir que se estaria también ante el incumplimiento del numeral 9 de los
Lineamientos.

Dichas videcgrabaciones son de suma importancia, dado que en las mismas se explicaria el
contenido, la temporalidad y la forma de difusion, asegurandose que el menor recibiera toda la
informacién v asesoramiento necesario para tomar un decision; y recabar su opinion, tomando
en cuenta su edad, madurez y desarrolio cognitivo.

Al respecto no pasa desapercibido para este Tribunal Elegtoral, la existencia del “Formato 2.
Ficha de presentacion de nifas, nifios y adolescentes”, si blen de los mismos se aprecia entre
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otros lo apartados referentes al contenido, al medio de difusion, y a la temporalidad, lo cierto es
que de ningGn formato ofrecido por las partes, especificamente referente a la temporalidad, se
estipula expresamente la duracion o el periodo de tiempo que duraria la imagen alojada en la red
social de Facebook de los entonces candidatos, es decir, no se les dio informacién relacionada
con el tiempo en que se difundiria su imagen en el medio electrénico.

Por lo antes expuesto y en lo que respecta a la temporalidad, es una situacion que resulta de
mayor trascendencia en el caso de la difusién realizada en redes sociales, pues la naturaleza de
dichos canales de comunicacion hacen posibles que una vez alojada la informacion en una
cuenta publica, ésta siga vigente hasta en tanto quien la administra decida eliminar el mensaje;
y por ende, durante el tiempo que se encuentre en la red, la informacién podra ser vista por
cualquier persona; lo cual, podria generar una afectacién grave al derecho de las personas
menores de edad, puesto que su imagen, voz o cualguier elemento gque los identifique se
encontraria expuesto por tiempo indeterminado en la red.

También es importante precisar que, los entonces candidatos omitieron especificar quiénes son
los menores que aparecen en la fotografia, asi como relacionar la informacién presentada con
los menores que aparecen en las imagenes, mismas que forman parte de las publicaciones
denunciadas, maxime que no se anexaron identificaciones ni actas de nacimientos de los
menores, por lo este Tribunal Electoral concluye que no existe certeza, de que la informacion
proporcionada realmente corresponde a los menores de edad que aparecen en la propaganda.

En lo que respecta al denunciado Johnny Alejandro Heredia Itz& y de la existencia de once
menores de edad en sus publicaciones, es preciso enfatizar que Unicamente presento seis
formatos relativos al supuesto consentimiento informado de los menores, aunado de como ya se
especifico en parrafos anteriores de los que si se presentaron no existe certeza de cudl es el
menor que aparece en la propaganda.

En ese contexto de las documentales aportadas por los denunciados Johnny Alejandro Heredia
Itza, entonces candidato a diputado local por el distrito 15 del estado de Campeche; y a Daniela
Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata a la presidencia municipal del municipio de
Champoton, Campeche, este érgano jurisdiccional determina que de los formatos presentados,
no es posible acreditar fehacientemente el consentimiento de los padres de los menores de edad
que aparecen en la propaganda denunciada, primero, porque no hay certeza respecto a que
efectivamente se trate de los menores de edad que aparecen en la propaganda ni se puede
asociar a un menor con determinada imagen.

En segundo término, porque aun de llegar a considerar los permisos exhibidos, no se recabd el
consentimiento del padre y la madre del menor, sinc que Unicamente, en todos los casos viene
solo uno de ellos sin que se especificara la razén de la imposibilidad de otorgar el consentimiento
del faltante.

En tercer lugar, porgue en los formatos de autorizacion presentados no se precisa la duracién o
el periodo de tiempo que durarian las imagenes alojadas en las publicaciones denunciadas,
mismas que fueron difundidas por la red social de Facebook de los entonces candidatos
denunciados.

Por ello es de suma importancia, recordar a Johnny Alejandro Heredia Itza, entonces candidato
a diputado local por el distrito 15 del estado de Campeche; y a Daniela Alejandra Uribe Haydar,
entonces candidata a la presidencia municipal del municipio de Champotdén, Campeche, como a
los partidos politicos denunciados, que en términos de los citados Lineamientos, la autorizacién
que emitan los padres, de quien ejerza la patria potestad o del tutor 0, en su caso, de la autoridad
que deba suplirlos, en todos los casos, debe establecer puntuaimente la anotacion que de
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constancia sobre su pleno entendimiento del proposito y las caracteristicas del contenido de la
propaganda politico electoral 0 mensajes de que se trate, asi como el tiempo y espacio en el que
se utilice la imagen de la nifia, nific o adoiescente.

Ademas de la mencion expresa de autorizacién para que la imagen, voz y/u otro dato que haga
identificable & la nifna, el nifo o la o el adolescente aparezca en la propaganda politico-electoral
0 mensajes.

De esta forma aun y cuando los denunciados no produzcan de forma directa la propaganda
politico electoral, se encuentran obligados a garantizar que dighos requisitos se cumplan en todos
los materiales propagandisticos que difundan, especificamente si se trata de difusion en
plataformas digitales.

Situacidn que se presentd en caso y especificamente respeato al denunciado Johnny Alejandro
Heredia Itz&, 2n una publicacion que fue alojada en su perfil Je Facebook con el link denunciado:
bttps:/iwww.facebook.com/857089901318038/posts/1379847265708963/7d=n en el cual se
desprende por parie de este Tribunal Electoral que la fotografia que se subid, se encuentra a con
nombre de “Noemy Sima”, tal y como se sefald en el Acta Circunstanciada de OE/IO/73/2021
de Inspeccidon QOcular, pues aun asi, por el hecho de haberla alojado en su perfil con fines
propagandisticos, se encontraba obligado a garantizar todos y cada uno de los requisitos
plasmados en los Lineamientos.

Aunado a lo anterior, tal y como se menciond en el apartado correspondiente al marco normativo,
de las constancias que obran en autos no existe certeza para demostrar que los requisitos
exigidos en los Lineamientos se hayan documentado por parie de los entonces candidatos o asi
de los partidos coaligados que los postularon.

En consecuencia, este organo jurisdiccional determina que los formatos presentados para
acreditar la obtencion de la opinion de los menores de edad, asi como los permisos de los padres
de los menores, s6lo seria valido siguiendo los requisitos exigidos por los Lineamientos, lo que
en el present2 caso no ocurrio.

Lo anterior por haberse colocado en riesgo a los menores por haber difundido su imagen sin
autorizacion o consentimiento alguno ni haber realizade alguna accion que pudiera ser mas
benéfica para salvaguardar su derecho a la intimidad, se considera que existio una afectacion al
interés superior de Ia nifez. Ello, atendiendc a que la Primera Sala de la Suprema Corte ha
razonado que cuando se trata del interés superior de la nifiez, no es necesario que se genere un
dafio a sus bienes o derechos para que se vean afectados, sino que es suficiente que éstos sean
colocados en una situacion de riesgo, tal y como ha quedado demostrado que acontecio en este
caso.

Similar criterio ha sustentado la Sala Especializada al determinar que el derecho a la propia
imagen de los menores goza de una proteccién especial, dejahi que para el otorgamiento de la
salvaguarda judicial es suficiente que los menores se ubiquen en una situacién de riesgo
potencial, sin que sea necesario que este plenamente acredijtado el perjuicio ocasionado, pues,
en congruencia con el interés superior de los nifios, debe operar una modalidad del principio in
dubio pro infante, a fin de dar prevalencia al derecho de los menores, por encima del ejercicio de
la libertad de expresién, con el objeto de que se garanticen los derechos de los nifios, por encima
de cualquier duda que se presente en los casos que se analicen.

En los mismos términos se ha razonado en los procedimientos especiales sancionadores
identificados con las claves SRE-PSC-52/2018; SRE-PSC- 174/2018; SRE-PSC-178/2018,
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confirmado a traves del SUP-REP-640/2018; SRE-PSC-139/2018; SRE-PSC-161/2018; SRE-
PSC-252/2018 y SRE-PSD-208/2018,

Por lo anterior, se concluye gue Johnny Alejandro Heredia Itza, entonces candidato a diputado
local por el distrito 15 del estado de Campeche; y Daniela Alejandra Uribe Haydar, entonces
candidata a la presidencia municipal del municipio de Champotén, Campeche; no cumplieron con
los requisitos minimos establecidos por los Lineamientos para poder exhibir a los menores de
edad en sus paginas de Facebook relacionadas con sus actividades proselitistas, en el marco
del proceso electoral y en caso de no contar con los permisos, estaban obligados a difuminar la
imagen de los menores.

Luego entonces, este Tribunal Electoral Local considera necesario a manera de accion
preventiva, establecer un llamado a los sujetos obligados en los Lineamientos, a fin de que
procuren que la participacion activa de nifas, nifios y adolescentes se lleve a cabo en actos
politicos, de precampaifia o campana, en donde los temas que se exponen a la ciudadania estén
directamente vinculados con cuesticnes que incidan en los derechos de la nifiez, tomando en
cuenta que los derechos humanos de las personas menores de edad requieren de mayor
respeto, proteccion y cuidado reforzado por parte de cualquier persona y no sélo de las
autoridades.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que las ninas, ninos y adolescentes son sujetos
portadores de derechos; y por ende, el principio de interés superior de la nifiez se instituye como
un mecanismo eficaz para oponerse a la amenaza y vulneracion de sus derechos y promover su
proteccién igualitaria. Por lo que esta Tribunal Electoral Local considera que al promover que las
persocnas menores de edad puedan participar en actividades que dan a conocer a la ciudadania
las ideologias, propuestas o promesas de campanas que versan sobre el pleno desarrollo de sus
derechos, se abona al principio de igualdad que rige el Estado democratico. Situaciéon que debe
ser cbservada por los actores politicos y electorales.

Asimismo, se hace un llamado a los sujetos obligados por los Lineamientos, respecto de la
participacion activa de personas menores de edad en actos politicos, de precampaiia o campana
y su difusién en vivo o ulterior por cualquier medio, a fin de que tomen todas aquellas medidas
idéneas, necesarias y oportunas para salvaguardar su derecho a la imagen, honra, reputacidn,
su seguridad y libre desarrollo en el transcurso de tales actos electorales.

En este punto es importante resaltar que la UNICEF ha referido que las tecnologias de la
informacién y comunicacion, han incorporado a la vida cotidiana a las nifas, nifios y adolescentes
y, bajo ese parametro, el organismo internacional alerta a la sociedad e instituciones pablicas
sobre los riesgos y posibles afectaciones que las perscnas menores de edad puedan tener por
su exposicion en linea; mas aun, cuando tienen menos posibilidades de comprender los riesgos
y es mas probable que sean victimas de los dafios que se puedan causar. Por lo que todas las
autoridades deben tomar medidas reforzadas para garantizar su seguridad y sano desarrolio e
el entorno digital.

En relacion con lo anterior, debe tenerse en cuenta que a pesar de la diferencia existente en la
naturaleza de la propaganda y los actos politicos y electorales, en ambos prevalece |

identificacion ideologica y postulados de la fuerza politica que la lleva a cabo; y por tanto, se

considera que existe un riesgo potencial para las ninas, nifos y adolescentes que parumpan
activamente en actos politicos o proselitistas para favorecer a un partidos politico o una persona
que se postula a una candidatura o un cargo de eleccidn popular {por la via partidista o
independiente), ya que se podria dar una posible afectacion a su imagen, honra o reputacion
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presente en su entorno escolar, social y hasta familiar; o bien, en su vida adulta al no poder
desasociarse de la postura ideoldgica con la que se les identifico en su infancia; mas aln, cuando
por lo regular, los eventos en donde participan corresponden con el domicilio en el que habitan
y se desarrollan en cualquiera de sus ambitos.

Ademas, deben tomarse en cuenta que la participacion activa de nifas, nifios y adolescentes en
actos en donde participa una gran cantidad de personas para compartir o debatir ideologias y/o
propuestas de campaia puede conllevar un riesgoe haciasu integridad fisica o emocional,
atendiendo a los contextos sociales y fisicos de los lugares en donde se pueden desarrollar los
actos politicos, de precampafa o campana.

En ese contexto, este Tribunal Electoral considera necesario sefalar que si alguno de los sujetos
obligados pretende incluir la participacion activa de personas menores de edad en sus actos
politicos, precampana o campana, debera implementar todas aquellas medidas necesarias e
idoneas para garantizar que la participacion de las nifias, ninos y adolescentes estara libre de
cualquier tipo de violencia fisica, emocional o psicologica; asi como aquellas acciones que
permitan tener certeza de que los menores fueron escuchados y tomados en cuenta en los
asuntos que atafien a su interes, conforme a su desarrollo cognoscitivo y madurez, y que los
padres, madres 0 quienes ejerzan la patria potestad concedieron el permiso correspondiente,
con plena conciencia de los alcances de la participacion de sus hijas o hijos.

En concepto de este Tribunal Electoral dicha omision atenta contra la maxima informacion que
se le debe oforgar a las personas menoras de edad para que ellas decidan sobre los temas que
concierne a su vida y libre desarrollo; mas ain, cuando ello pueda afectarles, tal y como lo seria
la reproducciin de su imagen, por tiempo indeterminado, en una red social como Facebook, cuya
trascendencia se da a nivel global.

Lo anterior por haberse colocado en riesge a los menores por haber difundido su imagen sin
autorizacion o consentimiento alguno ni haber realizado alguna accion que pudiera ser mas
benéfica para salvaguardar su derecho a la intimidad, se considera que existid una afectacién al
interés superior de la nifez. Ello, atendiendo a que la Primera Sala de la Suprema Corte ha
razonado que cuando se trata del interés superior de la nifiez, no es necesario que se genere un
daio a sus bienes o derechos para que se vean afectados, sino que es suficiente que éstos sean
colocados en una situacion de riesgo, tal y como ha quedado demostrado que acontecio en este
caso.

Similar criterio ha sustentado la Sala Especializada al determinar que el derecho a la propia
imagen de los menores goza de una proteccion especial, de ahi que para el otorgamiento de la
salvaguarda judicial es suficiente que los menores se ubiquen en una situacién de riesgo
potencial, sin que sea necesario que esté plenamente acreditado el perjuicio ocasionado, pues,
en congruencia con el interés superior de los nifios, debe operar una modalidad del principio in
dubio pro infante, a fin de dar prevalencia al derecho de los menores, por encima del ejercicio de
la libertad de expresion, con el objeto de que se garanticen los derechos de los nifios, por encima
de cualquier duda que se presente en los casos que se analicen.

En los mismos términos se ha razonado en los procedimientos especiales sancionadores
identificados con las claves SRE-PSC-52/2018; SRE-PSC- 174/2018; SRE-PSC-178/2018,
confirmado a través del SUP-REP-640/2018; SRE-PSC-139/2018; SRE-PSC-161/2018; SRE-
PSC-252/2018 y SRE-PSD-208/2018.
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IIl. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Por las consideraciones antes expuestas, lo procedente es determinar Ia sancién que legaimente
corresponda a Johnny Alejandro Heredia Itza, entonces candidato a diputado local por el distrito
15 del estado de Campeche; y a Daniela Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata a la
presidencia municipal del municipio de Champotén, Campeche; asi como a los partidos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional, y de la Revolucion Democratica.

En ese sentido, en principio, este érgano jurisdiccional debe tomar en consideracion, entre otros
aspectos, los siguientes:

* La importancia de la norma transgredida, sefalando los preceptos o valores que se trastocaron
0 se vieron amenazados y la importancia de esa norma dentro del sistema electoral,

* Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos tutelados por la
norma (puesta en peligro o resultado).

* El tipo de infraccién y la comision intencional o culposa de la faita, analisis que atafie verificar
si los responsables fijaron su voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo prever su
resultado.

+ Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la conducta fue reiterada.

Para tal efecto, este Tribunal Electoral Local estima procedente retomar la tesis histdrica S3ELJ
24/2003, de rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”, que sostenia que la
determinacion de la falta puede calificarse como levisima, leve o grave, y, en este Ultimo
supuesto, como grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una condicién o paso
previo para estar en aptitud de determinar la clase de sancién que legalmente se deba aplicar al
caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas en la ley. Ello en virtud de que ha
sido criterio reiterado de la Sala Superior en diversas ejecutorias, que la calificacion de las
infracciones obedezca a dicha clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta individualizacion de la sancidon, en primer lugar, es necesario
determinar si la falta a calificar es: i) levisima, if) leve o iii) grave, y si se incurre en este ultimo
supuesto, precisar si la gravedad es de caracter ordinaria, especial o mayor.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo y un maximo de la
sancion a imponer, se debera proceder a graduar la misma atendiendo a las circunstancias
particulares del caso.

Al respecto, debe recordarse que este asunto se relaciona con el proceso electoral local 2021,
mismo que se celebrd en el estado de Campeche el pasado seis de junio; y por ende, tal y como
se ha senalado anteriormente, la normativa aplicable es la correspondiente a la legislacion
electoral local y, en consecuencia, se debe individualizar la sancién conforme a los parametros
que ahi se establecen.

Sin que sea impedimento para ello, el hecho de que se hubiera decretado la vulneracién a los
Lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral, dado que éstos son de aplicacion
general y de observancia obligatoria, entre otros, para los partidos politicos y candidatos de
coalicion, como es el caso, y ademas, tal y como se ha sefalado en el marco normativo, la Sala

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campache, Campeche.
Teléfonos (961) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tribunalel ralcam Org.MX.

e



b

-

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE =
5
“*La conflanza brindada por la ciudadania fortalece las eleccicnes y nuestras resoluclones.”™ % -
N TRIDUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO BE CAMPECHE

SENTENCIA

TEECIPES/27/2021

Superior ha considerado que también son de aplicacién general, atendiendo a que en ellos se
establecen mayores requisitos que salvaguarden el interés s[jperior de la nifiez.

Dicho lo anterior, en este caso, para determinar la sancién se debe tomar en cuenta que el
articulo 594, fracciones | y Ill de la legislacion electoral local, establece que para el caso de los
partidos polilicos la sancion sera desde una multa hasta la pérdida del registro en caso de
violaciones graves; asi como que para los candidatos se podra imponer desde una multa hasta
la cancelacion de su registro.

- Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Modo. En lo que respecta a los entonces candidatos, la conducta se traté de una falta, puesto
gue no se aportd la documentacién necesaria que acrediten que se otorgd el consentimiento de
guien o quienes ejerzan la patria potestad o del tutor o, en/su caso, de la autoridad que debe
suplirlos respecto de los menores de edad, asi como de una omisioén respecto a que no se
informé adecuadamente a los padres y madres, sobre la temporalidad en que se difundiria la
fotografias en la red social Facebook.

Tiempo. Las publicaciones se difundieron durante el periodo de campanas electorales de
Diputados Locales, integrantes de los Ayuntamientos y las Juntas Municipales por el principio
de mayoria relativa, correspondientes al proceso electoral lacal dos mil veintiuno.

Lugar. Las publicaciones se difundieron mediante los perfiles de Facebook de los entonces
candidatos, mismos que por su naturaleza de espacio virtu;[. la difusién no se circunscribe a un
espacio territorial delimitado, sino que dependera del acceso a Internet y, en consecuencia, a
dicha red social para su apreciacion.

Singularidad o pluralidad de la falta. Se tratd de una conducta infractora por cada uno de los
sujetos responsables. Los entonces candidatos afectaron el interés superior de la nifiez con su
conducta.

Bienes juritdicos tutelados. En el caso de los entonces candidatos, se afectd el principio del
interés superior de la nifiez por no haber desplegado acciones eficaces para la salvaguarda de
su imagen, honra, reputacién y honor.

Contexto factico y medios de ejecucidén. La conducta de los entonces candidatos se dio a
través de la red social Facebook, durante el periodo de campana del actual proceso electoral
ordinario del estado de Campeche; mientras que la de los partidos se dio en el mismo periodo y
fue a través de su omision.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econdmico cuantificable, ya que se trata de la

exhibicién de actos relacionados con la propaganda electoral en una red social, en donde no se

cumplié cabalmente con los Lineamientos para la proteccion de los derechos de ninas, nifos y

adolescentes en materia politico-electoral; asi como por la falta al deber de cuidado respecto de
. que la conducta de los entonces candidatos mismo que se ajustara a los cauces legales.

Intencionalidad. En lo que respecta a la inclusion personas menores de edad en las
publicaciones denunciadas, se considera que el actuar del candidato no fue doloso, sino
culposo, ya que derivé de una falta de cuidado de verificar qlie se cumpliera cabalmente con los
requisitos establecidos en los Lineamientos del Instituto Nacional Electoral; mas aun, cuando se
advierte/uﬂ' animo de cumplir la norma, puesto que se realizaron acciones tendentes a cumplir
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con sus obligaciones; sin embargo, su actuar fue negligente puesto que no proporciond toda la
informacion necesaria para explicar el alcance de la participacion de las personas menores edad
en su campana electoral,

Situacion que no lo exime de responsabilidad, menos aln, cuando se trata de la salvaguarda
del interés superior de la nifiez, pero que esta autoridad tomara en cuenta al momento de
graduar la gravedad de la conducta y la imposicion de la respectiva sancion.

Del mismo modo, la conducta de los partidos fue culposa, puesto que se traté de la omision de
cumplir con su calidad de garante respecto de la conducta de sus entonces candidatos.

Reincidencia. Se considera reincidente quien ha sido declarado responsable del incumplimiento
de alguna de las obligaciones a que se refiere la propia Ley e incurre nuevamente en la misma
conducta infractora, lo que en el presente caso no ocurre.

Atendiendo a las circunstancias antes sefaladas, y tomando en cuenta que la difusion de las
publicaciones implico una infraccion a las citadas disposiciones constitucionales,
convencionales y legales que buscan la salvaguarda del interés superior de la ninez, la conducta
imputada a los candidatos debe calificarse como grave ordinaria; mientras que en el caso de los
partidos infractores la conducta debe calificarse como leve. Ambas determinaciones atienden a
las particularidades expuestas, toda vez que: :

» Las conductas infractoras se desarrollaron en el actual proceso electoral ordinaric en el estado
de Campeche, dentro del periodo de campanas electorales de Diputados Locales, integrantes
de los Ayuntamientos y las Juntas Municipales.

» Se vulnerd el interés superior de la nifiez y principio de legalidad.

* La conducta tanto de los entonces candidatos como de los partidos se ha calificado como
culposa.

* No hay elementos que permitan determinar que fueron conductas intencionales, ni que
hubieran sido sistematicas o reincidentes.

+ No se advirtié que hubiera algian lucro o beneficio econémice para los responsables,
IV. CAPACIDAD ECONOMICA Y SANCION A IMPONER.

Por tanto, tomandc en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de las infracciones,
especialmente los bienes juridicos tutelados, las circunstancias particulares del incumplimiento,
asi como la finalidad de las sanciones, que es la de disuadir la posible comision de falta
similares en el futuro; asi como la capacidad econdmica de los denunciados se estima que lo
procedente es imponer a los candidatos una sancién en términos de lo dispuestec en el articulo
594, fraccidn lll, inciso b), de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.
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Véase Tesis X1511/2003 de rubro: “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES™ ™.

Por lo antes expuesto, este Tribunal Electoral determina procedente imponer a Johnny Alejandro
Heredia Itz4, entonces candidato a diputado local por el distrito 15 del estado de Campeche, una
multa de 10 UMA (Unidad de Medida y Actualizacién), y a Daniela Alejandra Uribe Haydar,
entonces candidata a la presidencia municipal del municipio de Champoton, Campeche, una
multa de 10 UMA {Unidad de Medida y Actualizacion).

Al efecto, se toma en cuenta que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, definié que en las sanciones al imponer una multa, se debe tomar en cuenta el valor
de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) vigente al momento de la comision de la
infraccién, pues de esa manera se otorga seguridad juridica respecto al monto de la sancion, ya
que se parte de un valor predeterminado en la época de la comision del ilicito.

Por lo antes expuesto, y considerando que la Unidad de Medida y Actualizacion vigente a la
fecha de los actos que constituyen la vulneracion al interés superior de la nifiez, equivalia a
89.62 {(Ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.}), la cantidad |de la multa se ve reflejada de la
siguiente manera, a Johnny Alejandro Heredia Itza, entonces candidato a diputado local por el
distrito 15 del estado de Campeche, resultando la cantidad de $896.20 (son: ochocientos
noventa y seis pesos con veinte centavos 20/100 M.N.); y a Daniela Alejandra Uribe Haydar,
entonces candidata a la presidencia municipal del municipic de Champotén, Campeche,
resultando la cantidad de $896.20 (son: ochocientos noventa y seis pesos con veinte centavos
20/100 M.N.).

Lo anterior, porque dicha cantidad de dinero por concepto|de multa, se encuenira dentro del
parametro equivalente a un salario minimo mensual, lo que no le genera una repercusion a las
actividades personales y ordinarias de subsistencia de los sujetos sancionados.

Anteriores consideraciones que, de manera objetiva y razonable, justifican la sancidn impuesta,
que se estima suficiente para disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro,
y que de ninguna forma se puede considerar desmedida ¢ desproporcionada.

« JOHNNY ALEJANDRO HEREDIA ITZA,_ ENTONCES CANDIDATO A DIPUTADO
LOCAL POR EL DISTRITO 15 DEL ESTADO DE CAMPECHE.

El sujeto de la infraccion es Johnny Alejandro Heredia Itza, entonces candidato a diputado local
por el ditrito 15 del estado de Campeche, por la Coalicion VA X CAMPECHE", y tomando en
consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, especialmente el bien juridico
protegido y los efectos de la misma, la omision de desplegar acciones por parte de dicho
candidato responsable, las circunstancias particulares del caso, asi como la finalidad de las
sanciones que es disuadir la comision de conductas similares en el futuro, se impone una muita
de $896.20 (Son ochocientos noventa y seis pesos con veinte centavos moneda nacional),
equivalentes a 10 Unidades Medida y Actualizacion (UMA).

Tal y como consta en autos, cuenta con la capacidad econdmica para solventar el monto de la
multa, considerando las caracteristicas de la falta acreditada y el grado de responsabilidad
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establecido, atendiendo a las condiciones socicecondémicas particulares, se estima que la multa
resuita proporcional y adecuada para el caso concreto.

Lo anterior, con el objeto de que la sancién pecuniaria establecida no resulte desproporcionada
0 gravosa para el sujeto, y éste pueda hacer frente a sus obligaciones derivadas de la presente
determinacion, sin que en modo alguno se afecte el desempefio de sus actividades.

«DANIELA ALEJANDRA URIBE HAYDAR, ENTONCES CANDIDATA A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE CHAMPOTON, CAMPECHE.

El sujeto de la infraccién es Daniela Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata a la Presidencia
Municipal del Municipio de Champoton, Campeche por la Coaliciéon “Por Campeche al Frente”, y
tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, especialimente
el bien juridico protegido y los efectos de la misma, la omisién de desplegar acciones por parte
de dicho candidato responsable, las circunstancias particulares del caso y la reiteracion en la
conducta infractora, asi como la finalidad de las sanciones que es disuadir la comisién de
conductas similares en el futuro, se impone una multa de $896.20 (son: ochocientos noventa y
seis pesos con veinte centavos 20/100 M.N.), equivalentes a 10 Unidades Medida y
Actualizacion (UMA).

Tal y como consta en autos, cuenta con la capacidad economica para solventar el monto de la
multa, considerando las caracteristicas de la falta acreditada y el grado de responsabilidad
establecido, atendiendo a las condiciones socioecondémicas particulares, se estima que la multa
resulta proporcional y adecuada para el caso concreto.

Lo anterior, con el objeto de que la sancion pecuniaria establecida no resulte desproporcionada
o gravosa para el sujeto, y éste pueda hacer frente a sus obligaciones derivadas de la presente
determinacion, sin que en modo alguno se afecte el desempeiio de sus actividades.

En virtud de lo anterior, y a efecto del cumplimiento de las sanciones impuestas, dese vista a la
Direccién de Recaudacion del Servicio de Administracion Fiscal del Estado de Campeche
(SEAFI), Organo Desconcentrado de la Secretaria de Finanzas de la Administracién Publica del
Estado de Campeche, sobre la multa impuestas a Johnny Alejandro Heredia Itza, entonces
candidato a diputado local por el distrito 15 del estado de Campeche; y a Daniela Alejandra Uribe
Haydar, entonces candidata a la presidencia municipal del municipio de Champotén, Campeche,
quien deberd efectuar el pago dentro del plaze improrrogable de quince dias contados a partir
de la notificacion de la presente sentencia.

En consecuencia, la Direccién de Recaudacion del Servicio de Administracion Fiscal del Estado

de Campeche (SEAFI), Organo Desconcentrado de la Secretaria de Finanzas de |
Administracion Publica del Estado de Campeche, debera remitir en su caso, el importe total del

cobro de la multa al Instituto Electoral del Estado de Campeche en un plazo improrrogable de

treinta dias contados a partir de su cobro, para efectos de que esa autoridad administrativa
electoral destine el pago de la multa a los organismos estatales encargados de la promocién,
fomento y desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion, de conformidad con lo establecido \
en el articulo 620 de la mencionada Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado W
de Campeche. = 7
De igual modo, lo procedente es imponer a los partidos Revolucionario Institucional, Accion

Nacional, y de la Revolucion Democratica, una sanciéon consistente en amonestacion
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publica, en términos de lo dispuesto en el articulo 594, | fraccion |, inciso a), de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

V. CULPA IN VIGILANDO

El articulo 25, parrafo 1, inciso a}, de la Ley General de|Partidos Politicos establece como
obligacion de dichos institutos, conducir sus actividades, |asi como las de sus militantes y
personas relacionadas con el desemperio de sus funciones, con sujecion a la ley y a los principios
del estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demés partidos politicos
y los derechos de los ciudadanos.

Por su parte, el articulo 583 fraccion | y X, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, sefiala que constituyen infracciones a los partidos politicos: el
incumplimiento de las obligaciones senaladas en la ley en comento, asi como el articulo 443,
parrafo 443, parrafo 1, inciso a) y n), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que de modo similar sefala que constituyen infracciones de los partidos el
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley Geperal de Partidos Politicos y demas
disposicicnes aplicables; y la comision de cualquier otra falta'de las previstas en la citada norma.

Aunado a ello, en la sentencia SUP-RAP-13/2016 y SUP-F}AP-18/2016, se establecio que, en
relacion con la culpa in vigilando, cuando los militantes o incluso terceros que no formen parte
de un partido, realicen actos contrarios a la normatividad electoral, el partido politico puede ser
sancionado por ser garante en estas conductas cuando ha, aceptado o, al menos tolerado las
conductas realizadas.

De igual manera, para poder fincar a un partido politico responsabilidad por no haber cumplido
con su deber de garante, se deben actualizar los siguientes elementos:

» {Que el partido politico denunciado cuente con la galidad de garante respecto de la
conducta que realizo la persona o ente, en razén de estar vinculada con las actividades
propias del partido.

* Que el partido politico tenga oportunamente conocimiento de la conducta irregular o esté
en aptitud real de advertir la existencia de una irregularidad para estar en responsabilidad
de evitar o deslindarse de ella.

Con relacion al primer supuesta, este Tribunal Electoral| Local considera que los partidos
Revolucionario Institucional, Accidn Nacional y de la Revolucién Democratica, que conforman la
coalicion VA X CAMPECHE", tienen la calidad de garante respecto de la irregularidad
acreditada, pues se aprecia que, en las publicaciones Je las imagenes denunciadas, los
entonces candidatos portan vestimenta en donde se aprecia en repetidas ocasiones el emblema
de su partido, asi como el de la coalicion que conforman, pudiendo generar un beneficio claro y
directo, ya que se trata de propaganda electoral que los posic/ona como marca ante el electorado.

Sumado a esto, es menester sefialar, que los partidos politicos tienen el deber de vigilar el
adecuado desarrollo del proceso electoral, por lo que incumple su deber de vigilancia de los actos
realizados por los entonces candidatos.

En lo relativo al segundo de los elementos sefalados, los partidos denunciados, si estuvieron en
posibilidad de conocer las imagenes denunciadas, pues se publicaron de los respectivos perfiles
personales de sus candidatos, los cuales se encuentran erl control de privacidad publico, es

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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decir, cualquier persona que posea una cuenta de Facebook, puede percatarse de la totalidad
del contenido de las paginas de los denunciados, siendo notoria su existencia, y estando en
posibilidad real de conocerlo.

De igual manera, los partidos Revolucionario Institucional y de Revolucién Democratica, en sus
escritos de contestacion presentados en la audiencia de pruebas y alegatos, no hicieron
referencia alguna, al desconocimiento de dicha propaganda, ni trataron de deslindarse de las
acciones emitidas por los entonces candidatos, sino al contrario, ambos sefialaron que las ligas
electrénicas proporcionadas, no eran de su propiedad, por lo que a su dicho se acredita que los
mismos no fueron los creadores del contenido denunciado.

En lo que respecta al Partido Accion Nacional, en autos no consta contestacién alguna,
encaminada a deslindar su responsabilidad hacia las acciones emitidas en sus respectivas
paginas, por sus candidatos.

Aunado a ello, con relacion a la responsabilidad de alguno de los sujetos susceptibles, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sefialado que el
procedimiento especial sancionador es una figura que regula el derecho administrativo
sancionador electoral, el cual a su vez, se rige bajo los principios del ius puniendi desarrollados
por el derecho penal®. En este orden de ideas, es posible realizar un andlisis de la
responsabilidad directa e indirecta a partir de las figuras de autoria y participacion que se
reconocen en la teoria general del delito.

El autor de un delito es quien realiza el hecho por si solo, conjuntamente o por medio de otro del
que se sirve como instrumento. Asimismo, se reconoce como autor a los que inducen
directamente a otro a ejecutar un delito, o a los que cooperan en su ejecucion con un acto sin el
cual no se habria efectuado.

Por su parte, la participacion es la cooperacién dolosa en un delito ajeno. Dentro de ios tipos de
participacion, sirve al caso resaftar la participacion por imprudencia. En los delitos imprudentes,
la autoria se fundamenta tanto por la infraccion del deber de cuidado, como por el dominio
objetivo de la accion imprudente que se realiza.

Si se dan ambos requisitos (deber de cuidado y dominio), habra autoria, pero no si falta uno de
ellos. En este sentido, el simple faverecimiento o induccion para que otro realice la accion
imprudente no.fundamenta la autoria del resultado que se produzca.

Sin embargo, si hay mas que simple favoritismo y el sujeto asume deberes de diligencia y la
direccion de la accion, éste debera responder al resultado que se produzca por su propia
imprudencia como autor del mismo, independientemente de la responsabilidad que incumbe a la
otra persona.®

Esta teoria, se ve fortalecida en el ambito del derecho administrativo sancionador, con lo que
Alejandro Nieto denomina “el giro administrativo de la culpabilidad”, con el cual se reconoce que
en esta materia, la simple incbservancia puede producir responsabilidad.

8 Véase tesis XLV/2002 de rubro; "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL",
consuliable en: Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6,
afo 2003, pp. 121 y 122.

62 \Véase: Muiioz Conde, Francisco, Teoria General del Delito, 2012, Editorial Temis, 3° edicion, Bogota, pp. 179-
187.
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Resalta que en derecho administrativo sancionador predominan las llamadas infracciones
formales, constituidas por una simple omision o comisiét antijuridica que no precisan ir
precedidas de dolo o culpa, ni seguidas de un resultado lesivo, toda vez que el incumplimiento
de un mandato o prohibicion ya es, por si mismo, una infraccjén administrativa.®

Al traducir esto al ambito del derecho electoral, se advierte gue respecto de la propaganda
electoral, el legislador impuso a los partidos y a los candidatos una serie de reglas a
observar, adamas, dada su especial situacion, tienen el deber de cuidar que la propaganda que
promocicne sus candidaturas se ajuste a las reglas fijadas.

En ese sentido, los partidos politicos guardan una calidad de garantes respecto de que las
conductas que realicen sus candidatos a un cargo de eleccion popular se ajusten a los
parametros constitucionales, convencionales y legales; mas aun, cuando ello se relacione con la
posible afectacion al interés superior de la nifiez a través de la difusion de propaganda electoral
relacionada con la campana de alguno de sus candidatos.

Dicho lo anterior, en el caso particular se considera gue es existenie |a falta al deber de cuidado
por parte de los partidos Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica, que conforman la coalicion “VA X CAMPECHE", respecto de la conducta
desplegada por los entonces candidatos en Campeche a Diputado Local por el 15 Distrito, y a
la Presidencia Municipal de Champoton, en el proceso electorali 2021 celebrado en la
mencionada entidad federativa, consistente en haber vulnerado el interés superior de la nifez,
dado que su conducta fue omisiva, pues faltaron a su deber de garantes respecto de las acciones
desplegadas por sus candidates, habida cuenta que no realizaron aigun acto tendente a evitar
la infraccion o a cesar los efectos de la misma.

En las relatadas condiciones, se determina que existe responsabilidad por la comisién de la
infraccién materia de la queja, por parte de los partidos F)evolucionario Institucional, Accidn
Nacional y de la Revolucion Democratica, por culpa in vigilando, dada la forma en la cuai se
actualizd la infraccion a la normativa electoral, pues a los Par‘idos Politicos se les puede imputar
responsabilidad por la conducta de sus miembros, maxime que, en el presente asunto, en las
imagenes de las publicaciones, aparece su emblema en las vestimentas utilizadas por los
entonces candidatos Johnny Alejandro Heredia Itza y Daniela Aleja

ndra Uribe Haydar, como se observa en las imagenes denunciadas, por lo cual, obtienen un
beneficio claro y directo de los mismos.

En ese sentido, y de las constancias que obran en el expediente, no se tiene constancia de que
los partidos integrantes de la Coalicion hubieran desplegado alguna accién tendente a evitar o
hacer cesar la conducta infractora, por lo que se presume que ante su inactividad toleraron o
aceptaron la conducta desplegada por los entonces candidatos.

Ademas, sirva como sustento de lo anterior, lo determinado por la Sala Superior en el sentido de
que la posicion de garante del partido politico respecto de la conducta de sus miembros,
simpatizantes y candidatos, le impone la obligacion de velar porgue ésta se ajuste a los principios
del Estado democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a Ia legalidad, de manera
que las infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo incumplimiento de

63 \Véage: Nieto, Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, 2012, Editorial Tecnos, 5° edicién, Madrid, pp. 342-
351.
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la obligacion del partido politico; lo cual, determina su responsabilidad por haber aceptado o al
menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico;
esto conlleva, en ultimo caso, la aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita
la sancion al partido o partidos, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

Similar criterio sustentdé la Sala Especializada al resolver el expediente SRE-PSD-46/2018.
Criterio sustentado en la tesis XXXIV/2004 intitulada: “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES”®,

Ahora bien, una vez determinada la existencia de la culpa in vigilando, este Tribunal Electoral
Local considera que la sancion que puede imponerse, debera partir de la minima prevista en la
norma, es decir, de la amonestacion puablica, pasado al siguiente nivel que es la multa,
gradualidad que debe atender a las caracteristicas de la infraccién y a la culpabilidad del infractor,
para respetar el principio de proporcionalidad en la imposicion de las sanciones.

Para estar en condiciones de imponer la sancion correspondiente a los partidos Revolucionario
Institucional, Accién Nacional, y de la Revolucion Democratica, en principio, este drganc
jurisdiccional debe tomar en consideracion, entre otros aspectos, los siguientes:

La importancia de la norma transgredida, sefalando los preceptos o valores que se
trastocaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma dentro del sistema
electoral.

» Los efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos tutelados
por la norma (puesta en peligro o resultado).

« El tipo de infraccién y la comisién intencional o culposa de la failta, analisis que atarie
verificar si ios responsables fijaron su voluntad para el fin o efecto producido, o bien,
pudo prever su resultado.

Si existié singularidad o pluralidad de las faltas cometidas, asi como si la conducta fue
reiterada.

Para tal efecto, este Tribunal Electoral Local estima procedente retomar la jurisprudencia
historica 24/2003, de rubro “SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION", que sostenia que la
determinacion de la falta puede calificarse como levisima, leve o grave y, en este Ultimo supuesto,
como grave ordinaria, especial o mayor, lo gue corresponde a una condicion o paso previo para
estar en aptitud de determinar la clase de sancion que legalmente se deba aplicar al caso
concrelo, y seleccionar de entre alguna de las previstas en Ia ley. Ello en virtud de que ha sido
criterio reiterado de la Sala Superior en diversas ejecutorias, que la calificacién de las
infracciones obedezca a dicha clasificacion.

Por lo tanto, para una correcta individualizacion de la sancién, en primer lugar, es necesario -

determinar si la falta a calificar es:
i) Levisima, \
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iii) Grave, y si se incurre en este ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de caracter:

a) Ordinaria
b) Especial 0
c) Mayor.

Es important2 precisar que, al establecer un minimo y un maximo de la sancion a imponer, se
debe graduar la misma atendiendo a |as circunstancias particulares del caso.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articuio 616 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se debera considerar la gravedad de la

responsabilidad en que se incurra, en atencidn al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en:

+ La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley
de Instituciones, en atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

s Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

» Las condiciones socioeconémicas del infractor;

» Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

+ | a reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

e En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones

Al respecto, una vez que ha quedado demostrada la infraccion a la normativa electoral por parte
de los partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion Democratica,
que conforman la Coalicion “VA X CAMPECHE", lo procedente es imponer la sancion respectiva,
en términos del articulo 594, de la Ley Electoral.

En ese orden de ideas, el referido numeral 594, se establece que cuando se trate de partidos
politicos, pueden aplicarse, desde amonestacion pablica, hasta multa de hasta diez mil dias de
salario minimo.

La Sala Superior ha determinado que la sancion impuesta sobre conductas infractoras a la
normativa electoral, deberan atender a la congruencia, relacionada con la culpabilidad atribuida
al imputado, asi como atender las circunstancias para analizar la proporcionalidad de la sancién.

En virtud de lo anterior, se determina:

a) Bienes juridicos tutelados o tipo de infraccién: Para el caso, ya se acredito la afectacion
al principio del interés superior de la nifez por no hal:er desplegado acciones a fin de
saivaguardar la imagen, honra, reputacién y honor de los menores.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

» Modo: Se tratd de una conducta omisa, respecto de las publicaciones emitidas por Johnny
Alejandro Heredia Itz&, entonces candidato a diputado local por el distrito 15 del estado de
Campeche y Daniela Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata a la presidencia
municipal del municipio de Champotén, Campeche, ambos candidatos de la coalicion “VA

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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X CAMPECHE", mismos que portaban el emblema de la coalicion, asi como de los partidos
en sus vestimentas en repetidas ocasiones.

o Tiempo: En autos se encuentra acreditado que las publicaciones fueron exhibidas durante
el mes de abril, es decir dentro del periodo de campana.

* Lugar: Las fotografias fueron publicadas en los respetivos perfiles de Facebook de Johnny
Alejandro Heredia Itz4, entonces candidato a diputado local por el distrito 15 del estado de
Campeche y Daniela Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata a la presidencia
municipal del municipic de Champotén, Campeche, ambos candidatos de la coalicion “VA
X CAMPECHE", mismas que por su naturaleza de espacio virtual, la difusién no se
circunscribe a un espacio territorial delimitado, sino que depende del acceso a Internet y,
en consecuencia, a dicha red social para su apreciacion.

¢) La comisién intencional o culposa de la falta: En lo que respecta a la inclusion de imagenes

de nifios, ninas y adolescentes en las imagenes, se considera que el actuar no fue doloso,
sino que se debid a una falta de cuidado de verificar los contenidos de la propaganda electoral
que se publicaban en las cuentas de Facebook de los entonces candidatos; y por tanto, se
considera que fue culposo.

d) Singularidad o pluralidad de la falta. Se tratdé de una conducta infractora singular de los

responsables, ya que solo se afectd el interés superior de la nifez con la emision de una sola
conducta.

e) Contexto factico y medios de ejecucién. La conducta de los partidos Revolucionario

f)

Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién Democratica, que conforman la Coalicion
“VA X CAMPECHE", se dio a través de los entonces candidatos Johnny Alejandro Heredia
Itza, candidato a diputado local por el distritc 15 del estado de Campeche y de Daniela
Alejandra Uribe Haydar, candidata a la presidencia municipal del municipio de Champotén,
durante el periodo de campana del actual proceso electoral ordinario del estado de Campeche.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio economico cuantificable, ya que se trata de la
exhibicion de propaganda electoral en una red social, en donde se usd sin el permiso y
consentimiento correspondiente, la imagen de menores de edad, y en el caso, no se cumplio
cabalmente con las obligaciones de los partidos politicos que conforman la coalicion de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales.

g) Reincidencia. En términos del articulo 617 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Campeche, se considera reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere |
citada ley, incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

En el presente asunto respecto a los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democrética, no existe antecedente alguno de sentencia que haya causado ejecutoria, que
evidencie que los partidos en mencion, ", hubieren sido sancionados por este Tribunal
Electoral por la misma conducta, por lo que no existe la reincidencia.

Ahora bien, respecto al partido Accién Nacional, reincide en la conducta porque:

En el Catalogo de Sujetos Sancionados, cuyo registro lleva este Tribunal Electoral Local, se
advierte que en el procedimiento sancionador, TEEC/PES/8/2021, de fecha diez de junio del
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presente ano, mediante el cual se le sanciond, por su responsabilidad indirecta ante la
vulneracién al interés Superior de la Nifiez y falta de deber de cuidado.

La conducta sancionada en ese procedimiento tiene naturaleza semejante a la infraccion en
este asunto, pues se afecté al mismo bien juridico y se transgredio a los preceptos normativos
que regulan el periodo de reflexion.

h) Calificacién. Atendiendo a las circunstancias antes senaladas, y tomando en cuenta que los
partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, los
cuales conforman la Coalicién “VA X CAMPECHE", si estuvieron en posibilidad de conocer
las imagenes denunciadas, pues estas se publicaron en los perfiles de los entonces
candidatos también denunciados, la conducta atribuida a los partidos en mencién debe
calificarse como leve.

Dicha determinacion atiende a las particularidades expuestas, toda vez que:

* La conducta infractora se desarrolld en el actual proceso electoral dos mil veintiuno,
dentro del periodo de campana (periodo comprendido del veintinueve de marzo al dos
de junic de dos mil veintiuno).

= La duracion de las conductas fue entre los dias veintisiete, veintiocho y veintinueve de
abril, hasta cuando menos el siete de mayo de la presente anualidad, dado que en dicha
fecha se corroboro la existencia de las publicaciones denunciadas mediante la inspeccién
ocular realizada por la autoridad electoral sustanciadora

» Se vulnerd el interés superior de la nifiez y principio/de legalidad, al haber faltado a su
calidad de garante.

* No hay elementos que permitan determinar que fueron conductas intencionales, ni que
hubieran sido sistematicas ¢ reincidentes.

» No se advirtié que hubiera algin lucro o beneficio econémico para el responsable.

Las consideraciones anteriores permiten graduar de manera objetiva y razonable las sanciones
Impuestas, por lo que en principio se estima que son suficientes para disuadir la posible comision
de infracciones similares en el futuro y de ninguna forma pueden considerarse desmedidas o
desproporcionadas.

Tal y como sz sefialé lineas arriba, los partidos Revolucionario Institucional, y de la Revolucién
Democratica, en sus escritos de contestacidén presentados, no hicieron referencia alguna, al
desconocimiento de dicha propaganda, ni trataron de deslindarse de las acciones emitidas por
los entonces candidatos, sino al contrario, ambos sefalaron que las ligas electrénicas
proporcionadas, no eran de su propiedad, por lo que a su dicho se acredita que los mismos no
fueron los creadores del contenido denunciado.

En consecuencia, se determina una responsabilidad indirecta derivada de las infracciones
cometidas por los entonces candidatos denunciados, consistentes en la vulneracion al interés
superior de menores.

Por lo anterior, conforme a la gravedad de la falta, la cual no fue de la misma calidad que la de
Johnny Alejandro Heredia Itza, entonces candidato a diputado local por el distrito 15 del estado
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de Campeche y Daniela Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata a la presidencia municipal
del municipio de Champotén, Campeche, se justifica la imposicién de una amonestacion
publica a los partidos que conforman la coalicion Revolucionario Institucional, Accion Nacional
y de la Revolucién Democratica, los cuales conforman la Coalicion “VA X CAMPECHE”, lo que
resulta acorde con la Tesis X15ill/2003 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, de rubro “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES™,

Lo anterior es asi, tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente los bienes juridicos tutelados, las circunstancias particulares del caso, asi como
la finalidad de la sancién, que es la de disuadir la posibles comision de faltas similares en
el futuro, aunado a que con la conducta irregular se vulnero el interés superior de la nifiez.

Ello, tomando en cuenta que la aplicacion de una sancion mas severa serfa excesiva y
desproporcionada ante la naturaleza de la infraccion acreditada y las condiciones en que esta se
suscitd.

DECIMO. EFECTOS DE LA SENTENCIA, EN RELACION CON LA SALVAGUARDA DEL
NTERES SUPERIOR DE LA NINEZ.

Ahora bien, toda vez que se ha determinado que existio una afectacion al interés superior de la
nifiez, y en concordancia con lo previsto en los articulos 1° y 4° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal Electoral considera necesario tomar aquellas medidas
o acciones encaminadas a una reparacion integral del dafio causado por la afectacion a los
derechos humanos de las nifas, nifos y adolescentes cuya imagen fue indebidamente utilizada.

Asimismo, atendiendo a que una de las finalidades del procedimiento especial sancionador es
el funcionar como un mecanismo inhibidor de posibles conductas infractoras, es que se
considera necesarioc y posible que este oOrgano jurisdiccional electora! emita medidas
encaminadas a evitar que se vuelvan a realizar conductas similares a la que se considerd
infractora en este asunto y que puedan colocar en riesgo el interés superior de la ninez, ya sea
que dichas conductas sean cometidas por las mismas partes involucradas en este
procedimiento; o bien, por alguna otra.

En efecto, no debe considerarse que el derecho administrativo sancionador electoral como una
manifestacién de la potestad sancionadora del Estado, Gnicamente se encamina a la imposicion
de una sancion por la comision de una conducta infractora, puesto que su finalidad también
consiste en ser un mecanismo inhibitorio de posibles conductas que contravengan las normas
constitucionales, convencionales, legales y reglamentarias; mas ain, cuando dicha finalidad s
instituya para la salvaguarda de intereses que merecen una mayor proteccion como lo es e
interés superior de la ninez.

Situacion que es acorde a lo sustentado por la Sala Superior, en el sentido de que aunque las

medidas de reparacion no estan previstas en las Leyes Electorales, las autoridades encargada
de resolver los procedimientos administrativos sancionadores en materia electoral, pueden

& |a Sala Superior en sesion celebrada el cinco de agosto de dos mil tres, aprobé por unanimidad de seis de votos
la tesis que antecede. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 7, Afio 2004, pailna 57.
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dictar medidas de reparacion si una infraccién se traduce en |a vulneracion de derechos politicos
electorales.

En ese sentido, la Suprema Corte ha considerado que una de las obligaciones reforzadas frente
a los menores victimas del delito implica la actuacion oficiosa del juzgador para dictar todas las
diligencias necesarias para la determinacién de la cuantificacion y cualificacion del dano, asi
como su reparacion, para lo cual debe considerarse la es‘era integra de los derechos de la
infancia y no sélo la afectacion material directa, aunado a que dicha afectacion integral debe ser
valorada a |z luz de su desarrollo previsible a future.

En ese contexto, este Tribunal Electoral considera necesario emitir medidas de reparacion del
dano, atendiendo a la naturaleza juridica de las personas |a que se dirige y de aquellas que
resultaron afectadas; el medio por el cual se materializé la infraccion; la gravedad de la conducta
infractora y la afectacion al derecho vulnerado.

Sirve como criterio orientador para la aplicacion de medidas|de reparacion integral, el hecho de
que la Sala Superior hubiera establecide que ante el supuesto de que una restitucion fuera
materialmenie impasible; o bien, porque se estime necesario la concurrencia de otras que
resulten neczsarias para logar el fin de la reparacion, sopese las circunstancias en que ocurrio
la vulneracion, a fin de definir la medida mas eficaz con el objeto de atender de manera integral
el dano producido, tal y como podrian ser:

* Restitucion: Busca devolver a la victima a la situacion anterior de la violacion.
Incluye la dimension material y la dimensién de derechos.

* Rehabilitacién: Busca facilitar a la victima haFer frente a los efectos suiridos por
causa del hecho punible o de las viclaciones de derechos humanos.

» Compensacion: Se otorga a las victimas por los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia de la violacién a
los derechos humanos, atendiendo a las circunstancias del caso.

* Medidas de satisfaccién: Esta medida tiene como finalidad reintegrar la dignidad
de las victimas y ayudar a reintegrar su vida o, memoria.

* Medidas de no repeticion: Buscan que ihecho punible o la violacion de
derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir.

No obstante, a fin de no lesionar algun otro derecho fundamental con las medidas y acciones
que se pudieran implementar, es que estas deberan ser necesarias, idéneas y proporcionales,
en relacion con el bien que se pretende salvaguardar y el derecho que se ha de moderar.

En ese sentido, a fin de evitar que se vuelva a dar una afectacion al interés superior de las nifias
¥ nifios cuyas imagenes fueron utilizadas en las diversas publicaciones controvertidas, se
considera necesario que se tomen medidas para salvaguardar el uso de elementos audiovisuales
que permitan su identificacion.

I. MEDIDA DE NO REPETICION:

Atendiendo a la naturaleza técnica de las publicaciones y la forma en que se puede difundir ante
un grupc determinado de personas o a la ciudadania en geperal; asi como que los candidatos
son parte de los sujetos obligados al cabal cumplimiento de los Lineamientos que regulan la
aparicion de la nifiez en propaganda electoral y, que éstos no cumplieron con ellos, por no haber
proporcionado la informacion necesaria sobre el consentimiento de los padres, tutores o quien
tiene la guardia y custodia de los mismos, este Tribunal Electoral del Estado de Campeche
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considera que, como medida compensatoria, los candidatos responsables deberan realizar lo
siguiente:

« En un plazo no mayor a veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion de esta
ejecutoria, cesar la difusion de las imagenes publicadas y alojadas en la respetiva red
social Facebook, en donde se aprecia la participacién de las personas menores de edad
en acto de campana.

En ese sentido, ante la medida, Johnny Alejandro Heredia Itza, entonces candidato a diputado
local por el distrito 15 del estado de Campeche; y a Daniela Alejandra Uribe Haydar, entonces
candidata a la presidencia municipal del municipic de Champotén, Campeche, deberan informar
a este Tribunal Electoral Local, en un plazo de 48 horas siguientes a que le sean notificados de
la sentencia, el cumplimiento a la presente ejecutoria; para lo cual, de considerarlo idéneo, la
Secretaria de Acuerdos de este Tribunal debera solicitar el auxilio de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que, en su caso, haciendo uso de sus
facultades cerifique la medida adoptada y, de ser el caso, a través de ella se haga del
conocimiento a esta autoridad jurisdiccional la medida realizada por los entonces candidatos.

Se le informa que de no cumplir con lo ordenado, se le impondra una medida de apremio en
términos del articulo 701, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

a) IDONEIDAD DE LA MEDIDA.

Este Tribunal Electoral considera que la medida es idénea, en tanto buscan revertir el dafic que
se pudiera haber causado a los menores cuya imagen se difundié en Facebook sin contar con
las autarizaciones ni informacion necesaria para entender los alcances de su participacion en la
propaganda electoral de Johnny Alejandro Heredia Itza, entonces candidato a diputado local por
el distrito 15 del estado de Campeche; y de Daniela Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata
a la presidencia municipal del municipio de Champotén, Campeche.

Ademas, la idoneidad de la medida radica en que pretenden evitar que este tipo de conducta se
repita; y por tanto, tienen como finalidad impedir que se difunda la imagen de las personas
menores de edad sin que cuenten con el consentimiento de {a madre, padre, de quien ejerza la
patria potestad, del tutor o, en su caso, de la autoridad que los suplas, asi como la informacion
suficiente y necesaria para emitir 1a opinién de los menores misma que deberan videograbar ios
sujetos obligados, respecto a la difusién de su imagen en propaganda electoral, sefialando el
medio de difusidon, maxime si es una plataforma de red social como Facebook.

Por otra parte, las medidas pretenden llenar una laguna legal para evitar que las person

menores de edad puedan ser afectadas, fisica, emocional o psicolégicamente en aquellos casos
en que tienen una participacion activa en actos politicos o electorales que desarrollan los partidos
politicos o quienes se postulan a una candidatura 0 a un cargo de eleccion popular o aquellag-.
personas distintas que regulan los Lineamientos.

De ahi que estas medidas cumplan con el fin legitimo de maximizar la proteccion al interés
superior de la nifiez, al evitar la continuidad de actos que les perjudican; asi como para prevenir
la comision de actos futuros que pudieran afectar a cualguier nifio, nifia o adolescente.
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Situacion que incluso cumple con la tutela reforzada que cualquier autoridad debe tomar al
conocer asuntos en donde se ponga en riesgo el interés superior de la nifiez, en términos de lo
dispuesto en los articulos 1° y 4° de la Constitucion Politica c‘e los Estados Unidos Mexicanos,

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la idoneidad de la medida se encuentra directamente
vinculado con la necesidad de su adopcion, tal y como se demostrara a continuacion.

b} NECESIDAD DE LAS MEDIDAS.

En este caso, se cumple con el principio de necesidad, ya que la medida adoptada, por si misma,
no pretende anular o restringir injustificadamente el ejercicio a la libertad de expresion y de
participacion politica de los sujetos obligados, se debe considerar que dicha medida dota de
certeza respecto de los alcances y limites que tiene el ejercicio de sus derechos fundamentales,
tratandose de la salvaguarda al interés superior de la nifiez.

En ese sentido, se cumple con el principio de necesidad, en tanto que la medida adoptada para
garantizar el interés superior de la nifiez afecta en menor medida los derechos de libertad de
expresion y participacion politica de los candidatos denunciados.

Ademds, esta medida cumple con el principio de necesidad al resultar en acciones tendentes a
evitar que, en lo subsecuente, se pueda generar alguna| afectacion al interés superior de
personas menores de edad, por la falta de regulacion de su participacion en actos politicos o de
campaina.

c)PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO.

Este principic se cumple en tanto que la restriccion al derecho a la libertad de expresion de los
candidatos infractores y las medidas de reparacion que debern tomar, son impuestas para resarcir
el dafio causado por la vulneracion al principio del interés Sl:l)erior de la nifez y en tutela al que
pueda causarse en posteriores ocasiones. Por lo que el grado de afectacién al primero de los
derechos no 2s mayor a la afectacion que con su ejercicio sufrié el segundo de ellos.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el interés superior de la nifiez implica que el
desarrollo de las personas menores de edad y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser
considerados como criterios rectores para la elaboracién de [normas y la aplicacion de éstas en
todos los ordenes relativos a la vida de las nifas, nifos y adolescentes; lo cual, es acorde a lo
dispuesto en los articulos 1° y 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi que, ante casos como éste, las autoridades electorales tienen la obligacion de
implementar medidas que maximicen el pleno desarrollo de las personas menores de edad, adn
y cuando ello pudiera implicar la imposicion de limitantes al ejercicio de algin otro derecho
fundamental como lo es la libertad de expresién o la paricipacion politica, puesto que sus
intereses deben privilegiarse frente a los demas que puedan entrar en juego, procurando la
concordancia e interpretacion de las normas juridicas en la linea de favorecer al menor, principio
consagrado en el articulo 4° Constitucional.

I.PUBLICACION DE LA SENTENCIA.

Publicacion de la sentencia. Por Ultimo, para una mayor publicidad de las sanciones que se
imponen y sus efectos, la presente ejecutoria se debera publicar, en su oportunidad, en la pagina
de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Avenida Lépe:r Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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PEL ESTADO DE CAMPECHE
SENTENCIA
TEEC/PES/27/2021

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO: Se declara inexistentes los actos anticipados de campafa, atribuidos a Johnny
Alejandro Heredia Itz4, entonces candidato a diputado local por el distrito 15 del estado de
Campeche, en términos de lo razonado en la presente ejecutoria.

SEGUNDO: Se declara inexistentes los actos anticipados de campaiia, atribuidos a Daniela
Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata a la presidencia municipal del municipio de
Champoton, Campeche, en términos de lo razonado en la presente ejecutoria.

TERCERO: Se declara inexistente la culpa in vigilando, respecto a actos anticipados de
campana atribuidos a la Coalicion “VA X CAMPECHE", conformada por los partidos politicos
Revolucion Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién Democratica.,

CUARTO: Se declara la existencia de la afectacion al interés superior de la nifez, por parte de
Johnny Alejandro Heredia Itza, entonces candidato a diputado local por el distrito 15 del estado
de Campeche, por tanto, se impone una multa de 10 UMA (Unidad de Medida y Actualizacion),
resultando la cantidad de $896.20 (son: ochocientos noventa y seis pesos con veinte centavos
20/100 M.N.) en términos de lo razonado en la presente ejecutoria.

QUINTO: Se declara la existencia de la afectacién al interés superior de la nifiez, por parte de
Daniela Alejandra Uribe Haydar, entonces candidata a la presidencia municipal del municipio de
Champoton, Campeche, y por tanto, se le impone una multa de 10 UMA (Unidad de Medida y
Actualizacidn), resultando la cantidad de $896.20 (son: ochocientos noventa y seis pesos con
veinte centavos 20/100 M.N.) en términos de lo razonado en la presente ejecutoria.

SEXTO: Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, dese vista a la Direccién de
Recaudacion del Servicio de Administracion Fiscal del Estado de Campeche (SEAFI), Organo
Desconcentrado de la Secretaria de Finanzas de la Administracion Publica del Estado de
Campeche, para el cobro de la multa impuesta, de acuerdo con lo establecido en el
CONSIDERANDO NOVENO de la presente ejecutoria.

SEPTIMO: Se declara la existencia de la falta al deber de cuidado de los partidos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional y de la Revolucién Democratica, mismos que conforman la
coalicion “VA X CAMPECHE"; y por tanto, se les impone una amonestacién publica, en los
términos precisados en la sentencia.

OCTAVO: Se ordena la reparacién integral del dafo que se pudo causar a las persona%
menores de edad; asi como las garantias de no repeticién, en los términos precisados en el
CONSIDERANDO DECIMO de Ia presente ejecutoria.

NOVENO: Se hace un llamado a los sujetos obligados en los Lineamientos, a fin de que tomen

las medidas necesarias para la salvaguarda del interés superior de la ninez, durante la difusion

de propaganda en redes sociales, en los términos precisados en la ejecutoria.

DECIMO: Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, publiquese en el Catalogo de
Sujetos Sancionados en los Procedimientos Especiales Sancionadores.

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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DEL E2TADD DE CAMPECKE

SENTENCIA

TEEC/PES/27/2021

DECIMO PRIMERO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Organo
Jurisdiccional Electoral, para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion del presente Procedimiento Especial Sancionador,
sean anexados o acumulados y, en su caso, acordados para su legal y debida constancia en el
expediente.

NOTIFIQUESE, come en derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron la Magistrada y los Magistrados Electorales que

integran e! Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordonez,
Brenda Noemy Dominguez Aké y, Carlos Francn o Huitz Gutiérrez, bajo la Presidencia del
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CARLOS FRANCISCO HUI GUTIERREZ
MAGIST
MARIA EUGENIA TORRES. G
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ESTADO Dt CRLIPECHE
SECRETARIA GEMERAL DE ACUERL
SAN FRANCISCN NE CAMPENYE N.'rv"r"'

Con esta fecha (diecinueve de agosto de dos mil veintiuno) turno los presentes aulas aja ria para su respectiva ditigenciacion.
Doy le. Consla.
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