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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A QUINCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/PES/58/2021, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador, promovido por Alex Abraham Naal Quintal, en su caracter
de representante suplente ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche del partido politico Movimiento Ciudadano, en contra de Celia Rodriguez Gil,
diputada del Honorable Congreso del Estado de Campeche, “por fa vulneracién al articulo
134, parrafo séptimo, de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 89,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 428 y 612, parrafo
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tercero, de la Ley de Instituciones Local, asi como IoL principios de imparcialidad y
equidad en la contienda’.

RESULTANDO:
l. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se
describen, y se aclara que todas las fechas corresponden al afic dos mil veintiuno, salvo
mencién expresa que al efecto se realice.

A) Presentacion del escrito de queja. Con fecha siete deljunio, Alex Abraham Naal Quintal,
en su calidad de representante suplente del partido Movimiento Ciudadano, presento escrito
de queja mediante correo electronico, ante la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, en contra de Celia Rodriguez Gil, Diputada del Congreso del Estado
de Campeche, por {a vulneracion al articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 89, parrafo segundo, dela Constitucion Politica del Estado
de Campeche; 428 y 612, parrafo tercero, de la Ley de [Instituciones Local, asi como los
principios da imparcialidad y equidad en la contienda. '

B} Acuerdo JGE/212/2021. Con fecha quince de junio, la Junta General Ejecutiva, aprobd y
ordend registrar el procedimiento bajo el nimero de expediente IEEC/Q/123/2021, derivado
del escrito de queja, reservandose la admision del mismo y €l pronunciamiento de las medidas
cautelares, hasta en tanto se concluya con la investigacién preliminar respecto de la
inspeccién ocular; para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.?

C) Inspeccion ocular OE/lO/149/2021. Con fecha quince de junio, el Jefe de Departamento
B de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estac'lo de Campeche, llevo a cabo la
inspeccion ocular OE/I0/149/2021, de las publicaciones sefaladas por el quejoso en su
escrito de queja, en el apartado de pruebas.®

D) Acuerdo AJ/Q/123/01/2021. Con fecha nueve de julio, la Asesoria Juridica del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, salicitd a*:

El Honorable Congreso del Estado de Campeche informe:
* E! cargo de Celia Rodriguez Gil.
» Informe cuales son las funciones de Celia Rodriguez Gil.
» Informe si el dia dos de junio, se llevé a cabo algunp Sesion del Congreso del Estado
de Campeche, en caso afirmativo, remita el Acta da dicha Sesion.

Celia Rodriguez Gil informe:
« Si ocupa algun cargo de eleccion popular.
¢ Si es dfiliada o militante del Partido Morena.
e Si asistio el dia dos de junio de dos mil veintiuno g alguna Sesion del Congreso del
Estado de Campeche, en caso afirmativo, informe si realizo alguna intervencion en dicha

! Visible en fojas 18-35 del expediente.
2 Visible en fojas 63-64 del expediente,
3 Visible en fojas 71-80 del expediente.
4 Visible en fojas 83-89 de! expediente.
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sesion y cual fue el sentido de su participacion o, en su caso, manifieste lo que a derecho
corresponda.

Al partide Politico MORENA:
» Si Celia Rodriguez Gil, se encuentra afiliada o es militante del partidc MORENA.

E) Contestacion de Celia Rodriguez Gil. Mediante oficio AJ/791/2021 de fecha once de
julio, dio contestacion a lo requerido en el acuerdo AJ/Q/123/01/20215.

F) Contestacion del partido politico MORENA. Mediante oficio
REPMORENAIECC/CAMP/PEL/2021-160 de fecha doce de julio, dic contestacion a lo
requerido en el acuerdo AJ/Q/123/01/20218,

G) Contestacion del Honorable Congreso del Estado de Campeche. Mediante oficio
PLE-LXI11/SG/0485/2021 de fecha doce de julio, dio contestacion a lo requerido en el acuerdo
AJ/Q/123/01/20217.

H) Acuerdo JGE/268/2021. Con fecha veinte de julio, la Junta General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, admitio la queja interpuesta por Alex Abraham Naal
Quintal, en su calidad de Representante Suplente del Partido Movimientc Ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, con nimero de expediente
IEEC/Q/123/20215.

1) Audiencia de pruebas y alegatos OE/APA/72/2021. El veintitrés de julio tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, a través de la plataforma de video
comunicaciones "TELMEX", audiencia que se desahogé en términos de ley®.

J) Acuerdo JGE/296/2021 del Instituto Electoral Local. Con fecha veintisiete de julio, la
Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, instruy6 a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral turnar de manera electronica el informe circunstanciado y el
expediente electronico de la queja con expediente administrativo IEEC/Q/095/2021 al tribunal
electoral del estado de Campeche."

K) Recepcion en oficialia de partes del Tribunal Electoral Local. Con fecha cuatro de
agosto, se recibié via correo electronico en este Tribunal Electoral, el oficio SECG/3841/2021,
mediante el cual remiten el expediente electronico IEEC/Q/123/2021 integrado con motivo de
la queja interpuesta por Alex Abraham Naal Quintal en su caracter de representante suplente
del partido politico Movimiento Ciudadano, en contra de Celia Rodriguez Gil, Diputada del
Congresa del Estado de Campeche.!

L) Turno a ponencia. Con fecha cinco de agosto, el Magistrado Presidente acordd integrar
el expediente TEEC/PES/58/2021, con motivo del Procedimiento Especial Sancionador y lo
turné a la ponencia de la Magistrada Brenda Noemy Dominguez Aké, para los efectos

5 Vigible en fojas 95-97 del expediente.

€ Visible en fojas 98 del expediente.

7 Visible en fojas 99 del expediente.

8 Visible en fojas 108-118 del expediente.
? Vigible en fojas 126-128 del expediente.
19 Visible en fojas 133-142 del expediente.
1 Visible en fojas 2-13 del expediente.
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previstos en el articulo 615 ter, de la Ley de Instituciones|y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche,'?

M)Recepcion y radicacion. El siete de agosto, se tuvo por recibido y radicado el expediente
TEEC/PES/58/2021 en la ponencia de la Magistrada Instructora, y se llevo a cabo la
verificacion de su debida integracion's,

N) Solicitud de ampliacion de plazo. Con fecha diez de agosto, se sometio a consideracion
del Pleno de este Tribunal Electoral, la ampliacién del plazo para la resolucion del presente
procedimiento.

O) Acuerdo Plenario. Con fecha diez de agosto, se aprobo la ampliacion del plazo para la
resolucion clel presente procedimiento especial sancionador.

P} Solicitud de fecha y hora de sesion pablica. Mediante proveido de fecha trece de agosto,
se solicitd a la Presidencia de este Tribunal Electoral Local, fijar fecha y hora para la sesion
pubilica virtual, a fin de poner a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion.

Q) Se fija fecha y hora para sesiéon de Pleno. Con fecha trece de agosto, la Presidencia
acordo fijar las doce horas del domingo quince de agosto, para efecto de que se lleve a cabo
la sesion publica de pleno virtual,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. ‘

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce ]f[lrisdiccic'nn y es competente para
conocer y resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, por tratarse de la posible
comisién de hechos que infringen la normativa electoral, en esencia por la vulneracion al
articulo 134, parrafe séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 89,
parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 429 y 612, parrafo
tercero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, asi
como los principios de imparcialidad y equidad en la contienda.

Aunado a lo anterior, se precisa que los 6rganos electorales locales tienen facultad y
competencia para conocer denuncias y quejas por hechos que tienen lugar en el ambito local,
ya que solo por excepcion se activa la competencia de las autoridades electorales federales,
ante los supuestos expresamente establecidos en la ley o en la jurisprudencia.

electoral, diferentes a radio y television, se encuentra prevista como infraccién en la normativa
electoral local, por lo que la competencia para resolver el pfesente procedimiento es de este
Tribunal Electoral.

En el caso que nos ocupa, la conducta denunciada refante a la propaganda politica o

Lo anterior de conformidad con el numeral 116, segundo parrafo, fraccion 1V, inciso 1) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracciones IX, X y X|, 88.1,88.2 y
88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;|105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 2 y 3 de la Lay General del Sistema de Medios

12 visible en fojas 166-167 del expediente.
 Visible en fojas 170 del expediente.
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de Impugnacion en Materia Electoral; 601 fraccién IV, 610, fraccion I, 615 bis, 615 ter y 615
quater, 621 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
y 3, 6,7, 12, 13, 23, fracciones VI y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche.

Lo anterior, por tratarse de una queja interpuesta por Alex Abraham Naal Quintal en su caracter
de representante suplente del partido politico Movimiento Ciudadano, en contra de Celia
Rodriguez Gil, “por la vulneracién al articulo 134, parrafo septimo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 89, parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado
de Campeche; 429 y 612, parrafo tercerc, de la Ley de Instituciones Local, asi como los
principios de Imparcialidad y Equidad en la contienda”.

SEGUNDO. CUESTIONES DE PROCEDENCIA.

En virtud de que, la autoridad administrativa electoral local, ha dado cumplimiento al escrito de
queja, al verificar que reuniera los requisitos de procedencia, y toda vez que, no se ha advertido
la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacién del procedimiento que nos ocupa, y
determinando que se cumple con los requisitos de procedencia, lo conducente es conocer de
los hechos que lo originaron, en relacion con las pruebas aportadas, a efecto de estar en aptitud
de dilucidar si, como lo advierte el denunciante, se incurrid en violaciones al marco juridico que
regula la participacién de los denunciados.

Ahora bien, antes del! estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja, este Tribunal
Electoral invoca para el analisis de la procedencia del procedimiento especial sancionador, lo
dispuesto por el articulo 610 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales dei Estado
de Campeche, que prevé que para el Procedimiento Especial Sancionar para el conocimiento
de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas, se podra iniciar el mencionado
procedimiento cuando se presente una queja en un proceso electoral local por la comisién de
las siguientes conductas infractoras:

I. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a
radio y televisién, y
Il. Constituyan actos anticipados de precampaia o campana.

En la especie, el denunciante Alex Abraham Naal Quintal representante suplente del partido
politico Movimiento Ciudadano, se queja “por la vulneracion al articulo 134, pamrafo séptimo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;, 89, pamafo segundo de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 429 y 612, parrafo fercero, de la Ley de
Instituciones Local, asi como los principios de Imparcialidad y Equidad en la contienda’,
cometidos por Celia Rodriguez Gil diputada del Congreso del Estade de Campeche.

Por tanto, del estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja y de las constancias que
obran en el expediente, este Tribunal Electoral determina la procedencia del Procedimiento
Especial Sancionador, ya que se tienen por satisfechos los requisitos sefalados en los articulos
613, 614 y 615 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado d
Campeche; por tanto, lo conducente es conocer de los hechos que lo originaron, en relacion
con las pruebas aportadas.

Avenida Ldpez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) B113202, 03 y 04; Correo elecirdnico: tribunalelectoralcamp@leec.org.mx.
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Alex Abraham Naal Quintal en su caracter de representante suplente del partido politico
Movimiento Ciudadano, sefnala en su escrito de queja,' lo que a continuacion se precisa:

Que la Diputada Celia Rodriguez Gil, aprovechandose del cargo publico que ocupa viola
lo establecido en el parrafo séptimo del articulo 134 de la Conslitucidn Federal y el
articulo 89, parrafo segundo de la Constitucion Local, vulnerando los principios de
equidad e imparcialidad en la contienda.

Asi mismo en reiteradas ocasiones ha ocupado la tribuna del Congreso del Estado de
Campeche en su posicion de Diputada.

Que calumnia a su candidato a la gubernatura Eliseo Fernandez Montufar, al imputarle
hechos o delitos falsos.

Y promociona el voto en favor de las candidaturas postuladas por MORENA en el Estado
de Campeche, en periodo de veda electoral.

De lo anterior, este Tribunal Electoral local determinara si las anteriores razones son suficientes
para demostrar, fehacientemente, que la denunciada comeztié la violacion a la normatividad
electoral, consistente en propaganda politica o electoral diferentes a radio y television, con
relacién al proceso electoral dos mil veintiuno, infraccion pre\'rista en el articulo 589, fraccion I,
el cual se encuentra relacionado con el diverso 610, fraccidn |, ambos de 1a Ley de Instituciones

y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Contestacion de la parte denunciada.

Celia Rodriguez Gil, al realizar la contestacion a la queja, sepalc lo siguiente:

g -

e imparcialidad ademas de 1a violacion a la veda eléctoral, la publicacion realizada en
su pagina de Facebook, esla amparada en el ejercicio de su libertad de expresion
tutelada en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con independencia del cargo que ejerzo como diputaga local, dado que la Carta Magna
garantiza y permite dar a conocer cualquier tipo de ipformacion u opinion siempre que
esta no darie derechos de terceros, ni infrinja la ley.

Que con relacion a las infracciones, referentes a la \qglacién al principio de neutralidad

De igual manera, en relacién a su participacién en diajy hora habil en eventos partidistas
o politicos, y que con ello se hubiere violentado el principio de imparcialidad electoral,
manifestdé que nunca utilizé bienes o recursos publicos, menos funcionarios publicos,
por tanto contraric a lo que manifiesta el quejoso, no infringid los principios de
neutralidad o equidad en la contienda, no pasando por alto que no faité a las sesiones
o reuniones legalmente encomendadas -Pleno y Cor1isiones- en los horarios en las que
éstas se han fijado por ley, por privilegiar en esos hofarios actividades partidistas.

/52‘ Visib}e{n fojas 16 - 40 del expedients,
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CUARTOQ. OBJETO Y LITIS DE LA QUEJA.

En esencia, se advierte que en la queja se denuncia a Celia Rodriguez Gil, diputada del
Congreso Local del Estado de Campeche, por supuestias violaciones a la equidad e
imparcialidad en la contienda y promocion del voto durante el periodo de veda electoral.

Para probar sus alegatos el actor ofrece pruebas técnicas y documentales, con las que pretende
demostrar las supuestas violaciones.

Por tanto, la litis en el presente Procedimiento Especial Sancionador, consiste en determinar,
si los hechos denunciados se acreditan, y de ser afirmativo, constituiran la comision de actos
que contravengan la normatividad electoral y, por tanto, se proceda a aplicar la sancion
correspondiente.

En este caso, el denunciante se duele de diversas publicaciones alojadas en la red social
Facebook, perteneciente a Celia Rodriguez Gil, Diputada Local del Congreso del Estado de
Campeche, publicaciones que a dicho del quejoso vulneran la Ley electoral.

QUINTO. METODOLOGIA DE ESTUDIO.

Por razon de método y derivado de los hechos denunciados por el quejoso, se procedera al
estudio de los hechos denunciados en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados.

B. Si se acredita la existencia de las publicaciones denunciadas alojada en la
red social Facebook. :

C. En caso de encontrarse acreditados, se analizara si los mismos constituyen
infraccion a la normatividad electoral.

D. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiard si se encuentra acreditada la
responsabilidad de los probables infractores.

E. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la
faita e individualizacion de la sancién para el o los responsables.

SEXTO. MARCO NORMATIVO.

VEDA ELECTORAL.

En primer lugar, resulta preciso senalar que el articulo 408 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, regula a los actos de campafa como
las reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en que los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Por otra parte, el mismo ordenamiento legal en su articulo 409, menciona que la propaganda
electoral se compone del conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafna electorai producen y difunden los
partidos politicos, las coaliciones, las candidatas y candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propodsito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas, los cuales
podran incluir frases o leyendas que promuevan el sano desarrolio humano, fomenten la paz,
la igualdad, la paridad de género y la no violencia.

Avenida Lopez Mateos, humero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: iribunalelectoralcamp@tesc.org.mx.
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A su vez, el articulo 431 de la referida ley, sefiala que la distribucion yfo colocacion de la
propaganda electoral debera respetar los tiempos legales qug se establezcan para cada caso,
su retiro o fin de su distribucién debera efectuarse tres dias antes de la jornada electoral.

De modo similar, se senala en el numeral 429 de la muiticiteda Ley Elecloral Local, que las
campanas electorales se iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesion de regisiro de
candidaturas para la eleccidn respectiva, debiendo concluir?\res dias antes de celebrarse la
jornada elecloral. Reafirmando que el dia de la jornada elecltoral y durante los tres dias
anteriores, no se permitira la celebracion ni la difusion de| reuniones o actos publicos de
campana, de propaganda o de proselitismo electorales.

En ese orden de ideas, podemos advertir que la distribucion o colocacion de la propaganda
electoral se deberan respetar los tiempos legales que se establezcan para cada caso.
Ademas, de que su retiro o fin de distribucién debera efectuarse tres dias antes de la jornada
electoral. Asi, el dia de la jornada electoral y durante los tres|dias anteriores, no se permite la
celebracion ni la difusion de reuniones o actos publicos de| campaiia, de propaganda o de
proselitismo electorales.

En relacion con lo anterior, la Sala Especializada del tribunal electoral del Poder Judicial de la
Federacién'®, ha considerado que la veda electoral establecida en la normativa electoral,
consiste en marcar un alto total al periodo de campafna electoral del proceso comicial,
ordenando el cese de cualquier difusion de propaganda electoral, con la finalidad de generar
en el electorado las condiciones necesarias para dar paso a un periodo de reflexion, a fin de
emitir un voto libre y razonado; y por tanto, el periodo de tres dias se debe ver enmarcado por
una ausencia absoluta de propaganda que genere las corldiciones necesarias, a fin que el
electorado tome su decision en un ejercicio de ponderacién neutral de la oferta politico electoral.

Lo anterior, @s acorde con lo previsto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la jurisprudencia 42/2016'¢/de rubro: “VEDA ELECTORAL
FINALIDADES Y ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA
VIOLACION A LAS PROHIBICIONES RELACIONADAS“T, en donde de una interpretacién
sistematica y funcional de lo dispuesto en el articulo 251, parrafos 3 y 4, en relacion con el
numeral 242, parrafo 3 ambos de la Ley General de Institucianes y Procedimientios Electorales,
establecio que las finalidades de la veda electoral consisten en:

15 Al resolver el SRE-PCS Y SRE-PSC-112/2017.
18 Visible en
hitps:/fwww le.gob.mx/IUSEapp/lesisiur.aspx?idlesis=42/2016&tpoBusqueda=-SEsWord=VEDA,ELECTORAL
'T Se advierte que las finalidades de la veda glectoral consisten en gerjerar condiciones suficientes para que la
ciudadania procese la informacion recibida durante las campafias electorales y reflexionen el sentido de su voto, asi
+._ como prevenir que se difunda propaganda electoral o se realicen aclos de campafia conirarios a la legislacién
elecioral en fechas muy proximas a los comicios, los cuales, dados Igs tiempos, no sean susceptibles de ser
desvirtuados ni depurados a través de los mecanismos de control previstps legalmente. En ese sentido, para tener
por actualizada una vulneracion a las prohibiciones de realizar actos de proselitismo o de difundir propaganda
electoral durante la veda electoral, deben presentarse los siguientes elementos: 1. Temporal. Que la conducla se
realice el dia de la jornada electoral y/fo los tres dias anteriores a la misma; 2. Material. Que la conducta consista en
. la realizacién de reuniones o actos plblicos de campafia, asi como la difusion de propaganda electoral, y 3. Personal,
“Que (a conducta sea realizada por parlidos politicos —a través de sug dirigentes o militantes, candidatos yfo
simpatizantes- ciudadanos que mantienen una preferencia por un partido{politice, sin tener vinculo directo {formal o
material) con aquél, siempre gue exista una expresion voluntaria y rgiterada de tal afinidad y un deseo de
colaboracion con los fines e intereses del partido politico manifestadp en conductas concrelas, reiteradas o
planificadas.

|
il |
% Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, dan Francisco de Campechs, Campeche.
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° Generar condiciones suficientes para que la ciudadania procese la

informacién recibida durante las campanas electorales y reflexionen el
sentido de su voto y,

° Prevenir que se difunda propaganda electoral 0 se realicen actos de
campana contrarios a la legislacion electoral en fechas muy proximas a los
comicios, los cuales, dados los tiempos, no sean susceptibles de ser
desvirtuados ni depurados a través de los mecanismos de control previstos
legalmente.

En ese sentido, la superioridad considero que para tener por actualizada una vulneracion
respecto de realizar actos de proselitismo o de difundir propaganda electoral durante la veda
electoral, deben presentarse los elementos que se describen a continuacion:

. Temporal. Que la conducta se realice el dia de la jornada electoral yfo los tres dias
anteriores a la misma;

. Material. QGue la conducta consista en la realizacién de reuniones o actos publicos
de campania, asi como la difusién de propaganda electoral.

L Personal. Que la conducta sea realizada por partidos politicos a través de sus

dirigentes o militantes, candidatos y/o simpatizantes, ciudadanos que mantienen
una preferencia por un partido politico, sin tener vinculo directo (formal o material)
con aquél, siempre que exista una expresion voluntaria y reiterada de tal
afinidad y un deseo de colaboracion con los fines e intereses del partido politico
manifestado en conductas concretas, reiteradas o planificadas.

Asi, se tiene que dichos aspectos constituyen los parametros que se ha definido para el analisis
de posibles conductas infractoras durante el periodo de veda de un proceso comicial.

Esta medida, constituye un limite valido a la libertad de expresidn, puesto que busca garantizar
la vigencia del principio de equidad en la contienda e, inclusive, abarca expresiones realizadas
en internet y redes sociales. Concretamente en el caso de Facebook, si bien las personas
usuarias son generadoras de informacion y no meras espectadoras, lo que permite presumir la
espontaneidad de sus interacciones,' ello no implica la posibilidad de incumplir el deber
irrestricto de respetar el periodo de veda electoral.

Con base en dichas caracteristicas, se impone una obligacion a quienes juzgamos de observar
un escrutinio estricto y andlisis riguroso de las conductas probablemente lesivas de esta
prohibicién, a fin de procurar, en la mayor medida posible, que no se vicie la voluntad del
electorado y garantizar con ello la validez de la eleccion.?®

Lo anterior, reviste la mayor importancia, puesto que genera una regla de anélisis en casos que
invalucren |a probable vulneracion a la veda electoral consistente en que no se debe partir de
una presuncién de licitud respecto de las expresiones correspondientes, sino que se deben

8 Tesis de la Sala Superior LXX/2016 de rubro “VEDA ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS
DURANTE ESTA ETAPA CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES A LA LIBERTAD DE EXPRESION DE LOS
CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES DIFUNDIDOS POR INTERNET", asi como lo resuello en el
expediente SUP-REP-123/2017.

9 Asi lo definid esta Sala al resolver el SER-PSC-21/2020.

20 Tesis de la Sala Superior LXXXIV/2016 de rubro "VEDA ELECTORAL, LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN ANALIZAR CON UN ESCRUTINIO MAS ESTRICTO LAS POSIBLES IRREGULARIDADES DICHO
PERIODO".

Avenida Lopez Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos {981) 8113202, 03 y 04; Correo elecironico: tribunalelegtoraleamp(@iesc:




/

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE mics

! “La confianza brindada por la cludadania fortalece las elecciongs y nuestras resoluciones.” —

L))

TRIBUNAL ELECTORAL

L ESTADG BT CAMPECHE

SENTENCIA

A
o

TEEC/PES/58/2021

estudiar de manera rigurosa a fin de verificar que no genere|afectacion alguna a los principios
que protegen la libertad en la formacion de la voluntad ciuﬂadana. Es decir, en este tipo de
casos la presuncién se invierte para partir de la premisa cohsistente en la probable licitud de
las expresiones en andlisis.

Asi, la veda electoral se erige en una regla sustancial tendente a garantizar la reflexion
ciudadana, libre de proselitismo o manifestacion de las| fuerzas politicas contendientes,
mediante la garantia de elecciones democraticas libres y auténticas, asi como de un ejercicio
libre y secreto del sufragio.?'

PROPAGANDA CALUMNIOSA Y LIBERTAD DE EXPRESION.,

El articulo 10 de la Constitucion Politica de los Estados Unidps Mexicanos establece que todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidps en la ley fundamental v en los
tratados internacionales de los que México sea parte.

Al efecto, el articulo 41, fraccién lIl, apartado C de la Constit' cion Federal, prohibe la inclusion
de expresicnes que calumnien a las personas en la propaganda politica o electoral desplegada
por los partidos politicos o candidatos.

Al respecto, los articulos 6 y 7 Constitucionales establecen expresamente como limitaciones
posibles al derecho a la libertad de expresion las siguientes:

» Los ataques a la moral, la vida privada o los derechos de terceros;
* Que se provoque algun delito, o
« Se perturbe el orden publico o la paz publica.

Por su parte, el articulo 612, parrafos segundo y tercero de la Ley de Instituciones y
Procedimienios Electorales del Estado de Campeche, ebtablecen que se entendera por
calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral y que
los procedimientos relacionados con la difusién de propaganda calumniosa sclo podran
iniciarse a instancia de parte afectada.

De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié que el derecho a
la libertad de expresién tiene dos dimensiones: una individ'.ual y una colectiva. La dimension
individual faculta a cada persona para expresar sus pensamientos, ideas, opiniones,
informaciones o mensajes; la dimension colectiva faculta a Iz sociedad a buscar y recibir tales
pensamientos, ideas, opiniones, informaciones y mensajes.

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido® que, en la |nterpretacion y aplicacion de las
disposiciones constitucionales, es necesario que se procurelmaximizar el derecho a la libertad
de expresion y el derecho a la informacion en el debate politico y, al mismo tiempo, interpretar
en forma estricta las restricciones a tales derechos para no hacerlos nugatorios, particularmente
en |as etapas del proceso electoral, en las que es necesario proteger y alentar un debate intenso
y vigoroso, como parte de la dimension deliberativa de la democracia representativa.

lgualmente, la Sala Superior ha considerado que el derecho a la libertad de expresion se inserta
en una trama de derechos humanos que tiene como uno dei' sus principales ejes articuladores
la dignidad humana, asi como el derecho a la informacign del electorado como elemento
fundamental para garantizar el ejercicio del sufragio de manera libre e informada, asi como los
principios y valores reconocidos en el articulo 41 de la Conslitucion.

21 Asf la refirio 13 Sala superior al resolver el expediente SUP-REP- 150/2020.
22 Sgntencias emitidas en los recursos SUP-REP-17/2021 y SUP-REP-35/2021.

enida Lapez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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También, tanto la Suprema Corte como la Comision Interamericana de Derechos Humanos han
enfatizado la necesidad de garantizar la circulacién desinhibida de mensajes sobre cuestiones
politicas, en el entendido de que una sociedad que no esta bien informada no es plenamente
libre.

De esta manera, se permite que en un contexto de un debate publico abierto, plural y vigoroso
una candidata, candidato o partido politico opine que sus adversarios son incompetentes, o
bien, que no son aptos para desempenar el cargo al que aspiran, ya que estas afirmaciones no
dejan de ser subjetivas y, en altima instancia, el electorado debera formarse una opinion propia
con base en la cual tome una decision.

En ese tenor, como lo ha sostenido la Sala Superior®, esto a su vez, ha dado paso a la
consideracion de que la libertad de expresion, junto con el derecho a la informacion, goza de
una doble dimensién, individual y colectiva, social o politica.

De igual manera, la Sala Superior ha razonado® que las expresiones emitidas en el contexto
de un proceso electoral deben valorarse con un amplio margen de tolerancia, para dar mayor
cabida a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones proferidas en los debates
estrictamente electorales o cuando estén involucradas cuestiones de interés publico en una
sociedad democratica.

Por tanto, no se considera transgresion a la normativa electoral {a manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan la
formacion de una opinion publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el fomento de
una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la ciudadania, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad; por lo que,
la proteccién a la libertad de expresion se debe extender a las opiniones o criticas severas.

Uno de los limites a la libertad de expresion en materia politica es la prohibicién de que la
propaganda contenga expresiones que calumnien a las personas.

Por tanto, de lo anterior se desprende que la libertad de expresion, si bien debe interpretarse
con un amplio margen de tolerancia, encuentra sus limites en expresiones calumniosas vy,
especificamente, en materia electoral; por lo que para acreditar dicha infraccién se deben tener
por actualizados los siguientes elementos:

» Objetivo: Imputacién de hechos o deiitos falsos.
= Subjetivo: A sabiendas de que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

Asimismo, no debe perderse de vista que también se debe analizar la acreditacion que los
hechos constitutivos de calumnia tuvieron un impacto en el proceso electoral.

También, la Sala Superior ha considerado® que la actualizacion de dicha infraccion debe
quedar plenamente acreditada, sin lugar a dudas, que los mensajes tienen contenido
calumnioso, pues de lo contrario se estaria limitando de manera desproporcionada el ejercicio
de las libertades de expresion e informacion, con la consecuente afectacidén a la vida
democratica.

22 Jurisprudencia con numera P./J. 25/2007, Novena Epoca, Tomo XXV, de rubra: “LIBERTAD DE EXPRESION.
DIMENSIONES DE SU CONTENIDO".

24 Criterio sostenido por Sala Superior en la Tesis Jurisprudencial 11/2008, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.

25 Al resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-17/2021, entre olros.
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rde los elementos referidos de la

la restriccion de la libertad de

expresion en el ambito electoral, en donde se prioriza la libre circulacion de critica incluso la
que pueda considerarse severa, vehemente, molesta o pem%rbadora.

USO DE REDES SOCIALES COMO MEDIO COMISIVO D
ELECTORAL.

Hoy en dia es indudable que las nuevas tecnologias de

E INFRACCIONES EN MATERIA

a comunicacion juegan un papel

relevante en los sistemas democraticos, pues se han conv

rtido no solo en un repositorio de

informacién, sino que han dado un giro hacia una etapa de interaccion virtual, en donde la
circulacion d= ideas entre los actores politicos y la ciudadanja es cada vez mas frecuentes, ya
sea para emitir opiniones, criticas, muestras de rechazo o de apoyo, para intercambiar ideas o
propuestas; o bien, tan solo para mostrar una imagen o mensaje que busca posicionar una

opinién personal en torno a un tema de interés general o, €
preferencias politicas o electorales de las personas, entre
través de ellas se pueden realizar.

n su caso, pretender influir en las
la infinidad de actividades que a

Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas te

cnologias de fa comunicacion han

potencializado el ejercicio de los derechos humanos a expreésarse libremente y a participar en
las cuestiones politico-electorales del pais. Sin embargo, es importante tener claro que estos
derechos no son absolutos ni ilimitados, ya que deben ajustarse a los parametros

constitucionales, convencionales y legales, entre los que
temporales y de contenido relacionadas con la difusion de pr
aun, dentro del contexto de un proceso electoral.

Inmersos en esa logica, la Sala Especializada del Tribunal
Federacidn acogid el criterio emitido por la Sala Superior er
de las redes sociales pueden ser susceptibles de constituir u

se encuentran las restricciones
opaganda politica o electoral; mas

Electoral del Poder Judicial de la
1 el sentido de que los contenidos
na infraccion en materia electoral;

es decir los mensajes, videos, fotografias o cualquier elemanto audiovisual que se difunda en
una red social puede llegar a violar las restricciones de| temporalidad y contenido de la
propaganda politica o electoral; y por ello, se torna necesario su andlisis para verificar que una
conducta en principio licita, no se pueda tornar contraventora de la normatividad electoral.

No obstante, debe decirse que para llevar a cabo dicha actividad se torna necesario tener en
cuenta dos situaciones:

a) La identificacion del emisor del mensaje; al analizar la conducta se examinara en la medida
de lo posible, la naturaleza de la persona que emitié el contenido alojado en la red social, ya
sea que ello se pueda derivar de la propia denuncia; o bien,[se obtenga como resultado de las
diligencias que se lleven a cabo durante la instruccion del procedimiento.

Lo anterior tiene el principal propdsito de brindar a la autoriflad la posibilidad de establecer la
calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los parametros en que debe
realizarse el analisis, ya sea de caracter estricto; o bien} si se debe procurar una mayor
tolerancia y la salvaguarda de la libre interaccion entre los usuarios de la red social.
A
. En efecto, a fin de no imponer restricciones innecesarias al lejercicio de libertad de expresion,
/| gste tribunal electoral siguiendo los parametros establecidps por la Sala Superior y la Sala
/Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de I;% Federacion, considera necesario
que previo a entrar al estudio del contenido de las publicaciones de redes sociales, se

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, ﬂan Francisco de Campeche, Campeche.
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identifique al emisor del mensaje, estableciendo si es una persona relacionada directamente
con la vida politico-electoral del pais, como lo pudieran ser servidores publicos, alguien que sea
aspirante o que ostente una precandidatura o candidatura, sea militante y/o miembro de algin
organo de direccion de un partido politico, persona con relevancia publica, influencers® o
medios informativos, pues en estos casos se debera realizar un examen mas riguroso y estricto
del contenido de los mensajes para poder determinar si se trata de un auténtico ejercicio de la
libertad de expresion.

En ese sentido, en caso de que se determinara que la publicacion corresponde a una persona
fisica 0 moral que usualmente no participa activamente en las cuestiones politicas o electorales
del pais, este organo jurisdiccional debera partir de la premisa de que dichas manifestaciones
gozan de una presuncion de espontaneidad®’ propio de la interaccion de las redes sociales vy,
en su caso, brindar una proteccion mas amplia y tolerable al ejercicio de la libertad de expresion,
sin que ello, por si mismo, pueda considerarse como un eximente de responsabilidad por io que
se difunda, puesto que dependera del analisis del propio mensaje y del contexto en que se
emita lo que permitira considerar aplicable o no a dicha presuncion.

b) En concordancia con lo antes sefnalado, como segundo elemento se debera revisar el
contexto en el gue se emitid el mensaje; es decir, se debera valorar si el mismo corresponde a
una auténtica opinion o interaccion de un usuario de una red social o, en su caso, si persigue
un fin politico-electoral que se encamine a beneficiar o perjudicar a alguna fuerza politica o
electoral.

Para ello la autoridad realizara un analisis del contenido del mensaje, a fin de determinar si hay
alguan elemento audiovisual que, por si mismo o en conjunto con otros elementos de las propias
redes o fuera de ellas (como podrian ser publicaciones pagadas, sin que esto sea
determinante), permita suponer que la finalidad del mensaje no se circunscribié a una simple
manifestacion de ideas, sino que su finalidad era la de posicionar favorable o negativamente a
algun contendiente del proceso electoral.

Asi, el andlisis de dichos elementos dotara de certeza a los actores politicos y a la ciudadania
en general, respecto de la forma en que este Tribunal Electoral abordara el analisis de las
posibles infracciones que se puedan cometer a través del uso de las nuevas tecnologfas de la
informacion, siempre teniendo en consideracion la constante evolucién que hay en dichos
medios digitales y, en consecuencia, la constante adaptacion a que este autoridad debe
someter su actuar.

Sin que ello pueda considerarse una restriccion injustificada al derecho fundamental de la
libertadad de expresion, ya que tal y come se ha dicho, el ejercicio de este derecho no es
absoluto ni ilimitado, sino que encuentra sus propias limitantes en las normas constitucionales,
convencionales y legales, entre las que encontramos aquellas que regulan la participacion
politica o electoral de las personas para evitar que se inobserven los principios de equidad,
imparcialidad y legalidad que rigen el desarrollo de un proceso electoral, sin que pase
desapercibido que una conducta infractora se puede cometer incluso antes de que formalmente
inicien los comicios.

% Para efectos de esta sentencia se entendera que son personas que operan en las redes sociales y que tienen un
alto grado de aceptacion y credibilidad en torno a las opiniones que emiten entre lo que se denomina su audiencia
o seguidores, con los que cuentan en las diversas redes sociales en donde tienen cuentas.

¥ Esta caraclerfstica de los mensajes de redes sociales fue determinada por la Sala Superior en la jurisprudencia
18/2016, de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE
MENSAJES EN REDES SOCIALES". Consultable en:
http://sief.te.gob.mx/iUSE/tesisjur.aspx?idtesis=18/2016&tpoBusqueda=5&sWord=18/2016.
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Al respecto, resulta aplicable la ratio essendi de lo sustentado por los tribunales colegiados en
materia administrativa cuando refieren que los derechos fundamentales no son absolutos y que
su ejercicio puede sujetarse a limites al existir otros derechog o bienes que constitucionalmente
también meracen tutela, tal y como acontece en la materia electoral, en donde se pretende la
salvaguarda de los principios que rigen los comicios; y por ende resulta valido considerar que
el ejercicio de la libertad de expresién en redes sociales diberé potencializarse, a traves del
establecimiento de parametros de revision que dotaran de cérteza a los actores politicos y a la
ciudadania en general, respecto de que sus mensajes| deben observar las reglas de
temporalidad y contenido que se aplican a la propaganda palitica y/o electoral.

SEPTIMO. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA. 1

Este Tribunai Electoral Local, estima que la materia de la présente controversia, consiste en:

+ Determinar si existe la indebida difusién de propagarjda electoral durante el periodo de
veda;

+ La calumnia por parte de Celia Rodriguez Gil, Diputgda Local del Congreso del Estado
de Campeche, al entonces candidato a la gubernatura Eliseo Fernandez Montufar;

» Asi como las violaciones al principio de imparcialidad, neutralidad, legalidad y equidad
en la contienda, contraviniendo el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos y 89 parrafo segundo de la Constitucién Politica del
Estado de Campeche.

OCTAVO. VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO.

Este Tribunal Electoral Local determinara, con base en el malerial probatorio que obra en autos,
si se acredita o no la existencia de los hechos denunciados.

Las pruebas que fueron admitidas y desahogadas a la parte denunciante, asi como las
generadas por la autoridad instructora, se resefan a continuacion:

A) PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DENUNCIANTE:

1. Pruebas técnicas.- Consistente en siete links, en los|que se visualizan fotografias y un
video, donde pretende demostrar la violacién a la ley electoral, al respecto a la proteccion
superior del menor:

«  https://www.tacebook.com/celiargil/?ref=page_iniernal

¢  https:/ffb.watch/SWIS03DANB/

»  hitps://www.facebook.com/celiargil/posts/3013534075543059

s https://www.facebook.com/135670221 4559589}5{@eos#305089804503469

« https:/iwww.facebook.com/celiargil/posts/301 10&:920245421 3

« hitps://www.facebook.com/MorenaCampecheOficial/videos/149995560508022

e hitps:/fwww.congresocam.gob.mx/wpcontent/uploads/adjuntos_sitio/SG/LXIHN/GAC
ETAS/TERCER ANO LEGISLATIVO/005 TERCER PERIODO CORDINARIOMT
7_GACETA 02JUNIO2021.pdf:

2. Documental publica.- Consistente en el acta circunstfnciada OE/ND/149/2021 realizada
par la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

PRUEBAS GENERADAS DURANTE LA INVESTIGAQION:

venida Lopez Mateos, nimeto 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, ‘:’gan Francisco de Campeche, Campeche.
Telefonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: triluinalelectoralcampi@teec.org.mx,
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1. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada OE/I0/149/2021 de la
inspeccién ocular, de fecha quince de junio de dos mil veintiuno, realizada por el Instituto
Electoral del Estado de Campeche®.

2. Documental ptblica. Consistente en el acta de audiencia virtual de pruebas y alegatos
"OEIAPAI72/2021", de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno realizada por el Instituto
Electoral del Estado de Campeche.?®

C) PRUEBAS APORTADAS Y ADMITIDAS DURANTE LAS AUDIENCIAS VIRTUALES DE
PRUEBAS Y ALEGATOS:

1. Pruebas técnicas.- Consistente en seis links, en los que se visualizan fotografias y un
video, donde pretende demaostrar la violacion a la ley electoral:

. htips:/iwww.facebook.com/celiargil/?ref=page_internal

. https://www.facebook.com/watch/?v=130888862809019

. https:/www.facebook.com/celiargii/posts/301353407554 3059

. https://www.facebook.com/1956702214559589/videos/305083804503469

. httos:/iwww.facebook.com/celiargil/posts/3011089202454213

» https://www.facebook.com/MorenaCampecheOficial/videos/149995560508022

o hitps://www.congresocam.gob.mx/wpcontent/uploads/adjuntos_sitio/SG/LXII/GA
CETAS/TERCER _ANO LEGISLATIVO/005 TERCER PERICDO ORDINARIO/
177_GACETA_02JUNIO2021.pdf:

2. Documental publica.- Consistente en el Acta Circunstanciada OE/IO/149/2021
realizada por la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

En lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el quejoso, sefaladas en el inciso A), marcadas
con el nimero 1y 2 en el presente considerando, la autoridad administrativa electoral local las
admitid, toda vez que cumplen con los requisitos legales, y a su vez obran en el sumario,
mismas que fueron desahogadas por su propia y especial naturaleza, esto con fundamento en
el articulo 62 del Reglamento de Quejas de! Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Asimismo, cabe destacar que la autoridad sustanciadora se pronuncié en lo que respecta a la
documentacion recibida en el correo Institucional de la Oficialia Electoral remitida por Alex
Abraham Naal Quintal, en su caracter de representante suplente del Partido Movimiento
Ciudadano.

Senalando que las pruebas en el inciso C), marcadas con los numeros 1 y 2 en el presente
considerando, la autoridad administrativa electoral local las admitid, desahogandose por su
propia y especial naturaleza, toda vez que cumplen con los requisitos legales, esto con
fundamento en los articulos 25, fracciones | y Il, y 62 del Reglamenio de Quejas del Instituto
Electoral del Estado de Campeche.

Conforme a lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en su articulo 615 establece que en el Procedimiento Especial Sancionador, no
seran admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, esta lltima sera desahogada

8 Visible en fojas 80-88 dal expediente.
9 Visible en fojas 145-151 del expediente.

Avenida Ldpez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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siempre y cuando el oferente aporte los medios; asirpismo, las pruebas admitidas y
desahogadas, seran valoradas atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la
experiencia, asi como a los principios rectores de la funcijm electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion scbre los hechos denunciados, o antérior de conformidad con el articulo
662 de 1a mencionada Ley Electoral Local.

Respecto a las pruebas documentales publicas, la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, en su articulo 663 sefala que, tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieran; del mismo modo, e! articulo 656 puntualizaique, serén documentales publicas
los documentos originales expedidos por los drganos o funcionarios electorales dentro dei
ambito de su competencia.

En cuanto a las pruebas documentales privadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, haran
prueba plena solo cuando a juicio de este drgano electoral, adminiculados con los demas
elementos que obren en el expediente, los hechos afirmaéos. la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados.

Cabe mencionar, que la inspeccion ocular realizada por{ el personal del Instituto, deben
atenderse de manera integral, esto es, se da fe no solo del dontenido textual de las actas, sino
también de los anexos que forman parte de las mismas y que le constaron al funcionario que
las realizd.

Por lo que se refiere a la prueba mencionada en el parrafo anterior, esta consiste en dar fe y
verificar si existe la posible comisién de hechos que infringen la normativa electoral, derivado
de la difusion de propaganda electoral, realizado a través de una plataforma digital (fan page)
en la red social denominada Facebook, de la diputada local Celia Rodriguez Gil.

De ahi que, en principio, las pruebas presentadas consisteqtes en las fotografias y los Links,
estas sdlo representan un indicio de los efectos que preten;le derivarle la parte quejosa, y por
tanto, se valoraran en términos de los articulos 615 relacion%do con los articulos 6586, 658, 662,
663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Elegtorales del Estado de Campeche,
mismas que solo haran prueba plena sobre su contenidoTcuando, a juicio de este tribunal
electoral, si de los elementos contenidos en ellas, adminiculados con las demas pruebas, los
hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio dg la relacion que guarden entre si,
se genere conviceion sobre la veracidad o no, de lo que se gretende acreditar con las mismas.

Por tanto, sefalada la descripcion de las probanzas que ohiran en el expediente, asi como el
_ valor que ostentan, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, lo procedente es identificar los hechos que se acreditan,
conforme al andlisis integral y adminiculado de las pruebas mencionadas en relacion con lo
antes manifestado y aceptado por Ias partes; con el objeto je que este tribunal electoral local
tenga conviccion sobre lo que se llegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

NOVENO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS Y ESTUDIO DE FONDO.

Antes-de entrar al estudio de fondo, cabe sefalar que bLna vez que se establezcan los
pagametros con los que se hara el estudio de la infraccion, las publicaciones desahogadas en
acta circunstanciada OE/IO/149/2021 de inspeccion gcular, se estudiaran de manera
separada, dado que cada una cuenta con caracteristicas distintivas y elementos contextuales
individuales, que cbligan a realizar un analisis particular.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campecha, Campeche.
Teléfonos (881) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tribbnalelectoralcampiiieec arg.mx.
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ANALISIS DE LA INFRACCION DENUNCIADA SOBRE ACTOS Y EXPRESIONES
PROSELITISTAS EN PERIODO DE VEDA ELECTORAL.

En el presente caso, el quejoso argumenta que la publicacion compartida en la redes sociales
de Facebook, perteneciente a Celia Rodriguez Gil, vulneran la normatividad electoral, pues
esta, fue realizada en el periode conocido como veda electoral, periodo en el que los partidos
politicos, sus representantes, asi como los candidatos y candidatas que contienden a un cargo
publico, deben abstenerse de realizar manifestaciones gue generen un beneficio a su favor, ya
sea llamado al voto o haciendo referencia a sus candidaturas, o bien, en contra de algun otro
partido politico o candidato o candidata.

La veda electoral establecida en la normatividad electoral, consistente en marcar un alto total
al periodo de campana electoral del proceso comicial, ordenando el cese de cualquier difusion
de propaganda electoral, con la finalidad de generar en el electorado las condiciones necesarias
para dar paso a un periodo de reflexion, a fin de emitir un voto libre y razonado; y por tanto, el
periodo de tres dias se debe ver enmarcado por una ausencia absoluta de propaganda que
genere las condiciones necesarias, a fin de que el electorado tome su decision en un ejercicio
de ponderacion neutral de la oferta politico electoral.

Por lo que respecta al caso, se presenta un cuadro con las fechas relevantes para el presente
asunto:

CARGO ETAPA DE CAMPANA ETAPA DE JORNADA
REFLEXION ELECTORAL
Duracion maxima de 66 dias. Inicio
03 de junio de
2021 06 de junio de
GUBERNATURA | Inicio: 29 de marzo de 2021. 2021.
Finalizé:
05 de junio de
Finalizé: 02 de junio de 2021. 2021
Duracion maxima de 50 dias. inicio:
03 de junio de
AYUNTAMIENTOS 2021 06 de junio de
Y Inicio: 14 de abril de 2021. 2021,
DIPUTACIONES Finalizo:
05 de junio de
Finalizd: 02 de junio de 2021, 2021
Ahora bien el quejoso presentd la siguiente liga

https://www.facebook.com/celiargil/?ref=page_internal argumentado que el dia cuatro de junio
de dos mil veintiuno, en la etapa de veda electoral, compartio en su pagina oficial de Facebook
un video donde aparece el presidente del partidc MORENA en el estado de Campeche, en el
cual, informa a la ciudadania como deben votar por MORENA este préximo seis de junio al
aclararles cémo es el tipo de alianza electoral que hicieron en el Estado y como aparecera dicho

partido en la boleta electoral. , N

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: iribunalelectoralcamp@teec.org.mx,
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Por tanto, antes de analizar la legalidad o no de los hechos Fenunciados materia del presente
asunto, es necesario verificar su existencia, asi como las condiciones de su difusion.

Ahora bien, el medio de prueba consistente en la prueba técnica, referentes a la liga electronica
presentada por el quejoso, asi como la imagen que aparece ?n su escrifo de queja, en principio
sOlo generan indicios, y hacen prueba plena sobre la veracidad de los hechos denunciados al
concatenarse con los demas elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio.

Asi, de las probanzas admitidas y aportadas por el denunciante, en lo relativo a las
mencionadas pruebas técnicas, en atencidn a su naturaleza, dado que estas pruebas tienen
caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se puéden confeccionar y modificar, asi
como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e| indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, este Tribunal Electoral Local considera que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; lo
anterior tiene sustento en el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia 4!2011-’, publicada en la “Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion”, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 23 y 24, cuyo [ubro es: “PRUEBAS TECNICAS.
SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE
1.OS HECHOS QUE CONTIENEN.”

Por cuanio hace a la prueba documental piblica referente al Acta Circunstanciada
“OENO/M49/2021" de Inspeccién Ocular®', realizada par la autoridad instructora, se le
concede valor probatorio pleno, al ser emitida por una autoridad administrativa electoral en
gjercicio de sus funciones.

L.a mencionada inspeccion ocular, tiene como fin dar fe y verfficar si la liga electronica de la red
social de Facebook denunciadas, contienen propaganda eledtoral que viole el periodo de Veda
Electoral.

Por lo anteriormente expuesto, este Tribupal Electoral Local determina que del analisis
exhaustivo da las constancias que obran en el expediente, !se advierte que el quince de junio
del afio en curso, se llevo a cabo la diligencia de Inspeccidn Ocular realizada por el personal
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, investidos de Fe pablica para actos y hechos
en materia electoral, mismos que levantaron el Acta Circlnstanciada "OE/0/49/2021" de
Inspeccion Ocular®, en la que se asento lo siguiente:

g F: Consuliable en ] pagina

3
Ahttps; te gob.muIUSE sisjur.aspx?idtesis=4/2014&tpoBusqueda=-S&sWord=4/2014 tecnicas
| 1*' Vigible en foja 44-97 del Expediente

- y Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, ﬁ_an Francisco de Campeche, Campeche.

Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tri bunalelectoralcampi@teec.org.mx.
18



SENTENCIA

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

2" “La confianza brindada por la ciudadania fortalece las elecciones y nuestras resoluciones.” —

F o

/

Liatigl| |

_ TREDUNAL ELECTORAL

"CEL ESTADO LE CAMPECHE

.

OFICIALIA ELECTORAL
ACTA CIRCUMSTANCIADA OENOI149/2021
DE INSPECCION OCULAR

En s Ciudod de San Fi oe C he, C. 2 o las catoren horss del dia
quinee de junio del oo das mil . &l que Miro. Joeé Luis Gil Zetina, Jefe
de Depantamenio B de la O ia Ek iy de Fa Publica para acios y hechos
en w cleciorsd, de conk con o esiablecide en los articulos 282 fraccidn Vibl,
283 traceidn |, IV y Vi de la Ley de instihuc v P v Eleciorales def Extado de
Campechs, y al acuerdo SECGA 172020 intitulado: <Acireo de la Secretaria Ejecuiive
del Conseja General dwd } EN ui del Estada de Compeche, por medio det

cual modifica of acuerdo nimero SECGRTS, relativo a la atribuciin de Fe Pithiica
de loa servidores piiblicoa encargados de la OficiaHa Elctoral del instiiuto Electoral
del Estado do Campeches, de fecha 1 de diciembre 2020; y en atencibn al Ofica
SECG/I251/2021 de fecha 15 de junio del aflo 2021, signaco por s Mtm. ingrid Renée
Pérez Campos, Secretara Epscutva del Consejo Generl del Instituin Electoral del Estada
de Campeche, mediante el cual me nottica & esta Ofic = i el A Na.
JGE/212/2021, Inlilubado « ACUERDO QUE EMITE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA
DEL ESCRITO DE QUEJA DE FECHA 7 DE JUNIO DE 2621, PRESENTADO POR EL C

Al EX ABRAHAM NAAL QUINTAL, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE SUPLENTE
DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANG. &, &fmitido por i Juris Genetal Ejecutiva del
IEEC, el 15 de juwwo do 2021, i cual en sus puntos resolutivos CUARTO y SEXTO sefiadn:

CUARTO: Se a 1a Oficiafia Ejectorl dei instiuto Electoral def Estado de Campeche,
e conformidad con ef onticulo 810 oe fa Ley de instiltach ¥ Pro i Electorak
del Estado de Campeche y el articulo 4 del Regiamentn de Quejas del instiuto Electornl
Ol Estado de Campeche, da o s wigeinnies ol y ol gé £

deir alaA ria Juridica def instiuto Electoral def Estado de Campeche: proceds
& realizar los Hiigenck 08 DD MeROr pIOVEST consishentes en B verficacidn e
o8 sigusrnies liges checirinicas o imdg o por ef C. Alex Abrmharn Naal
Quirtal, &N su e2CN0 de GLesh, ParD todos Jos electos legoles y a que haye

Rgar; Jo anterior, con base et 08 dox on e G iy XTI oed
presenie docisnent = o 'l e A o s e i o g e i, o

SEXTO: Se ye 8 is O Ele del instiliep Electornl del Estado de Campecie,
coadyrre con in Asesoria Juridice del Ci ! el aed £ o
- , &N &t o 0O, 08 s pchdimianio:, dlipanciar notficaciones, audiencias
r & al pr i . DS Que Ja Junis
Eje et EX ael Estado de G , »0 en
e ("] P 2 o o que - en
relaciin ai escritn de quela de fecha 7 da junio de 2021, signado por &l C. Alex Abraham
Neoao! Quirdtal, e su e rep e et Pusboo ki vio . \
MNstawrado e conire de LA DIPUTADA DEL CONGREED DEL ESTADO DE CAMPECHE
LA CHUDADANA CELIA RODRIGUEZ GIL, POR LA COMISKW DE DIVERSAS
CONDUCTAS QUE VULNERAN EL ARTICULO 134, PARRAFQ SEPTIMO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXKICANDE: 89, PARRAFO
SEGUNDO DE L A CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE, 429y 812,
PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE INSTITUCIONES LOCAL, AS| COMO LOS
PRINCIPIAS DE BAPARCIALIDAD ¥ EQUIDAD EN LA CONTIENDA. CON LA FINALRIAD
DE BENEFICIAR LA CANDIDATURA A LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE LAYDA
ELENA SANSORES SAN ROMAN, POSTULADA POR LA COALICKMN JUNTOS
MHAREAMOS HISTORIA EN CAMPECHE INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS
MORENA Y PT, ¥ EN CONTRA NUESTRO CANDIDATO ELISEQ FERNANDEZ

MONTUFAR" (xic), pank dos ks ¥ & quer hayh egar; o
arferior, con bake & ok fAY en i G dy 11 et o
LT et D e R e

En razdn de o antenos, & b oo dar cumplneenio a jos puntos reschutivos CUARTO y

SEXTO, anms paia s ! ¥ Dlives & Que Raya kegar, nfosmo
que la presents inepecoitn senh roaliznda & Tovés del navegnaar Googis Chrome, Vertsdn
89,0 4389 90 (Budd oficsal) (54 bes), wai . para @ W Oe ANtoe
parsorusirs, by cuenty de 18 Red Sonal parn ("1 [~

no sard myolads: - - - - - - T T L r T R N Y ramw

TEEC/PES/58/2021
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Delo anterior, se concluye que en el momento de verificar la inspeccidn ocular, no se
observaron actos gue contravengan el articulo 429 de la Leg! de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, referentes ala celebrai:ic’m, difusién de reuniones o actos
publicos de campana, de propaganda ¢ de proselitismo elecitoral durante los tres dias previas
a la jornada electoral y durante el dia de la jornada. Elio, porque en la inspeccion ocular, se
constaté que en el contenido de la publicacion realizada en la direccion

.facebook.com/celiargil/?ref=page_internal no se encontraba lo alegado por el
quejoso.

Por lo que, del andlisis de la inspeccion ocular, misma quie obra en el expediente como
prueba documental publica, este érgano jurisdiccional electoral cuenta con los elementos
suficientes para tener por no demostrada la existencia dellhecho denunciado.

Ahora bien, respecto de la probanza aportada por la quejosa, especificamente en la prueba
técnica consistentes en la liga electrénica®, es necesario realizar el siguiente analisis:

1- Que 2n el Procedimiento Especial Sancionador los| hechos deben demostrarse, con
pruebas aportadas al proceso, sin que el juez pugda suplirlas con el conocimiento
persanal o privado que tenga acerca de dichos hechos.

2- Que las pruebas técnicas consistentes en fotografias,|estas son medios de reproduccion
de imagenes y, en general, todos aquellos elementos Fportados por los descubrimientos
de la ciencia, que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos o maquinaria gue no estén al algance del drgano competente para
resolver, ello de conformidad con el articulo GSE de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y con base a la jurisprudencia
6/2005 ** de rubro: PRUEBAS TECNICAS. |PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION

& Visible en fojas 19-22 del expediente.
3 Consullable en
https:{fwww.te cob.mx/IUSEappftesisiur. aspx?idiesis=6/2005&tpoBusaqueda=S&sWord=la jurisprudencia  6/2005
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ESPECIFICA, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

3- La parte demandante debera sefalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que
reproduce la prueba técnica.

4- La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido
que las pruebas técnicas como son las fotografias, por si solas no hacen prueba plena,
sino que necesitan ser corroboradas o adminiculadas con otros medios de conviccion;
ya que atendiendo a los avances tecnolégicos y de la ciencia, son documentos que
facilmente pueden ser elaborados o confeccionados haciendo ver una imagen que no
corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar, pues es
un hecho notorio que actualmente existen un sin numero de aparatos, instrumentos y
recursos tecnologicos y cientificos para la obtencion de imagenes de acuerdoe al deseo,
gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieran captar y de la alteracion de éstas.

En ese orden de ideas, por principio de cuentas, resulta necesario destacar que la prueba
técnica aportada por el quejoso consistente en una liga electrénica que presuntamente contiene
una publicacion realizada en el perfil de Facebook Celia Rodriguez Diputada misma en la cual
presumiblemente se aprecia su nombre e imagen, resultan insiuficientes para acreditar la
existencia de la infraccion materia de queja.

Maxime que no existe material probatorio fehaciente y veraz en el sentido de que tal publicacion
y su contenido audiovisual efectivamente existiera, por lo que existe un déficit demostrativo,
pues no es posible por parte de este Tribunal Electoral Local, llegar a la conclusion de que dicha
publicacion y material denunciado haya sido elaborado o difundido por la pagina que se
denuncia mediante el presente procedimiento especial sancionador.

Destacando, que de conformidad con lo establecido en el articulo 664 de la Ley de Institucicnes
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, las pruebas técnicas solo haran prueba
plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las paries, la verdad conocida y el recto raciocinic de la
relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

En el caso en particular, cabe mencionar que el actor hace referencia a una presunta
publicacion difundida en la red social facebook, y en la cual a su dicho, se materializaba una
accion tendiente a violentar el periodo de Veda Electoral, constituyendo una vulneracion;
acreditando los hechos referidos con la presentacion de la prueba técnica, consistente en una
liga electrénica de dicha red social®®, misma que la autoridad electoral sustanciadora, desahogé
y admitid en su momento, tal y como se constata del Acta de Audiencia de Pruebas y Alegatos
“OE/APAJ149/2021", de fecha quince de junio del presente aho, conducida por el titular de la
Oficialia Electorai del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Ahora bien, para este Tribunal Electoral Local, es importante reafirmar, que dicha liga sefalada
en la queja, no hace prueba plena y no es suficiente para acreditar que se hubiese cometido la
infraccién atribuida, toda vez que nos enconiramos ante la inexistencia_de otros medios o

——

35 Visible en fojas 25-31 del expedienie.
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indicios demostrativos que generaren una conviccion inequivoca de la existencia de la
publicacién denunciada.

La anterior aseveracion, cobra relevancia si se tiene en cuenta que las pruebas técnicas, y
como ya se menciond, por su propia naturaleza, son de facil alteracion o creacion, pues no
dejan de perienecer al género de las pruebas documentalgs. De lo anterior, la publicacién
puede corresponder a una circunstancia diversa de la que ey verdad se pretende probar o, en
su defecto, ser utilizado para atribuirle cierta conducta sin Que exista certeza respecto a su
origen.

Ha sido criterio reiterado en materia electoral que las pruebas pfrecidas como Ias que acontecen
en el presente caso, solo pueden alcanzar valor probatorio pleno como resultado de su
adminiculacién con otros elementos que obren en autos del Procedimiento Especial
Sancionador, lo que no acontece en el caso sometido a estudio. Por lo anterior es razonable
considerar a los indicios, el caracter de evidencias parciales o signos indicativos de los
hechos sefialados, si bien, por la particularidad de las circinstancias que rodean los hechos
o por la carencia de documental publica alguna, resuita dificil acreditarlos de manera directa.
Ello, se reitera, porque para dotar de eficacia a tales F})ruebas es preciso que dichas
circunstancias pudieran verificarse con otros medios de ponvicecion, resultando por ende
insuficientes para acreditar los hechos que el quejoso buscaf:lemostrar, de conformidad con el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la jurisprudencia 4/2014, cuyo rubro dice “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN." %

En virtud de lo anterior, se tiene que la liga electrénica aportada, no hace prueba plena y no es
suficiente para razonar que la presunia responsable, haya cometido la infraccion que el
denunciante pretende acreditar, ademas de que no se aportaron otros medios de pruebas que
generen conviccién de manera fehaciente de la existencia de tal acto, por lo que no se puede
establecer de manera inequivoca la infraccion que se pretende atribuir a la pagina denunciada.

De tal forma que, el sefialamiento del link proporcionado |no representa prueba plena por
diversas circunstancias, esto porque unicamente se le tendria como una manifestacion
unilateral derivada de la declaracion de una persona, lo cl;al no puede tener mayor fuerza
convictiva que la meramente indiciaria, sobre todo si se toma como base la prueba documental
publica referente al acta circunstanciada de inspeccion ocular levantada por la autoridad
sustanciadora en el presente asunto.

No menos importante resulta enfatizar que atendiendo a la naturaleza sumaria del
Procedimienio Especial Sancionador, como el que en la esqecie se resuelve, correspondio al
quejoso, proveer a la autoridad las probanzas idoneas, pero sobre todo las suficientes, a efecto
de estar en aptitud de sustanciar con prontitud y conforn'fe a lo pedido, sobre los hechos
denunciados, circunstancia que en el caso no acontecid, ya que, la quejosa solamente aporto
como pruebas la consistente en un liga electronica, misma que se ve reflejada en autos como
prueba documental publica consistente en el Acta Circqnstanciada “OE/O/149/2021" de
Inspeccidon Ccular, en la que se advierte la inexistencia de I difusién que se combate.

ge Consultable en la pagina
hittps:/jwww.te.cob.mx/|USEapptesisiur.aspx?idlesis=4/2014&tpoBusg ueda=S8&sWord=4/2014 tecnicas
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Visto lo anterior y considerando la naturaleza del procedimiento que hoy se resuelve, el cual,
por la premura de su resolucion se rige principalmente por el principio dispositivo, se advierte
que el quejosa no cumplié con la carga minima procesal a la que se encontraba obligada acorde
con la jurisprudencia 12/2010 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE" Y,

Ahora bien, cabe destacar que si bien el link aportado por el denunciante, es un indicio de la
existencia del hecho que se denuncia, también lo es que como se viene sefalando en parrafos
anteriores, la inspeccion ocular realizada por los servidores publicos adscritos a la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, constaté la inexistencia de la
publicacién presuntamente difundida con la imagen y nombre de Celia Rodriguez Gil, Diputada
Local dei Congreso del Estado de Campeche, en la red social Facebook, por lo que es claro
que no puede imputarse conducta infractora alguna, puesto que no existe probanza
alguna que conlleve a ello, pues nos encontramos ante la inexistencia de los hechos
denunciados, maxime que no se tienen los suficientes elementos de prueba por los cuales se
tuviera por demostrada la conducta, lo que conlleva a que no es posible arribar a Ia
conclusion de que los hechos denunciados hubieran acontecido y, por ende, no es
posible sancionar.

En razén de lo expuesto, y al no encontrarse demostrado con ningin elemento de conviccion
contundente el hecho denunciado, debe prevalecer en el presente asunto, el principio de
presuncion de inocencia a favor de la parte denunciada al no encontrarse desvirtuado con
ningun elemento de conviccién contundente; ello, de conformidad con lo sostenido en la tesis
namero XVII/2005 cuyo rubro es "PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y
ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL", asi como,
en la jurisprudencia 21/2013 de rubro; “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE
EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES", emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; por lo que, implica la
imposibilidad juridica de imponerle consecuencias previstas para una infraccion, cuando no
existe prueba gue demuestre la violacion de la normativa electoral y menos su responsabilidad.

Por ello, resolver de manera contraria a lo razonado en esta sentencia, sin que se demuestren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretende acreditar el supuesto
incumplimiento a las disposiciones previstas en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, vuineraria el principic de presuncion de inocencia en
perjuicio de la denunciada.

Por lo antes expuesto, se declara [a INEXISTENCIA de la conducta denunciada, atribuida a
Celia Rodriguez Gil, Diputada Local del Congreso del Estado de Campeche.

. CALUMNIA

En relacion con este apartado, la Sala Superior al resolver el juicio SUP-REP-042/20183%
sostuvo que la imputacion de hechos o delitos falsos por parte de partidos politicos o los
candidatos, no esta protegida por el derecho de la libertad de expresion, siempre que se
acredite tener impactio en el proceso electoral y haberse realizado de forma maliciosa, pues

e --\-\"\1.

\,‘l
&l Consultable en la pagina
hitps:/jwww.te.gob.mx/IUSEappftesisjur.aspx?idtesis=12/2010&lpoBusqueda=5&sWord=la jurisprudencia, 12/2010

38 Consullable en hitps:/fwww.te.gob.mx/EE/SUP/2018/REP/42/SUP_2018_REP_42-711159.pdf
i
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solo al conjuntar estos elementos se configura el limite constitucional valido a la libertad de
expresion.

En ese sentido, apunté que para establecer la gravedad d91 impacto en el proceso electoral,
debera valorarse la imputacion del hecho o delito falso en funcién del contenido y el contexto
de la difusién a fin de determinar el grado de afectacion en el derecho de los ciudadanos a
formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos o sus candidatos.

Ahora bien, para determinar objetivamente si la imputacion de hechos o delitos falsos se realizé
de forma maliciosa, debera determinarse si las expresiones tienen un sustento factico suficiente
que permita concluir que se tuvo un minimo estandar de debjda diligencia en la investigacion y
comprobacion de los hechos en que se basa la expresion.

También establecio en su andlisis, que para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
calumnia debe ser entendida como la imputacion de hechos o delitos falsos a sabiendas o
teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso. Esto, porque sdélo
asi resulta constitucionalmente permitide el término calumjnia para restringir la libertad de
expresion.®®

Por lo que, establecid que la calumnia, con impacto en prodeso electoral, se compone de los
siguientes elementos:

» Objetivo: Imputacion de hechos o delitos falsos.
e Subjetivo: A sabiendas de que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

De esta forma, establecio que sélo con la reunidn de los elementos referidos de la calumnia en
parrafos precedentes, resulta constitucional la restriccion de la libetad de expresién en el
ambito electoral, en donde se prioriza la libre circulacion de critica, incluso la que pueda
considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora.

Ahora bien, en el presente caso, es importante observar lal publicacion de la liga electrénica
https://www.facebook.com/1956702214559589/videos/305089804503469 verificada por la
autoridad instructora a través del acta circunstanciada OE/I0/149/2021 de fecha quince de junio
de dos mil veintiuno siguiente:

2 Al rasolver la Accién de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas B5/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015 (Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa).
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Campeche y al Tribumd! Electora! del Estado de
Campeche, para que e} el dmbito de sus funciones
revisen y en su oportunidad sancioiten la conducta
reincidents del Candi a Gobemador del Partido
Mowvimiento Ciudadano Eliseo Femandez Montufar,
el cual ha vickentado derechos humanos de
mujeres en nuestra entigod Compechana, y también

préveni’ que continig ejerciendo violencia de
género en este elecloral. Es cuanto
companieros, muchas pracias®. Seguidamente se
observa de nuevouna abieria del recinto hasta
concluir el video.

De la imagen anterior se advierte lo siguiente:

Expresiones:

+ “{aQ jBastal., Urge ponerle un #Alto a la violencia de Eliseo contra las #Mujeres. #'

* “Es urgente y necesario que las autoridades electorales hagan bien su trabajo y pongan
un freno al candidato de MoCi, Eliseo Fernandez) para evitar que siga ejerciendo
violencia politica en razén de género contra lag mujeres, existen antecedentes
miséginos y violentos de este personaje.”

* “hoy vemos como el Candidato a Gobernador del Pariido Movimiento Ciudadano, Eliseo
Fernéandez Montufar ha violentado a las mujeres con total impunidad, como por ejemplo
tenemos el caso de mas de 100 mujeres que fueron despedidas del Ayuntamiento de
Campeche en su periodo como alcalde sin causa justificada.”

¢ Y ahora en su faceta de candidato dicho personaje tia realizado de manera descarada
y reincidente la violencia politica en razén de género ¥ misoginia contra la candidata del
Partido Morena, la Licenciada Layda Elena Sansores San Roman, tal y como lo ha
determinado la Junta General Ejecutiva del Instituto|Electoral del Estado, derivado de
diversas quejas, donde le ha impuesto medidas cautélares contra publicaciones y video
donde ha realizado insultos y expresiones de discrimjnacién en razén de género”

* “Por todo lo anterior, debe considerarse esta conducla del candidato a Gobernador del
Particlo Movimiento Ciudadano Eliseo Fernandez, upa burla a la ley, y a las mujeres
campechanas, ya que es clara su falta de respeto a los derechos de las mujeres a una
vida libre de violencia, por tanto, como Congreso del Estado, e integrantes de esta
sociedad, debemos reprochar y buscar sean sancionadas este tipo de conductas.”

Ahora bien, aunque pueden considerarse expresiones molestas o incomodas, estas se
encuentran amparadas por el derecho a la libertad de expr'esi()n, haciendo un llamado a las
autoridades electorales a evitar y prevenir los actos de viole!ncia en contra de las mujeres, de
esta manera, se aprecia que el contenido denunciado, no gontiene expresiones que rebasen
los limites previstos constitucionalmente a la libertad de expresion.

Por esta razén, este Tribunal Electoral estima que las expresiones publicadas por la denunciada
materia de controversia, no estan al canon de veracidad, ya que no se advierte fa imputacion
de un delio o hecho falso, si no que exhorta a las autoridades electorales a verificar el

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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comportamiento del entonces candidato a la gubernatura Eliseo Fernandez Montufar, tal y como
se puede apreciar lineas arriba.

Lo anterior radica en que, contrariamente a io sostenido por el quejoso, del analisis de la
publicacion, se considera que se encuentra amparada bajo el parametro de razonabilidad que
conlleva la libertad de expresidon y no constituye calumnia hacia el partido Movimiento
Ciudadanc y su entonces candidato a la gubernatura del Estado, toda vez que dichas
expresiones forman parte del debate publico vigoroso y desinhibido que es propio de un
procedimiento electoral, especialmente en la etapa de campanas

Esto es asi, porque las afirmaciones incluidas en las publicaciones, las cuales son objeto de la
denuncia, debe ser considerada como una expresion que se emitid durante el desarrollo de las
campanas electorales, con motivo del procedimiento electoral que se desarrolla actualmente
en el Estado, siendo que su contenido es el punto de vista de una fraccion parlamentaria
representada por la denunciada ante la sociedad en general.

En esas condiciones, es dable concluir que, las opiniones vertidas en las publicaciones en
estudio, estan inmersas, en el debate politico, por tanto, para su estudio se ensancha el margen
de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas, debido a que,
como se menciond con anterioridad, estas manifestaciones no siempre revestiran caracter de
propositivas, sino también podran contener criticas o contrastes a las acciones de los
candidatos contendientes, cuando estén involucrados cuestiones de interés publico o de interés
general, en una sociedad democratica.

Por otra parte, no se debe pasar por altc que, el contenido denunciado, va dirigido a una
persona publica, quien por su proyeccion, esta sujeta a un margen mayor de apertura a la critica
y a la opinién publica en el contexto democratico, al someterse a un escrutinio ante la sociedad;
por ello no se considera que se actualice una imputacion delictiva o hechos falsos que rebase
el derecho de libertad de expresion, como podria ser una posible calumnia, denostacién o
manifestacidn infame en detrimento del Partido Movimiento Ciudadano o de su entonces
candidato a la gubernatura,

De tal forma que, el contenido de las expresiones de las publicaciones de la denunciada, no se
puede constatar la imputacion directa o indirecta de la posible comision de un delito, ni de
hechos falsos, pues no existe la precision de determinada conducta o hecho concreto.

Aunado a que nuestra legislacion, y tal come se ha sefalado, para que proceda una queja por
los hechos que hoy se denuncian, a través del procedimiento especial sancionador, debe ser
iniciada o peticionada por la parte afectada, lo cual en el presente caso, tampoco ocurrio.

Precisado lo anterior, al no actualizarse el elementc objetivo, para configurar la calumnia,
consecuentemente, la infraccion deviene inexistente; por lo que resulta innecesaric analizar si
cobra vigencia el elemento subjetivo y si hubo algin impacto en el proceso electoral, ya que
en nada variaria el sentido de la presente determinacion respecto a dicha infraccion.

Por lo tanto, al no configurarse la calumnia, este drgano electoral declara la inexistencia a la
violacién al articulo 41, base I, apartado C, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. ﬁ‘

_'L""'ﬂ--...,__
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I, VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA
CONTIENDA. ASISTENCIA A UN EVENTO PARTIDISTA EN DIiA Y HORAS
HABILES.

En una Democracia Constitucional, la libertad de expresion goza de una amplia proteccion para
Su ejercicio, porque constituye un compromiso fundamental para la existencia del propio
régimen democratico.

En el orden juridico nacional, tales derechos se enmarcan en lo dispuesto por los articulos 1°,
6° y 7° parrafo primero, de la Constitucion Politica de log Estados Unidos Mexicanos que
establecen, 2n esencia que el ejercicio de los derechos humanos no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones qu? la propia norma contempla, (por
ejemplo la veda electoral); asimismo, indican que la manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicion judicial ¢ administrativa y que el derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado. Por tanto, es inviolable la libertad|de difundir opiniones, informacion
e ideas a través de cualquier medio.

Asimismo, en el derecho convencional, la libertad de expresion goza también de una importante
proteccion, tal y como se desprende de diversos instrumen:los internacionales como el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (articulo 19); y de la Convencién Americana
de Derechos Humanos (articulo 13). Ambos tratados disponen en esencia, que la libertad de
expresion, se puede ejercer por cualquier medio e involucrar opiniones concernientes a todo
topico, porque no existen temas susceptibles de una censufa previa, sino mas bien sujetos a
responsabilidades ulteriores.

La libertad de expresion de los funcionarios publicos, entendida méas como un deber/poder de
éstos para comunicar a la ciudadania cuestiones de interés dﬂblico (los cuales, a su vez, tienen
el derecho a que se les informe debidamente), implica que éstos tengan la posibilidad de emitir
opiniones en contextos electorales siempre que con ello no se vulneren o se pongan en riesgos
los principios de imparcialidad y equidad en el uso de recursos publicos y neutralidad en la
contienda.

Asi, en el marco de los procesos electorales, las libertades de expresion e informacion asumen
un papel esencial, porque se erigen como un auténtico [nstrumento para general la libre
circulacion del discurso y debate politico, a través de cualquier medio de comunicacion esencial
para la formacion de la opinién publica sobre asuntos politicos y a la consolidacién de un
electorado mayormente informado.

En suma, es dable afirmar que en el bloque de constitucionalidad existe una posicion
homogénea en el sentido de que cuando se desarrollan procesos electorales, el debate politico

dquiere su manifestacion mas amplia y en ese sentido, los (limites habituales de |a libertad de
expresién se ensanchan en temas de interés publico, a fin de privilegiar la libertad de expresidn
necesaria para generar una opinion publica libre e informada.

Ahora bien en razon de |lo anterior se anglizarAn las siguientes ligas:
https://www.facebook.com/celiargil/posts/3011089202454218 y
https://www.facebook.com/MorenaCampecheOficialjvideos/{49995560508022, verificadas por
la autoridad instructora a través del Acta Circunstanciada OE/I0/149/2021 de fecha quince de

junio de dos mil veintiuno consistentes en las siguientes imagenes:

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, dan Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: triblinalelectoralcampi@ieec.org.mx,

30



SENTENCIA

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

“La confianza brindada por la ciudadania fortalece las elacciones y nuestras resoluclones.” —

s

LaLal] |

-

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADD EE CAMFECHE

[

5- Se pocede 8 eschbr

hittpes Mhwww fecebook comicalismiinnsts/3011089202454213 Al abar se muesira la siguiente
pagma, misma que se procede & desenber en el recuado miesior, - -

en e navegaded la  diectbn de  wd

DESCRIPCION

Drrecciong a la red social; “Focebook’, en fa cual se
observa una publicacion de! perfil a nombre de:
“Morena Campeche oficial”, de fecha 1 de jmio del
2021, con 18 descnpcion: CINICIAMOS LA
TRANSMISION EN VIVO™ ° cuenta con 14
reacciones, 44 comentanos y 25 ma
reproducciones; acompafiada de un video con una
duracion de vemntinueve minutos con ventinueve
segundos.

[ e—

[Se procede a derslicar e fragmento de wideo &
porr del mnuto sefe con cuarenta y ocho
sequndos, tal como 50 encucrira sefalado on ol
escrito do quepa, para venficar kb miervencion en
cueshon. Se observa a cuatro personas sentadas
delras de una mesa con mandel en color rmjo, con el
| taxio: "morena La esperanza de Campeche, Unidad
| ¥ Movikzacdn” sobre fa cual 2o apreaan diversos
mardlonos, aparentoments on confienica de
prensa. Se encuantra con mackidona en mang wna
persana de sexo masculng, tez morend, cabedo
uscuro, con lemes y wiste chaleco en color mp,
{menfras s esocha &l sguents  audio:
| Precaaments por eao me acompaiion b diputada,
| & Senador y nuestro coordinader pollioo efectoral,
porque 58 van a fomar ks meddas pertnentes
dexde estos espacios kgslatves y no vamos a
sequr permbendo que esb suceda, aual es el
objetivo, ya sabemos, ahi estin ks mimeros
telefinicos y se van o presentar bis denancias
| pertinnbes de o que eto pueda conflevar”

"Se procude 3 Renithcar o fragmento de video @
parts del miraske decsete von wenbocho segundos,
tal como se encuentra senalado en el estile de
quep, pam vendicar L infervencion en cueshin. Se
olseqya 4 cuatro personds aentadas detrds de um
meaa con maniel en color rjo, con ¢l lexto” ‘manend
La esperanza de Campeches, Unsdxd y Movizaoon
sotre |3 cual se apreman diversos mecroionos,
apareniemente en monfefenca de prensa. Se
encuentra con Micrfono en Mmano una parsona de
sex femening, lez clara, cabello castafio y viste una
biusa en color bianco, menfras 3o escucha el

TEEC/PES!58/2021
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siquiente audio: ‘Claro qge si, muy buenes dias a
fodos los medios de comufcacion y voy a sef breve
con ustedes, ya hemos dénunczado anie ka fepade,

aui tenemos por eiemplo a la candidala de

ya esti procediendo y |sequremos dindole el
sequimiento. lgual fa dipptada Ol igual por ahi
anda comprando volos, esta lambién Chanona en

lama el seonial al lado del Ineqr a las diez y media
de la mafiana para de volos y le estaban
pidiendo a los cudadanog que fueran vestidos de
civil y ahi ban a comprar y jevarar s credenciales.
Solamente le quiero decir, ka gente yadespertd, este
6 de junio ya saben quién ¥a a gobemary esava a

gobeemo estatal para ¢ dja de b elecodn, # voto

es Fbre enfonces ahi vamos a estar con todo esto
dindole todo e} sequmiento como partido, muchas

gracias’.

TEEC/PES/58/2021
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morena

La esperanza de Mixieo

COMERA UE (REJEHCIALES
|

iDENUNCIA!

Direceiona akx red tocial ‘Facebook™, en 13 cual se
obgerva una publicacidn ded pefl 8 nomixe de.
“Morena Campechs oficial”. de fecha 1 da junio gel
21, con la descripaon: 4 No permilamos que
los mismos de slempre hagon delitos
eleclomios, ayudanos a  denunclarios,
reciioremoa tu Hamads ©  mensape
personalizado, esta vez no se burlaran de la
legaidad sern circel sin derecho o fianza. @
DEHUMNCEA ANTE CUALGQUIER HIREGULARIDAD
ELECTORAL: ﬂmmApp: 981 T M 66

MPigma  Web:  dehicndelacsperanza.mx’,
cuEnla con 79 renctones, 7 comentamos y 508
leproducconsg, acompafiada de un video con una
durncdin de un MINUo con weintinueve Begundoe en
00NGL S0 BPIECI UNO SECUENSID 0C IMBDEnes Que
COMISNIN con uUnA en fondo bianco con el teaor
‘marena La eapemnsa de Menite’ | sequida de una
con fowiu negeo con e texto. "COMPRA DE
CREDENCIMES ES5 UN DELTO GRAVE
1DENUNCIAL, sequide de un video en donde se
APFCCA cON meriiong SN MAng, A Ui PErpona de
aoKo MEscUnD, to: morena, cabeso OSLut, CoOn
lenites y wake un chale£o en color ropo, ACcmpaiads
del audi. 'Exfimados medios de comunicadon
gompra de cledencioles, esto g en Ciudad del

Carmen, nclueve medio kcaee y cudadance

_CERACTDN ConURCNdo durnte todd 1 sermand, mi

DChOGIENIoD Peacs por credencind, 105 mapoches
céeciornles yn degaron, ahi estan, para evtar la
cosmpra de volo, para ewitar donde == presenis
caida de sidenia, en donde haya presion, en donde
haya uliizacion de accionds que hagan, eulrlt o
padescr al tundano presones paliicas, vamas o
molemenior nosotros de mancro persanalcndo
para ¢ Estaso de Compethe, el operatvo <azo
magnche y este es un nuMerD telefonioo que
ponemos a disposicion de toda la poblacion
campechana pafa que a boves de whats app o
Kamada Jeletonica B0 Ko shenda 9o manem
poroonaizaca ¢l numero ¢3 ¢f nuove, ochonta y
Lno, sete, eD, 8819, NUEYE, UNG, 30, fo”

TEECIPES/58/2021

: . . )
El parrafo séptimo del articulo 134 establece una norma constitucional que prescribe una ;

orientacion general para que todos los servidores publicos de la Federacion, los Estados, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, que tengan bajo su

Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04, Correo electrénico: lribunalelectoralcamp@ieec.org. mx.
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responsabilidad recursos de origen publico, en todo tiempo los apliquen con imparcialidad,
salvaguardando en todo momento la equidad en la contienda electoral.

Esta obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son asignados, tiene
una finalidad sustancial, atinente a que no haya una infitencia indebida por parte de los
servidores publicos en la competencia que exista entre los dartidos politicos.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales Electoral retoma esta disposicion
en su articulo 449, parrafo 1, inciso c}, en donde prevé come infracciones de las autoridades o
los servidores plblicos de cualquiera de los Poderes de Ja Unién; de los poderes locales;
drganos de gobierno municipales o de la Ciudad de Méxici); drganos autdonomos y cualquier
otro ente de gobierno, el incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo
134 de la Constitucion Federal, cuando se afecte la equidad de la competencia entre los
partidos polilicos, aspirantes, precandidatos o candidatos, durante los procesos electorales.

Para entendzr esta obligacion, la Sala Superior ha considerado dentro del andlisis de casos,
los siguientes elementos:

* Principios protegidos: legalidad y juridicidad en|el desempefio de las funciones
publicas; elecciones libres y auténticas; imparcialidad e igualdad en el acceso a los
cargos publicos; y neutralidad.

e Obligaciones de autoridades en proceso |electoral: cardcter auxiliar vy
complementario.

+ Punto de vista cualitativo: relevancia de las funcjones para identificar el poder de
mando en la comision de conductas posiblemente irregulares.

+ Permisiones a servidores publicos: en su caracter de ciudadano, por ende, en
ejercicio de las libertades de expresion y asociacion en materia politica, realizar actos
de praselitismo politico en dias inhabiles.

* Prohibiciones a servidores publicos: desviar | recursos que estén bajo su
responsabilidad para propositos electorales.

» Especial deber de cuidado de servidores publicos: para que en el desempefio de
sus {unciones eviten poner en riesgo los principios de imparcialidad, equidad y
neutralidad.

En ese sentido, la naturaleza de los poderes publicos es rélevante para observar el especial
deber de cuidado que con motivo de sus funciones debe|ser observado por cada servidor
publico. En consecuencia, las autoridades electorales debén hacer un analisis ponderado y
diferenciado atendiendo al nivel de riesgo o afectacién que determinadas conductas pueden
generar dependiendo las facultades, la capacidad de decision, el nivel de mando, el personal a
su cargo y jerarquia que tiene cada servidor publico:

1) Poder ejecutivo: encargado de ejecutar las politicas pablicas aprobadas por el poder
legislativo y de los negocios del orden administrativo federal o local:

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, éan Francisco de Campeche, Campeche.
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a) Titular. Su presencia es protagdnica en el marco histdrico-social mexicano. Para ello,
dispone de poder de mando para la disposicion de los recursos financieros, materiales y
humanos con los que cuenta la totalidad de la administracion publica.

Dado el contexto historico-social de su figura y la posibilidad de disponer de recursos,
influye relevantemente en el electorado, por lo que los funcionarios publicos que
desempenen el cargo deben tener especial cuidado en las conductas que en ejercicio de
sus funciones realicen mientras transcurre el proceso electoral.

b) Miembros de la Administracion Publica. Encargados de la ejecucion de
programas, ejercen funciones por acuerdo del titular del Poder Ejecutivo.

Su poder de mando esta reducido al margen de accion dictado por el titular del Poder
Ejecutivo, en ese sentido, tienen mayor libertad para emitir opiniones en el curso del
proceso electoral, siempre que ello no suponga instruir o coaccionar al personal a su
cargo o a la ciudadania que puede verse afectada o sentirse constrefida por ese servidor
publico en razén del nimero de habitantes en su ambito de influencia o a la importancia
relativa de sus actividades en un contexto determinado, asi como de su jerarquia dentro
de la Administracion Publica, de forma que entre mas alto sea su cargo mayor su deber
de cuidado en el ejercicio de sus funciones, dada que es mayor la exigencia de garantizar
los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.

2) Poder Judicial: encargadc de dirimir las controversias bajo los principios de
independencia e imparcialidad judicial.

Como garantias de imparcialidad, existen mecanismos como la recusacion entendida como &l
derecho de cualquier justiciable para promover impedimento en contra del juzgador o las
obligaciones de manifestacidén de excusas por posible conflicto de interés previstas en las leyes
organicas y cadigos de ética.

Por el principio que subyace a este poder, el juez en ningln momento podria realizar
manifestaciones o realizar actos fuera de sus funciones, que influyan en el proceso electoral.

3) Poder Legislativo: encargado de la discusién y aprobacién de los proyectos de ley o
decretos presentados en diversas materias.

En el marco historico-social, dicho poder es identificado como organo principal de
representacion popular. Si bien, en afios recientes ha incrementado la presencia de candidatos
independientes (apartidistas), su configuracién esta mayormente basada por representantes de
partidos politicos y grupos parlamentarios.

Asi, existe una bidimensionalidad en los servidores pablicos de este poder pues convive su
caracter de miembro del érgano legislativo con su afiliacién o simpatia partidista.

Por tanto, derivado de su caracter de afiliado y simpatizante de partido resulta valido
interactuar con la ciudadania sobre la viabilidad en la continuacion e implementacion de
politicas publicas bajo cierta ideologia (partidista o politica), siendo que este poder publico es
el encargado de discutir los proyectos de ley.

En modo alguno podria hacer promocion que impligue coaccion o condicionamientos
relacionados con su funcién parlamentaria.

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: ribunalelectoralcamp@leec.org.mx.
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4) Organos auténomos: especializados en materias técnico-juridicas, consecuentemente,
encargados de regular ciertos mercados o sectores de maneta independiente a los depositarios
tradicionales del poder publico.

Desempenan funciones cuasi legislativas, cuasi jurisdicciongales y cuasi ejecutivas, por lo que
tienen especial cuidado de atender a su naturaleza y mantenerse totalmente distantes del
proceso elecioral.

Las anteriores diferencias entre las funciones y entidades de| poder puiblico permiten identificar
la existencia de diversos elementos que deben considerarse al analizarse las conductas de
servidores publicos que puedan afectar o incidir injustificadamente en las contiendas
electorales: el cargo, el poder publico al que se adscribe (poder ejecutivo, legislativo, judicial u
organismos auténomos), el nivel de gobierno y la capacidad para disponer por si mismo de
recursos publicos o personal a su cargo; las funciones que ejerce, la influencia y grado de
representatividad del Estado o entidad federativa, el vinculo con un partido politico o una
preferencia electoral, entre otras elementos que permiten generar inferencias validas de un
posible uso indebido de sus funciones publicas.

Tales planteamientos tampoco resultan ajenos a los criterios adoptados por 1a Sala Superior.
En sus precedentes, este tribunal ha reconocido las diversas calidades con las que una persona
conduce sus acciones: como funcionario publico, como &filiado de algun partido y como
ciudadano, por lo que las bases de regulaciéon y sancién|pueden encontrarse en diversas
legislaciones.

Finalmente, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que de Ia interpretacion sistemética de los
articulos 1°, 6°, 35, 41 y 134, parrafo séptimo, de la Constitugién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de la Ley Electoral, se deriva la prohibi&ién a los servidores del Estado de
desviar recursos publicos para favorecer a determinada partido politico, precandidato o
candidato a un cargo de eleccion popular.

De igual manera los elementos y contextos a tomar en cuenta, deben vincularse al ejercicio de
su cargo como funcionario a la luz de la acreditacion de otros supuestas como:

1) Eluso indebido de recursos publicos.

2) Que las manifestaciones se hayan realizado durante un periodo prohibido por la ley para
la difusion de propaganda politico electoral; y

3) Que esas expresiones condicionen o coacciones el voto del electorado respecto del
ejercicio de su funcion.

Por tanto las manifestaciones expresas en apoyo a un determinado candidato por un legistador,
Servidor o funcionario puablicono vulneran los |principios de neutralidad e
imparcialidad, siempre que no hayan sido emitidas durarite un periodo prohibido para la
realizacion de propaganda politico electoral, y que tales expresiones no condicionan o
coaccionan el voto del electorado, pues en tales casos dichas expresiones resultan opiniones
que forman parte del debate publico, el cual debe maximizarse durante los procesos
electorales.

Lo anterior, considerando en el caso particular, que las interacciones entre integrantes del
poder legislativo y la ciudadania, a la luz de su cardcte; manifiestamente representativo,
contribuyen de alguna manera a la formacién de la opinion publica y al debate de ideas sobre
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la viabilidad, continuacion e implementacion de ciertas politicas publicas o perspectivas
politicas, por lo que la manifestacion publica de un legislador de apoyo a favor o en contra de
un partido politico o candidato en redes sociales encuentra sustento siempre y cuando no
haya involucrado el uso de recursos piblicos y no se ejerza presion o condicionamiento
alguno respecto del ejercicio de las funciones publicas que ejerce.

Por tanto, de la inspeccion a las ligas electronicas
hitps://www.tacebook.com/celiatqil/posts/3011089202454213 y
https://www.facebook.com/MorenaCampecheOificial/videos/149995560508022 se  puede
observar que, no hubo un uso indebido de recursos publicos, porque tales actos, no se
realizaron dentro de un periodo prohibido (veda electoral} y tampoco son expresiones que
condicionen o coaccionen el ejercicio de sus funciones, expresiones que no vuineran los
principios de neutralidad e imparcialidad.

Este Tribunal Electoral considera que lo concluido anteriormente, atiende a la finalidad que
persigue la prohibicion que se analiza, cuyo propodsito es prevenir y sancionar solamente
aquellos actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en
la contienda vy legalidad, de forma tal que no resultaria justificado restringir manifestaciones
hechas por un parlamentario fuera del ambitc de sus funciones, cuando aquellas no involucran
recursos publicos y tampoco coaccionan al voto a partir del ejercicio de sus funciones piblicas.

Por tanto, de los agravios hechos valer por el quejoso, referente a la vulneracion a los principios
de imparcialidad, neutralidad, legalidad y equidad en la contienda se declaran inexistentes.

De igual manera, con relacion a lo que senala el quejoso que, Celia Rodriguez Gil, Diputada
Local del Congreso del Estado de Campeche, asistid en dias y horas habiles a evento
proselitistas de la candidata Layda Elena Sansores San Roman, lo cual vulnera claramente los
principios de legalidad, imparcialidad y neutralidad, asi como el parrafo séptimo del articulo 134
constitucional y el articulo 89 de la Constitucion local; se tiene que, del acta circunstanciada de
Inspeccion Ocular OE/I0/148/2021 de fecha quince de junio del afio en curso, no se desprendid
prueba alguna referente a lo alegado por el quejoso, aunado a que de un estudio al escrito de
contestacion presentado por la denunciada no falté a las sesiones o reuniones legalmente
encomendadas -Pleno y Comisiones- en los horarios en que éstas se han fijado por ley.

Ello, porque de acuerdo al principio de imparcialidad establecido en los parrafos séptimo y
octavo del articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
como fin evitar que el poder publico se utilice de manera indebida mediante la aplicacion de
recursos econémicos hacia fines distintos a los que estan constitucional y legalmente previstos
dentro del ejercicio de la funcién publica, como podria ser ocuparlos en las campanas
electorales, y con ello trastocar el principio de equidad que en la contienda, caso que,
demostrado, tendria actualizada la infraccion en comento.

En ese sentido, este drgano jurisdiccional considera que se transgrede el principio de
imparcialidad en materia electoral cuando los legisladores aplican los recursos pablicos que
estan bajo su responsabilidad de manera tal que afecte la equidad en la contienda entre partidos
politicos.

Por lo que, la sola asistencia de los legisladores a actos proselitistas partidistas no debe
considerarse una vulneracién a los principios de neutralidad o de equidad en la con \
previstos en el articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
siempre y cuando no falten a las sesiones o reuniones legalmente encomendadas -Pleno y
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Comisiones- en los horarios en que éstas se fijen, para privilegiar en esos horarios actividades
partidistas o desviacion de recursos publicos para favorecer a una fuerza politica.

De ese modo, al formar parte de las labores de los legisladores la participacion en las
actividades del partido politico que son afiliados, el érgano legislativo es el escenario donde se
desarrolla la actividad y discusién politica para la toma de decisiones legislativas, a través de
propuestas o iniciativas basadas en la ideologia y plataforma de su partido.

Desde esa arista y teniendo en cuenta el caracter de Iegisla\!_or con el de militante o afiliado de
un instituto politico que en la mayoria de los casos subsigste en el sistema electoral actual,
resulta valido concluir que la sola asistencia de ellos a actos proselitistas sean en dias habiles
o inhabiles en cualquier hora, de ninglin modo transgrede el principio de imparcialidad, porque
ese solo hecho no implica, per se, la utilizacién indebida de tecursos pubiicos.

De igual manera, se desprende que el Poder Reformador de la Constitucién, con las reformas
al articulo 134, de dos mil siete y dos mil catorce, respectivamente, de ningiin modo pretendian
que los legisiadores tuvieran vedado asistir en dias hébilzl a actos o eventos proselitistas,
porque lo que se prohibid fue que siempre y en todo tiempo aplicaran con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad a efecto de no influir en las contiendas
comiciales, y que de ningun modo desatendieran las atribuciones primordiales que llevan a

cabo en el ejercicio de sus funciones.

Ello en atencién a que el Poder Legislativo, en el marco histérico-social, se identifica como
organc principal de representacion popular, €l cual, aun cuando en afos recientes ha
incrementado la presencia de candidatos independientes (apartidistas), su configuracion esta
mayormente basada por representantes de partidos politicosjy grupos parlamentarios, y a quien
le compete el encargo de la discusion y aprobacion de |los proyectos de ley o decretos
presentados en diversas materias.

De ese modo, se desprende una bidimensionalidad en el gjercicio de los legisladores como
miembros del drgano legislativo, que entre otras cuestionas e compete la discusion de los
proyectos de ley, en el marco de la dimensién deliberativa de la democracia representativa en
las sesiones del Pleno del Congreso o de sus comisiones u prganos internos, con su afiliacion
o simpatia partidista, de ahi que resulte valido que interagctlen con la ciudadania sobre fa
viabilidad en la continuacion e implementacion de politicRs publicas bajo cierta ideologia
(partidista o politica), sin descuidar las atribuciones como funcionarios emanadas del orden
juridico, siendo que este poder pablico es el encargado de discutir los proyectos de ley a efecto
e responder a su actualizacion y adecuacion.

Desde esa arista y teniendo en cuenta el caracter de legislador con el de militante o afiliado de
un instituto politico que en la mayoria de los casos subsiste en el sistema electoral actual,
resulta valido concluir que la sola asistencia de ellos a actos proselitistas sean en dias habiles
0 inhabiles en cualquier hora, de ninglin modo transgrede el principio de imparcialidad, porque
ese solo hecho no implica, per se, la utilizacién indebida de {ecursos pablicos.

Esto, porque como ciudadanos, los legisladores tienen defechos, tales como la libertad de
expresion y asociacion que son inescindibles, los cuales validamente pueden ejercer siempre
y cuando no se trastoquen las libertades de los demas, no ifrumpan los principios rectores de
los procesos comiciales y tampoco descuiden sus funciones emanadas del orden juridico, por
lo que de ningudn modo existe asidero normativo para interpretar que la sola asistencia de los
legisladores a actos proselitistas trastoca el orden juridico.
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En ese tenor, la sola asistencia de los legisladores a actos proselitistas partidistas no debe
considerarse una vulneracion a los principios de neutralidad o de equidad en la contienda,
previstos en el articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
siempre y cuando no falten a las sesiones o reuniones legalmente encomendadas -Pleno y
Comisiones- en los horarios en que éstas se fijen, para privilegiar en esos horarios actividades
partidistas o desviacion de recursos publicos para favorecer a una fuerza politica.

De ese modo, al formar parte de las labores de los legisiadores la participacion en las
actividades del partido politico que son afiliados, el 6rgano legislativo es el escenario donde se
desarrolla la actividad y discusion politica para la toma de decisiones legislativas, a través de
propuestas o iniciativas basadas en la ideologia y plataforma de su partido:

o La necesidad de que participen en las actividades partidistas, a virtud de la relacion
inter-comunicativa con los partidos politicos de los que forman parte, esto es:

o Porque la intervencion en actividades partidistas permite a los legisladores colaborar
activamente en la conformacién de las decisiones de politicas, ideologia y programas
que su partido busca proponer y difundir, lo cual constituye un elemento esencial en
su actividad legisiativa, ya que las propuestas que efectien al seno del Congreso
estaran inspiradas en los programas y propuestas del instituto politico.

o Esta participacion se realiza tanto a nive! individual como colectivo.

o Derivado de que un legislador puede reunirse con la dirigencia del partido y adoptar
determinados acuerdos y propuestas que eleva al érgano legislative sin que ello se
encuentre prohibido, entonces, por tales razones, el legislador puede acudir a los
eventos en los que participe la militancia del partido e incluso la ciudadania.

No existe prohibicion expresa para que los legisladores puedan acudir a eventos, asambleas,
mitines y actos de su partido politico, inclusive proselitistas, dado que ello forma parte relevante
e indisoluble de la labor que realizan, porque en estas reuniones y eventos se realiza una
retroalimentacion e intercomunicacion entre el partido y los legisladores que emanan de sus
filas, porque con ello:

o Se generay, en su caso, se refuerza la ideologia partidaria.

o Sedifunde y se presenta ante la ciudadania la identidad partidaria de los legisladores
y las propuestas que llevan al érgano parlamentario.

o Se informa, se presenta y se puede tomar la opinidn de los legisladores respecto de
los programas, politicas y decisiones partidarias a efecto de que participen activamente
en su conformacion.

o Lo anterior, porque, como se ha expuesto, la intervenciéon en estas actividades
constituye una parte esencial de la labor propia que desarrollan en su trabajo como
integrantes de un 6rgano parlamentario.

Los legisladores rigen sus actividades por grupos parlamentarios que tienen ursustento

partidista: X\_

o A nivel constitucional se reconoce la participacion de los partidos politicos al interior del
Congreso de fa Union a traves de los Grupos Parlamentarios.
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o Generalmente una de las primeras actividades de los legisladores se vincula con su
afiliacion partidista, ello porque, previo al inicio de|los periodos de sesiones de los
organos legislativos, los institutos pueden llevar a cabo las reuniones plenarias que se
desarrollan entre la dirigencia partidaria y los Iegislaqores a efecto de disenar las lineas
de accion y acordar las principales propuestas que impulsaran los parlamentarios
durante el trabajo que se desarrollen en el seno de lgs congresos federal y locales.

o Los grupos parlamentarios sirven como un instrumer]'to de unién, cohesion e incluso de
disciplina entre el instituto politico y los legisladores que emanaron de sus filas.

o La vinculacion entre legisladores, grupos parlamerltarios y partidos politicos resulta
indisoluble, y se evidencia porque la mayoria de las normas partidistas imponen deberes
y derechos a los legisladores emanados de sus filas; y suelen integrar érganos de los
partidos politicos. Ademas, establecen mecanismos de interaccién con legisladores
para postular al interior de los parlamentos los idearios de los partidos politicos.

o En el desarrollo de las funciones parlamentarias| existe una participacién de los
legisladores en las actividades y actos del partido politico del que forman parte, ya que
las propuestas o iniciativas legislativas se presentan Ton base su ideologia y plataforma.

o La representacion politica que realizan en el Congreso tiende a reflejar los principios,
postulados y plataforma electoral del partido politico] a través de gestiones partidistas,
trabajos colegiados y asistencia a eventos politicos.

o En ese sentido, la sociedad identifica la figura del legislador no solo con el candidato,
sino con el partido que lo postuld; por lo que, ante Ia opinién publica, la postura en la
funcion parlamentaria guarda correspondencia con e‘l partido politico en la elaboracion
de las politicas publicas que proponen al interior del brgano legislativo.

Ello, porque la sola asistencia de los legisladores a actividades partidistas en dias y horas
habiles no puede implicar la malversacién o desviacion de un recurso publico, v en
consecuencia, tampoco implica la realizacién de actividades proselitistas prohibidas por la
legislacidn.

Se arriba a la conclusidn expuesta, porque para que se actualice la transgresion al precepto en
ita es necesario que se acredite el uso de recursos publigos por parte del legislador, o que
dejen de asistir a las sesiones del érgano que integran cuar]do asistan a actos proselitistas, lo
que en la especie, con su sola asistencia no ocurre, porque ese actuar no significa, per se, una
indebida utilizacién o manejo de recursos publicos para influ,‘r en la equidad de Ia contienda, al
concurrir los elementos siguientes:

o Asistencia de un legislador a un acto o evento de caracter politico-electoral o proselitista.

o La ausencia de norma expresa que prohiba a los legisladores asistir a actos o eventos
de caracter partidista, politico-electoral o proselitistas.

o El derecho de asociacion en materia politica y de Ffiliacién que mantienen, resultan
compatibles con la funcion de legisladores que desempenan y que emané de contiendas
de eleccion popular donde posiblemente fueron postrlados por el partido politico.
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o Los derechos de asociacion y de afiliacién en materia politica son derechos humanos
que cobran vigencia para maximizarse y de ningiin modo restringirse a los legisladores.

o La sola asistencia de los legisladores, per se, no implica el uso o desvio de recursos
publicos con fines de infiuir en la contienda electoral, porque aun cuando no se separan
de su investidura, ello no significa que siempre ejerzan las funciones que corresponden
a su cargo y, porque la bidimensionalidad del ejercicio de su cargo, en el que, por un
lado, socn miembros del 6rgano legislativo que mantienen una estrecha relacion con los
partidos politicos a los que pertenecen y cuya ideologia propalan en el desarrollo de su
funcion, les posibilita asistir a eventos proselitistas.

o No existe disposicion que se oponga a que los partidos politicos usen como capital
politico a los legisladores que emanaron de su fuerza politica.

o El trabajo de los legisladores no se reduce a una mera representacion sin ideologia,
sino que se gesta a partir del origen partidista —en el caso de los que son propuestos y
electos por medio de partidos politicos—, ya que deben cumplir con los programas,
acciones, ideas y principios de los institutos politicos que los propusieron, por lo que en
ese tenor se sujetan mayormente a ese escrutinio.

Distinto es que los legisladores ordenen o instruyan al personal subordinado que asista o
acudan a un evento proselitista, que se acredite plenamente gue hicieron un uso indebido de
los recursos asignados para el cumplimiento de los fines que tienen encomendados, o que
descuidaran sus funciones que como legisladores les compete desplegar por asistir a un acto
proselitista, pero no que por su sola asistencia se vulnere el principio de imparcialidad.

Asi, si en los casos sometidos a la jurisdiccion electoral no se acredita el uso de recursos
publicos por parte de los legisladores en un evento politico-electoral o proselitista por su sola
asistencia, que descuidaron sus funciones dentro del drgano colegiado al que pertenecen y
menos cuando en el acto proselitista tienen un caracter pasivo, tampoco se materializa por ese
solo hecho la transgresién al principio de equidad en la contienda como aspectos que se tutelan
desde el ambito constitucional en materia electoral.

En ese sentido, desde un enfoque hermenéutico distinto, para la Sala Superior el hecho de que
los legisladores {(Senadores y Diputados, federales y locales) concurran a un acto o evento de
caréacter politico-electoral o proselitista en dia habil no genera, per se, una infraccion en materia
electoral, ya que su sola presencia no es suficiente para considerar que se utilicen recursos
publicos a efecto de influir en las contiendas electorales.

En el caso, concreto, no se desprende prueba alguna, que haya aportado el denunciante,
mediante el cual se desprenda que Celia Rodriguez Gil, haya descuidado sus atribuciones
como diputada local, siendo que el poder al que pertenece como funcionario es el encargado
de discutir los proyectos de ley a efecto de responder a su actualizacion y adecuacion.

Por tanto, en este sentido se declara inexiste el agravio hecho valer por el quejoso.

Por todo lo expuesto y fundado, se N
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RESUELVE:

PRIMERO: Se declara la inexistencia relacionada con la violacion a la veda electoral, por la
conducta atribuida a la diputada local del Honorable Congreso del Estado de Campeche, Celia
Rodriguez Gil, en los términos precisados en el considerando NOVENO de la presente
resolucion.

SEGUNDO: Se declara la inexistencia relacionada con Ia vulneracion a los principios de
equidad e imparcialidad en la contienda, de conformidad can lo precisado en el considerando
NOVENO de la presente resolucion.

TERCEROQ: Se declara la inexistencia relacionada cog la calumnia al candidato a la
gubernatura, Eliseo Fernandez Montufar, de conformidad can lo precisado en el considerando
NOVENO de la presente resolucion.

CUARTO: Se instruye a la Secretaria General de este 6rgano jurisdiccional electoral local para
que, en caso de que con posterioridad se reciba documentiacién relacionada con el tramite y
sustanciacion de este procedimiento especial sancionador, se agregue al expediente para su
legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total i definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE, personalmente y/o via correo electronico al promovente y a la partes
denunciada; y a todos los demas interesados a través de los estrados fisicos y electrénicos
alojados en la pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional ejectoral local, de conformidad con
los articulos 587, 688 y 689 de la Ley de Instituciones y Progedimientos Electorales del Estado
de Campeche, 172 del Reglamento Interior del Tribunal Eléctoral del Estado de Campeche y
24 de los Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado dd Campeche para la Recepcion de
Medios de Impugnacion, Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones Via
Electronica, ¥ camplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron la Magistrada ¥ los Magistrados Electorales que
integran el Pleno del Tribunal Electoral de} Estado de Campe.che. Francisco Javier Ac Orddénez,
Brenda Noemy Dominguez Aké y Carlos Francisco Huitz Gutiérrez, bajo la Presidencia del

. . 1 .
primero de los nombrados y Ponencia de la segunda, ante la Secretaria General de Acuerdos,
14
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" "La confianza brindada por la ciudadania fortalece las eleceiones y nuestras resoluciones.” —

Elaial] |

NN TRIBUNAL ELECTORAL

DEL £33ADO EE CAMPECHE |
SENTENCIA

TEECI/PES/S8/2021

CARLOS FRANCISC GUTIERREZ.
MAGISFRARD.

" ‘ 1:‘_ fi
SECRETARIA GE L DE ACUERDOS. sﬁ;ﬁ
TRIBUNALELECTORA.
. ESTADO OE CAIPE
SEGRETARIS GENERAL D
SAN FRECISCO DF campe:

MARIA EUGEN LLA TORRES. R s Y

Con esta fecha (quince de agosto de dos mil veintiuno} turno los preséqt % a la Actuarfa para su respectiva diligenciacion.
Doy fe. Conste.

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981} 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tribunalelectoralcamp(@teec.org.mx.
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