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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/PES/62/2021.
PROMOVENTES:

*ALEX ABRAHAM NAAL QUINTAL QUIEN SE
OSTENTA COMO REPRESENTANTE SUPLENTE
DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO.

* GERARDO TRIANA CERVANTES, EN SU
CARACTER DE REPRESENTANTE SUPLENTE
DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

«PEDRO HERNANDEZ MCDONALD, EN SU
CALIDAD DE CIUDADANO.

PARTE O PERSONAS DENUNCIADAS:

oLAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN,
ENTONCES CANDIDATA A LA GUBERNATURA
DEL ESTADO DE CAMPECHE.

«LA COALICION “JUNTOS HAREMOS HISTORIA
EN CAMPECHE" INTEGRADA POR LOS PARTIDOS
POLITICOS MORENA Y DEL TRABAJO, POR
CULPA IN VIGILANDO.

« FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE RESULTEN
RESPONSABLES.

ACTO IMPUGNADO: POR PRESUNTOS ACTOS
QUE CONSTITUYEN VIOLACIONES A LA
NORMATIVA ELECTORAL, QUE COACCIONAN EL
LIBRE EJERCICIO DEL VOTO.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: BRENDA NOEMY
DOMINGUEZ AKE.

SECRETARIADO DE ESTUDIO Y CUENTA:
NADIME DEL RAYO ZETINA CASTILLO.

COLABORADORES: JESUS ANTONIQ
HERNANDEZ CUC, JEAN ALEJANDRO BAEZA
HERRERA Y NAYELI ABIGAIL GARGIA
HERNANDEZ. .

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO. §

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente identificado con la clave
TEEC/PES/62/2021, relativo al Procedimiento Especial Sancionador, promovido por Alex
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Abraham Naal Quintal, representante suplente del partido Movimiento Ciudadano,
Gerardo Triana Cervantes, en su caracter de repr sentante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral y
Pedro Hernandez McDonald, en su calidad de ciudadano, en contra de Layda Elena
Sansores San Roman, entonces candidata a la gubernatura del Estado de Campeche,
por la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Campethe”, integrada por los partidos
politicos MORENA y del Trabajo, asi como de los funcionarios publicos que resulten
responsables, y a los partidos politicos MORENA y del Trabajo por culpa in vigilando; por
presuntos actos que constituyen violaciones a la normativa electoral, que coaccionan el
libre ejercicio del voto.

RESULTANDO:
I. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se adviejien los hechos relevantes que
enseguida se describen y, se aclara que todas las fechas corresponden al anc dos mil
veintiuno, salvo mencién expresa que al efecto se realice.

A) Presentacién de los escritos de queja. E! doce d? abril y el treinta y uno de mayo,
Alex Abraham Naal Quintal, en su calidad de representante suplente del partido
Movimiento Ciudadano y Pedro Hernandez McDonald, en su calidad de ciudadano,
respectivamente, presentaron escritos de queja ante €l Instituto Electoral del Estado de
Campeche, en conira de Layda Elena Sansores San|Roman, entonces candidata a la
gubernatura del estado de Campeche por la Coalicién “Juntos Haremos Historia en
Campeche” integrada por los partidos politicos MOHENA y del Trabajo; funcionarios
publicos que resulten responsables, y los partidos MORENA y del Trabajo por culpa in
vigitando, por presuntos actos que constituyen violacipnes a la normativa electoral, que
coaccionan el libre ejercicio del voto.

De modo similar, el doce de abril, el representante s plente del Partido Revolucionario
Institucional ante el Instituto Nacional Electoral, prese té escrito de queja ante la referida
autoridad electoral nacional, en contra de la entonces candidata a la gubernatura del
Estado por la Coalicion “Juntos Haremos Historia ej Campeche”, por presuntos actos
que constituyen violaciones a la normativa electoral, que coaccionan el libre ejercicio del
volo.

B)Acuerdo de Incompetencia. La Unidad TécnicJ de lo Contenciosc Electoral del
Instituto Nacional Electoral, acordé registrar el escrit de queja interpuesto por Gerardo
Triana Cervantes, en su caracter de representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Naciona! Electoral, como cuaderno de
antecedente UT/SCG/CA/PRI/CG/158/2021; declarandose incompetente para conocer
la denuncia presentada, y ordenando la remision de las mismas al instituto Electoral del
Estado de Campeche.

e
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C)Acuerdos “JGE/63/2021” y “JGE/75/2021". Con fechas quince y veintitrés de abril,
respectivamente se probaron y ordenaron registrar las quejas presentadas por Alex
Abraham Naal Quintal, en su calidad de representante suplente del partido Movimiento
Ciudadano y Gerardo Triana Cervantes, en su caracter de representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, bajo los nimeros de expedientes [EEC/Q/043/2021 y |IEEC/Q/052/2021,
respectivamente, reservandose las demas determinaciones de las quejas presentadas.

D)Acuerdo de Acumulacién. Con fecha veintisiete de mayo, la Junta General Ejecutiva
del Instituto Electoral de Estado de Campeche, mediante acuerdo JGE/160/2021, ordend
la acumulacion de los expedientes IEEC/Q/043/2021 y IEEC/Q/052/2021, reservandose
el dictado de medidas cautelares, hasta que se concluyera con las investigaciones
pertinentes.

E) Inspeccién ocular “OE/10/120/2021'". Con fecha veintinueve de mayo, la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, llevé a cabo la inspeccion
ocular de las ligas electronicas sefaladas en el expediente IEEC/Q/043/2021, y su
acumulado.

F) Acuerdo “JGE/180/2021". Con fecha dos de junio, se dio cuenta del escrito de queja
presentado por Pedro Hernandez McDonald, en su calidad de ciudadano, mediante el
cual se aprobd registrarlo mediante el nimero de expediente IEEC/Q/103/2021,
reservandose la admisidn en tanto se realizaran las investigaciones correspondientes.

G)Inspeccion ocular “OE/0/130/20212”. Con fecha tres de junio, la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, llevé a cabo la inspeccion ocular de las
ligas electrénicas sefaladas en la queja correspondiente al expediente
IEEC/Q/103/2021.

H)Acuerdo de Acumulacién’. Con fecha seis de julio, la Junta General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, mediante acuerdo JGE/237/2021, ordend
acumular las quejas de los expedientes IEEC/Q/043/2021, |EEC/Q/052/2021 vy
IEEC/Q/103/2021.

I} Admision y Medidas Cautelares. Mediante acuerdo JGE/262/20214%, de fecha
diecisiete de julio, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado d
Campeche, determind la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas y declarg%_
la admisién de los escritos de queja. Asi mismo, se ordend emplazar a las partes a fin de
celebrarse la audiencia de pruebas y alegatos de manera virtual. .

! Viisible en fojas 211 a 224 del expedients.
* Visible an fojas 252 a 259 del expediente.
*Visible en foja 278 del expediente.

4 Visible en fojas 364 a 448 del expediente.
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J) Audiencia de pruebas y alegatos®. El veinte de julio] tuvo verificativo ta audiencia de
pruebas y alegatos a través de la plataforma de video ;omunicaciones “TELMEX", con

motivo de los escritos de quejas interpuestos, a la qu

Naal Quintal, en su calidad de representante suplente

comparecieron Alex Abraham
de! partido Movimiento Ciudadano,

asi como Isabel Delgado Olea en representacion de Ale Abraham Naal Quintal, y Pablo
Martin Pérez Tun, apoderado legal de Layda Elena Sansores San Roman, audiencia que
se desahogd en términos de ley. Una vez dado cuenta de la audiencia de pruebas y
alegatos, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche
instruyd remitir el expediente a este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, para su

resolucion.

K)Recepciont. Con fecha diez de agosto, se recibid
Tribunal Electoral, el oficio SECG/3807/2021, mediante
electronicos |EEC/Q/43/221 y acumuiados |EEC/

integrados con motivo de 1as quejas interpuestas por

via correc electronico de este
| cual remitieron los expedientes
3/52/2021 e |EEC/Q/103/2021,

calidad de representante suplente del partido Movimiento Ciudadano;
Gerardo Triana Cervantes, en su caracter de repr sentante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General jel Instituto Nacional Electoral, y
por Pedro Hernandez McDonald en su calidad de ciudadano.

L) Turno a ponencia. Con fecha once de agosto,
integrar el expediente TEEC/PES/62/2021, con m

Sancionador y lo turnd a la ponencia de la Magistrad

a":x Abraham Naal Quintal, en su

| Magistrado Presidente acordo
ofivo del Procedimiento Especial
Brenda Noemy Dominguez Aké,

para los efectos previstos en el articulo 615 ter! de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Campeche’

M)Radicaciéon. Mediante proveido de fecha doce dj agosto, se tuvo por recibido y

radicado el expediente TEEC/PES/62/2021 en la pon

ncia de la Magistrada Instructora,

para el efecto de que se lleve & cabo la verificacién de su debida integracion.

N) Solicitud de ampliacién de plazo. Con fecha dieciséis de agosto, se sometié a

consideracion del Pleno de este Tribunal Electoral
resolucion del presente procedimiento.

| la ampliacién del plazo para la

O)Acuerdo plenario y solicitud de fecha y hora para sesién de pleno. Con fecha
dieciséis de agosto, se aprobd la ampliacién del plazo para la resolucion del presente
procedimiento especial sancionador, y se solicité g la presidencia de este Tribunal

Electoral Local, fijar fecha y hora para sesion publica v
del Pleno 2l proyecto de resolucion, fijando las doce
agosto de dos mil veintiuno.

5 Acia de audiencia visible en fojas 460 a 466 del expediente.
6 Visible en foja 1 del expediente.
7Visible en fojas 597 a 599 del expediente

irtual a fin de poner a consideracién

horas del dia sabado veintiuno de

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 2404
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P) Expediente TEEC/JIN/GOB/51/2021 Y SU ACUMULADO TEEC/JIN/GOB/52/2021.
Con fecha dieciocho de agosto, el Tribunal Electoral del Estado de Campeche dictd
sentencia en la que, entre otras cuestiones, se concluyd que la infraccidn atribuida a
Layda Elena Sansores San Roman, entonces candidata a la gubernatura del estado de
Campeche, por la Cealicion “Juntos Haremos Historia en Campeche”, integrada por los
partidos politicos MORENA y del Trabajo, no se encontraba acreditada, dado que del
analisis al contenido de los videos denunciados, se consideré que la infraccién no se
actualizaba, en virtud de que no existia senalamiento expreso a votar por una opcion
politica en especifico, a fin de garantizar el acceso a los programas sociales ¢ ayudas
que el gobierno entrega a la ciudadania.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y es competente
para conacer y resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, por tratarse de
la posible comision de hechos que infringen la normativa electoral.

En el caso que nos ocupa, la conducta denunciada se encuentra prevista como infraccion
en la normativa electoral local, por lo que la competencia para resolver el presente
procedimiento especial sancionador, es de este Tribunal Electoral.

Lo anterior de conformidad con et numeral 116, segundo parrafo, fraccion IV, inciso [) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracciones IX, X y Xl, 88.1,
88.2 y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 2 y 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 601 fraccién IV, 610, 615 bis,
615 ter, 615 quater, y 621 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, 3, 6, 7, 12, 13 y 23, fracciones VI y VIl de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, disposiciones legales que establecen que
las leyes electorales locales deberan regular el sistema de medios de impugnacion
jurisdiccionales, por los cuales deban resolverse las controversias con motivo de los
procesos electorales locales, asi como las derivadas de los actos y resoluciones que
emitan las autoridades electorales locales que pudieran constituir infracciones en

terminos de la normatividad electoral. QQ E

SEGUNDO. SOBRESEIMIENTO.

Las causales de improcedencia 0 sobreseimiento, ya sea que se cpongan por las partes
0 que se adviertan oficiosamente por la autoridad jurisdiccional, deben analizarse
previamente, porque si se configura alguna, no podria emitirse una determinacién sobre
el fondo de la controversia planteada en el procedimiento especial sancionador, por
existir un obstaculo para su valida constitucion.
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Por lo que, previo al estudio de fondo del presente asunto, este Tribunal Electoral se
encuentra legalmente facuitado, conforme a los articulis 642, 645 y 724, fraccién il de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, para
analizar en cualquier tiempo, si se configura alguna de las causales de improcedencia,
por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio e$ prioritario, lo aleguen o no las
partes.

Ahora bien, es necesario puniualizar que las causales de impracedencia pueden ser mas
o menos notorias y manifiestas, o desprenderse d!e forma indiscutible, segun las
condiciones particulares de cada asunto.

improcedencia para fundar el sobreseimiento de una queja, supendra que la autoridad
judicial con la lectura del escrito de queja y sus anexos) la considere probada sin lugar a
dudas, porque los hechos sobre los que descansa e tan probados con elementos de
juicio indubitables.

Por ello, la decisién del 6rgano jurisdiccional de tent}r por actualizada una causal de

De ahi que, cuando el fribunal observe la existencia y actualizacion de cualquier causal
de improcedencia, la consecuencia logica juridica que]deriva de tal situacion, no puede
ser otra mas que abstenerse de resolver el fondo del asunto y en caso de haber sido
admitida, lo procedente seria su sobreseimiento.

Sentado lo anterior, este Tribunal Electoral Local estima que, con independencia de que
se pudiera actualizar alguna otra causal de improcedencia, se actualiza el
sobreseimizsnto de plano de las quejas interpuestas|por Alex Abraham Naal Quintal,
representante suplente del partido Movimiento Ciudadano; Gerardo Triana Cervantes,
en su caracter de representante suplente del Partido ﬁevolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y P dro Hernandez McDonald, en su
calidad de ciudadano, en contra de Layda Elena Sansores San Roman, entonces
candidata a la gubernatura del estado de Campeche |por ia Coalicion “Juntos Haremos
Historia en Campeche” integrada por los partidos politicos MORENA vy del Trabajo;
funcionarios publicos que resulten responsables, y i0$ partidos MORENA y del Trabajo
por culpa in vigilando; por presuntos actos que constituyen violaciones a la normativa
electoral, que coaccionan el libre gjercicio del voto.

de agosto de dos mil veintiuno, dictd la sentencia recaida al expediente
TEEC/JIN/GOB/51/2021 ¥ SU ACUMULADO TEEC/JIN/GOB/52/2021, que realizo el
respectivo estudio de fondo de la queja interpuesta en contra de Layda Elena Sansores
San Roman, entonces candidata a la gubernatura|del estado de Campeche por la
Coalicién “Juntos Haremos Historia en Campeche” integrada por los partidos politicos
MORENA vy del Trabajo; funcionariado publico que resulte responsable, y los partidos
MORENA y del Trabajo por culpa in vigilando, qued?ndo de esa manera sin materia el
planteamiento de los quejosos que motivo el presente Procedimiento Especial
Sancionador, resultando ocioso e innecesario, su estudio, puesto que ya se dio

Lo anterior, porque este Tribunal Electoral del Estado ge Campeche, el pasado dieciocho
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contestacion a lo alegado por los mismos en el juicio de inconformidad previamente
senalado.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 644 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; que establece:

“ARTICULO 644.- Cuando el medio de impugnacién no se presente por
escrito ante la autoridad correspondiente, se incumpla cualquiera de los
requisitos previsltos por las fracciones | a V del articulo 642, resulte
evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano.
También se desechara cuando no existan hechos y agravios expuestos o
solo se sefialen hechos.

(Lo resaltado es propio).

Por su parte, el articulo 646, fraccion |1l de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electoraies del Estado de Campeche; senala:

Articulo 646.- Procede el sobreseimiento cuando:

il. La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto o resolucion
impugnada lo modifique o revoque, de tal manera que quede fotalmente sin
materia el medio de impugnacién respeclivo antes de que se dicte
resolucion o sentencia”

(Lo resaltado es propio).

De manera que, del citado articulo 646 derivan dos importantes elementos a considerar:
a) el primero de estos es la existencia de que la autoridad u érgano partidista responsable
del acto o resolucion impugnada realice una modificacion o revoque la misma y, b} el
segundo, atiende a que dicha manifestacién genera por si misma como efecto inmediato
y directo que el medio de impugnacién quede totalmente sin materia antes de que se
dicte resolucion o sentencia; lo cierto es que, solo este Gltimo elemento genera la
improcedencia, esto @s, que el componente sustancial que deriva la causal de
improcedencia es en efecto el hecho juridico que deja sin materia o bien que carezca de
ésta por ser determinante o definitorio, de manera que, resulta evidente que la
modificacién o revocacién es unicamente el instrumento para llegar a tal situacion. Es
decir, lo que produce en realidad la improcedencia es el hecho juridico de que el medi
de impugnacion quedo totalmente sin materia, en tanto que {a revocacion o modificacién
del acto o resolucion impugnados son solo la via para liegar a esa circunstancia, por lo
gue la improcedencia no se puede acotar Unicamente a estas vias, sino al efecto
principal: la extincion de la controversia planteada.

Relativo a lo anterior, es pertinente senalar que, el procedimiento tiene como finalidad
resolver [a controversia de intereses, de trascendencia juridica, mediante una sentencia
de fondo, que un 6rgano del Estado, autbnomo e imparcial, dotado, de facultades

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campecze, Campeche.
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jurisdiccionales debera emitir. Esta sentencia, como todas, seré vinculatoria para las
partes litigantes.

Siguiendo esta tesitura, el proceso es s6lo un medio de solucion o de composicion del
jitigio, esto es, que para que exista un proceso se necesita la existencia y subsistencia
del litigio, asi, cuando cesa, desaparece o S¢ extingue ¢l litigio por el surgimiento de un
solucion autocompositiva o heterocompositiva, 0 bienT deje de existir la pretension o
resistencia, el proceso se guedara sin materia y, por tanto, carece de sentido el dictado
de una sentencia de fondo, esto es, que el litigio 1o resuelva.

Es por esta composicion de tesituras que, lo procedentg conforme a Derecho, es dar por
concluido el proceso mediante el dictado de una sentengia de desechamiento de la queja,
siempre que tal situacion se presente antes de la aimisién de la demanda, o bien,
mediante una sentencia de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicjal de la Federacion, ha reiterado
el criterio anterior en la jurisprudencia 24/20028, de] rubro: "IMPROCEDENCIA. EL
MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PR CEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA", dicho criterio, precisa la ausal mencionada para que se
concrete laimprocedencia por motivos de la falta de materia del proceso, que de iniciarse
se volveria ocioso e innecesario la instruccién del juicio electoral promovido.

En el presente caso, se actualizan los elementos [de la causal de improcedencia
mencionada, ya que la pretension final de los actores, ha sido colmada mediante la
resolucion del expediente TEEC/JIN/GOB/51/2021 Y SU ACUMULADO
TEEC/JIN/GOB/52/2021 en el cual se resolvid en eser‘cia lo siguiente:

f Violacién a los pri Ipli de legsiidad, equiddd en la contienda o
imparcislidad en 1a uiilizacién da los recursos pdblicos y Viclactén & los
pdﬂcfphld.hpl”d‘d.fwmdy quidad eh Iz jends por la
intervancion de servidores piblicos en in paiy de s cicdats a Iz
gubsmaturs postulada por ol pacticks MORENA y of bineficio que produjo en
m,.mdg..’.cw'. ..................... srmesammatarEsmEaEn

Marco nonnativo. - --emroomem T e-essavrerabiranmenconsnrranc-

B aniculo lm,wnmmhcumnﬁanmammemm
h nawhmmwbimunlmmnn;owlammbﬁadrmmdeuigmpww.
r m1mw.mmmmw.udmu~mumu
Wmummmﬂ]_ temimmwesurEmeadrassETmm-sins -
Enmcu.wnmmgtmlahfmcéénnlai-npumm B0 roQuAere que Bl Sarvicor
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el peill 0L 11T M Comrag ol

Sentencis TEECIIWNGOB/S 12021 ¥ SU ACUMULADO
TEECHINIGOBIS 22021

En ef caso de programas soclaies, estos ss deben orientar bajo el crilerio de las
buenas pricticas en la aplicacidn de los recursos publicos, en tantg constiluyen
aclividades encaminadas a Ia sallsfaccion de nacesidades de la sociedad, - - - - - -

La ejecucion de los programas sociales no 88 encuentra proscrila por &l derecho
mexicano, por lo que incluso duranie el perlodo de campanas puede conlinuarse,
puas so atentaria conlra el desarollo de ta funcion poblica. « - - -« e ecewono--

Lo proscrito es su difusidn para hacerlos del conocimiento general, cuando na s8a
constilucionalmente indispensable, y que su realizacién en modo alguno sea para
InMulr &n el BeCIoTa00 - » == v v oo ot iieecceraaamaaao

La esencla de la prohibicién es evitar a) uso da recursos publicos para fines distintas,
¥ que los servidores plblicos, explicita o Implictamente, aprovechen su posicidn

La regia busca evilar qua el volo se exprese por las dddivas que 56 usan abusando
da las penurias econdmicas'?, Esto es, la norma busca impedir la pricica conocida
comao clientelismo elecioral. = = -« oo - o - R L L

El cilentelismo electoral como un métado de movilizacidn politica que consists en
otorgar blenes, favores, didivas o lralo privilegiado a cambio de aquiescencia y
apoyo politico™. El clientelismo, ademds de canalizar los recursos de manera
insquitaliva hacla grupos especificos, altera la dinamica de ia compatencia politica
¥ ocasiona una prestacion ineficaz de los sevicios pobHCOS. « <+« == cnossea. ...

El clientsiismo se Iraduce en actos concretos comao coacciin, compra del volg y
condicionamianto de programas sociales, encarece y desvirtoa la inegridad de las
campanas, y genera inequidad, litigiosidad y conllictos posieleciomalag, - -« - - - - -

Por ello, la prohibicién busca evitar que partidos politicos ¥ entas gubemamentales
sa sujelen a lnlereses, para usar recursos publicos en bansficio de una campaia,
porque ello as incompalible con el desanulio dal Estade democratico; y salvaguarda

la equidad, en tanto quien recibe recursos adiclonales v los legales, se sdua en una
jlsgitima ventaja respecio del resto de o3 conlercdiales. - < - -« - cmmmese s

CoBO CONCIALD,- == ===cvcsw-samac-s-=ccccccmmsannn----==

Las notas parodisticas y videos a través de diversas publicaclones en gitios de
Internet, proporcionadas como pruebas por los promoventes; permite tener por
acreditado que durante un recarrido en el Mercado Pedro Sainz de Baranda la
candidata d2 MORENA a la gubernalura tuvo una conversacién con una adutia
mayor en donde (i) afirmé que esta Gllima podria Sar. apla para recibir programas
social que coincide con el que se denomina Programa para el Bianestar de las
Personas Adultas Mayores y (#) Eolicitd a una persona de su equipo recibir ta
documenlacidn que @34 Persona e BIMIegar. - - ---------------cossieonas

El Partido Ravolucionario Instiuctonal afinna qua con ello se aprovecha la situacion
de vulnersbiiidad da un sector soctal para olerar un beneficio a cambio de votar
obtener un benaficio alectoral, lo que viola la prohibicin de oferar programas
$0Cialas patA OLLENBr. « - -« -+ -esemcmmriacan oo ssasamancmr o
También sefala que en un evento de campana, el dirigente nacional de MORENA
hizo referencia expresa & los programas soclales que promueve el Gobemo
Fatetal, ===--msm-=sa=a-tsss-mmcmcmcccnnmnsnmrsobsssccsaconn

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Cam
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: tribunalelectoralcanfpia




T

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

o

“La conflanza brindada por la ciudadania fortalece las slecciones y nuestras resoluciones.”

SENTENCIA

Ciatall |

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL E3EADS LB CAMPECHE

Movimiento Cludadano, por su parte, alega que Ias reglas de

TEEC/PESI62/2021

aperacitn no facuitan

a los candit 8Os ni a Sus equipos 8 inscribls directa 0 lndirec!mzlnle a la ciudadania,

méxime cuando con elio se deja de observar la peohitucion de
de programas sociales durania aventos proseiitisias. - - -+ -~

De! zndlists Bl contanido de los videos anexados dentro del
Tribunal Ekxctoral considera qua no 3@ actualiza la infra
vilud de gua no existe una senalamienio expreso o unl
determinada opcidn politica para garantizar 6l acceso 8 los

trega da beneficios

wdal robatorio, 85
que se analiza, en
de votar por una
ramas soctiies o

ayudas qua algobmnmarmagaalauudadmia. casmemmmegfamammsimsnT==s

De igual lorma, no S8 desprenden frases, maniestacionds o referancias que
impliquan un mensaje de cardcter intimidatodo hacla gruped vulnerables, o bion,

hacia las personas beneficiarias o destinatarias de ks progiamas sociales qus el
goblemo entrega. - -« - - - mmrre v e esp s e

Ademés, 56 estima qus, en electo, el presidenle na
MORENA coincidieron al referirse en dos diversos acl

y la candidata de
8 un programa del

Goblerno Federal, pero que asta referencia fue realizada con pase en el derecho de
expresar y gromover logrog y programas gubemamenialed con que cuenia los

PAiC0S PONUCOS!S. - - - =+ << s nsnnnnn fenennranans

L.os partidas politicos tienen el derecho de exprasar y promover logros y programas
tubernamentates pues el debate scbre las polilicas pﬁhlcas es la sustancia
fundamental del debate politico. » - -- <« ----vesrnminnidie i -

Lo anterior, porque contrario a Ins afimaciones de los aclor@s no pueda coligarsa

la utilizacién de programas sociales para bensficio directo d

idoaque: +++-----

- la candidala y sus simpalizantes no son quienes lienen a su cargo 1a
implementacién, cjecucidn y vigiansia de su desanolig; - - -« <-------2 .-

- No existe avidencia de que a través de una tercera
su equipo astuvieran en aplitud de implementar,

programa en cuestion, la candidata o su equipo

rsona, ka candidata o
cular o vigilar de su

ieran directamente o

- No sa ha probado que habiéndose Inlciado un trémi‘la de inscrpcion para e!

medlanie un tercero la oblencidn inmediata o an ciones preferenta del
heneficio correspondieme. - - -+ - - ----o--es ceduenasn sesmsneeans

Por 8sas rarones, NO 86 acredia que ia vulneracion a las ’T sobre difusion do
programas sociales ¥ ullizacién de recuiscs publicos da (& que 58 dusian los

aclores. - smmE sEamEmEErEmm -

Como se ve, en las imagenes extraidas de la ser*ltencia recaida en el expediente
TEEC/JIN/GOB/51/2021 Y SU ACUMULADO TEEC/JIN/GOB/52/2021, se realizé el
estudio de las quejas presentadas por los recurrentes, razén por la cual este tribunal
~ electoral, no encuentra factible entrar de nueva cuenta en el estudio de fondo del caso,
pues cuando se resuelve el litigio o controversia, ya no tiene objeto continuar con el
presente procedimiento sancionador, a fin de no incurrir en emitir sentencias
contradictoras, por lo cual lo procedente es darlo por oncluido, actualizindose la causal
de improcedencia, prevista en el articulo 646, fraccién 11, relacionado con el 644 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales.

N

Por lo anterior, este Tribunal Electoral Local estima que, en el presente caso, se procede
a decretar el sobreseimiento del presente Procedimignto Especial Sancionador al haber
quedado sin materia, toda vez que este tribunal estudjo los agravios hechos valer por los
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quejos en el expediente TEEC/JIN/GOB/51/2021 Y SU ACUMULADO
TEEC/JIN/GOB/52/2021.

Por todo lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE
PRIMERO: Se sobresee el presente Procedimiento Especial Sancionador.

SEGUNDO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional electoral local para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacion relacionada con este procedimiento sancionador, se agregue al
expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE, personalmente y/o via correo electronico a las partes, por oficic al
Instituto Electoral del Estado de Campeche, con copias certificadas de la presente
resolucion y, a todos los demas interesados, a través de los estrados electrénicos
alojados en la pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional electoral local, de conformidad
con los articulos 687, 688, 689 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Campeche, y 24 de los Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche para la Recepcién de Medios de Impugnacién, Procedimientos Especiales
Sancionadores y Promociones Via Electrénica, y cumplase.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron la magistrada y los magistrados electorales
que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier
Ac Ordonez, Brenda Noemy Dominguez Aké y Carlos Francisco Huitz Gutiérrez, bajo la
Presidencia del primero de los nombrados y ponencia de la segunda, ante ia Secretaria
General de Acuerdos Maria Eugenia Vitla Torres, Jquien certifica y da fe. Conste.

o e}
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
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PRESIDENCIA
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. CAMP. MEX

OMINGUEZ AKE,
PONENTE

BRENDA NOE
MAGIST
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CARLOS FRANCISCO AUR-Z GUTIERREZ.
MAGIST
MAESTRA MARIA ENIA VILLATO Q\{*
SECRETARIA RAL DE ACUERBUL®: gi
A
HRLTIEC R Y
még'?ﬂ{)l; ii U;'I'EFFQIEIEERDO 5
AHETARIA GEHERA: OL AL
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juno) turno los presentes autos a la

Con esta fecha (veintiuno de agosto de dos mil

y/id Con

Actuaria para su respectiva diligenciacion.

ste.
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