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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/PES/71/2021.

PROMOVENTE: ADRIAN ALBERTO GOMEZ
GARCIA, EN SU CALIDAD DE CIUDADANO.

PARTE O PERSONAS DENUNCIADAS:

¢ ALFONSO ALEJANDRO DURAN REYES, EN SU
CALIDAD DE SINDICO JURIDICO DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE CAMPECHE.

e PAUL ALFREDO ARCE ONTIVEROS,
REPRESENTANTE LEGAL DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
CAMPECHE.

¢ ELISEO FERNANDEZ MONTUFAR, ENTONCES
CANDIDATO A LA GUBERNATURA DEL ESTADO
DE CAMPECHE, POR EL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO.

¢ PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO POR
CULPA IN VIGILANDO.

ACTO IMPUGNADO: POR LA PRESUNTA
COMISION DE PROPAGANDA PERSONALIZADA
Y GUBERNAMENTAL DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES.

MAGISTRADA INSTRUCTORA: BRENDA NOEMY
DOMINGUEZ AKE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: NADIME
DEL RAYO ZETINA CASTILLO.

COLABORADORES: JESUS ANTONIO
HERNANDEZ CUC, JEAN ALEJANDRO BAEZA
HERRERA Y NAYELI ABIGAIL GARCIA
HERNANDEZ.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A VEINTICUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/PES/71/2021, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador, promovido por Adrian Alberto Gmez Garcia, en su calidad
de ciudadano, en contra de Alfonso Alejandro Duran Reyes, Sindico juridico del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, Paul Alfredo Arce Ontiveros, representante legal del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, Eliseo Fernandez Montufar, entonces
candidato por la gubernatura del Estado de Campeche, por el partido Movimiento Ciudadano y del
partido Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando; por la presunta comision de propaganda
personalizada y gubernamental durante las campafias electorales.
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RESULTANDO:
|. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se
describen, y se aclara que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencién
expresa que al efecto se realice.

A) Presentacion del escrito de queja. El veintiséis de mayo, Adrian Alberto Gomez Garcia, en
su calidad de ciudadano, presenté escrito de queja’ mediante correo electrénico, ante la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra de Alfonso Alejandro Duran
Reyes, Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, Paul Alfredo
Arce Ontiveros, representante legal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
Eliseo Fernandez Montufar, entonces candidato por la gubernatura del Estado de Campeche,
por el partido Movimiento Ciudadano y del partido Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando;
por la presunta comision de propaganda personalizada y gubernamental durante las campafas
electorales.

B) Acuerdo “JGE/171/20212 del Instituto Electoral Local. El treinta y uno de mayo, la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, registré la presente queja con
el namero de expediente IEEC/Q/98/2021, derivado del escrito presentado por Adridn Alberto
Gbmez Garcia, en su calidad de ciudadano; reservandose la admision del mismo y el dictado de
las medidas cautelares.

C) Inspeccion ocular “OE/I0/125/2021” 3. Con fecha uno de junio, la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, llevé a cabo el desahogo del contenido de las ligas
electronicas denunciadas.

D) Acuerdo “AJ/Q/98/01/2021”* del Instituto Electoral Local. El once de junio, mediante
acuerdo de la Asesoria Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, realiz6 diversos requerimientos a las personas denunciadas, y medios de
comunicacion.

E) Acuerdo “AJ/Q/98/02/2021° del Instituto Electoral Local. Mediante acuerdo emitido por la
Asesoria Juridica del Instituto Electoral del Estado de Campeche, con fecha veintinueve de junio,
se realizaron nuevos requerimientos a las partes denunciadas, asi como a los medios de
comunicacion sefialados en el escrito de queja.

F) Admisién y medidas cautelares. El diecisiete de julio, la Junta General Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, mediante acuerdo JGE/264/2021, admiti6 la demanda
interpuesta por el recurrente. Asi mismo, determiné la improcedencia de la solicitud de medidas
cautelares y sefial6 fecha y hora para que tuviera verificativo la primera audiencia de pruebas y
alegatos.®

! Visible en fojas 30-40 del expediente.
2 Visible en fojas 42-51 del expediente.
8 Visible en fojas 66-75 del expediente.
4 Visible en fojas 76-91 del expediente.
5 Visible en fojas 126-133 del expediente.
8 Visible en fojas 180-206 del expediente.
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G)Audiencia de pruebas y alegatos “OE/APA/67/2021”. El veintiuno de julio, tuvo verificativo
la audiencia de pruebas y alegatos a través de la plataforma “TELMEX”, en la que comparecio
de manera virtual, Isabel Delgado Olea en representacion de Eliseo Fernandez Montufar, asi
como Alex Abraham Naal Quintal en su caracter de representante del partido Movimiento
Ciudadano; audiencia que se desahogd en términos de ley.’

H) Recepcion en oficialia de partes del Tribunal Electoral Local. Con fecha veinte de agosto,
se recibi6 via correo electronico en este Tribunal Electoral, el oficio SECG/3971/2021, mediante
el cual se remiti6 el expediente nimero IEEC/Q/98/2021 integrado con motivo de la queja
interpuesta por Adrian Alberto Gomez Garcia, en su calidad de ciudadano, en contra de Alfonso
Alejandro Duran Reyes, Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Campeche, Paul Alfredo Arce Ontiveros, representante legal del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Campeche, Eliseo Fernandez Montufar, entonces candidato por la gubernatura del
Estado de Campeche, por el partido Movimiento Ciudadano y del partido Movimiento Ciudadano
por culpa in vigilando; por la presunta comisién de propaganda personalizada y gubernamental
durante las camparias electorales.

I) Turno a ponencia. Con fecha veintiuno de agosto, el Magistrado Presidente acordé integrar
el expediente nimero TEEC/PES/71/2021, con motivo del Procedimiento Especial Sancionador,
turnandolo a la ponencia de la Magistrada Brenda Noemy Dominguez Aké, para los efectos
previstos en el articulo 615 ter, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche.®

J) Recepcidn, radicacion. Con fecha veintitrés de agosto, se tuvo por recibido y radico con el
numero de expediente TEEC/PES/71/2021 en la ponencia de la Magistrada Instructora, para que
se lleve a cabo la verificacidén de su debida integracion.

K) Diligencia para mejor proveer. Con fecha veinticuatro de agosto, la Magistrada Instructora,
llevé a cabo la verificacion de la debida integracion del expediente y remitié el mismo, al Instituto
Electoral del Estado de Campeche, a fin de que se realicen las diligencias para mejor proveer.

L) Remisién del expediente. Mediante oficios TEEC/SGA/1918-2021 y TEEC/SGA/1919-2021,
dirigidos a la Presidenta y Secretaria Ejecutiva General, del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, la Secretaria General de Acuerdos envié el expediente digital TEEC/PES/71/2021,
al Instituto Electoral del Estado de Campeche, para realizar las diligencias de mejor proveer
ordenadas por la Magistrada Instructora, para su debida integracion.

M) Acuerdos AJ/Q/98/03/2021, AJ/Q/98/04/2021 y AJ/Q/98/05/2021 del Instituto Electoral
Local. Mediante acuerdos de fecha veinticinco de agosto, siete y once de septiembre, la Titular
de la Asesoria Juridica del Instituto Electoral del Estado de Campeche, solicité el apoyo de la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para realizar las diligencias de .f';,

mejor proveer requeridas por esta autoridad mediante proveido de fecha veinticuatro de agosto. }f

N) Inspeccion ocular “OE/I0/190/2021”. Con fecha veintiséis de agosto, la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, llevé a cabo el desahogo ordenado por esta

autoridad mediante acuerdo de mejor proveer de fecha veinticuatro de agosto. !
L4

7 Visible en fojas 238-253 del expediente.
8 Visible en fojas 307-308 del expediente.
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O) Turno a ponencia. Con fecha diecinueve de septiembre, el Magistrado Presidente acordo
turnar de nueva cuenta a la ponencia de la Magistrada Brenda Noemy Dominguez Aké, el
expediente TEEC/PES/71/2021, para los efectos previstos en el articulo 615 ter, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.®

P) Radicacion y cumplimiento. Mediante proveido de fecha veinte de septiembre, este Tribunal
Electoral Local tuvo por recibido y radicado de nueva cuenta el expediente TEEC/PES/71/2021
en la ponencia de la Magistrada Instructora, dandose por cumplida la diligencia ordenada en el
acuerdo de fecha veinticuatro de agosto.

Q) Solicitud de fecha y hora de sesi6on publica. Mediante proveido de fecha veintidés de
septiembre, se le solicité a la presidencia de este Tribunal Electoral Local, fijar fecha y hora para
la sesion publica virtual, a fin de poner a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion.

R) Se fija fecha y hora para sesion de Pleno. Con fecha veintidos de agosto, la Presidencia
acordo fijar las quince horas del viernes veinticuatro de septiembre, para efecto de que se lleve
a cabo la sesién publica de pleno virtual.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer
y resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, por tratarse de la posible comision de
hechos que infringen la normativa electoral, consistente en conductas que contravienen las
normas sobre propaganda politica electoral diferentes a radio y television.

Aunado a ello, se precisa que los érganos electorales locales tienen facultad y competencia para
conocer denuncias y quejas por hechos que tienen lugar en el ambito local, ya que solo por
excepcion se activa la competencia de las autoridades electorales federales, ante los supuestos
expresamente establecidos en la ley o en la jurisprudencia.

En el caso que nos ocupa, las conductas denunciadas se encuentran previstas como infraccion
en la normativa electoral local, por lo que la competencia para resolver el presente Procedimiento
Especial Sancionador, es de este Tribunal Electoral Local.

Lo anterior de conformidad con el numeral 116, segundo parrafo, fraccion IV, inciso I) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracciones I1X, Xy XI, 88.1, 88.2y 88.3
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105y 106 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales;1, 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral; 601 fraccion IV, 610, 615 bis, 615 ter, 615 quater y 621 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y 3, 6, 7, 12, 13 y 23,
fracciones VI y VII de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
disposiciones legales que establecen, que las leyes electorales locales deberan regular el sistema
de medios de impugnacion jurisdiccionales, por los cuales deban resolverse las controversias con
motivo de los procesos electorales locales, asi como las derivadas de los actos y resoluciones que
emitan las autoridades electorales locales que pudieran constituir infracciones en términos de la
normatividad electoral.

® Visible en fojas 307-308 del expediente.
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Lo antes expuesto, por tratarse de una queja interpuesta en contra de Alfonso Alejandro Duran
Reyes, Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, Paul Alfredo
Arce Ontiveros, representante legal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
Eliseo Fernandez Montufar, entonces candidato por la gubernatura del Estado de Campeche, por
el partido Movimiento Ciudadano y del partido Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando.

SEGUNDO. CUESTIONES DE PROCEDENCIA.

En virtud de que, la autoridad administrativa electoral local ha dado cumplimiento al escrito de
gueja, al verificar que reuniera los requisitos de procedencia y toda vez que no se ha advertido la
existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacién del procedimiento que nos ocupa, y
determinando que se cumple con los requisitos de procedencia, lo conducente es conocer de los
hechos que lo originaron, en relaciéon con las pruebas aportadas, a efecto de estar en aptitud de
dilucidar si, como lo advierte el denunciante, se incurri6 en violaciones al marco juridico que regula
la participacion de los denunciados.

Ahora bien, antes del estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja, este Tribunal
Electoral invoca para el analisis de la procedencia del Procedimiento Especial Sancionador, lo
dispuesto por el articulo 610 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, que prevé que el Procedimiento Especial Sancionador sirve para el conocimiento
de las faltas y aplicacién de sanciones administrativas, mismo que se podra iniciar cuando se
presente una queja en un proceso electoral local por la comisién de las siguientes conductas
infractoras:

I. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes aradio
y television, y

Il. Constituyan actos anticipados de precampafia o0 campafia.

En la especie, Adridn Alberto Gomez Garcia, en su calidad de ciudadano, present6 escrito de
gueja mediante correo electronico, ante la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Campeche en contra de Alfonso Alejandro Durdn Reyes, Sindico juridico del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, Paul Alfredo Arce Ontiveros, representante legal del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, Eliseo Fernandez Montufar, entonces
candidato por la gubernatura del Estado de Campeche, por el partido Movimiento Ciudadano y del
partido Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando; por la presunta comision de propaganda
personalizada y gubernamental durante las campafias electorales.

Por tanto, del estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja y de las constancias que
obran en el expediente, este Tribunal Electoral Local determina la procedencia del Procedimiento
Especial Sancionador, ya que se tienen por satisfechos los requisitos sefialados en los articulos
613, 614y 615 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche;
por tanto, lo conducente es conocer de los hechos que lo originaron, en relacién con las pruebas
aportadas.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS.

Ahora bien, respecto a los hechos que se denuncian, el denunciante expone en su escrito*°, lo que
a continuacion se precisa:

10 Visible en fojas 30-40 del expediente.
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Denuncia la comision de conductas que contravienen las normas sobre propaganda personalizada
de los servidores publicos, pues a su dicho, Eliseo Fernandez Montufar, durante el debate de
candidatos a la gubernatura del Estado, organizado por el Instituto Electoral del Estado de
Campeche, utiliz6 durante dicho evento, un presunto premio perteneciente al Honorable
Ayuntamiento del Estado de Campeche, a fin de posicionar su imagen de cara al proceso electoral
local 2021.

De forma similar sefiala que Alfonso Alejandro Duran Reyes, Sindico juridico del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, realizé una rueda de prensa, con la finalidad de
respaldar el posicionamiento realizado por el entonces candidato durante su participacion en el
debate, violando por parte del servidor publico sefialado, la prohibicién a la difusion de propaganda
gubernamental durante las campafas electorales.

Por ello, es que a estima del actor, se acredita la infraccion consistente en la prohibicion de
propaganda personalizada, atribuida al entonces candidato Eliseo Fernandez Montufar, y en
consecuencia, se acredita la culpa in vigilando, por parte del partido Movimiento Ciudadano; por
presuntamente faltar a su deber de cuidado; asi como el incumplimiento a la legislacién electoral
local, al presuntamente difundir propaganda gubernamental, por parte del Sindico juridico y del
representante legal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche.

Por lo anterior, este tribunal electoral local determinara, si las anteriores razones son suficientes
para demostrar fehacientemente que los denunciados cometieron la violacién a la hormatividad
electoral, consistente en actos que contravienen las normas sobre propaganda politica electoral
diferentes a radio y television.

Contestacion de las partes denunciadas.

Con relacion a los escritos de queja interpuestos en su contra, las partes involucradas, presentaron
en la audiencia de pruebas y alegatos escritos de defensa, mediante los cuales dieron contestacion
manifestando medularmente lo siguiente:

e ALFONSO ALEJANDRO DURAN REYES'.

En la especie, sefiala que en el Procedimiento Especial Sancionador instaurado en su contra, se
actualiza la causal de improcedencia, pues desde su perspectiva, las pruebas aportadas por el
denunciante resultan insuficientes para acreditar la existencia de los hechos denunciados, por lo
gue alega que se decrete el sobreseimiento del mismo.

Aunado a que sefiala, que entre los principios rectores del procedimiento administrativo
_~ sancionador electoral, se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias presentadas contra
" actos u omisiones que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas en hechos claros y precisos, en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se verificaron.

Por lo que desde su perspectiva, las pruebas aportadas por el quejoso, de ninguna manera
corroboran plenamente lo dicho por el promovente, por lo que alega que la queja o denuncia
Unicamente encuentra sustento en las aseveraciones del actor, por lo que a su consideracion debe
festimarse inconducente el acervo probatorio proporcionado por el denunciante, y en
consecuencia, deberia desecharse.

%“ Visible en fojas 259 265 del expediente.
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e ELISEO FERNANDEZ MONTUFAR?,

Sefiala que contrario a las afirmaciones de la parte quejosa, en ningn momento realizé
propaganda personalizada durante su participacion en el debate, puesto que a su dicho la alusion
gue realiz6 a los premios en materia de transparencia y combate a la corrupcién, constituyen un
hecho publico, maxime que la mencion de este hecho surgi6 dentro del contexto del debate, y de
las preguntas formuladas por la moderadora.

Del mismo modo sefiala, que es un hecho conocido que se desempefié en el cargo de presidente
municipal de Campeche, aunado a que destaca que derivado de su intencién de participar en el
proceso electoral 2021 en el Estado de Campeche, como candidato a la gubernatura del Estado
por el partido Movimiento Ciudadano, solicit6 licencia en su encargo, por lo que a su dicho desde
el mes de enero del presente afio, dejo de desempefiarse como servidor publico, a fin de
ostentarse como candidato a la gubernatura del estado de Campeche por el partido Movimiento
Ciudadano.

Ahora bien, arguye que respecto a lo alegado por el quejoso, referente a la utilizacién de un premio
para posicionar su imagen en el proceso electoral, hecho que se encuentra documentado en un
video difundido desde su red social Facebook durante el periodo de campania, a su consideracion
el contenido de dicho video es propaganda electoral, sin que desde su perspectiva la mencién del
premio en el mismo, constituya promocion personalizada a su favor.

Manifiesta que respecto al argumento en donde el quejoso sefiala que el Sindico de Asuntos
Juridicos del Municipio de Campeche, realiz6 promocion personalizada durante una entrevista,
sefala que de la misma no se le hace mencion, ni aparece su imagen o voz, ni algun otro rasgo
gue se asemeje para tener por configurado la violacion a la normativa denunciada por el
promovente del presente Procedimiento Especial Sancionador.

Finalmente, a su decir, el video denunciado no actualiza la propaganda personalizada, dado que
considera no redne los elementos que la pudieran configurar, ni contraviene con los principios de
equidad e imparcialidad.

e ALEX ABRAHAM NAAL QUINTAL?,

Sefiala que la publicacion denunciada, fue efectuada durante el periodo de campafia, resultando
a su decir evidente que el video contenido en dicha publicacién se trata de propaganda electoral,
en virtud al derecho con que cuentan los partidos politicos, asi como sus candidatos para emplear
propaganda electoral.

Manifiesta que hay que tomar en consideracion que su candidato publicé el video que se
denunciada, el cual fue tomado del debate que realizo el Instituto Electoral del Estado de , ~
Campeche, a fin de conocer las propuestas, ideas, y plataformas electorales que tenian los
candidatos, por ello considera que la mencién del candidato es hecho notorio y de interés social,:.r’ff
por lo que no constituyd desde su perspectiva ninguna manera de promocion personalizada porf
parte de su entonces candidato, ello, en razén de que no participo en su calidad de servidor

publico, ni realizé6 mencién de la calidad que ostenta, ni se atribuy6 directamente tal premio.

12 Visible en fojas 266-274 del expediente. )
13 Visible en fojas 290- 297 del expediente.
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Aunado a que sefiala que el promovente no aporto los elementos necesarios de prueba idoneos y
suficientes, a fin de acreditar la veracidad de sus afirmaciones, resultando infundada desde su
perspectiva las infracciones que se pretenden atribuir a las personas denunciadas.

Finalmente manifiesta que desde su perspectiva, y al no tenerse por actualizadas las presuntas
infracciones atribuibles al partido Movimiento Ciudadano, ni a su candidato a la gubernatura, no
podria atribuirse responsabilidad alguna al partido politico ni por actos propios, ni en razén de
culpa in vigilando.

e PAUL ALFREDO ARCE ONTIVEROS,

En la especie, sefala que en el Procedimiento Especial Sancionador instaurado en su contra, se
actualiza la causal de improcedencia, pues desde su perspectiva las pruebas aportadas por el
denunciante resultan insuficientes para acreditar la existencia de los hechos denunciados.

Aunado a que sefiala, que la queja no reune los elementos minimos probatorios que pudieran al
menos presumir una conducta contraria a las disposiciones que pretenden atribuirles, por lo que
pide que las pruebas aportadas no sean consideradas aptas y, en consecuencia, se les reste todo
el valor probatorio que pudieran tener.

Por lo que desde su perspectiva las pruebas aportadas por el quejoso, no son aptas ni idoneas
para acreditar los hechos en los que se le acusa, argumentando que entre los principios rectores
del procedimiento administrativo sancionador electoral, se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas contra actos u omisiones que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, deben estar sustentadas en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron.

Finalmente sefiala que desde su perspectiva, las pruebas aportadas por el quejoso, de ninguna
manera corroboran plenamente lo dicho por el promovente, por lo que alega que la queja o
denuncia Unicamente encuentra sustento en las aseveraciones del actor, por lo que a su
consideracion debe estimarse inconducente el acervo probatorio proporcionado por el
denunciante, y en consecuencia, deberia desecharse.

CUARTO. OBJETO Y LITIS DE LA QUEJA.

En esencia, se advierte que en la queja, se denuncia a Eliseo Fernandez Montufar, entonces
candidato a la gubernatura del Estado de Campeche y al Partido Movimiento Ciudadano por culpa
in vigilando; por presuntamente constituir actos de propaganda personalizada, asi como a Paul
Alfredo Arce Ontiveros, representante legal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Campeche, asi como Alfonso Alejandro Duran Reyes, Sindico juridico del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Campeche; por la presunta comision de propaganda
gubernamental durante las campafias electorales; para probar su alegacion, el recurrente ofrece
pruebas técnicas, consistente en cinco ligas electronicas, con la que pretende demostrar las
supuestas violaciones denunciadas.

Por tanto, la litis en el presente Procedimiento Especial Sancionador, consiste en determinar, si
los hechos denunciados se acreditan, y de ser afirmativo, constituiria la comision de actos que
contravengan la normatividad electoral procediendo a aplicar la sancion correspondiente.

14 Visible en fojas 310-316 del expediente.
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QUINTO. METODOLOGIA DE ESTUDIO.

Por raz6n de método y derivado de los hechos denunciados por el quejoso, se procedera al estudio
de los mismos en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados.

B. En caso de encontrarse acreditados, se analizara si los mismos constituyen
infraccién a la normatividad electoral.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiard si se encuentra acreditada la
responsabilidad de los probables infractores.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se haré la calificacion de la falta
e individualizacion de la sancién para el o los responsables.

SEXTO. VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO.

Este Tribunal Electoral Local determinara, con base en el material probatorio que obra en autos,
si se acredita 0 no la existencia de los hechos denunciados.

Las pruebas que fueron admitidas y desahogadas a la parte denunciante, asi como las generadas
por la autoridad instructora, se resefian a continuacion:

A) PRUEBAS OFRECIDAS POR ADRIAN ALBERTO GOMEZ GARCIA:

e En escrito de queja.

1. Técnica. - Consistente en el video publicado por Eliseo Fernandez Montufar en
pagina de Facebook, alojado en la siguiente liga electrénica:

e https://www.facebook.com/EFMCampeche/videos/1633146923535399

2. Técnica. - Consistente en la rueda de prensa que realizo Alfonso Alejandro
Duran Reyes en su calidad de Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento de
Campeche, y que fue difundido a través de diferentes paginas de noticias,
mismas que se encuentra alojada en las siguientes ligas electronicas:

o https://fb.watch/5labSEXYrh/

e https://fb.watch/5JbnkjbxAD/

o https://fb.watch/5JbPhaVrMg/

o https://www.facebook.com/campecheenlineal/videos/476514956986502/

P
3. Instrumental de actuaciones. 7
v
4. Presuncional legal y humana. /
a) En el escrito presentado en la Audiencia de pruebas y alegatos remitié las siguientes
pruebas:
5. Documental PUblica.- Consistente en el acta circunstanciada OE/I0/125/2021, é'
relativa a la inspeccion ocular de uno de junio de dos mil veintiuno.
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6. Instrumental de actuaciones.
7. Presuncional legal y humana.

B) PRUEBAS OFRECIDAS POR ELISEO FERNANDEZ MONTUFAR:

1. Documental Publica.- Consistente en la Escritura Publica nimero Doscientos
Once de treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, pasada ante la fe del
Licenciado Alberto Luciano Fuentes Tzec, Notario Publico numero Doce, del
Estado de Campeche.

2. Documental Publica.- Consistente en el acta circunstanciada OE/I0/125/2021,
relativa a la inspeccion ocular de uno de junio de dos mil veintiuno.

C) PRUEBAS OFRECIDAS POR ALFONSO ALEJANDRO DURAN REYES:

1. Instrumental de actuaciones.
2. Presuncional, en su doble aspecto, legal y humano.

D) PRUEBAS OFRECIDAS POR PAUL ALFREDO ARCE ONTIVEROS:

3. Instrumental de actuaciones.
4. Presuncional, en su doble aspecto, legal y humano.

E) PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO:

1. Documental Publica. Consistente en copia digitalizada del escrito de fecha
diecinueve de octubre de dos mil veinte, mediante el cual la Arquitecta Jamile
Moguel Coyoc, coordinadora del partido politico nacional Movimiento
Ciudadano, hace del conocimiento el nombramiento de los representantes del
partido ante el Instituto Electoral del Estado de Campeche, asi como la
certificacion de dicho escrito, signado por Ingrid Renée Pérez Campos, en su
caracter de Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, documento mediante el cual acredita su personalidad.

2. Documental PuUblica.- Consistente en el acta circunstanciada OE/I0/125/2021,
relativa a la inspeccion ocular de uno de junio de dos mil veintiuno.

+# F) PRUEBAS GENERADAS DURANTE LA INVESTIGACION:

o

Documental PUblica.- Consistente en el acta circunstanciada OE/I0/125/2021,
relativa a la inspeccion ocular de fecha uno de junio de dos mil veintiuno.

¢

1.
2. Documental PuUblica.- Consistente en el acta circunstanciada OE/10/190/2021,
relativa a la inspeccién ocular de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno.

;
é' 3. Documental publica. Consistente en audiencia de pruebas y alegatos

OE/APA/67/2021 de veintiuno de julio de la presente anualidad.
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G) PRUEBAS APORTADAS Y ADMITIDAS DURANTE LA AUDIENCIA VIRTUAL
DE PRUEBAS Y ALEGATOS:

1. Técnica. - Consistente en el video publicado por Eliseo Fernandez Montufar en
pagina de Facebook, alojado en la siguiente liga electronica:

¢ https://www.facebook.com/EFMCampeche/videos/1633146923535399

2. Técnica. - Consistente en la rueda de prensa que realizo Alfonso Alejandro Duran
Reyes en su calidad de Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento de
Campeche, y que fue difundido a través de diferentes paginas de noticias, mismas
gue se encuentra alojada en las siguientes ligas electrénicas:

o https://fb.watch/5labSEXYrh/

e https://fb.watch/5JbnkjbxAD/

e https://fb.watch/5JbPhaVrMg/

e https://www.facebook.com/campecheenlinealvideos/476514956986502/

3. Documental Puablica.- Consistente en el acta circunstanciada OE/I0/125/2021,
relativa a la inspeccion ocular de uno de junio de dos mil veintiuno.

4. Documental Publica.- Consistente en la Escritura Puablica nimero Doscientos
Once de treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, pasada ante la fe del
Licenciado Alberto Luciano Fuentes Tzec, Notario Publico niumero Doce, del
Estado de Campeche.

5. Documental Publica. Consistente en copia digitalizada del escrito de fecha
diecinueve de octubre de dos mil veinte, mediante el cual la Arquitecta Jamile
Moguel Coyoc, coordinadora del partido politico nacional Movimiento Ciudadano,
hace del conocimiento el nombramiento de los representantes del partido ante el
Instituto Electoral del Estado de Campeche, asi como la certificacion de dicho
escrito, signado por Ingrid Renée Pérez Campos, en su caracter de Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
documento mediante el cual acredita su personalidad.

En lo que respecta a las pruebas ofrecidas por Adrian Alberto Gémez Garcia, sefialadas en los
incisos A), y a) marcadas con los nimeros 1, 2 y 5 en el presente considerando, fueron
desahogadas por la autoridad administrativa electoral local y obran en el sumario, especificamente
mediante el acta circunstanciada OE/I0/125/2021, de inspeccién ocular de uno de junio de dos mil
veintiuno, mismas que fueron admitidas, toda vez que cumplen con los requisitos legales, del s
articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

., E“x
"\.

£
Ahora bien, respecto a las pruebas sefialadas en el inciso A), y a), marcadas con los nimeros 3, i/
4,6 y 7 en el presente considerando, la autoridad sustanciadora las desecho, toda vez que no
cumplen con los requisitos legales del articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral
del Estado de Campeche.

Respecto a las pruebas ofrecidas por Eliseo Fernandez Montufar, sefialadas en el inciso B),
marcadas con los nimeros 1y 2 en el presente considerando, fueron admitidas por la autoridad
sustanciadora, toda vez que son documentales y se desahogan por su propia naturaleza, aunado E:

S-
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a que reunian los requisitos legales del articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral
del Estado de Campeche.

En atencién a las pruebas ofrecidas por Alfonso Alejandro Duran Reyes, sefialadas en el inciso
C), marcadas con los nimeros 1 y 2 en el presente considerando, fueron desechadas por la
autoridad sustanciadora, toda vez que no cumplieron con los requisitos legales del articulo 62 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por Paul Alfredo Arce Ontiveros, sefialadas en el inciso D),
marcadas con los numeros 1y 2 en el presente considerando, toda vez que no cumplieron con los
requisitos legales del articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, fueron desechadas por la autoridad sustanciadora.

Finalmente y respecto a las pruebas aportadas por Alex Abraham Naal Quintal, en su caracter
de Representante Suplente del Partido Movimiento Ciudadano, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, sefialadas en el inciso E), y marcadas con los nimeros
1y 2 en el presente considerando, la autoridad administrativa electoral local las admitid, toda vez
gue cumplen con los requisitos legales, y a su vez obran en el sumario, lo anterior con fundamento
en el articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Asi mismo, cabe destacar que a la audiencia de pruebas y alegatos virtual’®>, misma que tuvo
verificativo el dia veintiuno de julio de la presente anualidad, se asent6 la asistencia de Isabel
Delgado Olea, en representacion de Eliseo Fernandez Montufar, asi como la de Alex Abraham
Naal Quintal, en su caracter de representante del partido Movimiento Ciudadano, mismos que en
uso de la voz, manifestaron lo que en derecho convino.

Ahora bien, conforme a lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, en su articulo 615 establece que en el Procedimiento Especial Sancionador, sefiala
gue no seradn admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, esta Ultima sera desahogada
siempre y cuando el oferente aporte los medios, lo anterior con relacién al articulo 662, mismo que
sefala que, las pruebas admitidas y desahogadas, seran valoradas atendiendo a las reglas de la
I6gica, de la sana critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Respecto a las pruebas documentales publicas, la mencionada Ley Electoral Local en su articulo
663, sefala que, tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran; del mismo modo, en el articulo 656
de la multicitada Ley, se puntualiza que seran documentales publicas los documentos originales
expedidos por los érganos o funcionarios electorales dentro del &mbito de su competencia.

En cuanto a las pruebas documentales privadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, haran
prueba plena solo cuando a juicio de este dérgano electoral, adminiculados con los demas
elementos que obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

Cabe mencionar, que la inspeccion ocular realizada por el personal del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, debe atenderse de manera integral, esto es, se da fe no so6lo del contenido

15 visible en las fojas 238-244 del expediente.
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textual del acta, sino también de los anexos que forman parte de las mismas y que le constaron al
funcionario que las realizo.

Por tanto, sefialada la descripcion de las probanzas que obran en el expediente, asi como el valor
gue ostentan, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, lo procedente es identificar los hechos que se acreditan, conforme al
andlisis integral y adminiculado de las pruebas mencionadas en relacion con lo antes manifestado
y aceptado por las partes; con el objeto de que este tribunal electoral tenga conviccion sobre lo
gue se llegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

SEPTIMO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS Y ANALISIS DE LA INFRACCION
DENUNCIADA.

Con base en los argumentos hechos valer por la parte actora, en el Procedimiento Especial
Sancionador, respecto de la infraccidbn denunciada, se advierte que la materia de controversia en
el presente Procedimiento Especial Sancionador, se centra en determinar si los denunciados,
Eliseo Fernandez Montufar, entonces candidato a la gubernatura del Estado de Campeche, Paul
Alfredo Arce Ontiveros, representante legal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Campeche, Alfonso Alejandro Duran Reyes, Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento de
Campeche, y del partido Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando, incurrieron en la utilizacion
de propaganda personalizada y gubernamental durante las campafias electorales del proceso
electoral local 2021.

En tal orden de ideas, y de las probanzas aportadas por las partes, asi como las allegadas por la
autoridad instructora, se tiene por acreditado lo siguiente:

1. Quejoso. La parte actora en el presente asunto, es Adrian Alberto Gbmez Garcia, en
su calidad de ciudadano.

2. Denunciados. Tal y como se aprecia del escrito de queja presentado por el
recurrente, Alfonso Alejandro Duran Reyes, Sindico juridico del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, Paul Alfredo Arce Ontiveros, representante
legal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, Eliseo Fernandez
Montufar, entonces candidato a la gubernatura del Estado y el partido Movimiento
Ciudadano, son parte denunciada en el presente asunto.

3. Licencia. Es un hecho publico y notorio que Eliseo Ferndndez Montufar, con fecha
cinco de diciembre de dos mil veinte, solicitd licencia temporal por tiempo indefinido, al
Cabildo del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, para separarse de
sus funciones como alcalde de dicho 6rgano municipal, a fin de contender en el Proceso
Electoral Local 2021, el cual fue aprobado el seis de diciembre de la presente
anualidad, mediante el acuerdo municipal nimero 260 del Honorable Ayuntamiento de
Campeche.

O

Rt

Cabe destacar que el acuerdo municipal registrado con el nimero 260 del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, fue confirmado por la Sala Regional Xalapa,
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, mediante el expediente
SX/JDC/28/2021', por lo que el entonces candidato se encuentra con licencia indefinida
desde el dia cinco de diciembre de dos mil veinte.

SN\

6Consultable en https://www.municipiocampeche.gob.mx/transparencia/pnt/adm1821/sa/2020/76-12/4/260.pdf
17 Consultable en: https://www.te.gob.mx/EE/SX/2021/JDC/28/SX_2021_JDC_28-951752.pdf
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4. Candidato. Es un hecho publico y notorio que Eliseo Fernandez Montufar, fue
candidato a la gubernatura del Estado de Campeche, postulado por el partido
Movimiento Ciudadano, en el proceso electoral local 20218,

5. El contenido y existencia de la publicacién. Se acredita mediante las actas
circunstanciadas OE/IO/125/2021 y OE/IO/190/2021 de inspeccién ocular’®, la
existencia de una publicacion realizada en el perfil publico de Facebook a nombre de
“Eliseo Fernandez Montufar”, el siete de mayo, alojada en la siguiente liga electronica,
https://www.facebook.com/EFMCampeche/videos/1633146923535399

6. Propiedad de una de las publicaciones denunciadas. Eliseo Ferndndez Montufar,
entonces candidato a la gubernatura del Estado de Campeche, por el partido
Movimiento Ciudadano, es propietario del perfil de Facebook @EFMCampeche,
registrado bajo el nombre de “Eliseo Fernandez Montufar”, tal y como se acredito en el
expediente TEEC/PES/11/2021%°, por lo que la siguiente liga electrénica,
https://www.facebook.com/EFMCampeche/videos/1633146923535399 fue difundida
por el mismo.

7. El contenido y existencia de cuatro de las publicaciones denunciadas. Se
acredita mediante las actas circunstanciadas OE/I0/125/2021 y OE/IO/190/2021 de
inspeccion ocular?! la existencia de las publicaciones en las que se constata la aparicion
de Alfonso Alejandro Duran Reyes, Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento de
Campeche, difundidas en las paginas de Facebook “Noticias al momento en

Campeche”, “News”, “24 Horas viral” y “Campeche en linea”.

La existencia de tales hechos no fue desvirtuada; por lo tanto, el contenido de estos es el que
debera ser analizado para determinar si se constituye la violacion a las normas sobre propaganda
politica electoral diferentes a radio y television, al tenor de los agravios expresados por el actor.

OCTAVO. MARCO NORMATIVO.
. PROMOCION PERSONALIZADA.

Ahora bien, la promocién personalizada se actualiza cuando se pretenda promocionar, implicita o
explicitamente, a un servidor publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a
promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos vy
econdémicos, partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales,
etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la institucién y el
nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo en
el conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer o afectar
a las distintas fuerzas y actores politicos.

La promocién personalizada del servidor publico también se actualiza al utilizar expresiones
vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencién del voto (se trate del

18 Es un hecho notorio que de conformidad con la aprobacion del Acuerdo CG/46/2021 del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
celebrada el veintiocho de marzo de la presente anualidad, se acordé en el primer punto, la aprobacion del registro del ciudadano
Eliseo Fernandez Montufar, a la Gubernatura del Estado de Campeche para el Proceso Estatal Ordinario 2021, por el partido
Movimiento Ciudadano. Visible en https://ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2021/Marzo/19a_ext/ACUERDO_CG462021.pdf
19 Visible en fojas 66-75 del expediente.

20 E5 de sefialar que en autos del Procedimiento Especial Sancionador nimero TEEC/PES/11/2021, resuelto por este Tribunal Electoral
del Estado de Campeche, en donde consta que Eliseo Fernandez Montufar reconocié expresamente que era propietario y
administrador de la referida cuenta de Facebook @EFMCampeche, registrado bajo el nombre de “Eliseo Fernandez Montufar”.

2L Visible en las fojas 66-75 del expediente.
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propio servidor, de un tercero o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretension de ser
candidato a un cargo de eleccién popular, o cualquier referencia a los procesos electorales.

En esas condiciones, también quedd establecido que no toda propaganda institucional que de
alguna manera utilice la imagen o el nombre de un servidor publico, puede catalogarse como
infractora del articulo 134 Constitucional en el &mbito electoral, porque es menester que primero
se determine si los elementos que en ella se contienen, constituyen verdaderamente una
vulneracion a los mencionados principios de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asimismo, en la Jurisprudencia 12/2015 de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”?, se establece que a efecto
de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe
atenderse a los siguientes elementos: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al servidor pablico; b) Objetivo.
Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio de comunicacién social de
gue se trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada
susceptible de actualizar la infraccién constitucional correspondiente y, ¢) Temporal. Pues resulta
relevante establecer si la promocion se efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevd
a cabo fuera del mismo.

e PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.

En primer término, el articulo 41, base llIl, apartado C, parrafo segundo de la Constitucion Federal,
sefiala que durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales y
hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, deberd suspenderse la difusién en los
medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales, como de las entidades federativas, asi como de los Municipios, de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo
anterior seran las campafas de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Asi mismo, el articulo 209, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, reproduce dicha limitacion, es decir, la obligacién de los citados poderes federales,
estatales y municipales, asi como de cualquier ente publico, de suspender la difusién en los medios
de comunicacion social de toda propaganda gubernamental.

En ese tenor, el articulo 24, fraccion IV, parrafo segundo de la Constitucion Local y el numeral
433 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, disponen
gue desde el inicio de las campafas electorales locales, y hasta la conclusién de la respectiva
jornada electoral, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental, de caracter estatal o municipal, incluyendo a sus entes publicos.
Unicamente quedan exentas de esta prohibicion las campafias de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos, de salud y de seguridad publica, o las necesarias
para la proteccioén civil en caso de emergencia.

De lo anterior se observa indudablemente, que durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales, ya sean federales o locales y, hasta la conclusién de la respectiva jornada comicial,
se debe suspender la difusion en medios de comunicacion social, de toda propaganda

22 Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2015&tpoBusqueda=S&sW ord=PROPAGANDA,PERSONALIZADA,DE.LOS %
.SERVIDORES.P%c3%9aBLICOS
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gubernamental de cualquier ente publico. Ello, con la finalidad de evitar que su difusion pueda
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de determinado
partido politico o de sus candidatos; en consecuencia, se observa que el sistema democratico
mexicano ha sido disefiado para que los poderes publicos, los 6rganos de los tres niveles de
gobierno y cualesquiera de los entes publicos, observen una conducta imparcial en las elecciones.

En este sentido, la conjunta disposicion normativa tiene por objeto salvaguardar los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad rectores de los procesos comiciales.

En apoyo a lo anterior, la Sala Superior?® ha considerado que la finalidad de evitar la difusion de
propaganda gubernamental durante el tiempo que comprendan las campafas electorales, es
evitar influir en las preferencias del electorado durante la campania.

Por su parte, el articulo 449, parrafo 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que constituyen infracciones a dicha Ley, de las autoridades
o las servidoras y los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Unién; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno de la Ciudad
de México; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico: la difusion, por cualquier medio, de
propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende desde el inicio de las campafas
electorales hasta el dia de la jornada electoral.

Es importante precisar que, por propaganda gubernamental, la Sala Superior?* ha sostenido que
existe cuando el contenido de algun promocional esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente cuando la propaganda sea difundida,
publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de autoridad o financiada con recursos publicos.

Asi, para considerar que la difusibn de propaganda gubernamental transgrede la normatividad
electoral, no debe atenderse Unicamente a la acreditacién de su difusién en la etapa de campafas
y hasta la jornada electoral, también deben tomarse en cuenta si su contenido: a) influyé en las
preferencias del electorado; b) trasgredié los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad; y
¢) promociond logros del Gobierno, a un partido o candidato.

Bajo esa linea argumentativa, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?® ha determinado que la propaganda gubernamental en las excepciones previstas por
la normatividad electoral, no podran incluir nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor publico, ni hacer referencia visual o auditiva a
frases, imagenes, voces o simbolos que pudieran tener repercusion en la contienda electoral, de
igual manera, resulta orientadora la Jurisprudencia 18/2011%® de rubro: “PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
41, BASE lll, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD”.

2 Consideraciones sostenidas por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-57/2010.

24 Consideraciones sostenidas por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-74/2011 y su acumulado SUP-RAP-
75/2011.

- 25 Tales consideraciones han sido sustentadas por la Sala Superior, al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-123/2011 y SUP-
RAP-121/2014

2 Consultable en el siguiente enlace: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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e LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES.

Ahora bien, toda vez que los actos considerados contrarios a la normativa electoral, mismos que
fueron denunciados, tienen como base que fueron realizadas en la red social Facebook, este
organo jurisdiccional estima pertinente, previo a analizar los elementos descritos con antelacion,
realizar un breve estudio sobre las caracteristicas de estos espacios de comunicacion.

El internet es un instrumento especifico y diferenciado para potenciar la libertad de expresion en
el contexto del proceso electoral, ya que cuenta con una configuracion y disefio que lo hace distinto
respecto de otros medios de comunicacion, en virtud de la manera en que se genera la
informacion, el debate y las opiniones de los usuarios, lo cual hace que se distinga respecto de
otros medios de comunicacion como la television, el radio o los periédicos.

De este modo, las caracteristicas particulares del Internet deben ser tomadas en cuenta al
momento de regular o valorar alguna conducta generada en este medio, ya que justo éstas hacen
gue sea una herramienta privilegiada para el ejercicio democratico, abierto, plural y expansivo de
la libertad de expresion?.

Al respecto, la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion ha establecido® que si bien la
libertad de expresion prevista por el articulo 6 constitucional tiene una garantia amplia y robusta
cuando se trata del uso de redes sociales, dado que son medios de difusion que permiten la
comunicacion directa e indirecta entre los usuarios, a fin de que expresen sus ideas u opiniones y
difundan informacién con el propésito de generar un intercambio o debate, lo cierto es que ello no
los excluye de las obligaciones y prohibiciones que existan en materia electoral.

Asi mismo, ha sefalado que cuando el usuario de la red tiene una calidad especifica, como la de
aspirante, precandidato o candidato a algun cargo de eleccion popular, sus expresiones deben ser
estudiadas para establecer cuando externa opiniones o cuando persigue, con sus publicaciones,
fines relacionados con sus propias aspiraciones como precandidato o candidato, a partir de lo cual
sera posible analizar si incumple alguna obligacion o vulnera alguna prohibicion en materia
electoral, de las cuales no esta exento por su calidad de usuario de redes sociales.

De esa forma, en materia electoral resulta de la mayor importancia la calidad del sujeto que
emite un mensaje en las redes sociales y el contexto en el que se difunde, pues ambos
elementos permiten determinar si es posible que se actualice alguna afectacién a los principios
gue rigen los procesos electorales, como el de la equidad en la competencia.

Bajo esta tesitura, el érgano jurisdiccional en cita ha establecido que, si bien las redes sociales
son espacios de plena libertad que contribuyen a lograr una sociedad mayor y mejor informada; y
facilitan las libertades de expresion y asociacion previstas en la Constitucién Federal, no resultan
espacios ajenos a los parametros establecidos en la propia Constitucion.

Asi, las limitaciones de referencia no deben considerarse una restriccion injustificada al derecho
fundamental de la libertad de expresion, puesto que el derecho a utilizar las redes no es absoluto
ni ilimitado, sino que debe sujetarse a los pardmetros constitucionales, convencionales y legales.

27 Consideraciones que la Sala Superior establecio al resolver los recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador
identificado con las claves SUP-REP-43/2018 y SUP-REP-55/2018.

28 Al resolver los recursos de revision del Procedimiento Especial Sancionador identificado con las claves SUP-REP-123/2017, SUP-
REP-7/2018, SUP-REP-12/2018 y SUP-REP-55/2018.
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En ese sentido, como lo sostuvo la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion®, el contenido que se difunde a través de las redes sociales puede y
debe ser analizado por la autoridad jurisdiccional, a fin de constatar su legalidad, ya que de lo
contrario se pondrian en riesgo los principios constitucionales que la materia electoral tutela, sin
gue ello implique por si mismo una merma a la libertad de expresion, en virtud de que este derecho
no es absoluto ni limitado, sino que debe sujetarse a los pardmetros constitucionales,
convencionales y legales.

Por lo que esta autoridad jurisdiccional electoral local, al analizar cada caso debe, si es posible,
identificar primeramente al emisor de la informacion y establecer su calidad de ciudadano,
aspirante, precandidato, candidato, partido politico, funcionario publico o persona moral, ello en
virtud de que, aquellas personas que se encuentran vinculadas con la vida politica-electoral del
pais, deben sujetarse a un escrutinio mas estricto de su actividad en las redes sociales; asimismo,
se valorara el contexto en que se difunden para determinar si los contenidos o mensajes actualizan
una infraccion a la normativa electoral.

DECIMO. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez acreditado lo anterior, se procederd a analizar si las conductas sefialadas son
susceptibles de contravenir la normativa electoral, o bien, si resultan apegadas a Derecho.

e PROMOCION PERSONALIZADA.

A decir del denunciante, Eliseo Fernandez Montufar, publicé en su pagina de Facebook, un
extracto de su participacion en el debate a la gubernatura del Estado de Campeche, realizando de
esa manera una violacion a la prohibicién de propaganda personalizada de los servidores publicos,
pues a su parecer, el premio que el denunciado mencionay presenta durante el debate, pertenece
al Honorable Ayuntamiento del Estado de Campeche, pues asegura que no es un reconocimiento
0 premio que se le otorgue de forma directa o a titulo personal de quien funge como administrador
municipal, sino le corresponde y le es otorgado al municipio.

Por lo expuesto, es que a consideracion del quejoso, Eliseo Fernandez Montufar, violentd la
equidad en la contienda electoral, asi como lo establecido en el articulo 134, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, el articulo 134 de la Constitucién Federal, parrafos siete y ocho establecen los
principios y valores que tienen como hilo conductor el buen uso de los recursos publicos del
Estado, es decir, se consagran los principios fundamentales de imparcialidad y equidad en la
contienda electoral, ya que refiere que las personas servidoras publicas de la Federacidn, los
estados y los municipios, tienen en todo tiempo la obligaciéon de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

Asi mismo, refiere a las servidoras y los servidores publicos municipales, limites de la propaganda
gubernamental al establecer que, bajo cualquier modalidad de comunicacién social que difundan
los poderes publicos, los érganos autbnomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica o cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
, fines informativos, educativos o de orientacion social; asi como que en ningun caso debera incluir
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier

2 2 En el expediente SRE-PSC-03-2018.
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persona que desempefia el servicio publico.

De ahi que la intencion que persiguio el legislador con estas disposiciones fue establecer, en sede
constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del poder publico a favor o en contra
de cualquier partido politico o candidatura a cargo de eleccion popular y, también para
impedir la promocién de ambiciones personales de indole politica.*

De igual manera, se ha establecido que en el desempefio de un cargo publico las personas no
pueden utilizar los recursos a su disposicion para afectar los procesos electorales a favor o en
contra de alguna opcién politica. Prohibicién que toma en cuenta los recursos ejercidos en forma
de prestigio o presencia publica que deriven de sus posiciones como personas representantes
electas o del servicio publico y que puedan convertirse en respaldo politico u otros tipos de apoyo.

Por ello, la finalidad de esa prevision constitucional, es evitar que el cargo publico que ostentan
y los recursos publicos del que disponen las personas servidoras publicas, se utilicen para
fines distintos a los planeados y presupuestados por la autoridad competente, en particular,
para generar un impacto en la ciudadania, con la intencion de influir en sus preferencias
electorales, en detrimento del principio de equidad, en las campafias electorales y sus resultados.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado de Campeche en el articulo 89 establece que, se
reconoce como servidores publicos a los miembros de los Poderes Legislativo y Judicial del
Estado, a los miembros de las dependencias y entidades de la Administracion Publica del Estado,
a los integrantes de los Ayuntamientos y Juntas Municipales, al Fiscal General del Estado, a los
miembros de los érganos autbnomos estatales y, en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision remunerados de cualquiera naturaleza, bien sea de eleccion o de
nombramiento, en los gobiernos estatal y municipales, o en entidades paraestatales o
paramunicipales. Los servidores publicos seradn responsables de los actos u omisiones en gque
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

También sefiala que los servidores publicos estatales y municipales tienen, en todo tiempo, la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Dicho articulo también refiere que la propaganda que, bajo cualquier modalidad de la
comunicacion social, difundan las dependencias, entidades y érganos de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial del Estado, de los Ayuntamientos y Juntas Municipales, asi como los 6rganos
auténomos estatales, deberan tener el caracter de institucional y fines informativos, educativos,
de orientacion social o de seguridad publica. En ningln caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

De lo anterior se advierte que, las legislaciones procuraron la proteccion de los recursos publicos
federales, estatales y municipales, para que no se haga uso de ellos para fines particulares o a
favor de quien o quienes ostentan un cargo publico con la intencién de permanecer o buscar una
posiciéon de eleccion popular.

Y,

Respecto al tema, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
también ha definido la propaganda gubernamental como la difundida, publicada o suscrita por

como en el criterio reiterado en la Accion de Inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5393597&fecha=26/05/2015

30 Criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de Inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada, asi E :
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cualquiera de los poderes federales o estatales, como de los municipios, 6rganos de
gobierno de cualquier otro ente publico cuyo contenido esté relacionado con informes,
logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios
y compromisos cumplidos.®

En ese sentido, se observa que la definicion en cita atiende propiamente al contenido de la
propaganday no a los factores externos por los que la misma se gener6. Ello adquiere relevancia
ya que, al analizar ejercicios de probable promocién personalizada, no es exigible que la
propaganda en cuestion deba provenir de un ente publico o estar financiada con recursos
publicos.

Estrechar ese margen de consideracion, podria generar un menoscabo a los principios
constitucionales de imparcialidad y equidad en la contienda electoral.

Ahora bien, para el andlisis de la propaganda personalizada, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha sostenido que se tienen que identificar tres
elementos®:

1) Personal. Supone la emisiéon de voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable a la persona servidora publica.

2) Objetivo. Impone el andlisis del contenido del mensaje para determinar si de manera efectiva
revela el ejercicio prohibido de promocién personalizada.

3) Temporal. Impone presumir que la propaganda emitida dentro de un proceso electoral tuvo
el propdsito de incidir en la contienda, sin excluir que la infraccién puede suscitarse fuera del
mismo, caso en el cual se debera analizar su proximidad con el debate para determinar la
incidencia o influencia correspondiente.

Con relacion al ultimo elemento mencionado, si la promocién se verifica dentro del proceso
electoral, se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la contienda,
lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campafias; sin que dicho periodo pueda
considerarse el Unico o determinante para la actualizaciéon de la infraccion, ya que puede
suscitarse fuera del proceso electoral, caso en el cual serd necesario realizar un analisis de la
proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda
influye en el proceso electivo®.

Ahora bien, de lo certificado por la autoridad instructora mediante actas circunstanciadas
OE/10/125/2021 y OE/I0/190/2021, respecto a la existencia y contenido de la publicacién virtual
denunciada y publicada en el perfil de la red social Facebook registrado bajo el nombre de “Eliseo
Fernandez Montufar”, se desprende lo siguiente:

8l yvéase sentencias en los expedientes SUP-REP-156/2016, SUP-REP-37/2019 y SUP-REP-109/2019.

32 Jurisprudencia 12/2015, rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
- IDENTIFICARLA”, Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, NUmero 16, 2015, paginas 28 y 29.

3 véase sentencia del expediente SUP-JE-30/2019.
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Ahora bien, del link proporcionado por el quejoso y desahogado por la autoridad sustanciadora,
se desprende que efectivamente con fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, desde la red social
Facebook registrado bajo el nombre de “Eliseo Fernandez Montufar”, se difundié un video con
una duracién de tres minutos y veintisiete segundos, en el cual, tal y como consta en las actas
circunstanciadas de inspeccién ocular, se observa un fragmento del debate de las y los candidatos
a la gubernatura del Estado de Campeche, con la aparicion del entonces candidato a la
gubernatura del Estado de Campeche, por el partido Movimiento Ciudadano, Eliseo Fernandez
Montufar; video que fue denunciado por el quejoso, pues a su decir, mediante el mismo, el
denunciado realizé propaganda personalizada.

p Ahora bien, para determinar si la conducta denunciada vulnera la normatividad electoral, resulta
necesario verificar si se actualiza la promocion personalizada en contravencion con la norma; para
ello, se debe atender a lo dispuesto en la jurisprudencia 12/2015% sefialada previamente en el
marco normativo.

En cuanto al elemento personal no se encuentra acreditado, ya que, como se adelantd, es un
hecho publico y notorio que Eliseo Fernandez Montufar, con fecha cinco de diciembre de dos mil
veinte, solicito licencia temporal por tiempo indefinido, mismo que fue aprobado el seis de
ediciembre de dos mil veinte, mediante el acuerdo municipal nimero 260 del Honorable

34| a Sala Superior en sesion publica celebrada el treinta de mayo de dos mil quince, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 16, 2015, paginas 28 y 29.
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Ayuntamiento del Municipio de Campeche, emitido por el Cabildo del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Campeche, a fin de separarse de sus funciones como alcalde de dicho érgano
municipal y contender en el Proceso Electoral Local 20213®. El acuerdo en mencién, fue confirmado
por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, mediante el
expediente SX/JDC/28/2021%.

Cabe destacar que no obra en autos del presente expediente prueba alguna que desvirtué que la
licencia previamente sefialada, y aprobada mediante el acuerdo municipal numero 260, al
momento de los hechos no se encontrara vigente, por lo que la persona denunciada se encontraba
separado de sus funciones como servidor publico.

Asi mismo, es oportuno precisar que, mediante acuerdo CG/46/2021% de fecha veintiocho de
marzo de dos mil veintiuno, se aprobd el registro del denunciado como candidato a la Gubernatura
del Estado de Campeche, para el proceso electoral estatal ordinario 2021, por parte del partido
Movimiento Ciudadano.

Por lo antes expuesto, se tiene certeza que al momento en que ocurrieron los hechos que hoy
se combaten, referente a la publicacién realizada en la red social de Facebook del denunciado,
asi como del debate llevado a cabo por el Instituto Electoral del Estado de Campeche, es decir el
dia siete de mayo de dos mil veintiuno, Eliseo Fernandez Montufar, no se ostentaba como
funcionario publico dado que contaba con licencia para separarse de su encargo como
alcalde del municipio de Campeche, desde el dia seis de diciembre de dos mil veinte,
encontrandose al momento de los hechos como candidato a la gubernatura del Estado de
Campeche, por el partido Movimiento Ciudadano; por lo que consecuentemente, para el
analisis del presente elemento, debe considerarse al denunciado como candidato y no como
servidor publico, aunado a que no existe prueba alguna que demuestre lo contrario.

Sirve para confirmar lo anterior, el criterio de la Sala Superior contenido en la Tesis XXIV/20043%,
de rubro y texto que a continuacién se transcribe:

“ELEGIBILIDAD. LA SEPARACION ABSOLUTA DEL DESEMPENO DE UN CARGO
PUBLICO SE CUMPLE, MEDIANTE LICENCIA SIN GOCE DE SUELDO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON Y SIMILARES)”.- De la interpretacion
sistematica y funcional del articulo 82, fraccion lll, de la Constitucién Politica del Estado
de Nuevo Ledn, el cual establece como requisito de elegibilidad para ser candidato a
gobernador del Estado, el consistente en que quienes ocupan los cargos que se
mencionan en ese precepto se separen absolutamente de sus puestos, se concluye que
para satisfacer el requisito basta con que obtengan una licencia sin goce de sueldo, sin
que tengan que renunciar al cargo para considerar que se separaron absolutamente de
éste, toda vez que en dicho precepto constitucional local se requiere no
desempefiar el cargo o no estar en servicio activo en el mismo, pero no puede
entenderse que en tal disposicion se exige que el candidato deje de tener la calidad
intrinseca de servidor o funcionario publico, en razén de que, lo proscrito
constitucionalmente es el ejercicio del cargo, mas no la sola calidad de servidor o
funcionario publico, pues de no considerarlo asi, el Constituyente estatal habria omitido
las voces no desempenfiar el cargo y en servicio activo exigiendo en su lugar en forma
expresa la renuncia del cargo.

(Lo resaltado es propio)

36 Consultable en: https://www.te.gob.mx/EE/SX/2021/JDC/28/SX_2021_JDC_28-951752.pdf
37 Consultable en: https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2021/Marzo/19a_ext/ACUERDO_CG462021.pdf
38 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXXIV/2004&tpoBusqueda=S&sW ord=XXIV/2004

35Consultable en https://www.municipiocampeche.gob.mx/transparencia/pnt/adm1821/sa/2020/76-12/4/260.pdf 2 !
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De lo anterior, se concluye que, en el periodo en el que se advierte se llevo acabo el debate
relacionado, es decir el siete de mayo, misma fecha que mediante acta circunstanciada se constata
se difundio la publicacion en la red social de Facebook denunciada, Eliseo FernAndez Montufar,
se encontraba separado de su cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Campeche;
esto es, ya no se desempefiaba como servidor publico, pues se encontraba realizando actos
de campanfa, en ejercicio del libre desempefio de su candidatura.

Maxime que del material denunciado, no se destaca la emision de voces, imagenes o simbolos
gue hagan plenamente identificable a algun servidor publico, por el contrario del mismo se
desprende y constata segun las actas circunstanciadas emitidas por la autoridad sustanciadora,
al entonces candidato a la gubernatura del Estado de Campeche por el partido Movimiento
Ciudadano®®, motivo suficiente para no tener por acreditado el elemento personal en el material
denunciado.

En tal tesitura, seria necesario que el denunciante hubiere aportado pruebas que acreditaran
plenamente la forma en que, al momento en que se suscitaron los hechos denunciados, Eliseo
Fernandez Montufar, se encontrara aun con la calidad de Presidente Municipal, situacién que no
acontecié en el presente asunto.

Por lo que, al no configurarse el elemento personal de la promocién personalizada; resulta
innecesario llevar a cabo el analisis de los elementos temporal y objetivo; puesto que, como se
sefalo, se requiere de la concurrencia indispensable de los tres elementos para gue este
cuerpo colegiado se encuentre en posibilidad de determinar que los hechos sometidos a
su consideracion sean susceptibles, o no, de constituir promocién personalizada, en virtud
de que a nada practico conduciria analizarlo si al final se llegaria al mismo resultado.

En consecuencia, al no acreditarse uno de los extremos normativos que determinan la existencia
de la falta de mérito, resulta innegable que no se actualiza la vulneracion a lo dispuesto en el
articulo 134, octavo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
acreditarse la existencia de propaganda personalizada por parte del denunciado, en cuanto
al hecho controvertido.

De ahi que este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, considere que en la publicacion
realizada el siete de mayo de dos mil veintiuno, desde la red social Facebook registrado bajo el
nombre de “Eliseo Fernandez Montufar”, no se acredite la realizacion de propaganda
personalizada por parte de Eliseo Fernandez Montufar; pues, se insiste, en ese momento no
contaba con la calidad de Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Campeche, al encontrarse de licencia temporal por tiempo indefinido, otorgada y aprobada desde
el dia seis de diciembre de dos mil veinte, mediante el acuerdo municipal nimero 260, emitido por
el Cabildo del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche.

e CULPA IN VIGILANDO

Este Tribunal Electoral Local, advierte que al haberse determinado inexistente la infraccion
denunciada, consistente en la acreditacién de la violacién a las normas sobre propaganda politica
electoral diferente a radio y televisién, referente a la promocién personalizada atribuible a Eliseo
Fernandez Montufar, entonces candidato a la gubernatura del Estado de Campeche, tampoco se
actualiza la culpa in vigilando, por parte del partido Movimiento Ciudadano.

3 Consultable en el Acuerdo en mencién y en su anexo respectivo. Visible en:
https://www.ieec.org.mx/Documentacion/Procesos/2021/Candidaturas/Acuerdo CG462021.pdf
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Se afirma lo anterior, en el sentido que los institutos politicos son los garantes de que la conducta
de los aspirantes, precandidatos, candidatos, a algun cargo de elecciéon popular, militantes y
simpatizantes, conduzcan su actuar dentro del margen legal.

Sobre esta premisa, los partidos son responsables tanto de la actuacién de sus miembros, como
de las personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el incumplimiento
de sus funciones, asi como en la consecucion de sus fines, por lo que en el caso concreto, al no
tener por acreditada la conducta denunciada, no se le atribuye responsabilidad alguna al
partido Movimiento Ciudadano.

Por lo antes expuesto, se declara la INEXISTENCIA de la conducta denunciada, atribuida a
Eliseo Fernandez Montufar, entontes candidato a la gubernatura del Estado de Campeche, por
realizar promocion personalizada, y por consecuencia se declara la INEXISTENCIA de falta al
deber de cuidado, atribuida al partido Movimiento Ciudadano.

¢ PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.

Ahora bien, en lo que respecta a la propaganda gubernamental, en el articulo 134, parrafo octavo,
de la Constitucion Federal se dispone:

“La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como
tales, los poderes publicos, los érganos autbnomos, las dependencias y entidades de la
administracion pablica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningdn
caso esta propaganda incluirh nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor publico.”

Al respecto, la Sala Superior definio*®, la propaganda gubernamental como toda accion o
manifestacion que haga del conocimiento publico logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin
ente publico, que se ordene, suscriba o contrate con recursos publicos y que busque la adhesion,
simpatia 0 apoyo de la ciudadania y cuyo contenido no sea propiamente informativo.

Estaremos en presencia de propaganda gubernamental cuando:

¢ El mensaje se emita por una persona del servicio o entidad publicos.

e Se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y/o expresiones.

¢ Su finalidad sea difundir logros, programas, acciones, obras o medidas de gobierno.

e Ladifusion se oriente a generar una aceptacion, adhesion o apoyo en la ciudadania.

¢ Que no se trate de una comunicacion meramente informativa.

Asi mismo, la Sala Regional Monterrey del Poder Judicial de la Federacion, dentro del Juicio
Electoral identificado con la clave SM-JE-20/2018%, sostuvo lo siguiente:

“...existe propaganda gubernamental cuando el contenido del mensaje esté
relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social,
cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin ente

40 véase SUP-REP-142/2019 y acumulado. %
41 Consultable en: https://www.te.gob.mx/EE/SM/2018/JE/20/SM_2018_JE_20-762005.pdf

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: tribunalelectoralcamp@teec.org.mx.

25

L,

e


mailto:tribunalelectoralcamp@teec.org.mx
https://www.te.gob.mx/EE/SM/2018/JE/20/SM_2018_JE_20-762005.pdf

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE il

LAk ]

“La confianza brindada por la ciudadania fortalece las elecciones y nuestras resoluciones ™

i?‘{’ —
P SN THEUNAL ELECTORAL
CEL EETADO CE CAMDPEC-Z
SENTENCIA

TEEC/PES/71/2021

publico, no solamente cuando la propaganda difundida, publicada o suscrita por
organos o sujetos de autoridad sea financiada con recursos publicos.”

Conforme a lo anterior, se tiene que la propaganda gubernamental no requiere necesariamente
estar financiada por recursos publicos, sino que ésta se actualiza cuando el contenido del mensaje
difundido, publicado o suscrito por 6rganos o sujetos de autoridad, se relacione con informacion
respecto a los servicios publicos y programas sociales o en la que se rindan informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econdémico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parte de algun ente publico.

Ahora bien, como ya se mencion0, el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala qué es la propaganda gubernamental, estableciéndola como aquella que se
realiza con fines institucionales y de caracter informativo, gubernamental y de caracter educativo
o social; asimismo, el articulo 41 Constitucional sefiala que durante el tempo que comprendan las
campafas electorales debera de suspenderse la difusion de medios de comunicacién social, de
toda propaganda gubernamental.

Por lo que, la propaganda que difundan en cualquiera que fuera la modalidad de
comunicacion que utilicen los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias
y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
gobierno, debe tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion
social y, en ningun caso deberia incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliguen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Podemos decir que la finalidad de esta prohibicién: es procurar que la toma de decisiones de la
ciudadania, cuando elijan las alternativas politicas, sea sin riesgo de influencia; sobre todo, porque
la difusién de propaganda gubernamental puede marcar diferencias en el animo de las y los
electores; de ahi que los poderes publicos deben guardar una conducta imparcial y de mesura en
las elecciones; en especial durante la camparia y el periodo de reflexion2.

Por lo anterior, es importante destacar que la informacion publica de caracter institucional, en
portales de internet y redes sociales, puede difundirse durante campafias y veda electoral, siempre
gue no se trate de publicidad o propaganda gubernamental y no haga referencia a logros de
gobierno; es decir, solo debe ser informativo relacionada con tramites administrativos y
servicios a la comunidad“.

Pudiendo entender que las limitaciones citadas no son una prohibicion absoluta para que las y los
servidores publicos hagan del conocimiento de la sociedad logros, programas, acciones, obras
o0 medidas de gobierno u opiniones, sino que rige su actuar para el uso adecuado de recursos
publicos y emision de propaganda gubernamental, porque deben evitar valerse de ella, con el
propédsito de obtener ventajas indebidas.

En el desarrollo de su doctrina judicial, la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion enfatizé
el elemento de la finalidad o intencion de la propaganda, como una comunicacién gubernamental
tendente a publicitar o difundir acciones de gobierno para buscar la adhesion o aceptacion de la
poblacién; a diferencia de aquella otra comunicacién que pretende exclusivamente informar
respecto de una situacién concreta, para prevenir a la ciudadania de algin riesgo o

42 Jurisprudencia de Sala Superior 18/2011: “PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD.

3 Tesis XI1/2017 de la Sala Superior “INFORMACION PUBLICA DE CARACTER INSTITUCIONAL, LA CONTENIDA EN PORTALES
DE INTERNET Y REDES SOCIALES, PUEDE SER DIFUNDIDA DURANTE CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL”:
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comunicar alguna accién concreta, sin aludir a logros o buscar la adhesion o el consenso
de la ciudadania*.

De esta manera, la finalidad de la propaganda gubernamental permite distinguir aquella que esta
permitida de aquella otra que se encuentra prohibida en la medida en que tiene por objeto
persuadir para obtener un beneficio o apoyo que se traduzca en una ventaja electoral.

Por ello, en presencia de propaganda electoral —lo mismo que la informacién publica o
gubernamental—, debe analizarse lo siguiente:

Contenido. En ningln caso podra tener caracter electoral, esto es, la propaganda de los tres
ordenes de gobierno y de los demas sujetos enunciados, no debe estar dirigida a influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, a favor o en contra de partidos politicos o de
candidaturas a cargos de eleccion popular.

Temporalidad. No puede difundirse durante los periodos que comprenden las etapas de campafa
electoral, periodo de reflexion, conformado por los tres dias previos al de la eleccion, y hasta el
final de la jornada electoral.

Intencionalidad. Por regla general, debe tener caracter institucional y no estar personalizada.

Asi entendida, la propaganda gubernamental es una modalidad de informacién,
comunicacioén o publicidad publica, oficial o estatal que tiene una regulacién general y otra
especial o especifica en el ambito electoral. En principio, como se sefiald, el articulo 134 de la
Constitucién, asi como la Ley General de Comunicacion Social, establecen pautas y limitaciones
a la propaganda gubernamental que tienen entre sus finalidades la de no incidir en los procesos
electorales.

Adicionalmente, toda vez que las autoridades gubernamentales en un Estado democratico tienen
la obligacién de informar a la poblacién sobre sus politicas y acciones, asi como rendir cuentas de
sus funciones, la publicidad oficial o la propaganda gubernamental se concibe como un canal de
comunicacion entre gobierno y sociedad tanto para informar sobre el ejercicio de las funciones
publicas, como para que las personas conozcan y ejerzan sus derechos.

De ahi que, los eventos o actos de informacién adicionales que realicen las personas servidoras
publicas, con independencia de la naturaleza o denominacién que se les quiera otorgar, es decir,
como ejercicios de comunicacién politica 0 como derecho a la informacién de la ciudadania, en
todo momento deben observar y respetar las reglas de la propaganda gubernamental.

Expuesto lo anterior, en el caso, el quejoso manifiesta que el Sindico juridico del Honorable
Ayuntamiento de Campeche, realiz6 una rueda de prensa a fin de respaldar el posicionamiento
gue desde su perspectiva efectud Eliseo Fernandez Montufar durante su participacion en el debate
a la gubernatura, violentando de esa manera la normatividad electoral al emitir propaganda
gubernamental en favor del entonces Candidato a la Gubernatura del Estado de Campeche, por
el partido Movimiento Ciudadano.

Ahora bien, no obra en autos del presente expediente ningun elemento, ni siquiera de manera
indiciaria, en el que se haga referencia o se sefiale que el Sindico juridico del Honorable
Ayuntamiento de Campeche, haya realizado una rueda de prensa o que haya invocado a los

4 Al resolver el SUP-REP-185/2018, asi como el SUP-REC-1452/2018 y acumulado.
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medios de comunicacién que difundieron el material denunciado; ademas, la parte promovente no
adjunté material fehaciente y veraz para probar su dicho, por lo que se considera que ante ese
déficit demostrativo, no se tiene por acreditado que el hecho de que el denunciado haya invocado
a una entrevista con los medios, maxime que de autos se desprende la contestacion por parte del
medio de comunicacion “Campeche en linea” %, en el cual se sefiala que el motivo de la entrevista
realizada al Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento de Campeche, resultaba de interés
informativo, aunado a que ante el siguiente cuestionamiento: “Mencione si recibié convocatoria
para realizar la entrevista al Sindico Juridico del H. Ayuntamiento de Campeche, el 21 de mayo
de 2021, publicada en la siguiente direccion electrénica:
https://www.facebook.com/campecheenlinea/videos/ 476514956986502/ o en su caso manifieste
lo que conforme a derecho corresponda’(sic), manifesto lo siguiente: “Como se puede observar
en el video acudieron diversos medios de comunicacion, por lo que entre los compafieros
reporteros se inform6 de esa rueda de prensa”; por lo que el dicho del quejoso ante tal prueba
gueda en duda, dado que no existe alguna otra prueba que advierta la existencia de elementos
suficientes para sustentar la alegacién que vierte en la demanda, referente a que el servidor
publico denunciado realizé una rueda de prensa a fin de respaldar el posicionamiento, que desde
su perspectiva efectué Eliseo Fernandez Montufar, durante su participaciéon en el debate
organizado por el Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Con base en todo lo expuesto, y dado que en términos del articulo 661 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el que afirma esta obligado a probar, a
juicio de este drgano jurisdiccional electoral local, el denunciante no cumplié con dicha obligacién,
por lo que no es factible considerar tal hecho como acreditado, maxime que, tratAndose del
Procedimiento Especial Sancionador, corresponde al quejoso o denunciante la carga de la prueba.

Lo anterior cobra apoyo en la jurisprudencia namero 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE” .

Por lo antes expuesto, esta autoridad jurisdiccional electoral local, atendiendo a la presuncion de
inocencia y a la no autoincriminacion, considera que, no se tiene por acreditado que la rueda de
prensa, tal y como lo alega el quejoso, haya sido realizada o invocada por el Sindico juridico del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, o por el referido ente de gobierno municipal.

Ahora bien, por todo lo expuesto, y del material probatorio que obra en el expediente, cabe
destacar, que no se acredita que el material denunciado y difundido por la red social de Facebook,
haya sido difundido por el Sindico juridico o por el ente gubernamental municipal, si no que por el
contrario dicho contenido fue difundido por diversos medios de comunicacién de dicha red social.

Efectivamente, en el presente asunto no se tiene por acreditado que los denunciados hayan
difundido dicho material denunciado o que hayan invocado a los medios de comunicacion, con el
fin de que se efectuara la entrevista, sin embargo, este Tribunal Electoral Local sefiala, que al
tenerse acreditada la aparicion del servidor publico denunciado en dicho material, tal y como
consta de las actas circunstanciadas OE/I0/125/2021*" y OE/I0/190/2021 de inspeccién ocular,
levantadas por la autoridad sustanciadora, su actuar debié conducirse con cautela y cuidado, tal y
como se le exige a las personas servidoras publicas, en especial a los titulares de los poderes

x‘_:%;w
%
- .

4 Visible en foja 215 del expediente.
%6 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Nimero 6,
2010, paginas 12y 13.

47 Visible de hojas 66-75 del presente expediente.
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ejecutivos, esto acorde con el criterio de la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion que
considera que su presencia es protagonica en el marco histérico-social mexicano.

En ese sentido, la Sala Superior del Poder Judicial de la Federaciéon puntualizé6 que, dado el
contexto historico-social de su figura, influye relevantemente en el electorado, por lo que los
funcionarios publicos que desempefien el cargo, deben tener especial cuidado en las conductas
gue en ejercicio de sus funciones realicen mientras transcurre el proceso electoral, por lo que el
hecho de que no se haya podido demostrar que tal entrevista haya sido invocada o difundida por
el mismo, no lo exime de su responsabilidad de manejarse con cuidado en su actuar ante tal
circunstancia.

Asi es, tal y como lo sefialé la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, recientemente
en la sentencia SUP-REP-69/2021, los funcionarios publicos deben observar en todo momento
el principio de imparcialidad, previsto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dado que lo relevante no es el tipo de formato comunicativo en el cual el
servidor publico haya efectuado su opinién, es decir, no importa que el hecho denunciado se haya
suscitado ante una presunta entrevista, en donde existen preguntas espontaneas, sino es el
contenido lo que determina la propaganda gubernamental prohibida.

Las normas constitucionales en materia de comunicacion y de propaganda gubernamental en
materia electoral, protegen la equidad de la competencia y la neutralidad de los gobernantes en el
desarrollo de los procesos electorales.

En este tenor, si el contenido de la entrevista esta relacionado, como menciona el denunciante,
con temas que infringen el deber de imparcialidad que deben guardar los funcionarios publicos,
conforme al articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se estaria
ante la presencia de propaganda gubernamental, en principio, prohibida.

De ahi que este Tribunal Electoral Local, destaca que realizara a fin de ser exhaustivo y conforme
a la linea establecida por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, el analisis del
material denunciado, con independencia de que el mismo no haya sido difundido por el ente
gubernamental o el servidor publico denunciado, a fin de advertir si se estd ante propaganda
gubernamental 0 no, y si ésta es legal o contraria a la de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ahora bien, previo a la verificacion del contenido de los videos denunciados y difundidos en la red
social Facebook, es oportuno precisar que existe identidad en el contenido de los diferentes videos
difundidos por los diferentes medios de comunicacion, por lo que el analisis de las criticas
expresadas en los mismos se haran en conjunto.

Para el analisis respectivo, es necesario verificar el contenido de los videos denunciados, los
cuales fueron certificados por la autoridad sustanciadora, advirtiéndose lo siguiente:

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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2.- Se procede a escribir en el navegador la direccion de url: Dips b walch/SIabSEXY Y.
Al abrir se muestra la siguiente pagina, misma que se procede a d en el o

Se observa una publicacion de Facebook del perfil
a nombre de: “Noticias Al Momento Campeche”,
cuenta con 52 reacciones, 12 comentarios y 2.3 mil
reproducciones; con la descripcion. “Transparencia
del ay iento”; acompafiada de un video con
una duracion de diez minutos y freinta y cinco
segundos en donde se observa a una persona de
sex0 ino, tez bedl y viste
una camisa a rayas en color blanco con negro,

sentado en una silla ejecutiva junto a un escritorio,
sobre el cual se ap diversos t .
aparentemente durante una entrevista, mieniras se
escucha de audio: “han afirmado que el municipio
ha estado ocultando mas de 500 contratos y que
tiene la obligacion de qué sean plblicos, la verdad
€5 que no existe en e estado de Campeche, un ente
publico mas transparente que el municipio de
Campeche tan es asi que en &l ano 2019 recibimos
&l premio que da ia asociacion nacional de alcaldes,
ANAC, nos entregaron este premio precisamente
por haber logrado pasar del Gltimo lugar que
tenfameos en la administracién anterior al quinto
lugar en cuestion de transparencia a parfir de esta
administracidn, a partir del aflo 2019, nos estan
evaluando el 2020 y alrededor de mediados de junio
debe de saiir el resultado y esperamos tener, si no
mantenemos en el quinto lugar, si subir algunos
lugares pero desde luego no ha habido opacidad por
parte cel pio porque pr QU
municipio en el estado de Campeche ni siquiera el
mismo gobiemo del Estado ha logrado ascender al
quinto lugar en cuestiones de Wtransparencia y
ninguno ningun ente pablico Como e que nosotros

i por los que hemos lenido
precisamente por ser un gobiemo ablero y porque
tenemos toda la ink ion pdblica a disposicion

de cualquier cludadano algunos actores politicos
han dicho que estamos ocultando mas de 500
contratos, en mi caracter de sindico juridico como
representante legal del municipio, lo que les puedo
decir es que es absolutamente falso, en la pagina
de transparencia del municipio de Campeche a la
cual ustedes puedean acceder desde

"'\-\.\‘

s
J).

x
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| IMUNCROCEMEche gob MEVANEArencE Que por
Cend enge abern agul an o eSUNONG Os ™y
compuiadorns. on ess e de Yemaparencia Oel
Mo esldn pabicacos 506 convmos gue son
lon cormaton que ha esla adrw
MunCpal Con dvensos roveodonst QUG Op
eaoe 506 contraton ha 0 clmficeco Uwledes
Pumcon parden " avla e
MuNCIpOCampache gob Maaralarence en s
Pane de abao NOS Ve & A Une hge Gue e Que
Nama conmdia SIPOT gue es va & fevr & porel
Qe " i donde
COMGRCION OF ACLUAIZE! NUeSUN wdOrMacon Cads
Vs Meses CR0A 1ES MEsns b0 Muben o8 CONTMos
Yy o ode v ]
nusstras obags o ¥ M ustedes
scosden & esls Q8 COMO 10 Puede NSO CuBIUDT
CUetany Gesde CUNGUE! COMPARONE 0 Oesde
Cusiguier coluler  Cusiguer CANTMBN Pusde ety
V! aNi0N CONINNION. vt & Ve QUi an 2010 exsten
100 contrmios colsheaacos en 2000 hay M7
coniion y en o 2027 hemes oelebrado 63
CONTAoN on Wt 800 %00 CONIAtos Gue esldn on n
PAPNA GMpOnTies. & URtedes arTAn & W DAGNA
POSIEN W' QU PO SEEEID BGU eTA st un
Qun s 3 anl ponal
Cusiguer Pusoe " et
INTTMaCOn PO/ £30 MMEQO y o3 tamernie telso Que
o muncipo de Campeche e ocultando
RIMBOON 08t OCUAANGD COMIIIOE. Of MO0
ge Campeche ss Uaniparerie COMO un onetal
Come esid esle premic Que repeesents s
VANEDarencs QU e CWaclerizado A& eva
BOMINAEACON MO LMD Gusers SCialar

que ha habido una persona de nombre Angel
Sosaya que en semanas pasadas ha hecho
solicitudes de transparencia, primar lo sobcitd con
nombres falsos, a pesar de eso le dimos el trdmite
que comespondia pero quisiera aclarar que &l no
solicitd contratos de contratacion y tengo aqui las
solicitudes orignales. pide no sol contratos.
pide servicio o actividad requerda, cantidad
pagada, el detalle especifico de los reportes,
infs i6dicos 1 ales, avances, evidencia

o al, folografica, es decir o que &
pidié en las solicitudes de parencia fueron los
expedientes completos de contratacion, esos
P en esos de la
solicitud no los lenfamos a la mano porgue nos
estaba haciendo auditado el municipio por la
Buditoria superior del Estado los expedientes
cuando nos auditan se entregan a la auditoria
superior, por esa razén no se pudo dar acceso en
ese momento, una vez que concluyd la auditoria y

tuvimos de regreso los expedientes se le dio al joven
el acceso a la informacin que pedia y yo tengo
aqui, voy a ensefarles incluso para compartiries si

2 ustedes les parece as actas donde Ange! Sosaya i
el 16 de abni se le dic acceso a la informacion, esta

es su fima. el dia 19, aqul esta su firma, el 20 de
abnl, aqui estd su firma y siguid consultando
expedientes el 23 de abril regreso, ahi esta su firma
para sltar exped y final el 23 de

abrll, pidid copias cerficadas de todos los
expedientes, se le dio acceso y en este Gltimo N
documento para mi el mas importante ef 28 de abdl

de 2021 se le dio entrega a Ange! Sosaya de un total

-\-H\

de 2575 copias certificadas la cual por cierto se je
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dio sin costo alguno de acuerdo a los principios de
maxima apertura y de transparencia en el municipio
y esta es Ia firma de Angel Sosaya, y desde &l 28 de
abril ¢l tiene en su poder 2575 hojas de coplas
certificadas de todo lo que pidid no solamente de
contratos, las evidencia fotograficas, los avances
elc. etc. a mi me sorprende mucho que después del
28 de abrl actores poiticos de I8 entidad hayan
afirmado que el cipio  esta di )
contratos porque primero, como ya les ensefié y
demaostré los contratos nunca han sido clasificados.
siempre han estado en la pagina de transparenca,
tan es asl que hemos recibido premios r
por esto y en segundo lugar el acceso & los
expedientes que por el volumen de los expedientes
se le dio a través de consulta directa, es decir el
cludadano vino y se le puso a8 su disposicion los
documentos y después de revisarios pidio copia de
10d0 10 que @ su Interés conving y el municipio sin
p gu e 90 la ink "
entonces es falso que el municiplo sea opaco,
Insisto que en ningin Municpio ni siquiera el
gobiemo de! Estado, ha recibido p
por transparencia, estamos en el quinto lugar de
transparencia y yo invito a la ciudadania a no
dejarse llevar por esio es
comprobable, cualquier ciudadano con  una
computadora con Intemnet puede entrar a la pagina
cipiocampeche gob mxAransparencia y
aoceder a todos los contratos porque nunca han
estado clas#ficados como & han
yO creo que esto es parte de la guerra sucia que se
estd dando en este ambiente actual, en este
ambiente electoral, algunos actores politicos no

tienen otras armas que seguir repitiendo mentiras y
mentiras, dicen por ahi gue repite una mentira 1000
veces y hasta el que dijo la mentira ya la cree como
verdad, la verdad es que estan tratando de engafiar
a la poblacion estdn tratando de engafiar a Ia
ciudadania pero qué bueno que tenemos esta
apernura y esta posibilidad de aclarar esta situacion
para que la gente, la ciudadania, de una vez por
lodas sepa y compruebe que es falso que el
Pio esté escor f & L
contrato que quieran pueden buscaro y acceder
directamente en el portal de transparencia o
cualquier cludadano puede acudir a la direccion de
transparencia del municipio de Campeche, hacer
una solicitud de Informacion y esa informacion le
sera enfregada o le serd concedida, vueivo a insistir
el municipio de Campeche es transparents.
transparente como el cristal, transparente como
este premio, nadie ni el gobiemc del Estado,
ninguna dependencia a nivel del Estado, ningun otro
ha sido tan pa como el ipio de
Campeche y no son patabras, ko pueden ver,
cualquier persona a través de la pagina de
transparencia ®

3.- Se procade a escribir en el navegador ia direccion de url: hitps /b watch/S JbnkibxAD/.
Al abrir se muestra Ia siguiente pagina. misma que se procede a o en el dro

N
i
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CAPTURA DESCRIPCION
Se observa una publicacion de Facebook del perfil
© .+ | anombre de: "‘News”, cuenta con 71 reacciones, 12
~ | comentarios y 16 mil reproducciones: con la
descripcion. “AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE
SIN NADA QUE OCULTAR . TRANSPARENCIA
TOTAL #EnVivo®, acompafiada de un video con
una duracidn de diez minutos y cuarenta y nueve
segundos en donde se observa a una persona de
sexo masculino, tez morena, cabello oscuro y viste
una canusa a rayas en color blance con negro,
sentado en una silla ejecutiva junto 8 un escritono,
sobre ol cual se ap di f s
aparentemente durante una entrevista, mientras se
escucha do audio: “En dias pasados se ha circulado
la nolicla, se ha rellerado la nolicia de qué en el
municipio de Campeche hay idad 0 que
estamos ocullando informacién que debe ser
plblica, inclusive algunos actores politicos han
fis ) que ol icipio ha estado ocultando mas
de 500 contratos y que tiene la obligacion de qué
sean publicos, 1a verdad es que no existe en el
estado de Campeche, un ente plblico mas
p que el ipio de Campeche tan es
asi que en el afo 2019 recibimos el premio que da
la 0 de K ANAC, nos
entregaron este premio precisamente por haber
logrado pasar del Uitimo lugar que teniamas en la
administracion anterior al quinto lugar en cuestion
de transparencia a partir de esta administracion, a
partr del ano 2018, nos estan evaluando ef 2020 y
alrededor de mediados de junio debe de salir el
resuitado y esperamos tener, si no manienemos en

el quinto lugar, si subir algunos lugares pero desde
luego no ha habido opacidad por parte del municipio
prec ningun pio en el estado

de Campeche ni siquiera ef mismo goblemo del
Estado ha logrado ascender al quinto lugar en
cuestiones de transparencia y ninguno ningun ente
publico Como ef que nosotros recibmmos, por los
v | BVBNCEes que hemas tenido precisamente por ser un
+ | goblemo abierto y porque tenemos loda Ia
Informacién pablica a disposicion de cualquier
cludadano aigunos actores politicas han dicho que
4 estamos ocultando mas de 500 contratos, en mi
caracter de sindico juridico como representante
legal del municipio, lo que les puedo decir es que es
absolutamente falso, en la pagina de transparencia
del municipio de Campeche a la cual ustedes
pueden acceder desde
P goo P i3 que por

cierto tengo ablerto aqul en el escritorio de mi
computadora, en esa liga de transparencia del

municipio estén publicados 506 contratos que son
los que ha celeb esta

icipal con di P ninguno de
estos 506 contratos ha sido clasificado, Ustedes

pueden encontrarse, pueden acceder a esta liga

P peche.gob. mxranspar en la
parte de abajo nos va a dar una liga que le que se
llama consulta SIPOT que les va a levar al portal

de parencia  donde
obligacidn de actualizar nuestra informacién cada

tres meses, cada tres meses se suben los contratos
y no solamente contratos todo lo referente a .
nuestras obligaciones de transparencia y si ustedes

acceden a esta kga como lo puede hacer cualquier

e
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ciudadano desde cualquier computadora o desde
cuaiquier celular, iquier candidato puede entrar
ver estos contratos, van a ver que en 2019 existen
166 contratos celebrados en 2020 hay 247
contratos y en el 2021 hemos celebrado 93
contratos en total son 506 contratos que estan en la
pagina disponibles, si ustedes entran a la pagina
podran ver que por ejemplo aqui esta ablerto un
contrato que se descargé dwectamente del portal,
cualquier puede d a esa
Informacién por eso niego y es totaimente falso que
el municipio de Campeche esté ocultando
Informacion, este ocultando contratos, el municipio
de Camp s P como un cristal,
como estd este premio que representa la
transparencia que ha caracterizado a esta
administracidn municipal, también quisiera aclarar
que ha habido una persona de nombre Angel
Sosaya que en semanas pasadas ha hecho
solicitudes de transp a8, p fo solicitd con
nombres falsos, a pesar de eso le dimos el trdmite
que SO pero quisk aclarar que & no
solicitd contratos de contratacion y tengo aqul las
solicitudes orig pide no contratos,
pide servicio o actividad requenda, cantidad
pagada, el detalle especifico de los repories,
Informes periodi al evid

documental, evidencia fotografica, es deci o que él
pidio en las solicitudes de transparencia fueron los
expedientes completos de contratacion, esos
expadientes en esos de la
solicitud no los tenlamos a la mano porque nos
estaba haciendo auditado ef municipio por la
auditoria rior del Estado los {

cuando nos auditan se entregan a la auditoria
supenor, por esa razon no se pudo dar acceso en
ese momento, una vez que concluyd la auditoria y

de regreso los expedi se le dio al joven
el acceso a la informacion que pedia y yo tengo
aqul, voy a fares incluso para P si
a ustedes les parece las actas donde Angel Sosaya
el 168 de abril se le dio acceso a la informacion, esta
es su firma, el dia 19, aqul estd su firma, el 20 de
abel, aqui estd su firma y siguid consultando
expedientes el 23 de abnil regresd, ahl esta su firma
para consultar expedientes y finalmente el 23 de
abrll, pilid copias cenificadas de todos los
expedientes, se le dio acceso y en este Ultimo
documento para mi el mas importante ef 28 de abail
de 2021 se le dio entrega a Angel Sosaya de un 1otal
de 2575 coplas certificadas ia cual por cierio se le
dio sin costo alguno de acuerdo a los principios de
maxima apertura y de transparencia en el municipio

y esta es |a firma de Angel Sosaya, y desde el 28 de
abril &f tiene en su poder 2575 hojas de copias

"'\-\.\\

certificadas de todo lo que pidid no solamente de
contratos, las evidencia fotograficas, los avances
efc efc. a mi me sorprende mucho que después del

28 de abril actores polliticos de & entidad hayan
afimado que el ipic  esta di

contratos porque primero, como ya les ensefié y
demaostré los contratos nunca han sido clasificados,

siempre han estado en la pagina de transparencia,
tan es asl que hemos recibido premios g
g por eslo y en segundo lugar el acceso a los

S

expedientes que por ef volumen de los expedientes
se le dio a traves de consulta directa, es decir el

2! cludadano vino y se le puso a su disposicion los
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documentos y después de revisaros pidid copia de
10do lo que a su inlerés conving y &l municipio sin
problema alguno e entregd &  informacién,
entonces es falso que el municipio sea opaco,
insisto que en ningin Municipio ni siquiera el
gobiemo del Estado, ha recibido p nacionales
por transparencia, estamos en el quinio lugar de
transparencia y yo invito a la ciudadania a no
dejarse llevar por rumores esio es ftotalmente
comprobable, cualquier ciudadano con  una
computadora con Intemet puede entrar a la pagina
municipiocampeche gob my/iransparencia y
acceder a todos los contratos porque nunca han
estado clasificados como falsamente han sostenido.
yO creo que esto es parte de [a guerra sucia que se
estd dando en este ambiente actual, en este
ambiente electoral, algunos actores politicos no
tienen ofras armas que seguir repitiendo mentras y
mentiras, dicen por ahl que repite una mentira 1000
veces y hasta el que dio la mentira ya la cree como
verdad, la verdad es que estan tratando de engafiar
a la poblacion estan tratando de engafar a la
ciudadania pero qué bueno que fenemos ests
apertura y esta posibllidad de aclarar esta situacién
para que Is gente, |a cludadania, de una vez por
todas sepa y compruebe que es falso que el
municipio esté diendo inf 0 Iqui

contrato que quieran pueden buscarlo y acceder
directamente en el portal de transparencia o
cuaiquier cludadano puede acudir a la direccion de
transparencia del municipio de Campeche, hacer
una solicitud de informacién y esa informacion le
serd entregada o le serd concedida, vuelvo a insistir,
el icipio de C che es

L L

transparente como el cristal, transparente como
este premio, nadie nl e goblemoc del Estado,
ninguna dependencia a nivel del Estado, ningan otro
ha sido tan transparente como el municipio de
Campeche y no son palabras, lo pueden ver,
cualquier persona a través de la pagina de
transparencia.”

4 - Se procede a escribir en el navegador ia direccion de url: hitps /b walch/SIbPhaViMa/ Al
abrir se muestra ia siguiente pagina, misma que se pi a enel inferior,

DESCRIPCION

* | Se observa una publicacidn de Facebook del perfil
a nombre de: “24 Horas Viral®, cuenta con 137
reacciongs, 16 comentanos y 34 mi

P con la ipcion: “Aciaran con

pa los 506 ¢ r por el
Ay de  Campeche N
#ValorCampeche21 Aciaran con transparencia los
506 por el Ayur de /

Campeche. #Noticias #ValorCampeche21”;

-\-HN

acompafiada de un video con una duracion de dos )

minutos y dos segundos en donde se observa al

Inicio fa fachada de un edificio en color amarnila con

bianco con el audio. *El ayuntamiento de Campeche

aclara los confratos que aclores politicos

mencionan que no se han tansparentado”

Seg e aspar una de sexo .
lino, tez bello oscuro y viste una

camisa a rayas en color blanco con negro, sentado

en una silla ejecutiva junto a un escritono, sobre el

' il
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aparentemente durante una entrevista, mientras se
escucha de audio “Desde
municipiocampeche. gob mx/ransparencia, en esa
liga de transparencia del municipio estdn publicados
506 contralos que son los contratcs que ha
celebrado esta administracion municipal  con
diversos proveedores, cualquier persona puede
acceder a esta informacion, por o tanto niego por
ser total y absolutamente falso que el municipio de
Campeche esté ocultando informacion, esté
ocultando contratos, el municipio de Campeche es
transparente, transparenie como un cristal, como
este premio que representa la transparencia que ha
caractenzado a esta administracion municipal, esta
s ia firma de Angel Sosaya, y desde el 28 de abnl
¢l tene en su poder 2575 hojas de copias
certificadas de todo lo que pidid no solamente de
coniratos, las evidenca fotogrificas, los avances
efc. efc., no existe en el estado de Campeche, un
ente publico mas transparente que el municipio de
Campeche 1an es asi que en el ano 2018 recibimos
€| premio que da la asociacion nacional de alcaldes,
ANAC, nos entregaron este premio precisamente
por haber logrado pasar del Olimo lugar que
teniamos en la administracidn anterior al guinio
lugar en cuestidon de transparencia a partir de esta
administracién, a partir del afio 2019°. Finalmente
se escucha de audio: “El sindico juridico, Alejandro
Duran comprobd con evidencias que el
ayuntamiento de Campeche ha sido transparente”
mientras aparece un fondo negro con & imagen de
un tnangulo scompafado del texto: “24 HORAS

VIRAL®
5- Se pocede @ escibr en el navegad la d de url
hitps /www tacebook com/campechaeniinea/videos/478514956986502/. Al abnr se muestra la

sigulente pagina, misma que s& procede a describir en &l recuadro INfBNON « <« -« s cvvaaaa.

CAPTURA DESCRIPCION

Se observa una publicacion de Facebook del perfil
a nombre de: “Campeche en Linea®, cuenta con 72
reacciones, 6 comantarios y 2.4 mil reproducciones.
con la descripcion: "AYUNTAMIENTO NIEGA
OCULTAR CONTRATOS #Noticias™, acompafiada
de un video con una duracion de cincuenta y cinco

segundos en donde se observa 3 una persona de
sexo masculino, tez morena, cabello ascuro y viste
unNa camisa a rayas en color blanco con negro,
sentado en una silla ejecutiva junto a un escritono,
sobre el cual se aprecian diversos microfonos,
aparentemente durante una entrevista, mientras se
escucha de audio: "Ayuntamiento de Campeche
niega ocultar contratos, niego por ser total y
absolutamente falso que &l municipio de Campeche
estd ocultando informacion, esté ocultando
contratos, el municipio de Campeche es
transparente, transparente como un cristal, se
pueden consultar, les va a llevar al portal nacional
de transparencia, nosotros por ley lenemos
obligacion de actualzar nuestra informacion cada

/ - tres meses, Cada tres meses se suben los contratos
y no sdlo nuestros contratos, si no todas nuestras
‘! ) .

/
/

obligaciones de Wansparencia, quinto lugar en
transparencia, estamos en el quinio lugar de
transparencia y yo invito a la cudadania a no
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-de|arse llevar por rumores, esto es tolaimente
comprobable, en 2019 comuna Campechana
recibio un premio por transparencia”

Asi, a través de las actas de inspeccién ocular OE/I0/125/2021%° y OE/I0/190/2021, de fechas
uno de junio y veintiséis de agosto del afio en curso, se dejé constancia y certificacion de la
existencia y contenido de las publicaciones denunciadas; en las cuales se puede advertir, al
Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento de Campeche®°, refiriendo lo siguiente:

e En un principio relaté que se habia afirmado que el municipio estaria ocultando méas de
guinientos contratos, completando ante tal dicho, que no existe en el estado de Campeche, un
ente publico mas transparente que el municipio de Campeche, enfatizando que tal hecho resulta
asi, pues en el afio dos mil diecinueve, recibieron el premio otorgado por la Asociacién Nacional
de Alcaldes (ANAC), por haber logrado pasar del dltimo al quinto lugar, en cuestiones de
transparencia, a partir de dicha administracion en el afilo dos mil diecinueve.

¢ Del mismo modo, informé que les estarian evaluando el afio dos mil veinte, debiendo salir el
resultado, alrededor de mediados de junio, enfatizando que espera mantenerse en el quinto
lugar, o en su caso, subir algunos lugares, por lo que reafirma que no existe opacidad por parte
del municipio en el estado de Campeche.

¢ Asi mismo sefala, que ni el Gobierno del Estado de Campeche, ni ningan ente pubico, ha
logrado ascender al quinto lugar en cuestiones de transparencia, como el que ellos han recibido
por los avances que han tenido al ser un gobierno abierto, sefialando que como ente
gubernamental municipal tienen toda la informacién publica a disposicion de cualquier
ciudadano.

¢ Explico que algunos actores politicos habian afirmado que el municipio estaba ocultando mas
de gquinientos contratos, alegando que tal dicho es falso, pues refirid que en la pagina de
transparencia del municipio de Campeche, se puede acceder a la misma desde la siguiente liga
electrénica municipiocampeche.gob.mx/transparencia, manifestando que en la misma se
encuentran publicados quinientos seis contratos, mismo que habrian celebrado durante esa
administracibn municipal con diversos proveedores.

¢ Manifestd que al entrar a la liga proporcionada, y dirigirse en la parte de abajo, se encuentra
una liga denominada “Consulta SIPOT”, misma que re direcciona al portal nacional de
transparencia, en donde a su decir, cuentan con la obligacién de actualizar su informacién
periddicamente, subiendo los contratos, asi como todo lo referente a sus obligaciones de
transparencia, maximizando que cualquier ciudadano y candidato, desde cualquier
computadora y celular, puede acceder a la liga y verificar los contratos celebrados desde el afio
dos mil diecinueve y hasta el dos mil veintiuno.

e Invitd a acceder a la pagina, poniendo de ejemplo un contrato y descargandolo desde el portal,
sefalando, que cualquier persona puede acceder a dicha informacion, negando que se esté
ocultando informacion, o contratos, por parte del municipio de Campeche, pues el mismo a su
decir es transparente como un cristal.

4 Visible de hojas 66-75 del presente expediente.
%0Tal y como se desprende del video desahogado por la autoridad sustanciadora, la persona que aparece en el video, se presenta en .
su caréacter de sindico juridico, tal y como consta de las actas circunstanciadas OE/I0/125/2021 y OE/IO/190/2021 de inspeccion ocular.
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e Declar6 que ha habido una persona de nombre Angel Sosaya, que a su dicho en semanas
pasadas realiz6 solicitudes de transparencia, solicitdndolo con nombres falsos, sefialando que
a pesar de eso le dieron el tramite que correspondia, aclarando que él no solicité contratos de
contratacion, sino que pide servicio o actividad requerida, cantidad pagada, detalle especifico
de reportes, informes periddicos mensuales, avances, evidencia documental, evidencia
fotogréfica, sefialando que lo que él pidi6, mediante las solicitudes de transparencia, fueron los
expedientes completos de contratacion.

e Aclaré que los referidos expedientes, en el momento en el que fueron requeridos por el
ciudadano antes mencionado, no los tenian a la mano en esos momentos, pues a su decir, el
municipio estaba siendo auditado por la autoria superior del Estado, explicando que cuando
eso ocurre, los expedientes se entregan a la auditoria superior, razon por la cual sefiala no se
pudo dar acceso en ese momento a los expedientes, sin embargo destaco, que en el momento
en el cual concluy6 la auditoria y tuvo de regreso los expedientes, le dieron al ciudadano el
acceso de la informacion que pedida.

» Compartio las actas en donde sefiala se visualiza la firma del ciudadano Angel Sosaya, y en
las cuales sefiala se le dio acceso a la informacién, mediante la consulta de los expedientes,
los dias dieciséis, diecinueve, veinte y veintitrés de abril de la presente anualidad, asi mismo
destaco que el ciudadano en mencion el veintitrés de abril, pidié copias certificadas de todos
los expediente, y que el veintiocho de abril, se hizo entrega sin costo alguno, de un total de dos
mil quinientas setenta y cinco copias certificadas, de conformidad a los principios de maxima
apertura y transparencia, por lo que resalta, que desde el veintiocho de abril el ciudadano en
mencion, tiene en su poder dos mil quinientos setenta y cinco hojas de copias certificadas de
todo lo que se pidi6é al municipio.

e Destacd que le sorprendia que después del veintiocho de abril, actores politicos de la entidad
hayan afirmado que el municipio estuviera escondiendo contratos, pues sefiala que tal y como
lo demostrd, los contratos nunca han sido clasificados, y siempre han estado en la pagina de
transparencia, manifestando que tal hecho es tan cierto, puesto que han recibido premios
nacionales.

e Comentd que por el volumen de los expedientes, los mismos fueron dados al ciudadano a
través de una consulta directa, el cual posterior a revisarlos pidié copia de todo lo que a su
interés convino, y enfatizando que el municipio le entregé la informacién, por lo que sefiala
nuevamente que el municipio sea opaco, insistiendo que en ningdn Municipio, ni en el Gobierno
del Estado, ha recibido premios nacionales por transparencia.

e Invitd a la ciudadania a no dejarse llevar por rumores, pues a su decir, resulta completamente
comprobable, por parte de cualquier ciudadano con una computadora con internet, acceder a
los contratos, pues sefialdé que los mismos nunca han estado clasificados, como falsamente lo
han sostenido, pues a su decir tales dichos, serian parte de una guerra sucia, que se estaria
dando en un ambiente electoral, por parte de algunos actores politicos, sin armas, mas que
repetir mentiras, pues sefiala que estarian tratando de engafiar a la poblacion.

e Finalmente sefiald que es bueno que exista la posibilidad de aclarar dicha situacion, a fin de

gue la gente, la ciudadania, sepa y compruebe que es falso que el municipio se encuentre

* escondiendo informacion, pues cualquier contrato, puede ser buscado y se puede acceder a él
directamente, desde el portal de transparencia, sefialando que del mismo modo cualquier

E: ciudadano, puede acudir a la direcciéon de transparencia del municipio de Campeche, asi como
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hacer una solicitud de informacion, la cual le sera entregada o concedida, insistiendo en que el
municipio de Campeche es transparente como el premio que muestra.

Ahora bien, el presente Procedimiento Especial Sancionador se inicid, con base en lo expuesto
por el denunciante, entre otras, para verificar la posible difusiéon de propaganda gubernamental en
periodo prohibido y violacion a los principios de imparcialidad y neutralidad.

Por tanto, como se ha referido, las infracciones motivo de analisis seran las relativas a la posible
violacion del articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo, y 134, parrafos séptimo y octavo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, para la Sala Superior, la propaganda gubernamental forma parte de la comunicacion
oficial o social de una entidad estatal y que entre sus finalidades esta la de informar e influir de
manera intencionada sobre la opinidon publica para procurar la adhesion, comprension,
simpatia o apoyo de las personas gobernadas respecto de planes de gobierno, politicas
publicas o acciones estatales. De esta forma, la comunicacion oficial que adopta la modalidad
de propaganda gubernamental se concibe como una accién permanente.

Por ende, la propaganda gubernamental comprende toda accion o manifestaciéon que haga del
conocimiento publico logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o
politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algun ente publico, que sea ordenada,
suscrita o contratada con recursos publicos y que busca la adhesion, simpatia, apoyo o el
consenso de la poblacién y cuyo contenido, no es exclusiva o propiamente informativo,
atendiendo a las circunstancias de su difusion.

La Sala Superior ha reiterado que para estar en presencia de propaganda gubernamental se
requiere cuando menos de lo siguiente®:

a) Laemisién de un mensaje por un servidor o entidad publica.

Se cumple con este criterio, en virtud de quien aparece en los videos denunciados, es el Sindico
juridico del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, tal y como el mismo hace
referencia durante dicha entrevista, hecho que fue constatado por la autoridad sustanciadora
mediante las actas de inspeccion ocular OE/I0/125/2021% y OE/I0/190/2021.

b) Que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y/o expresiones.

Se cumple con este elemento, en virtud de que como se hizo constar por la autoridad instructora,
el funcionario publico denunciado se expresd en una entrevista, publicada en las siguientes

paginas de Facebook: “Noticias al momento en Campeche”, “News”, “24 Horas viral” y “Campeche
en linea”.

c) Que se advierta que su finalidad es difundir programas, acciones, obras, logros o
medidas de gobierno.

De su contenido, se desprende que el funcionario publico, simplemente realiz6 un ejercicio de
derecho a la informacién de la ciudadania, pues el mismo sefial6 en los videos, que la

51 SUP-REP-142/2019 y SUP-REP-144/2019 ACUMULADO.
52 visible de hojas 66-75 del presente expediente.
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administracién del Municipio de Campeche, se destaca por ser transparente, manifestando y
argumentando diversos sucesos.

Lo anterior es asi, pues del material que se denuncia, se desprende que el referido funcionario
publico, relaté la forma en la que se puede acceder a los contratos del Honorable Ayuntamiento
del Municipio de Campeche, asi como el acceso hacia cualquier informacion que se encuentre en
el portal de transparencia, sefialando que cualquier ciudadano con una computadora o celular con
internet puede disponer de dicha informacion, aclarando que la misma que nunca ha estado
clasificada y manifestando que en el estado no existe un ente publico mas transparente que el
municipio de Campeche, afirmando que tal hecho resulta asi, pues en el afio dos mil diecinueve,
recibieron un premio otorgado por la Asociacion Nacional de Alcaldes (ANAC).

Por lo sefialado con antelacion, este Tribunal Electoral Local, destaca que el criterio en estudio
no se cumple en el presente asunto, pues no existe evidencia de que se advierta que la finalidad
de dicha difusién sea manifestar programas, acciones, obras, logros o medidas de gobierno, pues
del mismo se evidencia que el fin es meramente informativo, tan es asi que del mismo se
desprenden ejemplos y explicaciones de como acceder a cierta informaciéon como ciudadano,
especificamente con el tema de transparencia, con independencia de que sefala que dicho érgano
es tan trasparente que ha recibido ciertos premios a nivel nacional.

Ahora bien, de las expresiones realizadas por el servidor publico, es importante destacar, que si
bien, tal y como lo sefiala el quejoso, el denunciado hace mencién al premio otorgado por la
Asociacién Nacional de Alcaldes (ANAC), al Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
a nivel nacional, tal mencién solo constituye una observacion hacia la existencia de un premio,
maxime gue dicho hecho se encontraba en contexto y relacionado con el tema desplegado en la
entrevista, sin existir alegaciones encaminados a difundir programas, acciones, obras, logros o
medidas de gobierno.

d) Que tal difusién se oriente a generar una aceptacién, adhesién o apoyo en la
ciudadania.

Este pardmetro tampoco se cumple, el material denunciado el cual se difundié por diversas
paginas de Facebook, si bien estaba dirigido a la ciudadana en general, y que por consiguiente se
encontraba dirigido a un nutrido nimero de personas que se encontraban en posibilidad de ejercer
su derecho a votar, lo cierto es que del mismo, en ningln momento se desprende que se quisiera
generar algun tipo de aceptacion, adhesién o apoyo en la ciudadania hacia alguna propuesta
partidaria, ni existe la presencia de exaltar algun logro referente a gestiones mediante la
descripcion de alguna obra publica que se haya realizado en la entidad, pues el premio al que se
hace referencia es por un tema de transparencia, y ho de programas gubernamentales o sociales,
0 de acciones, obras o medidas de gobierno.

En esas condiciones, es claro que el mensaje, si bien fue dirigido a la ciudadania en general, las
expresiones utilizadas por el funcionario publico no estuvieron encaminadas a exaltar logros de
algun candidato o partido politico, como lo hace referir el quejoso, ni mucho menos se constata
respaldo alguno hacia alguna fuerza politica, pues si bien sefiala que algunos partidos politicos, y
candidatos, mediante ciertos dichos han dejado en duda el trabajo del Honorable Ayuntamiento
del Municipio de Campeche al no ser transparentes, también lo es que del mismo no existen
alegaciones encaminadas a demostrar una aceptacion o rechazo hacia algun partido o candidato
en especifico.

Es decir, en la causa se advierte que sus manifestaciones tienen el caracter informativo, pues
sefiala varias cuestiones con el fin de informar a la ciudadania puntos relacionados con cuestiones
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de transparencia, y en ningiin momento se utilizé un contexto para publicitar actos, programas o
logros gubernamentales, ni respaldar a algin candidato o partido politico, a fin de generar
aceptacion entre la ciudadania.

Finalmente, si bien es cierto que el entonces candidato Eliseo Fernandez Montufar, de modo
similar durante el debate organizado por el Instituto Electoral del Estado de Campeche, realizo
manifestaciones referentes al mismo premio, tal hecho es resultado de su derecho a la libertad de
expresion y al debate politico, por lo que este Tribunal Electoral Local, destaca que contrario a lo
manifestado por el quejoso, referente a que el servidor publico respaldo al entonces candidato al
hacer referencia al mismo premio, tal hecho resulta inexistente, puesto que la expresion realizada
por el servidor publico, no encuadra en el concepto de propaganda electoral, pues no se desprende
de la misma, manifestaciones relacionadas o encaminadas a vulnerar el equilibrio en la
competencia electoral.

e) Que no se trate de una comunicacién meramente informativa.

En efecto, este elemento no se satisface, puesto que los datos proporcionados por el funcionario
publico, constituyen avisos sobre circunstancias que tienen que ver con el servicio a la informacion,
especialmente por hacer referencia al tema de la transparencia, por lo que el denunciado se
encontraba aclarando sucesos, a fin de proporcionar a la ciudadania las herramientas necesarias
para acceder al ejercicio de su derecho fundamental a la informacion.

Por tanto, y al no cumplirse tres de los cinco elementos determinados conforme al criterio
establecido por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion®, tal y como previamente se
explico, se constata que el contenido de los videos denunciados, en los cuales se desprende la
presencia del Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, ante
diverso medios, no configura difusion de propaganda gubernamental, por lo que no se vulnera
la normatividad electoral local, y por consiguiente, tampoco se acredita la vulneracion al marco
normativo constitucional previamente mencionado, declarando de esta manera la inexistencia de
la falta atribuida a Alfonso Alejandro Duran Reyes, en su calidad de Sindico juridico del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche.

Por lo antes expuesto y al no acreditarse que los videos denunciados, sean catalogados como
propaganda gubernamental, resulta innecesario, atender a la acreditacion de los elementos
gue constatan la existencia o inexistencia de difusiéon de propaganda gubernamental que
transgreda la normativa electoral.

Ahora bien, este Tribunal Electoral Local, advierte que al haberse determinado INEXISTENTE la
infraccion denunciada, consistente en la no configuracion de difusibn de propaganda
gubernamental, atribuible al Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Campeche, Alfonso Alejandro Duran Reyes, por consiguiente, no se le atribuye responsabilidad
alguna a Paul Alfredo Arce Ontiveros, Representante Legal del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Campeche, dado que el hecho por el cual pudo incurrir en una violacién al marco
normativo electoral local, se encuentra conforme a derecho.

Por lo antes expuesto, se declara la INEXISTENCIA de la conducta denunciada, atribuida a
Alfonso Alejandro Duran Reyes, en su calidad de Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento
del Municipio de Campeche, y por consecuencia se declara la INEXISTENCIA de la
responsabilidad a la que se le atribuye a Paul Alfredo Arce Ontiveros, representante legal del

53 SUP-REP-142/2019 y SUP-REP-144/2019 ACUMULADO.
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Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, pues este Tribunal Electoral Local tiene por
no acreditada la difusién de propaganda gubernamental en el presente caso.

e VIOLACION AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.

El quejoso alega como principios constitucionales violentados el de imparcialidad, por la
prohibicién a la propaganda gubernamental durante el desarrollo de las campafias electorales, y
de la propaganda personalizada, contendidos en los articulos 41, base lll, apartado C, segundo
parrafo, asi como el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que respecta a Eliseo Fernandez Montufar, entonces candidato a la gubernatura del Estado
de Campeche, tal y como se sefialé previamente no se acredito la realizacion de propaganda
realizada de su parte, pues al momento de los hechos no contaba con la calidad de Presidente
Municipal del Honorable Ayuntamiento de Campeche, al encontrarse de licencia temporal por
tiempo indefinido, otorgada y aprobada desde el dia seis de diciembre de dos mil veinte, mediante
el acuerdo municipal numero 260, emitido por el Cabildo del Honorable Ayuntamiento del Municipio
de Campeche, por lo que su participacion en el debate fue en su calidad de candidato, por lo que
resulta innegable que no se actualiza la vulneracién a lo dispuesto en el articulo 134, octavo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no acreditarse la existencia
de propaganda personalizada por parte del denunciado, dado que no se considera que su
participacién en el debate haya podido afectar el equilibrio en la contienda electoral, por lo que no
se acredita la violacién del principio de imparcialidad en la contienda, por parte de Eliseo
Fernandez Montufar, entonces candidato a la Gubernatura del Estado de Campeche, por el
partido Movimiento Ciudadano.

En lo que respecta al Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
tampoco se vulnero mediante los videos denunciados la legislacion electoral, pues de sus
expresiones no se advierte alguna mediante la cual manifiesta su opinién en favor o en contra de
determinado partido politico o candidatura.

Es decir, en su intervencién durante la entrevista, no hace algun llamado a votar a favor o en contra
de alguno de los contendientes del actual proceso electoral, ya fuera candidatura, partido politico
o coalicidn, ni siquiera de manera velada o implicita.

Por ello se considera que su actuar no configuré alguna influencia en la contienda electoral ni que
se hubiera generado algun beneficio o perjuicio para alguno de los competidores que pudiera
afectar el equilibrio que debe imperar en una contienda electoral.

De ahi que se establezca que el servidor publico no faltdé al deber de conducirse con la cautela o
cuidado que se exige a las personas servidoras publicas, en especial a los titulares de los poderes
ejecutivos, acorde con el criterio de la Sala Superior que considera que su presencia es
protagénica en el marco histérico-social mexicano pues dispone de poder de mando para la
disposicién de los recursos financieros, materiales y humanos con los que cuenta la totalidad de
la administracion publica.

En ese sentido, la Sala Superior puntualizé que, dado el contexto histérico-social de su figura y la
posibilidad de disponer de recursos, influye relevantemente en el electorado, por lo que los
funcionarios publicos que desempefien el cargo deben tener especial cuidado en las conductas
gue en ejercicio de sus funciones realicen mientras transcurre el proceso electoral.
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En el caso, dicho deber de cuidado se cumplié porque del analisis del contenido de la intervencion
del Sindico juridico, durante la entrevista realizada a su persona por diversos medios locales, se
desprende que no se realiz6 referencia alguna a partidos politicos o candidaturas, es decir, en el
marco del proceso electoral 2021, se condujo de manera imparcial, al no pronunciarse en favor o
en contra de alguno de los participantes a algun cargo de eleccion popular.

De ahi que no esté demostrado que con su intervencion en la entrevista hubiese generado algin
desequilibrio o hubiese puesto en peligro, mediante las declaraciones motivo de la denuncia, el
principio de equidad en la contienda.

Por tanto, dado que no se advierte que el servidor publico hubiese generado alguna influencia en
la voluntad de la ciudadania, se tiene por no actualizada la infraccién relativa a la vulneracién
al principio de imparcialidad, por parte de Alfonso Alejandro Duran Reyes, Sindico juridico
del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, ante la inexistencia de propaganda
gubernamental y por consecuencia se tiene por no actualizada la vulneracion a dicho principio por
parte del Paul Alfredo Arce Ontiveros, representante legal del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Campeche.

Por todo lo expuesto y fundado en el articulo 615 quater de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara inexistente la promocion personalizada por parte de Eliseo Fernandez
Montufar, entonces candidato a la Gubernatura del Estado de Campeche, por el partido
Movimiento Ciudadano, por las razones sefialadas en el considerando DECIMO de la presente
resolucion.

SEGUNDO: Se declara inexistente el deber de cuidado, atribuida al partido Movimiento
Ciudadano, por las consideraciones previamente sefialadas en el considerando DECIMO de la
presente sentencia.

TERCERO: Se declara inexistente la realizaciébn de propagando gubernamental por parte de
Alfonso Alejandro Duran Reyes, Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Campeche, por las razones sefialadas en el considerando DECIMO de la presente resolucion.

CUARTO: Se declara inexistente la responsabilidad atribuible a Paul Alfredo Arce Ontiveros,
Representante legal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche, por las razones
sefialadas en el considerando DECIMO de la presente resolucion.

QUINTO: Se declara inexistente la vulneracion al principio de imparcialidad y equidad en la _ .~
contienda electoral, por parte de Eliseo Fernandez Montufar, entonces candidato a Iaf !
gubernatura del Estado de Campeche, por el partido Movimiento Ciudadano, Alfonso AIejandror'_f_}
Duran Reyes, Sindico juridico del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche y Paul’
Alfredo Arce Ontiveros, representante legal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de

Campeche, por las razones sefialadas en el considerando DECIMO de la presente sentencia.

SEXTO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional electoral
para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con el tramite y
sustanciacion de este Procedimiento Especial Sancionador, sean anexados o acumulados y, en
su caso, acordados para su legal y debida constancia en el expediente. 2!
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En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente y/o via correo electronico a las partes, por oficio al Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, con copias certificadas de la presente resolucion
y a todos los demas interesados a través de los estrados fisicos y electrénicos alojados en la
pagina oficial de este érgano jurisdiccional electoral local, de conformidad con los articulos 687,
688 y 689 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche y, 24 de los Lineamientos
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche para la Recepcion de Medios de Impugnacion,
Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones Via Electrénica y, cimplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron la magistrada y los magistrados electorales que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordéfiez,
Brenda Noemy Dominguez Aké y Carlos Francisco Huitz Gutiérrez, bajo la Presidencia del primero
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BRENDA NOEMY DOMINGUEZ AKE
MAGISTRADA PONENTE.
CARLOS FRANCISCQAUITZ GUTIERREZ. ‘ , il %
MAGISTRADO. EP e o
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OBUNAL ELECTOKAL DEI
~ ESTAD! DE CAMPECHE
SELRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE

MARIA EUGEI\\% VILLA TORRES
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS.

Con esta fecha (veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno) turno los presentes autos a la Actuaria para
su respectiva diligenciacion. Doy fe. Conste.
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