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CAMPECHE, CAMPECHE; A DOS DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS.

Vistos: Para resolver en definitiva los autos del expediente identificado con la clave
alfanumérica TEEC/RAP/4/2022, relativo al Recurso de Apelacion promovido por
Eliseo Fernandez Montufar,- en su caracter de ciudadano, quien se pronuncia en
contra del Acuerdo “...JGE/22/2022, DE 22 DE JULIO DE 2022, EMITIDO POR LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES
FORMULADA POR LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN..." (sic),
dictado por la Junta General Ejecutiva-, con fecha veintidos de julio?. - - - - - - - - - -

' En adelante Junta General Ejecutiva.
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L ANTECE D N TE S T e e ey

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al ano dos
mil veintidos, salvo mencién expresa que al efecto se realice. - - -------------

a) Presentacion de medios de impugnacion a través de medios electrénicos.
Con fecha seis de agosto de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, aprobo el acuerdo JGE/06/2020, por medio
del cual se aprueban las acciones para la atencidén de medios de impugnacion,
procedimientos sancionadores y demas documentacion de naturaleza urgente,
durante el periodo de la pandemia generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-
1 ) T T S

b) Procedimiento Especial Sancionador. El veintisiete de junio, se presento una
queja ante el Instituto Nacional Electoral en contra de Eliseo Fernandez
Montufar, - - - = - e cccemm e e

c) Medio de impugnacion. Mediante escrito de fecha veintinueve de julio, Eliseo
Fernandez Montufar, en su cardcter de ciudadanc promovié el Recurso de
Apelacion en contra del Acuerdo “...JGE/22/2022, DE 22 DE JULIO DE 2022,
EMITIDO POR LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTOQ DE LA SOLICITUD
DE MEDIDAS CAUTELARES FORMULADA POR LA C. LAYDA ELENA
SANSORES SAN ROMAN..." (sic) dictado por la Junta General Ejecutiva, de
fecha veintidos de julio. - - - - - - - = cccccccmmm i

1. RECURSO DE APELACION. - = - == w e e ceammccoamaceaaaaannnn

1. Turno a ponencia. Por auto de fecha ocho de agosto, la magistrada presidenta
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, acordd integrar el expediente con
clave alfanumérica TEEC/RAP/4/2022, con motivo del Recurso de Apelacion y
lo turnd a la ponencia de Francisco Javier Ac Ordénez, magistrado del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, para verificar su debida integracion, en
terminos del articulo 674 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estadode Campeche. - - - - - - - - - - -ccccccmmii oo

2. Acuerdo de recepcion, radicacion y admision. Con fecha dieciocho de
agosto, se recepcionaron y radicaron los presentes autos a la ponencia del
magistrado instructor; asi mismo, se admiti6 el medio de impugnacién y se
admitieron las pruebas de las partes. - - - ----------cccciiiii i

3. Requerimiento. El veintidds de agosto se requirié documentacion a la Secretaria
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche. - - - - - - - - -

-
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4. Cumplimiento de requerimiento. Por auto de fecha veintitres de agosto, se
tuvo por cumplido el requerimiento y se ordend la acumulacion de diversa
documentacion presentada. - ------------cccmaacoaoann ----ee-- S50

5. Se fija fecha y hora para la sesion publica virtual de pleno. Mediante
proveido de fecha uno de septiembre, se fijaron las once horas del dia dos de
septiembre de dos mil veintidés, para lievar a cabo la sesion publica virtual de
o111 1T T e LR

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. - ---c-c-cccmcccccacaaannx

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente asunto, por tratarse de un Recurso de Apelacion, en el que Eliseo
Fernandez Montufar, -en su caracter de ciudadano impugno el *...ACUERDO
JGE/22/2022, DE 22 DE JULIO DE 2022, EMITIDO POR LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, A
TRAVES DEL CUAL DECLARO PROCEDENTE EL DICTADO DE MEDIDAS
CAUTELARES SOLICITADAS POR LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN
ROMAN EN LA QUEJA CON NUMERO DE EXPEDIENTE IEEC/003/2022"..." (sic),
dictado por la Junta General Ejecutiva-, con fecha veintidos de julio. - - - - - - - - - - -

Lo anterior, de conformidad con los numerales 116, fraccion 1V, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion IX, 88.1 y 88.3
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 631, 715, 717, 719, 720 y 723
de la Ley Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y 3,
6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIII de la Ley Organica del Tribunal Electoral
del Estado de Campeche, - ------------mmmmmmmc e e e e e e e e s

SEGUNDO. REQUISITOS DE LA DEMANDA, DE PROCEDENCIA Y
PRESUPUESTOS PROCESALES. - - = -« - == ccacecmamacacecacacanna-

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, considera que el medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 641,
642, 715, 717 y 720 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, por lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - - m e e i e

a) Oportunidad. El recurso fue promovido oportunamente por Eliseo Fernandez
Montufar, en los términos previstos en los articulos 641, 717, 719, 720y 723 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.- - - ==

T
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b) Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local, considera que se satisfacen
los requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda
consta el nombre y firma autdgrafa de la parte actora, identifica a la autoridad
responsable, asi como el acto impugnado; expone tanto los hechos en que se
sustenta la impugnacion, como los agravios que estima le causa la resolucion
reclamada vy, finaimente, asienta su nombre y su firma autdgrafa. Ademas, senala
domicilio para oir y recibir notificaciones, correo electronico y nimeros telefénicos.

c) Legitimacién y personeria. El presente medio de impugnacién es promovido
por Eliseo Ferndndez Montufar, por su propio y personal derecho interponiendo el
Recurso de Apelacion, atento a lo dispuesto por los articulos 715, 717 y 720 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. - - - -

En términos del articulo 672, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, la autoridad responsable en su informe
circunstanciado de fecha ocho de agosto, manifestd que obra un expediente de la
parte actora, en el archivo del Consejo General, en virtud de que Eliseo Fernandez
Montufar, impugnd el Acuerdo “...JGE/22/2022, DE 22 DE JULIO DE 2022,
EMITIDO POR LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN
ROMAN..." (sic), dictado por la Junta General Ejecutiva, - - - == ===~ === ==« --

d) Definitividad y firmeza. En contra del acto que se combate no procede algun
otro medio de impugnacién que debiera agotarse antes de acudir al presente
recurso, por tanto se estima colmado este requisito. - - - - - == --cccccooaoon

TERCERO. TERCERO INTERESADO. - - -~ - --rcreccecacmaancenacaaana-

Durante la publicitacién del presente Recurso de Apelacion, no comparecio tercero
interesado alguno. - - = - - - - === - - - -

CUARTO. AUTORIDAD RESPONSABLE. - ---ccccccaoacme oo
En el presente asunto, debera tenerse como responsable a la Junta General
Ejecutiva, quien rindid su informe circunstanciado a través de la Secretaria
Ejecutiva del ConsejoGeneral. - - - - - == - - v e cmmm oo m e e oo
'QUINTO. AGRAVIOS Y PRECISIONDE LA LITIS. - == - === - - ceecmcacaaos

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y la procedencia dei
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Recurso de Apelacion en que se actia, de conformidad con el articulo 680, fraccion
lIl de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
se proceden a identificar los agravios que hace valer la parte actora, - - - ----- - -

Tal y como se advierte del escrito del medio de impugnacién, la causa de pedir del
accionante, radica esencialmente en que le ocasionan agravios el acuerdo de la
Junta General Ejecutiva, identificado como JGE/22/2022, de fecha veintidos de
julio; en particular: - = === - -« e -

1. Que por escrito de fecha veintinueve de julio, Eliseo Fernandez Montufar,
expuso que la autoridad responsable al dictar el Acuerdo JGE/22/2022, de
fecha veinticinco de julio contraviene los articulos 56 y 58 det Reglamento de
Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en relacion con el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. - - - -

2. Que el citado acuerdo emitido por la autoridad responsable no esta
debidamente fundado y motivado. - - --------«---“--oo

3. Que se ordene la revocacion del Acuerdo JGE/22/2022, de fecha veinticinco de
julio y emitir uno que niegue las medidas cautelares que le fueron impuestas. -

4. Que en las publicaciones denunciadas no se actualizan los actos anticipados
decampana. - - ---r---- -

Precisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral local, procede a realizar
un analisis exhaustivo del escrito que conforma el medio de impugnacion a efecto
de estar en aptitud de hacer un pronunciamiento sobre todos y cada uno de los
planteamientos presentados; sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de rubro,
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE"2--------

Ello, encuentra sustento en la jurisprudencia 04/2000%, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, consultable con el siguiente rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, - - - ------

Ahora bien, es preciso senalar que, en el medio de impugnacion el promovente
senala expresa y reiteradamente que promueve Recurso de Apelacion “...EN
CONTRA DEL ACUERDOQ JGE/22/2022, DE 25 DE JULIO DE 2022, EMITIDO POR
LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO

2 Consultada en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo

Junsprudencna Volumen |; Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Junsprudencta

43/2002, paginas 492 y 493. /

3 Consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, Jurisprudencia, de la "Compilacién 1997-

2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral T
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DE CAMPECHE, A TRAVES DEL CUAL DECLARO PROCEDENTE EL DICTADO
DE MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS POR LA C. LAYDA ELENA
SANSORES SAN ROMAN EN LA QUEJA CON NUMERO DE EXPEDIENTE
IEEC/003/2022"..." (sic), dictado por la Junta General Ejecutiva, sin embargo, esta
autoridad jurisdiccional electoral advierte que conforme a la documentacion que
obra en el presente expediente se observa un /apsus calami, -error involuntario- por
parte del promovente respecto de la fecha del acuerdo que impugna, ya que en un
apartado de su escrito del medio impugnacion asienta que la fecha del acuerdo que
a su dicho le causa lesion, es el de fecha veinticinco de julio, debiendo ser la fecha
correcta veintidds de juiio de la presente anualidad, situacién que se precisa para
todos los efectos iegalesaque hayalugar, - - - - ---------ccmmmmmaaao

SEXTO. ESTUDIODEFONDQO. -« ccvcaccmcnnacaacccncancncnacncannn.
1. Marconormativo, --------ccccccmcccccccccccc e e e ccc e e

a) Indebida fundamentacién y motivacion por parte de la autoridad
responsable y al dictar el Acuerdo JGE/22/2022, contraviene los articulos
56 y 58 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, en relacion con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. ----------ccccccccncnccccccnncaaanan

Una vez identificado el agravio, procedemos al estudio del expediente. Asi, para
este 6rgano garante es claro que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16,
parrafo 1, de la Constitucion Federal, nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sinc en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa iegal dei procedimiento. - - -

En el citado articulo de nuestra Carta Magna, se impone la obligacion a las
autoridades que emitan un acto de autoridad, que implique un acto de molestia a
un particuiar que se encuentre debidamente fundado y motivado. - -----------

Este articulo constitucional establece el principio de legalidad que obliga a toda
autoridad a que funde y motive toda aquella determinacién que implique un acto de
molestia a los particulares con el fin de que éstos tengan posibilidad de atacar las
razones que le fueron proporcionadas para el dictado del acto que senala o tilda de
[1[ce = | R e L e LR

De este modo, la fundamentacion implica la expresién del precepto legal aplicable
al caso, esto es, la obligacién de |la autoridad emisora del acto, de citar los preceptos
legales y normativos, en que se apoya la determinacién adoptada. - - ----------

i
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Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado
para la emisién del acto, es decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el
por qué considerd que el caso concreto se adecua a 1a hipotesis normativa. - - - - -

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecide que la
motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusién. Es por ello que, el deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracién de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derechc suministra, y otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica. - -

Por tanto, las decisiones que adopten los drganos, que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias, - -------«------------cc-cci it

La indebida fundamentacidon y motivacién consiste en citar o adoptar alguna
determinacion en preceptos que no tienen relacion con el asunto de que se trate, o
bien, que las consideraciones no se adecuen al caso concreto. - - ------------

Por otro lado, la falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omisién en
gue incurre la autoridad u drgano partidista responsable de citar el o los preceptos
que considere aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer
evidente la aplicacion de las normas juridicas al caso en particular. - - ------- - -

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un érgano de autoridad debe
cumplir las exigencias constitucicnales de fundamentacién y motivacion, la forma
de satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto emitido. - - - - -

Por regla general, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion federal, tales exigencias se cumplen con la precisién del
precepto o preceptos legales aplicables al caso, y con la expresion de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la
emision del acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, asi como las constancias y pruebas que consten en el
expediente. - - - - - - s m e e e

Tal y como podemos concluir, la motivacién del acto de autoridad es un requisito
constitucional que obliga a su autor a senalar con precisidn las circunstancias
especiales, razones particulares 0 causas inmediatas que tuvo en consideracion
para emitir su determinacion. - - - --------cceeciiii i

T
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La obligacion de motivar sus resoluciones, no uUnicamente implica expresar
argumentos explicativos del porqué se liegd a una decision concreta, sino también
demostrar que esa decision no es arbitraria, al incorporar en elfa el marco normativo
aplicable, los problemas juridicos planteados, la exposicion concreta de los hechos
juridicamente relevantes, probados y las circunstancias particulares consideradas
PAra MESOIVEN, = = = = - e o e e e m e e oo

El deber de motivar las resoluciones, es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de la ciudadania a ser juzgados
por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democratica. - - - - - - ----------------

También debe identificarse que existen distintos tipos de vicios en la
fundamentacion y motivacién, los cuales se clasifican en: a) omisién absoluta, b)
insuficiente y, ¢) indebida. - - - --------------mm e e

a) Cuando la fundamentacion o motivacion es omitida de manera absoluta, se
desconoce en qué ordenamientos legales se apoya el acto o las razones que
setuvieronparaello; - ------c-ceccecrcccaccninee e

b) La insuficiente fundamentacién es cuando se realiza de forma deficiente,
solo con la exigencia constitucional de fundar los actos de autoridad. - - - - -

¢} Cuando resulta inadecuada la fundamentacion o motivacion del acto
el O R LR

Consecuentemente, para determinar si una actuacién cumple con una adecuada
fundamentacion y motivacion, los razonamientos judiciales utilizados deben
justificar la racionalidad de la decision, con el fin de dar certeza del porqué se llegé
a una conclusion y la razdn por la cual es la mas acertada, en tanto: 1) permiten
resolver el problema planteado; 2) responden a los elementos de hecho y de
derecho relevantes para el caso, y 3) muestran si la decision es consistente
respecto de las premisas dadas, con argumentos razonables. - --------------

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION"*, en efecto, el méximo tribunal de justicia
ha manifestado que, para cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacion,
la autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de la determinacion, el
precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y
las causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision. - - - - -

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima
Epoca, p. 143.
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Descrito todo lo anterior, para este dérgano jurisdiccional electoral local, es claro que
la Junta General Ejecutiva al imponer las medidas cautelares y que consisten en
suspender la difusion de las publicaciones denunciadas, incurrié en el vicio de la
insuficiente fundamentacion y motivacion en su determinacion, pues no justifico de
forma exhaustiva su decision y a su vez, solo se limité a fundamentar su actuacién
en el articulo 55 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, dejando de observar lo ordenado en los articulos 286, fraccién VI, 610,
614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Campeche, y 2,
fracciones XV, XXV y XXVIIl del citado Reglamento de Quejas. - -------------

Asi, al proveer el Acuerdo “...JGE/22/2022, DE 22 DE JULIO DE 2022, EMITIDO
POR LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN
ROMAN..." (sic), en via de tutela preventiva la aplicacién de medidas cautelares,
ya que, desde una perspectiva preliminar, considerd procedente que las
publicaciones denunciadas generan un riesgo inminente y temor fundado de que
pueda realizarse otro evento con iguales o similares caracteristicas. - - --------

A dicho de la autoridad responsabie, se trata de una estrategia encaminada a
posicionar a Eliseo Fernandez Montufar fuera de los plazos legales para ello, en
detrimento de la equidad de la contienda de las préximas elecciones locales. - - - -

Asi lo determind, después de analizar lo asentado en el acta circunstanciada de
inspeccion ocular identificada con la referencia alfanumeérica OE/IO/07/20225,
suscrito por el asistente de la Oficialia Electoral con fe publica para actos y hechos
en materia electoral, donde se observé que en las publicaciones denunciadas y que
fueron difundidas a través de la red social Facebook se apreciaron veintitn fotos
que contenian: una caricatura, imagen y nombre de Eliseo Fernandez, asi como,
personas que portan playeras de color naranja con el nombre o iniciales de Eliseo
Fernandez Montufar, recipientes de comida y personas portando playeras en color
naranja con el logo del partido Movimiento Ciudadano, también, cuatro videos que
contienen elementos relacionados con el partido politico Movimiento Ciudadano en
los que se encuentran imagenes con el logo dei citado partido politico plasmado en
camiones, playeras y gorras, ademas, del contenido de audio se describe que se
escuchan voces que dicen “movimiento naranja” y “cocina naranja”, por ello,
estimo que este tipo de eventos y de actividades no son legales. Por el contrario,
considerd que al ser eventos y actividades que se realizan en lugares publicos
y abiertos al publico en general generan un acercamiento con la ciudadania, pues

no se tratd de eventos que se realizaran a puerta cerrada o que fuera dirigido a su.
5 Vigible en paginas 231 reverso a 243.
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militancia, ni que se tratara de temas internos ¢ exciusivos de la vida interna u
organizativa de su partido politico; dichos eventos tienen la finalidad de posicionarse
anticipadamente ante la ciudadania de cara a los proximos procesos electorales. - -

Asi, a consideracion de la Junta General Ejecutiva las publicaciones denunciadas,
se traducen en estrategias tendentes a influir en la equidad de la contienda, al
tratarse de eventos publicos y mensajes cuyo contenido tiene impacto en los
préximos procesos electorales, con el riesgo de que se sigan generando este tipo
de actividades de iguales o similares caracteristicas y que tendria como
consecuencia un impacto en la equidad de la contienda de los préximos procesos
electorales y asi generar una ventaja indebida en favor de Eliseo Fernandez
Montufar. - - - - - ---ccccmm e et a e

De ahi que, al no tratarse de eventos partidistas acordes con sus actividades
ordinarias permitidas en esta época, como lo son la afiliacion, renovacion de
dirigencias o debate acerca de sus documentos basicos o0 acciones concretas,
entre otros, la autoridad responsable determino que, las publicaciones denunciadas
son actos de naturaleza proselitista y que se dirigen a posicionar a Eliseo Fernandez
Montufar y al Partido Movimiento Ciudadano frente a la ciudadania en general, por
ello, determind imponer medidas cautelares. - - - ----------~-----------.

Si bien, la Junta General Ejecutiva, realizd un estudio previo al dictado de las
medidas cautelares, en el caso concreto, debid fundamentar de mejor manera su
actuacioén, asi como, de desarrollar de forma exhaustiva la justificacion del porqué
de la determinacion de imponer medidas cautelares en contra del ahora
promovente, de ahi que le asista la raz6n para declarar fundados los agravios pero
INOPEraNtES, = == = === - - s o m o m oo e e eeeaaaaa

La inoperancia deviene a que, pese a que la Junta General Ejecutiva, fundod y
motivo su actuacion de forma insuficiente; el dictado de medidas cautelares bajo la
figura de tutela preventiva si son procedentes, acorde con la jurisprudencia
14/2015 de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”; y que
este Tribunal Electoral, a continuacidon procedera a examinar, atendiendo al
principio de plenitud de jurisdiccion, dada la facultad que la legislacion
constitucional y electoral nos reconoce, para conocer el fondo de las controversias
que se juzguen y, en su caso, revocar, confirmar o modificar los actos en analisis:

2. Naturaleza de las medidas cautelares y tutela preventiva. - ----------

El sistema electoral mexicanc ha disefiado diversas herramientas de caracter
procesal, tendientes a garantizar los principios y derechos que dotan de contenido
el actuar institucional, partidario y personal de los actores politicos y de los
ciudadanos. - - - ----- e e em e ieieia o

—
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Para efectos de la ejecucion de la herramienta cautelar, el analisis correspondiente
del caso debe ajustarse a dos criterios esenciales: a) La apariencia del buen
derecho -fumus boni iuris- y b) El temor fundado de que, ante la demora de la
resolucién final, se presente el menoscabo del derecho materia de la decisién final
periCUUM N MOra-, - - - - == == - - s e e e e e it ec et a et

a) La apariencia del buen derecho -fumus boni iuris- apunta a una credibilidad
objetiva y seria sobre la existencia del derecho que se pide proteger. - - - - - -

b) El segundo (peligro en la demora) implica la posibilidad de que los derechos
del solicitante de la medida se lesionen o frustren como consecuencia de la
tardanza en el dictado de la resolucion defondo. - - - - - - - - - - e o e e oo

La combinacion de los elementos referidos posibilita entonces que se dicten
medidas cautelares por la autoridad facultada para ello, entendiendo que esto
implica una reflexién preliminar que no agote los elementos que conforman el
expediente ni genere un estatus juridico permanente respecto de la existencia del
derecho y la calificacion lesiva de laconducta, - - ------------------------

Asi, el estudio realizado del dictado de medidas cautelares atiende a una
percepcion medianamente inmediata, que no pasa por el tamiz de un analisis
exhaustivo de los elementos que constituyen el expediente y que por tanto no
puede entenderse como una conclusién permanente, - --------------------

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion® ha
establecido que, la tutela preventiva se concibe como una proteccidén en contra del
peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continte o se repita y con
ello se lesione el interés original, considerando que existen valores, principios y
derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y
efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben
adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dafno, y que prevengan
0 eviten el comportamiento lesivo. - - - - - ------cccmci e

Es decir, consiste no solo en abstenerse de realizar una conducta o
comportamiento que cause dafo, sino en adoptar las medidas de preventiva
necesarias para que no se generen. Ademas que, no tienen el caracter
sancionatorio ya que solo buscan prevenir una actividad que a la postre puede
resultar ilicita, por realizarse en contravencion a una obligacion o prohibicion
legalmente establecida. - - - - = ----c-mcmacmmm e

6 Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 14/2015 de rubro MEDIDAS CAUTELA
TUTELA PREVENTIVA.
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Asi, la tutela preventiva parte del supuesto de que existen valores, principios y
derechos gue requieren de una tutela especifica, real y eficaz, en atencion a que
todo lo que esta reconocido por el derecho sustantivo debe encontrar una
verdadera proteccién que no solo obligue a cesar las actividades que causan el
dano, sino a adoptar las medidas necesarias para evitar el comportamiento lesivo.

De ahi que, la tutela preventiva se dirige a que el peligro de lesién sobre un
determinado valor, principio o derecho no sobrevenga, que no se lleve a cabo la
actividad lesiva, o bien, que se impida la continuacién o repeticion de esa actividad.

Es por ello que, para la adopcion de tales medidas la autoridad electoral debe contar
con informacion suficiente que arroje la existencia o una probabilidad alta, real y
objetiva de que las conductas se llevaran a cabo, y no la mera posibilidad de que
asisuceda. - - - - - - e a e

En ese sentido, para que se otorgue una medida cautelar, se requiere la existencia
de un riesgo o peligro real en la afectacion de los principios rectores de la materia
electorai y en otros bienes constitucionales. - - - - ----------------oon

La litis en el presente medio de impugnacion consiste en determinar si la medida
cautelar emitida por la Junta General Ejecutiva, bajo la figura de la tutela preventiva,
resulta apegada a Derecho, en especifico, si se encuentra debidamente fundada y
motivada, - - - == - -mese e cm e

En el caso, Layda Elena Sansores San Roman, presentd una queja contra Eliseo
Fernandez Montufar, por la supuesta realizacidn de actos anticipados de campainia,
a su vez, solicitd la aplicacion de medidas cautelares y se determine la
responsabilidad y se le aplique la sancién correspondiente. - ----------------

A razdn de ello, en el acuerdo que hoy se impugna, la Junta General Ejecutiva
ordend el retiro inmediato de las publicaciones denunciadas y solicitdé a Eliseo
Fernandez Montufar abstenerse de organizar, convocar, realizar y difundir eventos
proselitistas o actividades iguales o similares a las denunciadas, también, le ordend
abstenerse de realizar la distribucion de utensilios e insumos que contengan su
nombre o imagen, que busquen posicionarlo frente a la ciudadania con miras a los
ProxXimos COMICIOS. == === =~ - - oo e i

Al respecto, este Tribunal Electoral local considera que, si bien la autoridad
administrativa electoral fue insuficiente al fundamentar y motivar su determinacion,
elio no implica que no deban confirmarse las medidas cautelares toda vez que:

12
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1. LaJunta General Ejecutiva, tiene atribuciones para el dictado de las medidas
cautelares en la modalidad de tutela preventiva, de conformidad con el
articulo 2, fraccion XV del Reglamento de Quejas detl Instituto Electoral del
Estado de Campechg. === --ccccecmcnmmcncenanun oo

2. El estandar de valoracion probatoria utilizado por la responsable es acorde
con el exigido para la resolucion de las medidas cautelares por la naturaleza
juridica y su duracion precariao temporal. - - - - - ----------oo oo

3. El dictado de las medidas cautelares no constituye una determinacién
definitiva, ni prejuzga respecto de la responsabilidad del ahora promovente.

Por lo anteriormente senalado, y tomando en consideracion la perspectiva
preliminar de actuacién de la Junta General Ejecutiva se reitera, deben
mantenerse las medidas cautelares dictadas. - - - --------------oaal

No es dbice que la parte actora cuestione la indebida fundamentacién y motivacion
que realizd la responsable al dictar el Acuerdo JGE/22/2022, que contraviene los
articulos 56 y 58 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, en relaciéon con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. - - - - --------------cmmom e e

Toda vez que, de una interpretacion sistematica de los articulos 286, fraccion VIII,
610, 614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Campeche, 2,
fracciones XV, XXV y XXVIII del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, la Junta General Ejecutiva tiene dentro de sus atribuciones
integrar los expedientes relativos a las faltas administrativas en materia electoral y,
€N su caso, los de imposicion de sanciones. -~ - = --=«c-2cccaccmcccncnacnnn

También, debe recordarse que en el caso de las medidas cautelares en su
modalidad de tutela preventiva, el umbral de exigencia probatoria resulta distinto al
que se utiliza en la justificacion de una resolucion de fondo. Esto obedece
principalmente a su naturaleza como instrumento de valuacion preliminar, mismas
que son dictadas de manera ejecutiva, inmediata y eficaz, con la finalidad de evitar
o hacer cesar los dafios o ilicitos de un acto determinado. - - - --------------

En este sentido, si bien los hechos que sirven como sustento para la aplicacion de
la tutela preventiva en el proceso deben ser capaces de soportar un juicio basado
en pruebas, la autoridad debe enfrentar un razonamiento predictivo sustentado en

D
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evidencias que permitan inferir, con cierto grado de “plausibitidad™, que los actos
sobre los gue se dictan se cometeran o continuaran, - - -------------------

En otras palabras, el juicio de plausibilidad debe sustentarse en indicios
razonables, evidencias o una situacién factica existente, que permitan presumir
(verdad relativa) que un hecho podra realizarse por primera vez, repetirse o
continuarse en caso de prolongarse enel tiempo., - - - -------------co.o.

Asi, el razonamiento probatorio en el caso de las medidas cautelares en su
modalidad de tutela preventiva exige que la autoridad valore y tome en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares del caso, respecto de una conducta
aparentemente antijuridica y lesiva, pueda inferir que la conducta que por si
misma o sus condiciones de ejecucién comprometen, desde una perspectiva
preliminar, los principios electorales tutelados. - - - - ---------------cccoo-o

Lo anterior, no implica pensar que deben probarse hechos futuros, sino que, por &l
contrario, deberan valorarse hechos pasados que indiquen o permitan
presumir con determinada plausibilidad (o indiciariamente} que pueden
ocurrir de forma inminente® - - - - -~ - - - - - oo

En el caso de las medidas cautelares, exige ir mas alla de la simple apariencia de
la comision de un ilicito y demanda la presencia de elementos de conviccion
concretos que respalden la hipotesis factica sostenida por quien reclama la
tutela cautelar preventiva, - - - -----------momn oo

Asi, las medidas cautelares son en realidad un “estandar de apreciacion” o
“estandar de prueba atenuado”, el cual no requiere que el hecho esté plenamente
probado, pero que si existan indicios razonables sobre los hechos infractores que
se alegan (contrario al estandar de conviccién requerido para el dictado de una
resolucion de fondo) y su inminente acontecimiento. ----------«=------ ... ..

Se afirma en ese sentido, porque en esta fase del procedimiento, la determinacion
de los hechos (valorados) no consiste en alcanzar la verdad “material” 0 “absoluta”,
sino de analizar los actos para dictar las medidas cautelares en su modalidad de

7 Al analizar el primero de los requisitos exigidos en general para el dictado de una medida cautelar
(“apariencia de buen derecho” “verisimilitud del derecho”), la doctrina tiende a aproximar este
concepto con la “apariencia®, en el que la verosimilitud se relaciona con la apariencia de que un
relato sobre la realidad sea verdadero; lo que nada dice acerca de si existen elementos de
conviccion que permiten justificar en concreto la existencia del hecho respecto del que se pretende
dictar las medidas cautelares. En cambio, el juicio de plausibilidad si exige una constatacién
empirica o probatoria para otorgar la tutela preventiva.

8 REVIRIEGO, JOSE ANONIO, “La tutela preventiva y la accién preventiva en el derecho argentino”,
Ponencia presentada al XXIll Congreso Nacional de Derecho procesal, organizado por la Asociacion

gentina de Derecho Procesal (AADP), Mendoza, Argentina, 2005, p. 146.

/ EEE———
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tutela preventiva, con la finalidad de anticipar un dano®, por lo que, las evidencias
en las que se sostengan estas medidas preventivas deben presentar un
minimo de detalle e informacion que permita presumir la existencia de los
hechos. - ---------mm ettt

Es por ello que, siempre que existan elementos o evidencias de los que se derive
la real posibilidad de que se genere una lesion de derecho o violacion del
ordenamiento juridico, deben anticiparse o removerse'? las causas de un acto
lesivo de inminente realizacion.’! ------cccccci i e

Si existe un peligro, amenaza o potencialidad inminente de perjuicio, las
autoridades deben actuar preventivamente ante cualquiera de las situaciones
facticas siguientes:12 - - - - - o s e m e e s

1) Por la comisidn de un hecho nuevo que puede surgir; - ---------------
2) Por la existencia de un hecho presente que puede continuar o extenderse
eneltiempo; 0-----------cccm i e e
3) Por la presencia de un hecho que a pesar de haber cesado exista la
posibilidad de su reiteracion o repeticion, - ----------cccmccaaa-.

Sin embargo, dicho peligro del daio o que se cometa el ilicito debe ser acreditado
sin necesidad de forzar el proceso de prueba. Basta con que sea manifiesta la
gravedad del hecho o que exista una fuerte probabilidad sustentada en evidencias
que asilodemuestren.’® - - - - - - - - oo

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn ha establecido diversos parametros para la adopcion de la medida
tutela preventiva'4, también ha establecido que deben estar presentes elementos
objetivos que permitan adveriir la continuidad o repeticion de la conducta cuyo dano
se previene. De forma especifica, ha entendido que el dictado de las medidas
cautelares en tutela preventiva solo procede contra aquellos de inminente
realizacion o de potencialidad inminente y no contra los que resultan de
realizacion incierta, esto es, que quiza no lleguen a suceder 0 que su realizacion
puede ser contingente ceventual. - - === - - - - - - me - mm e e e

9 J. GIANNINI, LEONARDO, “Verosimilitud, apariencia y probabilidad. Los estandares atenuados de
prueba en el ambito de las medidas cautelares”, Revisa Anales, 2013, no. 43, p. 26.

it REVIRIEGO, JOSE ANONIQ, op. cit,, p. 137

" ibidem., p. 139.

12 Asi, basta con justificar que se ocasionara un daiio inminente para dictar la tutela preventiva.
13 GOZAINI, OSVALDO ALFREDQ, Medidas cautelares en el derecho procesal electoral, Cuademos
de Divulgacion de la Justicia Electoral, No. 27, 1a. ed., 2014, México, p. 29.

14 Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 14/2015 de rubro MEDIDAS CAUTELARES. SU

TUTELA PREVENTIVA.
? 5#‘\
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La relevancia de determinar la caracteristica del acto como futuro e incierto o de
inminente realizacién brinda al juzgador los elementos necesarios para el dictado
de la medida cautelar, pues le permitira sustentar el ejercicio ponderativo del dafo
con mayor eficacia, ----------------;-me e n

Asi, se puede advertir que existen actos futuros e inciertos y de inminente
realizacion. En los primeros, su realizacion esta sujeta a meras eventualidades vy,
por ser inciertos, constituyen un supuesto de improcedencia de la suspensién en el
amparo, ya que no se permite asegurar que el acto reclamado perjudica a la parte
promovente 0 que existe una cercania en la realizacién del perjuicio. En cambio,
respecto de los segundos, prevalece la certeza de que se realizaran de inmediato
o cumplidas ciertas condiciones y, debido a esa plena conviccion, es procedente
contra ellos el juicio de garantias.®----------cccmmai i

En concordancia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon han entendido que los actos
de inminente realizacion son aquellos:'® 1) cuya existencia es indudable y
solamente falta que se cumplan determinadas formalidades para que se ejecuten,”
2) actos que puedan estimarse como reales y objetivos como consecuencia logica
de uno ya existente'® y, 3) pueda inferirse su verificacion derivado de acciones
concretas dirigidas a producirlos o generarlos. - - - - - --------ccc-moonn

Para ello, se ha determinado que a fin de demostrar la inminencia del acto o del
dafio, la autoridad debe precisar de qué manera o forma las conducias
denunciadas pueden continuar o repetirse en el futuro sobre la base de elementos
objetivos'® y que, en apariencia de buen derecho, con su acontecimiento se pongan
en peligro los bienes juridicos protegidos por las normas. - - --------------.

Para arribar a lo anterior, se construye una presuncion basada en hechos que
provisionaimente se tienen por ciertos, a partir de la cual pueda afirmarse la posible
comisién inminente de un dano o ilicito.?! En efecto, la Sala Superior del Tribunal

'S5 El articulo 131 de la Ley de Amparo, exige como condicidn para que pueda promoverse el juicio

que se acredite el daio inminente o irreparable a su pretensién.

'6 Véase, SUP-REP-17/2017, SUP-REP-280/2018 y SUP-JE-13/2020, entre otros.

7 Véase tesis de rubro: "ACTOS INMINENTES, CONCEPTO DE." Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, Registro 233867, Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion.

Volumen 9, Primera Parte, pagina 13. )

% Véase tesis de rubro: “ACTOS FUTURQOS INMINENTES, QUE DEBE ENTENDERSE POR.”

Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XI,

marzo de 1993, pagina 202.

19 Véase, el recurso SUP-REP-156/2020.

20 Véase, SUP-JE-13/2020.

21 Mutatis mutandi, la ejecutoria de la contradiceidn de tesis 356/2012 SUSCITADA ENTRE EL

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDQ CIRCUITO Y
. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA SEGUNDA
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sefalado que las medidas
cauteiares, en su vertiente de tutela preventiva, tienen por objeto prevenir la
comision de hechos que puedan, por las condiciones de su materializacion, poner
en riesgo real y objetivo los principios rectores de todo proceso electoral al
momento de actualizarse.®® - - - - - - -« - - - - r e e

Ademas, ha sostenido que en el caso de las medidas cautelares (en su modalidad
de tutela preventiva), resulta suficiente que del analisis del acto denunciado se
observe una “potencial” transgresion al orden juridico que resulte “evidente”, asi
como la urgencia para evitar los efectos de una conducta que “preliminarmente” se
considera infractora del ordenamiento constitucional y legal. - - - - - == = <= = == - - -

También, ha considerado que la autoridad electoral no se encuentra obligada a
esperar que se desahoguen la totalidad de las diligencias ordenadas en la
investigacion de los hechos denunciados para dictar las medidas cautelares,
porque su propadsito es restablecer de manera provisional y preventiva la situacion
presuntamente antijuridica, a fin de evitar una afectacidn mayor o de inminente
irreparabilidad de derechos o principios constitucionales.?® - ----------------

Atendiendo a lo anterior, se advierte, en el caso particular, que la Junta General
Ejecutiva, a partir de los hechos denunciados y probados, estimé procedente la
adopcidén de medidas cautelares. - - - - -----cccc e e c i eia e

Toda vez que, al analizar el contenido de las publicaciones denunciadas y que
consistieron en veintiun fotos que contenian: una caricatura, imagen y nombre de
Eliseo Fernandez, asi como, personas que portan playeras de color naranja con el
nombre o iniciales de Eliseo Fernandez Montufar, recipientes de comida y personas
portando playeras en color naranja con el logo del partido Movimiento Ciudadano,
también, la existencia de cuatro videos que contienen elementos relacionados con el
partido politico Movimiento Ciudadano en los que se encuentran imagenes con el
logo del citado partido politico plasmado en camiones, playeras y gorras, ademas,
del contenido de audio se describe que se escuchan voces que dicen
“movimiento naranja” y “cocina naranja”, por ello, estimé que este tipo de eventos
y de actividades no son legales, por lo que, ordend la imposicion a Eliseo
Fernandez Montufar y/o al administrador de la pagina de Facebook denominada
“Eliseo Fernandez Montufar”, el retiro inmediato de las publicaciones denunciadas,
a su vez, solicité a Eliseo Fernandez Montufar y/o al administrador de dicha pagina

REGION, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES CHOLULA, PUEBLA. SCJN, Segunda Sala,
ejecutoria de 10 de octubre de 2012.

2 Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 14/2015 de rubro MEDIDAS CAUTELARES. SU
TUTELA PREVENTIVA.

23 SUP-REP-183/2016.
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abstenerse de organizar, convocar, realizar y difundir, eventos proselitistas o
actividades iguales o similares a las denunciadas, asi como, abstenerse de realizar
la distribucién de utensilios e insumos que contengan su nombre o0 imagen, que
busquen posicionar a Eliseo Fernandez Montufar, frente a la ciudadania con miras
a los préximos comicios como medidas cautelares®, - --------------------

En efecto, la responsable dicté las medidas cautelares atendiendo que el umbral
de exigencia probatoria debe considerar lo siguiente; - - - - -----------------

1) E! estandar de prueba en el caso de las medidas cautelares, en su
modalidad de tutela preventiva, se basa principaimente en un juicio de
APreCIACION. - - == === - et caa it s e

2) A partir de este estandar no es necesario que un hecho se encuentre
plenamente probado, bastara con que pueda alcanzarse una “verdad” de
tipo relativo (no exige el mismo estandar ni grado de conviccion utilizado en
la sentencia de fondo). No debe forzarse el proceso de prueba. - - -------

3) El juicio debe sustentarse en indicios razonables, evidencias o una
situacion existente, que permitan presumir que un acto continuara o es
inminente su realizacion. - - - - -------------cc-iiiciciiiaat

4) Se valoran hechos pasados para desprender la realizacién inminente del
= (o (o R R R

5) Su finalidad es impedir el dafo o ilicito, el cual puede ser actual o de
potencialidad inminente. - - - - - -----------------oo

Por tanto, los efectos de las medidas cautelares dictados por la Junta General
Ejecutiva consistieron en interrumpir, transitoriamente, la ejecucién o continuidad
del acto reclamado por la parte actora, hasta en tanto se resuelva el fondo de la
controversia iImpugnada. = = = = « = =« = s oo o oo oo

Esto es asi, ya que la naturaleza de las medidas precautorias tiene una duracion
precaria o temporal, porque su finalidad no es sancionatoria, sinc que su propasito
es puramente procesal (asegurar el resuitado exitoso del proceso sancionatorio). -

Por esta razdén, es conveniente dejar ciaro que una situacion es dictar una
providencia cautelar y, otra distinta que, cumplido el tramite que llevara al
procedimiento sancionador, con observancia de los derechos fundamentales del
hoy denunciado, se llegue a la conviccion de que en realidad existe una
responsabilidad y, por tanto, deba aplicarse la sancién establecidaenlaley. - - - - -

24 \er pagina 222.
18
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En el presente caso, este drgano jurisdiccional electoral local considera que la tutela
preventiva emitida por la responsabie esta dirigida a lograr fines legitimos, como lo
es evitar, preventivamente, que las publicaciones denunciadas sean generadoras
de actos anticipados de campana que como consecuencia influyan en la equidad
de la proxima contienda electoral y con ello se genere una ventaja indebida en favor
de Eliseo Fernandez Montufar, lo cual se encuentra razonablemente relacionado
con la denuncia y la materia del Procedimiento Especial Sancionador, y no
constituye, desde luego, una pena anticipada, toda vez que lo que se pretende es
evitar que continden realizando actos como los denunciados y probados
preliminarmente. En todo caso, en el fondo, la autoridad responsable en su
oportunidad debera pronunciarse respecto de las cuestiones que, en concepto del
recurrente, conducen a una indebida valoracién probatoria, - - - --------------

En efecto, las medidas cautelares, motivo del disenso, responden a la necesidad
efectiva y actual de alejar el temor de un dafo juridico. Si este dafio es 0 no en
realidad inminente y juridico, resultara en la declaracion definitiva, lo que hace
necesario distinguir su justificacion actual, es decir, frente a las apariencias del
momento, que solo se pueden conocer por medio de las constancias exhibidas y
las manifestaciones de la denunciante. - - - - - ------------ccioao

En consecuencia, para este Tribunal Electoral local es claro que, la adopcién de las
medidas cautelares carecen de un caracter sancionatorio, que no prejuzga sobre la
supuesta responsabilidad de los sujetos denunciados, ya que esto correspondera
al analisis de fondo que en su caso se realice al resolver el Procedimiento Especial
Sancionador correspondiente. - - - - - - - - - ccemeem i

Con todo lo aqui explicado y razonado, queda clara la razén del porqué el acuerdo
impugnado no esta fundado y motivado de forma fehaciente, - - - -------------

K B - T ] I e R

Por todo lo considerado, ios argumentos vertidos por el recurrente, son fundados
pero inoperantes, en razon de que, de conformidad con los articulos 286, fraccién
VIll, 610, 614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Campeche, y 2, fracciones XV, XXV y XXVIII del Reglamento de Quejas del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, la Junia General Ejecutiva determiné la
adopciéon de medidas cauteiares con la finalidad de disipar provisionalmente los
actos o hechos que pudieran constituir una infraccion a la normatividad electoral,
con el objeto de evitar la produccion de danos irreparables, la afectacion de los
principios que rigen los procesos electorales o la vulneracién de los bienes juridicos
tutelados por las disposiciones contenidas en la normatividad electoral, hechos que
pudo corroborar con las pruebas ofrecidas por la parte quejosa. - -------------

_ —
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La deficiencia en la motivacion y fundamentacion del acuerdo impugnado, si bien
es atribuible a la responsable es insuficiente para determinar su revocacién, ya que
tal y como se ha precisado con antelacion, las medidas cautelares fueron aplicadas
de manera correcta y con la finalidad preservar los principios que rigen la materia
electoral, pues el fin Gltimo es evitar que las publicaciones denunciadas no influyan
en la equidad de la proxima contienda electoral y asi generar una ventaja indebida
en favor de Eliseo Fernandez Montufar. - - - == - - = - - - - o e c e e e ia e a e

Con base en el aito grado de probabilidad de que esos elementos continden, se
deduce, de manera razonable, que las conductas denunciadas continuaran, razon
suficiente para que este Tribunal Electoral local confirme la determinacién adoptada
porlaresponsable. - - - - - ----ccecm et e e e

Asi, en términos del articulo 723 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche las sentencias de fondo que recaigan al
recurso de apelacion interpuesto, tendran como efecto confirmar, modificar o
revocar €l acto o resolucion impugnada, lo procedente en el presente asunto es
confirmar el Acuerdo “...JGE/22/2022, DE 22 DE JULIO DE 2022, EMITIDO POR
LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES
FORMULADA POR LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN..." (sic). - - -

El presente pronunciamiento deriva de un andlisis preliminar y en apariencia del
buen Derecho, por lo que las consideraciones aqui plasmadas no determinan ni
sujetan el sentido de la decisidon que, en su oportunidad, emita la autoridad
correspondiente, luego del andlisis de la totalidad del material probatorio aportado
por las partes, del obtenido de las diligencias de investigacion, asi como de la
documentacion e informacion allegada como consecuencia de los alegatos que, en
su caso, presenten los involucrados, - - - ---------------c--cccccmimooo-

De igual forma, se le exhorta a la autoridad responsable para que en lo sucesivo
fundamente y motive de forma eficiente sus determinaciones y, con ello,
salvaguarde €l principio de legalidad que rige nuestro actuar como autoridades en
materia electoral, de conformidad con el articulo 244 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. ---------------------

Por todo lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 723 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se: --- - - - -

% RESUELVE:

PRIMERO: Es fundado pero inoperante el agravio hecho valer por Eliseo
20
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Fernandez Montufar. - - - - - - -----ammmum e

SEGUNDO: Se confirma el Acuerdo “...JGE/22/2022, DE 22 DE JULIO DE 2022,
EMITIDO POR LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES FORMULADA POR LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN
ROMAN..." (sic), por las razones expuestas en el Considerando SEXTO de la
presente resoluCiON. - - = - = - - o m e oo

TERCERO: Seg instruye a la Secretaria General de Acuerdos por ministerio de ley
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacién relacionada
con el presente medio de impugnacién se agregue al expediente para su legal y
debida constancia, - -------=------------------oo oo

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
oo 3T 1 o B e

Notifiquese de manera personal y/o por correo electronico a las partes
intervinientes, por oficio a {a Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Campeche y al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, con copias certificadas de la presente resolucion y a todos los demas
interesados a través de los estrados electronicos alojados en la pagina oficial de
este 6rgano jurisdiccional electoral local, de conformidad con los articulos 687, 689
y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, y 24 de los Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche para la Recepcion de Medios de Impugnacion, Procedimientos
Especiales Sancionadores y Promociones Via Electrénica, y camplase, - ---- - - -

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistradas y el magistrado
electoral que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
Brenda Noemy Dominguez Aké, Francisco Javier Ac Orddfez, y Maria Eugenia
Villa Torres, bajo la presidencia de la primera y ponencia del segundo de los
nombrados, ante la Secretaria General de Acuerdos por ministerio de ley del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Verdnica del Carmen Martinez Puc
quien certifica y da fe. Conste.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE
PRESIDENC!IA

BRENDA NOE OMINGUEZ AKS5N FRANCISCO oF CAMPECHE,
MAGISTR PRESIDENTA CAMPECHE. MEX.
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MARIA EUGENIA WILLA TORRES
MAGISTRADA PORMINISTERIO DE LEY

, Krdira
; iRiBY AL oot
ARTINEZ PUC Esrn'ﬁﬁ'gétca‘.’;ﬁé-"“

e Al
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDGSASTANIA 6trpal 5E#§U:nu{i,\
POR MINISTERIO DE LEY I8P RC Pampran =050

Con esta fecha (dos septiembre de 2022) turno los presentes autos a la Actuaria para
su respectiva diligenciacion. Doy fe. Conste. - - - - - - -~ ---ecccccaaanan 7-/ ----
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