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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO CE CAMPECHE

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

Tl TedV SN 1= DATO PROTE G |

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPEGHE.- = - = = == == == s < e o v o e cme e m o

En el Expediente con numero de clave TEEC/RAP/12/2022, relativo al Recurso de
Apelacion promovido por el , “EN CONTRA DEL ACUERDO
APROBADO POR LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA CON No. JGEIRENI®
[RRICII=ENIRNS) /2022, DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022, EMITIDO POR LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, A
TRAVES DEL CUAL DECLARO IMPROCEDENTE EL DICTADO DE MEDIDAS
CAUTELARES SOLICITADAS POR M| REPRESENTADA EN LA QUEJA CON NUMERO
DE EXPEDIENTE IEE/Q/ I NEaelI=Cle) 2022, LA CUAL FUERA NOTIFICADA DE
MANERA OFICIAL CON FECHA 07 DE OCTUBRE DE 2022” (sic). E] Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, dicté sentencia el dia de hoy dieciocho de noviembre

de dos mil veintidds.- - - = === e m o

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las trece horas con treinta minutos
del dia de hoy dieciocho de noviembre de dos mil veintidés, de conformidad en lo que
establecen los articulos 687, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Campeche, y 24 de los Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche para la Recepcion de Medios de Impugnacién, Procedimientos Especiales
Sancionadores y Promociones Via Electrénica, notifico a los demas interesados, la
sentencia de fecha dieciocho de noviembre de dos mil veintidds, constante de
veintiocho paginas, a través de los estrados fisicos y electrénicos de la pagina del
Tribunal, al que se anexa copia simple de la versién publica de la sentencia en cita.- - - -

AC iA

Rogelio Octavio Maggha Gonzalez ¥
Actuario por ministerig d¢ ley del Tribunal "
Electoral del Estaglo e Campeche. 45 e

" Avenida Léopez Meﬁeos. numero 74, Barrio de San Roman, C.P, 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. (981) 81 13202, (981) 81 1 3203 Y (981) 81 13204.
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SENTENCIA_
TEEC/RAPM2/2022

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEC/RAP/12/2022.

PROMOVENTE:

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: “..EN CONTRA DEL
ACUERDO APROBADO POR LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA CON No. JGE/l/2022,
DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022,
EMITIDO POR LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, A TRAVES DEL CUAL DECLARQ
IMPROCEDENTE EL DICTADO DE MEDIDAS
CAUTELARES  SOLICITADAS POR M
REPRESENTADA EN LA QUEJA CON NUMERO
DE EXPEDIENTE I(EE/Q/J2022, LA CUAL
FUERA NOTIFICADA DE MANERA OFICIAL CON
FECHA 07 DE OCTUBRE DE 2022"..." (sic)

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER
AC ORDONEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: NIRIAN
DEL ROSARIO VILA GIL.

COLABORADOR: JANEYRO  ALIGHIERY
MANZANERO LOPEZ.

CAMPECHE, CAMPECHE; A DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DEL DOS MI

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO Dﬁé
L
VEINTIDOS.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos de! expediente Identificado con la
clave alfanumérica TEEC/RAP/12/2022, relativo al Recurso de Apelacién

promovido por

1
Avenkda Lipaz Mateos, nomero 74, Barrio de San Roman. €. P. 24040, San Francisco de Campecho, Campecho, lf

Teléfono 981 81 1 32 (02) [03) (04} correo elecbdnico gfina¥a@Eloes mx
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TABUHAL ELECTORAL
BIL B3T400 CE CAMMICEE

SENTENCIA
TEEC/RAP/12/2022

quien se pronuncia en contra
del Acuerdo “..JGEMV2022 DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE PROTECCION FORMULADAS
FOR

, EN EL

EXPEDIENTE IEeC/Q/l/2022..." (sic).

1. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en aulos, se adviernien los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden gl afo dos
mil veintidds, salvo mencidn expresa que al efeclo se realice.

8) Queja. El trace de septiembre, [N
.

presentd una queja ante el Instituto Nacional Elecloral' en contra de Carlos
Alazraki Grossman.

b} Procedimiento Especial Sancionador. El catorce de septiembre, la Unidad
Tacnica de lo Contencioso Elecloral del Instituto Nacional, acordd remilir al
Institulo Electoral del Estado de Campeche la queja interpuesta por [

R . Para que en plenitud de

sus atribuciones se pronuncie y delermine el cauce legal correspondiente.

c) Aw?o de medio de impugnacién. Con fecha veintiocho de sepliembre, la
R la General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche?, emitio
...ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD
DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE PROTECCION FORMULADAS PORIEIR

I, =V £
EXPEDIENTE IEEC/QI/2022..." (sic).

1 En adelante Inslkulo Macional.
2 En adelanto Junta Genoral Ejeculiva.

Avenida Lépez Mateos, ndmera 74, Banioc de San Romin. C. P, 24040, San Francisco de Campeche, Campechs
7/ Teléfono 881 81 1 32 (02) (03} (04) cortco electrdnica
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SENTENCIA
TEECIRAPIM2/2022

d) Notificacién. El slele de oclubre la Oficialla Elecloral notifico a [N

electrénico oficlal el acuerde *..JGEA2022 DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE
ProTecciON FormuULADAS POR I

I =\ =1 EXPEDIENTE IEEC/Q/Y2022..." (sic).

e) Medio de Impugnacién. Mediante escrito de fecha trece de octubre, I

I . interpuso Recurso de

Apslacion en contra del Acuerdo “...JGEMIN2022 DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE

proTeCCION FORMULADAS POR NN
I, = L. EXPEDIENTE IEEC/Q/ /2022, .." (sic), de

fecha veintiocho de septiembre dictado por {a Junta General Ejecutiva.

I1..RECURSOQ DE APELACION.

1. Turno a ponencia. Por auto de fecha velnticuatro de octubre, ia magistrada
presidenia Tribunal Electoral del Estado de Campeche, acordd integrar el
expediente con clave alfanumérica TEEC/RAP/12/2022, con mativo del Recurso
de Apelacién y Io tumé a la ponencia del magistrado Francisco Javier Ac
Orddnez, para verificar su deblda integracion, en términos del articulo 674 de la
Ley de Instituciones y Pracedimientos Electorales del Estado de Campeche.

2. Acuerdo de racepcion, radicacion, admisién y prevencion para suprimir
datos personales, Con fecha cuatro de noviembre, se ordend recepcionar y
radicar los presentes autos a la ponencia del magistrade instructor Francisco
Javier Ac Orddnez. Asi mismo, se admitié el medio de impugnacién, las pruebas
de las paries, se acumuld diversa documentacién y se dio vista a |a parte actor.
para que, en todo caso, se opusiera a la publicacion de sus datos personal

3. Acuerdo de cierre de instruccion, supresion de datos personale
para fijar fecha y hora de sesién piblica. Con fecha quince dg’

Avenida Lopez Maleos, ndmeso 74, Barrio de San Romén. C. P, 24040, San Francisca de Campeche, Cempeche
Teltlono 881 81 1 32 (02) {03} {04) coeren slecininico oficlabariees ns
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SENTENCIA
TEEC/IRAPM2/2022

magistrada instructor ordend el clerre de Instruccién del presente asunto,
ademaés atendiendo que e! actor en liempo y forma se opuso a la publicacion de
sus datos personales y de su repraseniada, ordend la elaboracion de versiones
publicas de las actuaclones y, también solicité a la Presidencia fijar fecha y hora
para seslonar pablicamente el proyecto de resoluclon,

4, Se fija fecha y hora para la sesién publica virtual de plena. Medianta
proveido de fecha dieciséls de noviembre, la Presidencia fij¢ las diez horas del
dia dieciochc de noviembre, para llevar a cabo la sesion publica de pleno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral local tiene jurisdiccién y es competente para conocer y
resolver el prasente asunto, por tratarse de un Recurso de Apelacicn, en el que se
impugna ol Acuerdo “...JGEM/2022 DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE PROTECCION FORMULADAS

POR
.. - =i
EXPEDIENTE IEEC/Q/EI2022.. . (sic).

Lo anterior, de conformidad con los adiculos 1186, fraccidn IV, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccin 1X, 88.1 y 88.3
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de ia Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 631, 715, 717, 719, 720 y 723
de la Ley Institucionas y Procedimientos Electorales de! Estado de Campache, y 3,
8, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, Vil y VIl de la Ley Organica de! Tribunal Electoral
del Estado de Campeche.

SEGUNDO. REQUISITOS DE LA DEMANDA, DE PROCEDENCIA Y
PRESUPUESTOS PROCESALES

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, considera que el medio de
impugnacién redne los requisitos de procedencia esfablecidos en los articulos 6§41,
642, 715, 717 y 720 de ia Lsy da Instituciones y Procedimienios Electorales del
Estado de Campeche; a saber:;

Avenida Ldpsz Mateos, numaro 74, Barrlo de San Romén. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
7/ Tetélono 981 81 1 32 [0Z} {03) {D4) coneo eleckrdnico ohicialla@lerg.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADQO DE CAMPECHE

a) Oportunidad. El recurso fue pramavido oportunamente en los términos previstos
an los articutos 641,717, 719, 720 y 723 de |a Ley de Instiluciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

b) Forma. Al respacto, este Tribunal Electoral local, considera que se satisfacen
los requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Institucionas y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda
coensta el nambre y firma autdgrafa de la parte actora, se identificé a la autoridad
responsable asi como el aclo impugnado; se expusiaron los hechos en que se
sustenta la impugnacion, los agravios que estima le causan la resolucion reclamada
y, finalmente, asentaron su nombre y su firma autografa. Ademas, sefalaron
domicilio para oir y recibir nolfﬁcaciones. correos electronicos y numeros de
teléfonos con esta finalidad.

c) Legitimacion y personeria. El presente medio de impugnacion fue promovido
por

. -1<hto a lo dispuesto por los articulos 715,

717 y 720 de la Ley de instiluciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche,

En términos del articulo 672, fraccion V, de la Ley de Instituciones y Pracedimienios
Eleclorales del Estado de Campeche, la auloridad responsable en su informe
circunstanciado de fecha veintiuno de octubre, manifesté que obra un expediente
de Ia parte aclora, en el archivo del Consejo General; ello, en virtud de haber sido
impugnado el Acuerdo “.. JGE/2022 DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE PROTECCION FORMULADAS
POR
. =N EL

ExPEDIENTE 1eecrQlll2022. .. (sic).

d) Definitividad y firmeza. En contra del acto que se combate ne procede algin
otro medio de impugnacién que deblera agolarse anles de acudir al presente
recurso, por tanto, se estima colmado este requisilo.

TERCERO. TERCERO INTERESADO

Durante la publicitacion del presente Recurso de Apelacion, no comparecio tercero
interesado alguno.

5 ‘/
Avenida Lépaz Mateos, mimero 74, Bamio de San Romén, G. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teldtono B81 BT 1 32 (02} {03) (04} correo slectrdnico gliciglin@teec mx
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SENTENCIA
TEEC/IRAPM2)2022

CUARTO. AUTORIDAD RESPONSABLE

En el presente asunto, se tiene como responsable a la Junta General Ejeculiva,
quien rindid su informe circunstanclado a través de la titular de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General.

QUINTO. AGRAVIOS Y PRECISION DE LA LITIS

Acreditado el cumplimiento de los presupusastos procesales y i& procedencia del
Recurso de Apelacion en que se actoa, de conformidad con el articulo 680, fraccion
lil da la Ley de Instituciones y Procedimientos Eleclorales del Estado de Campeche,
se proceden a identificar los agravios que hace valer la parte actora.

De conformidad con el principio de econemia procasal, no constituye obligacion
legal su inclusidn en el texio del presente fallo, por lo que se estima innecesario
transcribir las alegaciones formuladas por la enjuiciante, al respecto, se cita como
criterio orientador, el establecido en la tesis cuyo rubro dice: "AGRAVIOS. LA
FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS."?

Tal y como se advierie del escrito del medic de impugnacidn, la causa de pedir del
accionanie radica esencialmente en que le ocasionan agravios el acuerdo de la
Junta General Ejecutiva idenlificado como JGEff2022, de fecha veintiocho de
septiembre; en particular:

1. Que le causa afectacion el acuerdo | negar las medidas cautelares a favor de
su representada, violenlando asi sus derechos politico-electorales, pues la
autoridad responsable no actud con la debida diligencia para prevenir,
investigar o sancionar y reparar una posible afeciacion a los derechos de la
denunclante, ya quse a su dicho la parte denunciada cometa viplencia politica
en razon de género en cantra de su representada.

2. Que el acuerdo impugnado al negar las medidas cautelares solicitadas violenta
los principios de certeza y seguridad juridica contenidos en los articulos 10., 16
y 17 de la Consliiucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues éstas
forman parte de los mecanismos de tutela preventiva, gue constituyen medios
idoneos para prevenir la posible afectacion a los principios reclores de la
materia elactoral.

3 Consuada en ta iesls dal Oclavo Trhbunat Coleglado det Padmer Cliculio, publicada en la plging 208, dal Toma X,
noviembre 1893, det Semanario Judicial de la Fedaraciin, Oclava Epoca, Materia Civl,

Avenida Lbpez Maleos, numero 74, Barrio de San Romén, C. P, 24040, San Francisco de Campeche, Campechs
7/ Telolonn 881 81 1 32 (02} (03) (04} correo electrdnico oicipipGiees,mx
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3. Qua la auloridad responsable, violenta el principio exhaustividad al no realizar
et desahogo de las pruebas ofracldas en el escrito de queja, ya que a su dicho,
la parte denunciada comete violencia polilica en razén de género en conltra de
su representada.

Precisado Yo anlerior, esta autoridad jurisdiccional elecloral local, procede a reafizar
un andlisis exhaustivo del escrito que conforma el medio de impugnacién a efecto
de estar en aptitud de hacer un pronunciamiento sobre todos y cada uno de fos
planteamientos presentados; sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de rubro,
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”*

El estudio de los agravios ya sea en conjunto, separados en distintos grupos, ¢ bien
uno por uno y en et proplo orden de su exposicion o en orden diverso, no causa
afectacién juridica alguna, ello, encuentra sustenta en la jurisprudencia 04/2000,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,—consultable con el
siguiente rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION",

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO

La pretension de la parte actora consiste en revocar el acuerdo JGEl/2022, de
fecha veintiocho de septiembre, emitido por Ja Junta General Ejecutiva con la
finalidad de que se dicten medidas cautelares a su favor, por lo que resulta
pertinente describir previamente lo siguiente:

La autoridad responsable al emitir el acuerdo combatido sefiald que en la
publicacién electronica denunciada se expresaron opiniones @ ideas, a través de
un periddico de circulacidn nacional y que éslas opiniones son de cardcler
informativo, periodistico o noticioso, sefiala que tales expresiones se encuentran
salvaguardadas por el orden juridico electoral y que la labor periodistica goza de
una proteccion especial al constituir el eje central de la circulacion de ideas e
informacian publica, por lo que, gozan de especial proteccion en el ejercicio de sus
derechos humanos fundamentales reconocidos y garantizados juridicamente, es
decir, quienes ejercen el periodismo tienen derecho a contar con las condiciones
de libertad e independencia requeridas para cumplir a cabalidad con su funcidn
critica de mantener informada a la sociedad.

Dicho !o anterior, la Junta General Ejecutiva, de conformidad con el ariculo 2
fraccion XV, 56 y 58 fraccién ||l del Reglamenio de Quejas, determind la

4 Consullada en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Matera Elecioral, Tomo Jurisprudencia, Vol
Jurisprudancia 12/2001, visible a fojas 324 y 135; y Jurisprudencia 43/2002, paginaa 482 y 480,

5 Consultable a foja clento veinlicinco, de Volumen 1, Junsprudencia, de la *Compllacion 1897-2013. Jurisprudencia y |
an malerla elecioral

Avenida Lopez Maleos, nimera 74, Bamo de San Roman. G. P. 24040, San Francisco de Campecha, Campeche
Teléfono 981 81 1 32 (D2) (03) {04} correo alecirdnico gbcalin@iges MK
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improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por la parte quejosa. A su vez,
tomé en consideracién el documenio denominade *DICTAMEN DE RIESGOS
CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE |EEC/Q//2022 RELATIVO A LA
RECEPCION DEL ESCRITO DE QUEJA REMITIDO POR LA UNIDAD TECNICA
DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL"
{sic)s, emilido por la Unidad de Género del Instituto Electoral del Estado de
Campechs; en el que se sefiald;

“...bajo un anallsls prefiminar y con los elementos indiclarios que sirven de suslenio para
proveer sobre las medidas solicitadas, precisamenle, porque se apoys en las meras
alirmeacionas de la solicitante y no en la certeza de la existencia de las pretensionss, dado
que tnicemenle se busca asegurar de lorma provisional los derechos para evitar un dafo
trascendente, y como se adviere del escrito de queje, toda vez que podria generar un
menoscebo en los derechos polllico electorales de la promavenle y toda vez que Ia anles
mencionada oslenta un cargo de eleccidn popular, y siendo esla, un acto dirigida hacla una
mujer, es por 10 que, para depurar todas aguellas conducias que pudieren alectar los
derechos politico alectorales de la hoy quejosa, se considera pertinente adoptar medidas
caulelares en el caso en cuastion y con base en el arifculo 48 Bis, fraccidn i1, de la Ley
General de Acceso de las Mujeras una Vida Libre de Violencia, el cual sefnala: 'ARTICULO
48 Bis.- Correspande al Instituto Naclonal Elecloral y a ios Organismos Publicos Locales
Eleclorales, en el ambilo de sus compelencias: l{l. Sancionar, de acuerdo con la normatividad
aplicable, las conductas que constituyan violencia polilica contra las mujeras en razon de
género y en razdn de gue las autoridades compelentes deberan emitir drdenes de proteccion
inmadiatamenle de que conozcan hachos probablemente constilutivos de Infracciones o
delitos que Impliquen violencia...” (sic).

Asl, an al punto SEGUNDO del dictamen en cita, esa misma unidad administrativa
propuso.

*...SEGUNDO: Se propone [a adopcién de las medidas de proleccién consistenies en la
prohibicidn al C. Carlos Alazrakl Grassman, de realizar conduclas da intimidacion o molestia
amo.a personas relacionadas con ella, y prohibicion al
penodico de circulacion nacional niversal, de realizar a través de medios impresos o
digilales, publicaciones denoslativas por si o a través de un lercero en contra de la prasunia
victima, de conformidad con la consideracion CUARTA del presente Dictemean..." {sic).

Atenta a lo anterior, la Junta General Ejecutiva, al emitir el acuerdo motivo del
presente disenso, acordo:

“...ACUERDQ:

PRIMERO: Se declara improcedente al diclado de medidas de caulelares soliciladas por i
. lo anlerlor, para todos los eleclos legales y
administrativos a8 que haya lugar, con base en los razonamientos expresados en las
consideraciones del prasente Acuardo.
SEGUNDO: Se declara procedents el diclado de medidas de proteccion a favor de i}
, para inhibir la comisién de conductas como la denunciada
en esle caso; lo anterior, para todos los efectos legales y adminisirativos a que haya lugar,
con base en los razonamienlos expresados en las consideraciones del presente Acuerdo.

6 Ver paginas 344 raverso a 350 del expediente,

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrlo de San Aoman. C. P, 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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TERCERO: Se llene por asignado el presenie procedimiento bajo al nimero de expediente
IEEC/Q /2022, derivado del escrilo de qusja signado por

, ¥ que fuera
presentado anie la Unidad de lo Contencioso Electorel del Inslituto Nacional Elecloral mismo
que {uera remitido via electrénica al Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra del
“C. CARLOS ALAZRAKI GROSSMAN, por la comision de hechos constilutivos de violencla
politica por razén de génaro en mi contra® {sic); por {a presunta comisidon de violencia
politica contra las mujeras en razdn de género; [o anterior, para todos los slectos legales
y administralivos a que haya lugar, con base en los razonamieniogs expresados en las
consideraciones dal presente Acuerdo.
CUARTO: Se ordena al C. CARLOS ALAZRAKI GROSSMAN, se abstlenga de realizar
conductas de Intimidacién o molastia IW 0 a personas
relacionadas con ella, y prohibleién al ps o de circulacion naclonal El Universal,
de realizar a través de medios Impresos o digitales, publicaciones denostativas por sl
@ a través da un tercaro en contra de la presunta victima; fo antarior, para todes los efeclos
legales y adminisirativos a que haya lugar, con base en los razonamientos expresados en las
considéraclones del presente Acuerdo.
QUINTO: Se instruye a la Oficialla Electorai del Institulo Electoral del Estado de Campechs,
notilicar al C. CARLOS ALAZRAKI GROSSMAN, al presente Acuerdo a iravés de los
estrados fisicos y electronicos de aste Institulo, y a (os cofreos electrénicos y medios alternos
de comunicacién o los que tenga a su alcanca, y en su oporunidad, dé cuenta de las acciones
realizadas a la Junta General Ejeculiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche; lo
anterior, para todos los electos legales y administrativos a qua haya lugar, con base en los
razonamianios expresados en las consideracionas del presenie Acuerdo,
SEXTO: Se instruye a la Oficialia Efectoral del Instiluto Electoral del Estado de Campeche,
de conformidad con el articulo 610 de la Ley de Instilucianes y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche y el articule 7 del Reglamento de Quejas del Institulo Electoral del
Estedo de Campeche, para que realice la nolificacién del presente Acuerdo, via carreo
elecirdnico, a [N, - través del domicilio, correo
electrénico y al leléfono, segln los datos de localizacidn proporcionados en el escrite de
queja; y en su oportunidad, dé cuenta de las acciones realizadas a la Junta General Ejeculiva
del Instituto Electoral del Estado de Campeche; lo anterior, para lodos los efectos legales y
administralivos a que haya lugar, en términos de les consideraciones dal presante Acuardo.
SEPTIMO: Se instruye a la Secrelaria Ejeculiva del Inslitulo Elecloral del Estado de
Campeche, por conduclo de la Oficlalia Elecloral del Estado de Campeche, medianie oficio
notifique via alectrdnica al correo Institucional del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
el presente Acuerdo; lo anteriar, para todos los efecios legales y edministrallvos a que haya
lugar, con base en los razonamientos expresados en las consideraciones del presenie
Acuerda...” (sic).

Descrito todo lo anterior, para este érgano jurisdiccional es necesario precisar lo
sigulente:

1. Libertad de expresion como Derecho Humano y sus limites

Conforme al articulo 6o. de la Conslituclén Politica de los Estados Unidos
Maxicanos se tiane por reconocido el caracter de derecho humano a la libertad de
expresion e informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla, acorde a lo
dispuesio en los articulos 19, pdrrafe 2, del Paclo Internacional de Derechos
Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanaos. ’

N
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Al respacto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha reconocido que el ejercicio de la libertad de expresion no es absoluto,
sino que encuentra limites en cuaestiones de caracler objelivo, relacionadas con
determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud publica, al
igual que olros de cargcter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados
principaimente con la dignidad o la reputacién.

En lo atinente al debate politico, el gjerciclo de taies prerrogativas amplia el margen
de tolerancia frante a juicios valorailvos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en
asas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés pablico
en una sociedad democratica, por lo que no se considera transgresion a la normativa
electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opinlones que apreciadas en su
contexto, aporten elementas que permitan la formacién de una opinion pablica libre,
ia consolidacion del sistema de parlidos y e! fomento de una auténtica cultura
democratica, cuando fenga lugar, entre los afiliados, militantes parlidisias,
candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra
y dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los ordenamientos antes
invocados.”

Asl, sl bien es de vital importancia para el Estado que el derecho a la libertad de
expresion e informacion se garantice para toda la ciudadania, no obstante, al no ser
un derecho absoluto, incluso puede llegar a tener cierntas restricciones, por ejemplo,
se ha sostenido que no protege la impulacién de delilos cuando con elio se
calumnien a las personas®.

En lo que respecta a la libertad de expresion en el ejercicio periodistico, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicla de la Nacién ha senalado que no corresponde
a los jueces en general, llevar a cabo el escrutinio de la prensa al punio de
eslablecer en casos concretos Si una determinada pieza de informacion es
conveniente, indispensable o necesaria para ciertos fines, porque 10s tribunales no
deben erigirse en editores y decidir sobre aspectos netamente periodisticos (como
lo serfa la cuestion de si ciertos detalles de una historia son necesarios o si la
informacién pudo trasladarse a la opinibn pdblica de una manera menos
sensacionalista) porque ello supondria una restriccion a la libertad de expresion,
ero tampoco puede aceplarse que los medios de comunicacion se inmiscuyan
indiscriminadamente en la vida privada de las personas so pretexto de realizar un
{rabajo periodistico.?

7 Véasa Jurisprudencia 11/2008 da rubro: LIBERTAD DE EXPRESKON £ INFORMACGION. SU MAXIMIZACION EN EL
GONTEXTO DEL DEBATE POLITICO
B Véase Juisprudencia 31/2016, de rubro: *LIBERTAD DE EXPAESIGN, NG PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS
GUANDO CON ELLO S& CALLMNIA A LAS PERSONAS”
B Véase Tesis: 1a. CLIV/2013 {10a.), de rubra: LIBEATAD DE EXPRESIIN. MARGEN DE APRECIACION DE LOS
PERIODISTAS EN LA DETERMINACION DEL INTERES PUBLICO DE LA INFORMACION SOBRE LA VIDA PRIVANA DE
LAS PERSONAS. Regisiro digital: 2003644
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Es decir, ia libertad de expresién no es absolula y debe ejercerse dentro de los
limites exprasos o sistematicos derivados de su interaccion con otros elementos del
sistema juridico.

Por ejemplo, los limites a ia expresion y manifestacién de las ideas son el respeto a
los derechos, la reputacidn de los demads, la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico, la salud o la moral puiblica, el derecho a la honra y a [a dignidad de
las personas.

2. Naturaleza de las medidas cautelares y tutela preventiva

El sistema electoral mexicano ha disefado diversas herramlentas de caracler
procesal, tendientes a garantizar los principlos y derechos que dolan de conienlda
el acluar institucional, partidario y personal de los actores politicos y de los
ciudadanos.

Para efeclos de la ejecucion de la herramienta cautelar, el analisis correspondiente
del caso debe ajustarse a dos crilerlos esenciales: a) La apariencia del buen
Derecho; y coma igual, b) El temor fundado de que, ante la demora de la resolucion
final, se presente el menoscabo del derecho materia de la decision finai.

a) La apariencia del buen Dsracho apunta a una credibilidad objetiva y seria
sobre la existencia del derecho que se pide proteger.

b} El segundo (peligro en la demora) implica la posibilidad de que los derechos
del solicitanie de la medida se lesionen o frustren como consecuencia de la
lardanza en el dictado de la resolucion de fondo.

La combinacion de los elementos referidos posibliita entonces que se dicten
medidas cautelares por la autoridad facultada para ello, entendiendo que esto
implica una reflexién preliminar que no agote los elementos que conforman el
expediente nt genere un estatus juridico permanenie respecto de la existencia del
derecho v la calificacion lesiva de la conducta.

Asi, el estudio realizado para el dictado de medidas cautelares debe atender a una
percepcién medianamente inmediala, que no pasa por el lamiz de un analisls
exhaustivo de los elementos que constituyen el expediente y que por tanto no
puede antendsrsa como una conclusién permanente.

Lta Sala Suparior del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federacion'™
también ha establecido que, la tuiela prevantiva se concibe como una proteccid

10 Conilorrna & lo peevisio en la jursprudencia 1472015 de iubro MEDIDAS CAUTELARES, SU TUTELA PREVENTIVA,
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en contra del peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continie o
se repita y con ello se lesione el interés original, considerando que existen valores,
principios y derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccidn las
autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dano,
y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Es declr, consiste no solc en abstensrse de reallzar una conducta o
comportamiento que cause dano, sino en adoptar las medidas de tulela preventiva
necesarias para que no se generen. Ademas que, no tienen el caricter
sancionatorio ya que solo buscan prevenir una actividad que a la postre puede
resuifar llicita, por realizarse en contravencién a una obligacion o prohibicion
legalimente establecida.

Asi, la tutela preveniiva parie de! supuesio de que existen valores, principios y
derechos que requieren de una tutela especlfica, real y seficaz, en atencién a que
todo lo que esld reconocido por el derecho sustantivo debe encontrar una
verdadera proteccidn que no solo obligue a cesar las actividades que causan el
dano, sino a adoptar las medidas necesarias para evitar el comporiamiento lesivo.

De ahi que, ia tulela preventiva se dirige a que el peligro de lesion sobre un
determinado valor, principio o derecho no sabrevenga, que no se lleve a cabo la
actividad lesiva, o bien, que se impida la continuaclén o repeticidn de esa actividad.

Por ello, para la adopcion de tales medidas 1a autorldad elecioral debe contar con
informacion suficients que arroje la existencia o una probabilidad alta, real y objetiva
de que las conduclas se llevaran a cabo, y no la mera posibilidad de que asi suceda.

En consecuencia, para que se otorgue una medida cautelar, se requiere la
existencia de un riesgo o peligro real en la afectacion de los principlos rectores de
la materia electoral y en otros bienes consfitucionales.

s menester considerar que, en el caso de las medidas cautelares en su modalidad
de tutela preventiva, el umbral de exigencia probatoria resulta distinto al que se
utiliza en la juslificacién de una resolucién de fondo. Esto cbedece principaimente
a su naluraleza como instrumento de valuaclén preliminar, mismas que son
dictadas de manera ejecutiva, inmediata y eficaz, con la linaildad de evitar o hacer
cesar {os dafnos o ilicilos de un acto determinado.

En este sentido, sl bien los hechos que sirven como sustento para la aplicacién de
la tutela preventiva en el proceso deben ser capaces de soportar un juicio basado
en pruebas, la autoridad debe enfrentar un razonamienio predictivo sustentado en

12
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evidencias que permitan inferir, con cierto grado de “plausibilidad™’, que los actos
sobre los que se dictan se cometeran o continuarén.

En otras patabras, el juicio de plausibilidad debe susientarse en indicios razonables,
evidenclas o una siiuacidn factica exisients, que permitan presumir (verdad relativa)
que un hecho podra realizarse por primera vez, repelirse o conlinuarse en caso de
prolongarse an el tiempo.

Asi, el razonamiento probatorio en el caso de las medidas caulelares en su
modalidad de tutela preventiva exige que la autoridad valore y tome en cuenta (as
circunstancias y caracteristicas particulares del caso, respecto de una conducta
aparentemente antijuridica y lesiva, pueda infarir que la conducta que por sl misma
o sus condiciones de gjecucidn compromsten, desde una perspectiva preliminar,
los principlos electorales tutelados.

Lo anterior, no implica pensar que deben probarse hechos fuluros, sino que, por el
contrario, deberédn valorarse hechos pasados qua indiguan o permitan presumir con
daterminada plausibilidad (o indiciariamente) que pueden ocurrir de forma
inminente.'?

En e caso de las medidas cautelares, exige ir mas alia de fa simple aparlencla de
la comision de un llfcic y demanda la presencia de elementos de conviccion
concretos que respaiden la hipdtesis factica sostenida por quien reclama la tutela
caulelar preventiva.

Asi, las medidas cautelares son en realidad un “estandar de apreciacion™ o
“estandar de prueba atenuado®, el cual no requiere que ¢l hecho esté plenamente
probada, pero que si existan indicios razonables sabre los hechos infractares que
se alegan (contrario al estandar de conviccidn requerido para el dictado de una
resolucién de fondo) y su inminente acontecimiento.

Se afirma en ese seniido, parque an asta fase del procedimiento, la determinacion
de os hechos (valorados) no consiste an alcanzar la verdad "material” 0 “absoluta”,
sino de analizar los actos para diclar las medidas caulelares en su modalidad de

11 Al anafizar ef pimero de los requisiios axgidos en general para 1 diclade de una medida cautelar ("spariencis da buen
Oerechn” “versiméilud dal deracha®), la docuina Uends a aproamar esle conceplo con la “spwiencia”, en & que la
verosimilitud e relaciona con Ia apariencia de que un relato sotwe la realidad sea verdadero; ko que nada dice acerca de sl
exsten elementas de conviccion que penmilen justificer en concrelo W exdsiencia del hecho respecio del que se pretende
dictar las medidas cauielares. En cambio, el juicio de plausibilidad sl exige una constalacidn emplrica o probaloda para
olorgar la lutela prevenliva.

12 REVIRIEGO, JOSE ANTONIO, “La lutela preventiva y Ia accion pMavanliva en st derecho i ada
al XXl Congraso Nacional da Dearecha procesal, organizado por la Asociacion Argenting da Desecho Procesal (AADP),
Mandoza, Argenlina, 2005, p. 146.

13 7/
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tutela preventiva, con la finalidad de anticipar un dafio", por lo que, las evidencias
en las que se sostangan estas medidas preventivas deben presentar un minimo de
detalle e informacion que permila presumir [a existencia de las hechas.

Es por ello gue, slempre gue existan elementaos o evidencias de los que se derive
la real posibllidad de que se genere una lesién de derecho o viclacion del
ordenamiento juridico deben anticiparse o removerse' las causas de un aclo lesivo
de inminente realizacion.'®

Si existe un peligro, amenaza o polencialidad inminente de perjuicio, las
auloridades deben acluar preventivamente ante cualquiera de las siluaciones
facticas siguientes:'®

1) Por la camiston de un hecho nuevo que puede surgir;

2} Por la existencia de un hacho presente que puede continuar o extenderse
en el tiempo, 0

J) Por la presencia de un hecho que a pasar de haber cesado exista la
posibilidad de su reiteracién o repeticion.

Sin embargo, dicho peligro del daiio o que se cometa el ilicito debe ser acreditado
sin necesidad de forzar el proceso de prueba. Basta con que sea manifiesta la
gravedad del hecho 0 que exista una fuerie probabiiidad susteniada en evidancias
que asi lo demuestren.’?

Par su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral dal Poder Judicial de la
Federacién ha establecido diversos parametros para la adopcion de la medida
tutela preventiva'®, también ha establecido que deben estar presentes elementos
objetivos que permitan advertir la continuidad o repeticion de la conducla cuyo dafio
se previene. Do forma especifica, ha entendido que el dictado de las medidas
caulelares an tulela preveniiva solo proceds confra aquellos de inminente
realizacion o de potencialidad inminente y no contra los que resultan de realizacion
incierla, esto es, que quiza no lleguen a suceder o que su realizacion puede ser
contingenie g eventual,

relevancia de determinar la caracteristica del acto como fuluro e incierlo o de
ipminente realizacidn brinda al juzgador los elementos necesarios para el dictado

13 J. GIANNINI, LEONARDO, “Verosinbitud, apariencia y probabiidad, Los estdndares alenuades de prueba en el ambito
de las medidas caulelares’, Revisa Anales, 2013, no. 43, p. 28.
/{14 REVIRIEGO, JOSE ANONIO, op. cit., p. 137
15 AEVIAIEGO, JOSE ANONIOD, op. cit. p. 139.
18 As/, hasia con justificar que se ocasionard un dafo inminente para dictal 1a tutela preventiva.
17 GOZAINI, OSVALDO ALFREDOQ, Medidas cautelares sn el derecho procesal siscioral, Cuademas de Diviigacién de la
Justicia Eiecloral, No. 27, 1a. ed., 2014, México, p. 240.
18 Condorme & lo pravisto en la jurispiudenda 1472015 de niiwa MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA,
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de la medida cautelar, pues le permitird sustentar el ejercicio ponderativo del dafo
con mayor eficacia.

Asl, se puede adverlir que existen actos fuluros e inciertos y de inminente
realizacion. En los primeros, su realizacion esta sujeta a meras eveniualidades v,
por ser inclerlos, constituyen un supuesto de improcedencia de la suspension en e!
amparo, ya que no se permite asegurar que el acto raclamado perjudica a la parte
promovente o que existe una cercanla en la realizacion del perjuicio. En cambio,
respacto de 10s segundos, prevalece la certeza de que se realizaran de inmediato
0 cumplidas clertas condicionas y, debido a esa plena conviceldn, es procedente
conlra ellos el juiclo de garantlas.'?

En concordancia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y la Saia Superior del
Tribunal Electoral del Pader Judicial de fa Federacién han entendido que los actos
de inminente realizacibn son aquellos:2® 1) cuya existencia es indudable y
solaments falta que se cumplan determinadas formalidades para que s8 gjecuten,®
2} actos que puedan estimarse como reales y objetivos como consecuencia légica
de uno ya existenie® y, 3) pueda inferirse su verificacion derivado de acciones
concretas dirigidas a producirlos o generarlos.

Para ello, se ha delerminado que a fin de demostrar la inminencia de! acto o del
dano, la autoridad debe precisar de qué manera o forma las conductas denunciadas
pueden continuar o repstirse en el futuro sobre la base de elemeantos objelivos® y
que, en apariencia de buen Derecho, con su acontecimientio se pongan en peligro
ios bienes juridicos protegidos por las normas.?

Para arribar a lo anterior, se construye una presuncion basada en hechos que
provisionalmente se tienen por ciertos, a parlir de la cual pueda afirmarse la posible
comision inminente de un dano o ilicito.?® En efecta, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judiclal de fa Federacldon ha sefalado que las medidas
cautelares, en su verdiente de iutela preventiva, tienen por aobjeto prevenir la
comisién de hechos que puedan, por las condiciones de su maierializacién, poner

18 El anicuia 131 da la Ley da Ampaso, exlge como condicién para que pueda prmovarss al juicio qua sa acredite el dafo
Inminenie o ireparable a su pretension.

20 Véase, SUP-REP-17/2017, SUP-REP-280/2018 y SUP-JE-11/2020, anire olros.

21 Véasa tesis da rubro: "ACTOS INMINENTES, CONCEPTO DE.” Pleno de la Suprema Corle de Justicla de 1a Nacidn,
Registro 223857, Séplma Epoca, Sermanario Judicial de [a Federacin. Valumen 9. Primera Pare, paging 1.

22 Véase lesis da ubro: "ACTOS FUTUROS INMINENTES, QUE DEBE ENTENOERSE POR.” Tribunales Coleglados de
Circuito, Octava Epoca, Semanario Judicial de Ia Federacion. Tomo X, marzo de 1833, pagina 202

23 Véasse, el recurso SUP-REP-156/2020.

24 Véase, SUP-JE-1/2020.

25 Mutaiis mutandi, Ia ejecutoria de la coniradiccidn da lesis 356/2012 SUSCITADA ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL /
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE

CIACWITO DEL CENTRD AUXILIAR OF LA SEGLINDA REGION, CON RESIDENCIA EN SAN ANDRES C 0
PUEBLA. SCJN, Segunda Sals, efecularia de 10 de octutve de 2012, =
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en riesgo real y objelivo los principios reclores de todo proceso electoral al
momento de actualizarse.?8

Ademas, ha sostenlda que en el caso de las medidas cautelares (en su modalidad
de tutela preventiva), resulta suficiente que del analisis del acto denunciado se
observe una “potencial” transgrasion al arden Juridica que resulle “evidente”, asi
como la urgencia para evitar 10s efectos de una conducta que “preliminarmente” se
considera infraclora del ordenamianto constitucional y legal.

También, considera qua la autoridad electoral no se encuentra obligada a esperar
que se desahoguen [a tolalidad de las dillgencias ordenadas an a investigacion de
los hechos denunciados para dictar las medidas caulelares, porque su propasito es
restablecer de manera provisional y prevenliva fa situacion presuntamente
antijuridica, a fin de evitar una atectacién mayor o de inminente irreparabilidad de
derechos ¢ principios constitucicnales.?”

3. Situacidén particular

La litis en el presente medic de impugnacidn consiste en determinar si la Junia
General Ejecutiva actud conforme a Derecho al negarle las medidas cautelares
soliciladas por la parte quejosa.

En el caso, la actora, presentd ante el Instituto Nacional Electoral una queja contra
de Carlos Alazraki Grossman, por la supuesia comision de actes que pudleran ser
constitutivos de violencia politica en razdn de género, por lo que, solicitd la
aplicacidn de medidas cautelares y de proteccion su favor y a su vez que, se
determine la rasponsabilidad y se le aplique la sancion correspondiente al infractor.

A razan de ello, en el acuerdo que hoy se impugna, la Junta General Ejecutiva
determiné declarar impracedente el dictado de medidas de cautelares solicitadas
por la ahora accionante; a su vez, ordend la adopcidon de medidas de proteccion a
favor de la quejosa consistentes en ordenar a Carlos Alazraki Grossman abstenerse
de/realizar conduclas de intimidacién o molestia en contra de su represeniada o a
personas relaclonadas con ella.

| respecto, este Tribunal Electoral local considera, de una interpretacian
temdtica de los articulos 288, fraccién Vill, 610, 614 de la Ley de Instituciones y
rocedimientos Eleclorales del Campeche, 2, fracciones XV, XXV y XXVl del

Caonlorme a lp previsto en la jurisprudencia 1472015 de rubvo MEDIDAS CAUTELARES. BU TUTELA PREVENTIVA.
7 SUP-REP-18372016.
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Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, qus la Junia
General Ejecutiva, en principio, es la autoridad competente para conocer las quejas,
ademas que mantiene deniro de sus atribuciones integrar los expedientes relativos
a las faltas administrativas en materia elecloral y, en su caso, los de Imposicion de
sanciones, asl como, tiene atribuciones para el dictado de las medidas cautelares
en la modalidad de tutela preventiva.

Asf, atendiendo a la naturaleza juridica de las medidas cautelares previamante
expuesta, en el caso particular, la Junta General Ejeculiva, a partir de los hechos
denunciados y probados, estimé improcedente la adopcion de medidas cautelares,
alegando que al analizar el contenido de la publicacién electrdnica denunclada y
que consiste en una carta dirigida 2 “|IINENEGEEEEE. (\/:s corriente
que un watt)”, seccion: Nacion dslt periddico “El Universal”. En consecuencia, fa
autoridad responsable delermind declarar improcedente el diclado de medidas de
cautelares solicitadas, en su lugar solo ordend ia adopcitn de medidas de proleccion
consistentes en ordenar a Carlos Alazraki Grossman, abstenerse de realizar
conductas de intimidacion o molestia a [IININIGIGITGNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEE
IR © o personas relacionadas

con ella,

Para este drgano jurisdiccional elactoral es claro que, la responsable no tomd en
consideracion la exigencia probatoria de las medidas cautelares y que consisian en
lo siguiente:

1) Que el estandar de prueba en el caso de las medidas cautelares, en su
“modalidad de tutela preventiva, se basa principalmente en un juicio de
apreciacion.

2) Que a partir de este eslandar no es necesario que un hecho se encuentre
plenamenie probado, bastara con que pueda alcanzarse una "verdad” de
tipo relativo (no exige el mismo estandar ni grado de conviceidn utilizado en
Ia sentencia de fondo). No debe forzarse el proceso de prueha.

3) Que el juicio debe sustentarse en indicios razonables, evidencias 0 una
situacion existente, que permitan presumir que un acio continuard o es
inminente su realizacién.

4) Que se deben valorar hechos pasados para desprender la realizacion
inminente del acto.

5) Que su finalidad es impedir el dafo o ilicito, el cual puede ser aciual o de
potencialidad inminente.

28 Vor piginas 326 reverso 8 328 det expedianta. 4:;
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Todo lo anterior, considerando que, los efectos de las medidas cautelares solo
consistirian en interrumpir transitariamente, la ejecucidn o continuidad del acto
reclamado por la parte actora, hasta en 1anto se resueiva al iondo de la controversia
impugnada.

Esto es asi, ya que su naturaleza tiene una duracidn precaria o temporal, porque
su finalidad no es sancionatoria, sino que su propdsito es puramente procesal
(asegurar el resultado exitoso del proceso sancionatorio).

Precisando que una situacion es dictar una providencia cautelar y, otra distinta que,
cumplido el tramile que llevara al procedimiento sancionador, con observancia da
los derechos fundamentaies del hoy denunciada, se llegue a la conviccion de que
en realidad existe una responsabilidad y, por tanto, deba aplicarse la sancion
eslablecida en la ley.

Crilerio que ha sido retomado por este drgano jurisdiccional electoral local en la
resolucion de fecha dos de sepliembre, dictade en el expediente
TEEC/RAP/4{20222, confirmada por la Sala Regional Xalapa correspondients a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral dsl Poder Judicial de la
Federacion, madiante sentencia de fecha veintiséis de sepliembre, dictada en el
expediente SX-JE-151/2022%,

Por ello, esle drgano jurisdicciona!l electoral local considera que la autoridad
responsable si debio dictar las medidas cautelares solicitadas por la aclora, pues
la tutela preventiva estd dirigida a lograr fines legitimos, como 10 es evitar,
preventivamente, que la publicacion denunciada sea generadora de actos que
pudiaran ser constitutivos de violencia paolilica en razon de género, lo cual se
encuentra razonablemente relacionado con la denuncia y la materia del
Procedimiento Especial Sancionador, y no conslituye, desde [uego, una pena
anticipada, toda vez que lo que se pretende es evitar que continden realizando
actos como el denunciado y probado preliminarmenta.

Contrario a lo argumentado por la autoridad responsable, la obtencion de las
medidas cautelares solicitadas, motivo del disenso, solo respondsn a la necesidad
efectiva y actual de aisjar el iemor de un dano juridice. Si esle dafio es o no en
reglidad inminenle y juridico, resultara en la declaracion definitiva, lo gue hace
ngcesario distinguir su justificacion actual, es decir, frente a las apariencias del

omento, que solo se pueden conocer por medio de 1as constancias exhibidas y
as manifestaciones de la denuncianie.

29 htips/Aeec.oig.my/wabiwp-contenl/uploads/2022/08/TEEC-HAP-4-2022-88nt.-02-08-2022. pdf
30 hiips/ivwww.te.gob.mu/salasren/ejeculoria/seniencias/xalapa/SX-JE-0151-2022.pd!
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Se suma a lo anterior, el hecho de que la proteccién progresiva del derecho a la
iuiela judicial efectiva y el deber de prevenir violaciones & los derechos humanos,
atendiendo a lo previsto en los articulos 10., 16 y 17 de la Constilucién Federal,
implica la obligacion de garantizar la mas amplia proteccion de los derechos
humanos que incluya su proteccién preventiva en la mayor medida posible de forma
tal que los Instrumentos procesales se conslituyan en mecanismos efectivos para
el respeto y salvaguarda de tales derechos.

Asl, las medidas cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva,
al constituir medios ikloneos para prevenir la posible afectacion a los principios
rectores en la maieria electoral, mientras se emite la resolucion de fondo, y tulelar
directamente el cumplimiento a los mandaios (obligaclones o prohibiciones)
dispuestos por el ardenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en
términas generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen Derecho y el
peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso, indemnizacidn, pero
comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del buen Derecho ya no se
relaciona con la existencia de un derecho individual, sino con la proteccién y
garantia de derschos jundamentates y con los valores y principios reconocidos en
la Constitucion federal y los tratados intemacionales, y con la prevencidn de su
posible vulneracion.

Lo anterior encuentra suslento en la doctrina procesal contemporanea que concibe
a la tutela difarenciada como un derecho de la persona justiciable frente al Estado
a que le sea brindada una proteccion adecuada y efectiva para solucianar o prevenir
de manera real y oporiuna cuaiquier controversia y, asimismo, a |a tulela preventiva,
como una manifestacion de la primera gque se dirige a fa prevencién de los daiios,
en lanto que exige a las auloridadses ia adopcion de los mecanismas necesarlos de
precaucion para disipar el peligro de que se realicen conduclas que a la postre
puedan resuftar Hicilas, por realizarse en conlravencion a una obligacién o
prohibicion fegalmente astablecida.

De esta manera, la tutela preventiva es una proteccion contra el peligro de que una
conducta ilicila o probablemente ilicita conlinlie o se repila y con ello se lesione el
interés original, considerando que existen valores, principios y derechos que
requieren de una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y efactiva, por lo
que para garantizar su mas amplia proteccién las autoridades deben adoptar
medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y que prevengan o eviten
el comportamiento lesivo.

Asl, en el caso, la autoridad investigadora debié atender al citado darecho de la
denunciante, impidiendo que el mensaje aparentemente ilicito continuara siendo
visible. Eslo, ya que del andlisis preliminar de lodos fos elemanios con los que se
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cuenta, en aparlencia del buen Derecho, ef mensaje denunciado podria constituir
violencia politica en razén de género.

En efecto, la Junta General Ejecutiva debid tomar en cuenta que se trata de un caso
de posible violencia politica en razdn de género, la naturaleza de las medidas
cautelares, asi como la modalidad de la violencia denunciada (publicacién de un
meansaje que denigra o atenta contra fa dignidad de la mujer). En consecuencia,
este Tribunal Electoral local considera que la Junta General Ejecutiva, en el caso
concreto, debio salvaguardar el derecho a la tutela preventiva de la denunciante,
ordenando el retiro provisional de la publicacién electrnica denunciada.

Aunado lo asentado en el documento denominado "DICTAMEN DE RIESGOS
CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE IEEC/QII2022 RELATIVO A LA
RECEPCION DEL ESCRITO DE QUEJA REMITIDO POR LA UNIDAD
TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL DEL INSTITUTC NACIONAL
ELECTORAL"(sic)™, emitido por la Unidad de Género del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, en el que se observa que en el esquema de evaluacion de
riesgo, especificamente en el rubro “la victima ha sido insultada o menospreciada”
sefiala como respuesta “si”; sin embargo, la autoridad responsable al emitir el
acuerdo motivo de la presente causa expresa senald que con base en la tabla de
riesgos analizada no se puso en riesgo la integridad corporal de la presunia victima
y que el nivel de riesgo era bajo, por lo que solo decreld la adopcion de medidas de
proteccion consistentes en ordenar a Carlos Afazraki Grossman abstenerse de
realizar conductas de intimidacion o molestia a la parle quejosa o a personas
relacionadas con ella. Con esta aciluacion quedd demostrada la incongruencia de
la determinacién tomada tanto por la Unidad de Género que emitio el dictamen de
riesgos, como por la Junta General Ejecutiva puas sin mayor analisis, esta Ultima,
solo lomd como base la decisién asentada en ese documsento sin atender la
naturaleza del asunio en el que se presume violencia politica contra las mujeres en
razén de género, por etlo, se les exhorla para que en lo sucesivo salvaguarden el
principio de legalidad que rige su actuar como autoridad en maleria elecloral, de
conformidad con el articula 244 de la Ley de Insliluciones y Procedimientos
Electorales del Esiado de Campeche.

N’ debe desalenderse que para este Tribunal Electoral local es claro que, la

agopcion de las medidas caulelares carecen de un carécter sancionatorio y que no
rejuzgan sobre la supuesta responsablliidad de los sujetas denunclados, ya que
sto corresponderd al andlisis de fondo que en su caso se realice al resolver el
rocedimiento Especial Sancionador ¢corraspondiente.

0

31 Ver piginas 344 reverso a 350 del expediente.
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Asi, al resultar fundados los argumentos vertidos por ia parie actora en términos
del articuio 723 de la Ley de Insliluciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche las sentencias de fondo que recaigan al recurso de apelaclon
interpuesto, tendran como efecic confirmar, modificar o revecar el acto o resclugion
impugnada, lo procedente en el presenle asunto es revocar el acuerdo
* . JGEJR2022 DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
MEDIDAS CAUTELARES Y DE PROTECCION FORMULADAS POR I

. =N EL EXPEDIENTE
IEEC/Q/IN2022..." (sic).

El presentie pronunciamiento deriva de un analisis preliminar y en apariencia del
buen Derecha, por lo que las conslderaciones aqui plasmadas no delerminan ni
sujetan el sentido de la decision que, en su oportunidad, emita la autoridad
correspondiente, luego dal andlisis de Ia totalidad del materia! probatorio aportado
por las partes, del obtenido de las diligencias de investigacidn, asi como de la
documantacidn e informacion allegada como consecuencia de los alegatos que, en
su caso, presenien los involucrados.

4. Presunta omision de la autoridad responsable ante la falta dsl
desahogo de las pruebas ofrecidas por la quejosa

La parie actora también sefiala como agravio, que la autoridad responsable violenta
en perjuicio de su representada el principio exhaustividad al no realizar el desahogo
de las pruebas ofrecidas en el escrito de queja, ya que a su dicho la parie
denunciada comete violencia politica en razén de género.

Para este 6rgano jurisdiccional electoral lacal y de conformidad con los articulos
610, 611 y 614 de la Ley de Instilucionas y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, el Instiluto Electoral del Estado de Campeche, es la auloridad
competente para radicar y sustanciar el procedimiento especial sancionador,
ademas es importante precisar que conforme al marco normativo, la Secrelaria
Ejecutiva y la Junta General Ejecutiva podran ser auxiliadas por la Oficialia
Electoral, para llevar a cabo el desahogo, procedimientos, diligencias, audiencias,
notificaciones y demés tramites relalivos a los procedimientos especiales
sancionadores, y que a su vez, la Junta General, es el érgano competente que,
podra admitir o desechar la queja o dictar en su caso las medidas que considere
pertinentes. También, la Junta General auxiliada de la Secretarfa Efeculiva,
terminadas las diligencias necesarias, podria iurnar el expedienie debidamente
integrado una vez realizadas las diligencies necesarias al Tribunal Electoral local,
para que éste resuelva el correspondiente Procedimiento Especial Sancionador.
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Por su parte, el articulc 17 del Reglamento de Quejas del Instiuto Electoral del
Estado de Campeche establece que, 1a Junta General Ejecutiva una vez recibida la
queja, para el iramite y sustanciacion del procedimiento especial sancionador,
podra acordar e instruir el auxilio de Ia Asesoria Juridica y la Oficialia Electoral para
emitir los acuerdos que sean necesarios para la suslanciacidn de la queja, realizar
requerimientos de informacion para las diligencias necesarias para la correcta
sustanciacién e integracion del expediente derivado del escrito de queja; solicitar a
cualquier autoridad, los informes, certificaciones o apoyc necesario para la
realizacion de difigencias que coadyuven en la investigacion; integrar el expediente,
y realizar todas las demas acciones que considere necesarias para la correcta
sustanciacion e integracion del expediente.

A su vez, la Oficialia Elecioral coadyuvara en la realizacion de las diligencias,
notificaciones requeridos por fa Junta General, ¢ en auxilio a las labores de la
Asasoria Juridica debera levantar actas de todo lo actuado; acudird, en su caso, a
los lugares sefalados por la persana quejosa a efecto de consiatar los hechos
denunciados; tomard las medidas necesarias para evitar que se alteren, destruyan
o exiravien las huellas o vestiglos que acrediten la existencia de los hachos
denunciados, en el desarrcllo de la funcidn de dar fe piblica de actes de naturaleza
electoral.

Precisado lo anterior, es claro que, para que la Junla General Ejecutiva se
encuentre en posibilidades de determinar ic que a Derecho corresponda respecto
a una gueja debera llevar a cabo una serie de desahogos, diligencias, audiencias y
demas acluaciones con la finalidad de desahogar todas y cada de las probanzas
que se hayan ofrecido para demostrar los hachos denunciados, asi como, la
realizaciéon de actuaciones que tengan como finalidad allegarse de mayores
elementos convictivas que permitan determinar 1o relativo en cuanto a la admisidn,
desechamienio, improcedencia o sobreseimiento de la queja presentada ante el
instituto electoral.

Asi, con ef Acuerdo “...JGEAMIN2022 DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA
SOLICIT{JD DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE PROTECCION FORMULADAS

, EN EL
PECIENTE IEEC/Q/R/2022..." (sic) |a referida Junta General Ejecutiva, dio
chentg/de la solicitud de medidas cautelares y de proteccidn solicitadas por la parte
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Precisado lo anterior, es claro que el instituto electoral se encuantra actualmente
sustanclando e invesligando los hechos denunciados, para la debida integracion
del expedienta que mofivd la queja, de conformidad con !o establecido en los
articulos 257, fracclon |, y 610 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, 4, fraccion I, inciso b} y 46, fracciones |, I,
HI, IV y X del Reglamento Interior del Institulo Electoral del Estado de Campeche.

Lo anterior, con la finalidad de allegarse de mayores elementos para que en su
oportunidad la Junta General Ejecutiva determine lo que conforme a Derecho
corresponda, reservandose esa auloridad administrativa la admisién de la queja
hasia en tanto no sean desahogadas las Inspecciones correspondientes, ello de
conformidad con lo establecido en los articulos 3 af 8 y 56 del Reglamento de
Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Por lo que, la queja interpuesta aclualmenie se encuentra en la etapa de
sustanciacion del Procedimiento Especial Sancionador anta ese Institula elactoral,
es decir, ante la autoridad administrativa local se esién realizando actuaciones,
dlligencias, notificaciones, audiancias y demds trdmites gue ayuden o alleguen a la
Junta General Ejecutiva de elementos que permitan, en su oportunidad determinar
lo relativo comao ya se dijo en cuanto a la admision, desechamienlo, improcedancia
o sobreseimiento de la queja.

Asi, este drgano jurisdiccional electoral local, advierte que no se trata de una jalla
de exhaustividad por parte de la autoridad responsable, pues como se ha descrito,
la Junta General Ejecutiva se encuentra desahogando las prusbas que le fueron
ofrecidas, a su vez, esta realizando procedimisntos y demas trdmites que
coadyuven a la correcla integracién y sustanciacion del procedimiento de queja
para que con postericridad tenga los elementos suficientes que le permitan
determinar lo relativo a la admision, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de la queja.

Es por lo anterior, que se declaran improcedentes los argumentos hechos valer
por la parie aclora en esta sentido, por lo que resulta infundado el agravio en
analisis.

SEPTIMO. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Con Ia finalidad de evitar que se vulneren los derechos o los bienes juridicos
iutelados conslitucional y legalmente de la parte aclora, con &l objeto de no dilaiar
la imparlicidn de justicia y en plenitud de jurisdiccion; se estima conveniente:
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A) imponer una medida cautelar a Carlos Alazraki Grossman, la cual se mantendra
vigente hasia en tanto se resuelva en definitiva la queja que motivd el presenie
asunto, consistente an:

1. Suspender la difusion y el retiro inmediato de la publicacién electrénica
denunciada que consiste en una carta dirigida a [ GGG i
corriente que un watl), ubicada en la seccion; Nacidn del periddico denominada “El
Universal” y se le prohibe realizar a travas de medios impresos o digitales,
publicaciones denostativas en contra de la presunta victima.

Una vez cumplido lo anterlor, debera informarlo a este Tribunal Electoral del Estado
de Campeche en el 1érmind no mayor a un dia habil contado a partir de la
notificaclén de la presente sentencla, previniéndole que, en caso de no dar
cumplimienio a lo ordenado deniro del plazo establecido se le aplicara alguna de
las medidas de apremic, senaladas en al artlculo 701 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorates del Eslado de Campeche.

B) Exhortar a la autoridad responsable:

1. De las actuaciones que integran el presente expediente, se evidencio que la
titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche
remilio a este Tribunal Electoral local el informe clrcunstanciado y documentacién
que sirven de sustenio &l presente expedlente mediante oficio identificado con ia
referencia aifanumérica SECG/1249/2022, fechado el veintiuno de oclubre; informe
que supuaslamenie se enconiraba debidamenie integrado. Sin embargo, de su
lectura y analisis de la documentacion se advirtio la falla de las paginas 26 y 27 del
documento cuyo apartado denominado "Asunto”; a lg letra dice:

...Sa remite Recurso de Apelacidn, inferpuesto ﬁr_
]

I . < /nfonme Circunstanciado...” (sic)

Pgsteriomente, esa misma autoridad administrativa envio de manera espontanea
este tribunal electoral un nuevo oficio identificado como SECG/1254/2022, de
cha veinticuatro de oclubre, que en su apartado denominado "Asunto”; se lee:

“..El que se indica..."” (sic)

De la leclura de este segundo oficio se advirtié que la autoridad responsable adjuntd
de nueva cuenia el similar identificado con la referencia alfanumérica
SECG/1249/2022, de fecha veinfiuno de octubre, asi como, el informe
circunstanciado y toda la documentacion previamente enviada, es decir, no solo
adjunto las dos paginas faliantes del informe circunstanciado, sino que de nueva
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cuenta envid todos los documentos que ya formaban parte de los presentes autos,
por lo que, se le exhorta a la titular de la Secretaria Ejecutiva para que en lo
sucesive al momento de remilir a esla auloridad jurisdiccional los oficlos y
documentacion que confarmaran los expedientes lo hagan de manera completa y
diligents, sirviendo de apayo a lo anterior el articulo 244 de la Ley de Inslituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

2. Tamblén es de destacarse que, la Junia General Ejecutiva dictd el acuerdo
motivo del presente disenso con fecha veintiocho de septiembre, sin embargo, la
Oficialfa Electoral de ese mismo Instituto electoral, como autoridad auxiliar de la
responsable, en términos de lo dispuesto en el articulo 17 del Aeglamento de
Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, nolificé a las partes
interesadas hasta el siete de octubre, evidencidndose que entre el momento de la
generacién del acuerdo y [a notificacion formalmente realizada transcurrieron slete
dias habiles pese a tratarse de un asunto en el que se acusa de presunia violencia
politica contra la mujer en razén de génerc. En consecuencla, se exhorta a lag y
los intagrantes de la Junta General Ejecutiva y al titular de la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Campeche para que, en lo sucesivo, sus
notificaclones se apeguen al principio de celeridad en salvaguarda del derecho de
acceso a la justicia previsto por el articulo 17 de la Constitucin Federal y 6o. de la
Constitucidn Politica del Estado de Campeche, maxime en aquellos casos en los
que se denuncia violencia politica contra la mujer en razén de género se requiere
celeridad en su atencion.

3. Se exhorta a la titular de la Unidad de Género y a las y los integrantes de la
Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche para
que sean exhaustivos y diligentes at emitir sus determinaclones, pues en el
documento dencminado “Dictamen de Analisis de Riesgos” generado por la Unidad
de Génsro del propio inslituto electoral, especificamente, en el apariado esquema
de evaluacion de riesgo, en el rubro “la victima ha sido insultada o menospreciada”
dicha unidad sefald como respuesta “si". Sin embarga, la Junta General Ejecutiva
al emitir e} acuerdo mativo de la presenia causa sefiald que con base en la tabla de
riesgos analizada no se puso en riesgo a integridad corporal de la presunta victima
y que el nivel de riesgo era bajo, por fo que solo adoptd medidas de proteccién
consistentes en orgenar a Carlos Alazraki Grossman, abslenerse de realizar
conductas de Intimidacidn o melestia a la parte quejosa o a personas relacionadas
con ella. Con esta actuacion quedd demostrada la incongruencia de la
determinacién fomada por la autoridad responsable, por ello, se exhorla para que
en los asuntos sucesivos, salvaguarde los principios de legalidad y perspectiva de
género que rigen su actuar como organismo administrativo en materia elector

privilegie el respeto de los derechos humanos de las mujeres en el j
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electoral, lo anterior, de conformidad con los articulos 243 fraceidn VIl y 244 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Eslado de Campeche.

Hagase saber a las y los integrantes de la Junta General Ejecutiva, a la titular de la
Unidad de Geénero y a Ia tilular de la Secretarla Ejecutiva, todas del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, que las exhorlaciones descritas con
anterloridad tienen como Unica finatidad que en sus actuaciones posteriores al
presente expediente, sean diligenies y saivaguarden los derechos contemplados
en los articulos 17 de la Constitucién Federal y 60. de la Consfitucidn Politica del
Estado de Campeche, ast como, en estricto apego a lo preceptuado en el ariculo
244 de la Ley de Instituciones y Procedimienios Electorales del Estado de
Campeche, maxime en aquellos asunios en los que se demande violencia polilica
contra las mujeres en razén de género.

Previniéndoles que, en caso de no dar cumplimiento a lo exhortado por esla
autoridad, en lo sucesivo se aplicara alguna de las medidas de apremio, sefaladas
en el artfculo 701 de la Ley de Instiiuciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

Por todo lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 723 de la Ley de
Instituciones y Procedimienlos Eleclorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Se revoca el Acuerda “..JGEJ2022 DE 1A JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RESPECTC DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES Y DE

PROTECCION FORMULADAS POR I
]
. N EL EXPEDIENTE IEEC/Q/N2022..." (sic) de

fecha veintiocho de septismbre, por las razones expuestas en el Considerando
SEXTO de la presente senlencia.

SEGUNDO: Se ordena a Carlos Alazraki Grossman suspender la difusion y el reliro

inmediato de la publicacion slectronica dsnunciada y se le prohibe realizar a través

de medios impresos o digitales, publicacicnes denostativas en contra de la presunta

vicligha, conforme a lo expuesto en los considerandos SEXTO y SEPTIMO del
ente fallo.
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TERCERO: Hagase saber a Carlos Alazrakl Grossman que una vez cumplido con

lo ordenado en la sentencia, debera informario a este Tribunal Electoral del Estado
de Campeche en el 1érmino no mayor a un dia habil conlado a partir de la
notificacion de la presente sentencla, previniéndole que, en caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo establecido se le aplicara alguna de
las medidas de apremio, sehaladas en el articulo 701 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

CUARTO: Se exhorta a las y los integranies de |a Junta General Ejecutiva, a la
tilular de fa Unidad de Género, a la titular de la Secretaria Ejecutiva y al titular de
{a OCficlalia Electoral todos del Institulo Elecioral del Estado de Campeche, para
que en lo futuro rijan su actuar en los términos expuestos en el Considerando
SEPTIMO de la presente resolucién,

QUINTO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos por ministerio de ley
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacidn relacionada
con el presente medio de impugnacidn se agregue al expedienta para su legal y
debida constancia.

En su oportunidad archivese el presente asunto como tofal y definitivamente
concluido.

Notifiquese por correo electronico a las parles intervinienies, por oficio a la Junta
General Ejecutiva de! Instituto Electoral del Estado de Campeche y al Consejo
General de! Instituto Electoral del Estado de Campechs, con copias cerlificadas de
la presente resolucidn y a todos los demas interesados a través de los estrados
electronicos alojadas en la pagina oficial de este érgano jurisdiccional electoral
local, de conformidad con las articulos 687, 689 y 694 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172 del Reglamenio Inlerior
del Tribunal Elecloral del Estado de Campechs; y 24 de los Lineamientos del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche para la Recepcion de Medios de
Impugnacién, Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones Via
Etectronica, y cimplase.

Asi, por unanimidad de voios, lo aprobaron las magistradas y el magisirado
electoral que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
Brenda Noemy Dominguez Aké, Francisco Javier Ac Orddiiez, y Maria Eugenia
Villa Torres, bajo la presidencia de la primera y ponencia del segundo de los
nombrados, ante la Secretaria General de Acuerdos por ministerio de ley del
Tribunal Electoral de! Estado de Campeche, Vardnica del Carmen Martin
quien cerlifica y da fe. Consts.

uc
—
27

Avenida Lopez Mateos, ndmero 74, Bario de San Romén, C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Telélonc 881 81 1 32 (02) {03) (04) coren elecirdnico gficiyhafbipee ma

TRIBUMAL ELECTORAL

$11 ESTA30 §I CAMPICRE

i@\



Pl -,

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

TRIBINAL FLECTORAL

EEL L3PABO BE CAMIICHE

SENTENCIA
TEEC/RAPHM2/2022

BRENDA Y DOMINGUEZ AKE  TRiBuRAL ELECTORAL

MAGI DA PRESIDENTA  "F,S0TADO De cAmencue
FRANCIACO DB

MARIA E ILLA TORRE:
MAGISTRAD INISTERIO DE LEY

7/ P

-’2: b Ak ]
VERONICA DE RTINEZPUC  $E0H
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS  F4yal

POR MINISTERIO DE LEY o,

-RIYURAL FIECTONAL DBEL
o ESTADO DE £ASRPLRNL
e BETARIA GERTRRL DE ATIEE DIy
© TURHPICAN WE CIUDECYE FILBELN,

Con esla fecha (dieciocho de noviembre de 2022) turne los presentes autos a la
Actuaria para su respectiva diligenciacitn. Doy fe. Consle,

En términas de lo previslo en kos aniculos 3, fraccidn XX, 106, fraccién 1) y M, 107, 109 y 118 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn del Eslado de Campeche; 85, Ti y

73 dela Ley de Proteccidn de Datas Personales en Posesion de Sujetos Cbligados del Eslado de Campeche; el numaral Trigésimo Octavo de los Lineamientas Generales en Matesia

de Clasificacién y Desclasificacion de fa Informacion asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas emilides por la Comisidn de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica

del Eslado de Campeche; y 112 y/A 14 del Regl: de Transp ia y Acceso a la Informacién Pablica y Proleccidn de Datos Personales del Tribunal Electoral def Estade de
Campeche: y el acta 01/2022 d4fecha 17 de Noviembre de 2022 del Comité de Trangparencia del Tribunal Elecloral del Estado de Campache, en asta versin p«!ﬁa $8 suptime
informacién considerada lega! e como confidencial que dra en los sup i onados.
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