al voto de las mujeres en México” TRIBUNAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: TEEC/JDC/1/2023.

BEL E3TADO DE CAMPECHE

CEDULA DE PUBLICITACION No. 3/2023

La suscrita secretaria general de acuerdos por ministerio de ley del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, Juana Isela Cruz Lépez.------------

HACE CONSTAR: Que en términos del articulo 17, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
hace la Publicitacion del escrito de demanda de José Luis Flores
Pacheco, por propio derecho, presentado ante la oficialia de partes de este
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, el dia de hoy veintitrés de
febrero de la presente anualidad, interponiendo Juicio para la Proteccion
para los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en contra de la
Sentencia de fecha quince de febrero de dos mil veintitrés emitido por el
pleno de este érgano jurisdiccional electoral local recaida en el expediente
TEEC/DC//2023. - - - - - - - - - - e e e m e e e a

San Francisco de Campeche, Camp., a 23 de febrero de 2023.

r‘\. i
Juana Isela Lépez %-"H“

Secretaria Gene e Acuercl ti‘

por minist de ley.
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Se hace constar que siendo las 14:00 horas del dla 23 de febrero de é023.
se procedio a fijar en los estrados fisicos y electrénicos de este érgano
jurisdiccional la Cédula de Publicitacion; lo anterior para los efectos legales
aque hayalugar. Doyfe. « - ----cccmmmmmm il

ol

":"f"ﬁ' 2

Juanals uz Lopez Ia 3%‘.

M

Secretaria Ge erfl de Acuerdos " "

VR

por ministelio de lev. <Vt .



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
e TRIBUNAL ELECTORALDEL  CIUDADANIA.
;%% ESTADO DE, CA PECHE EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/JDC/1/2023.
frpash HORA: PROMOVENTE: JOSE LUIS FLORES PACHECO.
ASUNTO: SE ANEXA ESCRITO INICIAL DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE DERECHOS POLITICO-
OFICIALIA DE PARTES ELECTORALES DEL CIUDADANO CONTRA LA
RESOLUCION DE 15 DE FEBRERO DE 2023 Y SE
SOLICITA SU REMISION A LA SALA REGIONAL
XALAPA DEL TEPJF,

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
Presente

José Luis Flores Pacheco, ciudadano mexicano, por propio derecho y en mi
calidad de protagonista del cambio verdadero desde el 9 de noviembre de 2013,
con fundamento en los articulos 79 y demas relativos de la Ley General del Sistema
de Medios de impugnacion en Materia Electoral, a través del escrito que se anexa
al presente ocurso, promuevo juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en contra de la resolucidén de 15 de febrero de 2023,
dictada por ese Tribunal Electoral del Estado de Campeche, dentro del expediente
TEEC/JDC/1/2023.

Por elio, solicito atentamente que por su amable conducto sea remitido el medio
de impugnacién intentado a la Sala Reqional Xalapa del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, para que sea ésta quien resuelva lo que en

derecho corresponda.




JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

ACTOR: JOSE LUIS FLORES PACHECO.
RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

EXPEDIENTE DE ORIGEN: TEEC/JDC/1/2023.

H. SALA REGIONAL XALAPA, DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Presente

JOSE LUIS FLORES PACHECO, ciudadano mexicano, por propio derecho y en mi
calidad de protagonista del cambio verdadero desde el 9 de noviembre de 2013,
con fundamento en los articulos 79 y demas relativos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME), asi como en la
jurisprudencia 2/2000 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, promuevo juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en contra de la resolucion de 15 de febrero de
2023, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche dentro del
expediente TEEC/JDC/1/2023, a través de la cual confirmo la resolucion del recurso
de revisién emitida por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, de 7 de diciembre de 2022, que a su vez confirmé la improcedencia de
medidas cautelares dentro del procedimiento sancionador ordinario CNHJ-CAMP-
1652/2022.

En aras de acreditar mi personalidad como protagonista del cambio verdadero
desde el 9 de noviembre de 2013, solicito atentamente a ese érgano jurisdiccional
que tenga a bien certificar dicha calidad a través de la pagina web del Instituto
Nacional Electoral dentro del siguiente enlace electronico “https:l/actores-



politicos.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos/consulta-afiliados/#/", lo

cual, ademas, configura un hecho notorio para esa autoridad.

Por su parte, sefialo como domicilio para oir y recibir toda clase documentos, citas
y notificaciones, el inmueble ubicado en la calle Miguel N. Lira, nimero 321, colonia
Villa de Cortés, alcaldia Benito Judrez, Céodigo Postal 03530, en la Ciudad de
Mexico, y sefialo para los mismos efectos el nimero telefénico 981-159-6007 para
recibir mensajes y, asimismo, los siguientes correos electronicos: j.l-
flores@hotmail.com y vhmogueli@hotmail.com. Para los mismos fines, solicito

tenga por autorizado al Licenciado en Derecho Sergio lvan Ruiz Gonzalez.

OPORTUNIDAD DEL MEDIO DE IMPUGNACION

Dado que la resolucion impugnada fue notificada el 15 de febrero de 2023, el
presente medio de impugnacion se presenta dentro del plazo de cuatro dias a que
alude el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

PROCEDENCIA

Es procedente el presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en términos del articulo 79 de la LGSMIME en relacion
con la jurisprudencia 2/2000 emitida por ia Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ya que se combate la resolucion emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Campeche a través de la cual, esencialmente,
confirma el sentido de la cadena impugnativa a raiz de la negativa del otorgamiento
de medidas cautelares dentro del procedimiento sancionador ordinario CNHJ-
CAMP-1652/2022 substanciado por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, negativa que afecta mis derechos politico-electorales.

RESOLUCION IMPUGNADA Y RESPONSABLE DE SU EMISION




Se impugna la resolucién de 15 de febrero de 2023, emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Campeche; asimismo, en aras de facilitar e! entendimiento de Ia
cadena impugnativa de la que nace la resolucion impugnada, se sintetiza de Ia
forma siguiente:

a) Resolucién impugnada. Sentencia de 15 de febrero de 2023, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Campeche dentro del juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales de la ciudadania TEEC/JDC/1/2023, a través de la
cual confirmo la resoiucién del recurso de revision emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de 7 de diciembre de 2022.

b) Resolucion del recurso de revision emitida por la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, de 7 de diciembre de 2022, interpuesto en
contra de la negativa de medidas cautelares dentro del procedimiento sancionador
ordinario CNHJ-CAMP-1652/2022, substanciado por ese mismo érgano partidista.

¢) Mediante acuerdo de 1 de diciembre de 2022, la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, determiné la no procedencia de la medida

cautelar solicitada por la actora en ese procedimiento y en la presente instancia.

HECHOS EN QUE SE BASA LA IMPUGNACION

1. El suscrito, en su calidad de militante del partido politico MORENA, presenté
escrito de queja en contra de Layda Elena Sansores San Roman ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, por la comisién de actos que
constituyen calumnia, solicitando el dictado de medidas cautelares; de ahi que se
haya dado tramite al procedimiento sancionador ordinario CNHJ-CAMP-1652/2022.

2. Mediante acuerdo de 1 de diciembre de 2022, la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, declard improcedente la adopcién de medidas



cautelares solicitadas por el suscrito, al considerar que las expresiones contenidas
en los audiovisuales denunciados, constfituian frases amparadas en la libertad de
expresion y debate publico.

3. El 5 de diciembre de 2022, el suscrito presento recurso de revision en contra del
acuerdo de improcedencia de medidas cautelares, mismo que fue resuelto por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA mediante fallo de 7 de
diciembre de 2022, estimando infundados los agravios.

4. Inconforme con lo anterior, el suscrito promovio Juicio para la proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano ante la Comision Nacional de
Honor y Justicia de MORENA, en contra de la resolucién de 7 de diciembre de
2022. El escrito respectivo fue remitido a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el 21 de diciembre de 2022.

3. El Magistrado Presidente de la Sala Superior, ordend integrar el expediente SUP-
JDC-1474/2022, acordando el reencauzamiento al Tribunal Electoral del Estado

de Chihuahua para que éste resolviera lo que en derecho correspondiera.

6. Habiendo asumido el conocimiento del asunto bajo el expediente
TEEC/JDC/1/2023, mediante sentencia de 15 de febrero de 2023, el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche resolvié confirmar la resolucion del recurso de
revisién emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
de 7 de diciembre de 2022. De ahi que la sentencia de 15 de febrero de 2023 la
resolucion impugnada en la presente instancia.

7. Los hechos denunciados en el procedimiento sancionador ordinario, constituyen
la filtracion y exposicion mediatica de supuestas conversaciones privadas del
suscrito, por parte de la actual gobernadora de Campeche, Layda Elena Sansores
San Roman, durante su programa denominado “Martes del Jaguar”, presentado los
dias 11 y 18 de octubre de 2022.

A



En su programa de 11 de octubre de 2022, la denunciada transmitié en su programa,
aproximadamente en el horario de 21:30 y 21:36 horas, diversas imagenes y
mensajes obtenidos de la aplicacién Whatsapp, conversaciones que las atribuye
falsamente al actor y, ademas de ello, realiza injurias hacia mi persona. En este
punto es importante no incurrir en la errénea interpretacion como lo han
hecho los érganos jurisdiccionales en las instancias previas, pues
incorrectamente interpretan que los hechos materia de [a denuncia
constituyen juicios de valor dentro del debate publico, soslayando que la

atribuciéon de esas conversaciones al suscrito, constituye la_calumnia, con

independencia de los juicios de valor que pudiera emitir la gobernadora, sin

perjuicio de destacar que los adjetivos como “traidor” no deben tener cabida
dentro de la libertad de expresién.

El programa transmitido el 11 de octubre de 2022, puede identificarse como “Martes
del Jaguar #42, que puede ser consultado a través del siguiente enlace electrénico:
https://www.youtube.com/watch?v=rfwpbb8t9qk. En la hora 1:37:38 del video,
la gobernadora comienza a realizar comentarios discriminatorios y calumniosos
sobre mi persona. Para mayor referencia, inserto la copia de pantalla donde se
aprecia la hora en que la denunciada comienza a hablar del suscrito:

Se refiere a mi como “traidor en casa”, “traidor que naci6 en la casa"”, “traidor que
crecio en la casa”, “fue de los privilegiados”; incluso aclara que se refiere



directamente al diputado “José Luis Flores”, es decir, el suscrito; tan es asi que

refiere que fui su diputado local, su lider de la faccion en la camara de diputados en
el Congreso, su diputado federal uno.

Ademas, la denunciada sefiald que “lo que no sabiamos es que también era traidor”,

refiriéndose al suscrito.

De igual manera, refiere que “jugaba en las dos canchas” e, inmediatamente, exhibe
conversaciones que supuestamente tuve via Whatsapp con quien ella llama “El
brother” o “Lord Brother”, claramente refiriéndose a Alejandro o “Alito” Moreno,
presidente nacional del Partido Revolucionario Institucional.

Son estas las
conversaciones que la
gobermnadora exhibié y
que atribuyé al suscrito,
sefalando de antemano
que mi supuesto

interlocutor era Alejandro

g . Moreno, presidente
o B g &0O 510

nacional del PRI.

Es importante destacar

que por un lado, de

Wadam § sy

e manera calumniosa, me

atribuye la participacion

en estas conversaciones,
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mmmr siendo ella misma quien
las exhibid al foco
mediatico y publico.




Ese hecho constituye

calumnia.

Por otro lado, del audic del
video se advierte que la
gobernadora se refiere a
mi persona como “iraidor
en casa”, “traidor que
nacio en la casa”, “traidor
que crecio en la casa”,
“fue de los privilegiados”,
“lo que no sabiamos es
que también era traidor” y
que “lo que no sabiamos
es que tambiéen era
traidor” y que “jugaba en
las dos canchas".

WARTES DEL LAGUAR pa2
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Respetuosamente, se estima que no puede alegarse que no es posible identificar
que tanto las conversaciones falsas como las injurias fueron dirigidas a mi persona



por la gobernadora de Campeche, ya que segundos mas adelante, exhibe imagenes
mias:

10 mejar
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Posteriormente, en el programa “Martes del Jaguar” #43, transmitido el 18 de
octubre de 2022, visible a través del siguiente enlace electrénico:
“https:/lwww.youtube.com/watch?v=JmYoxgsJs0g&t=4279s",

aproximadamente a partir de la hora 1:05:35, la gobernadora y su séquito
comienzan a hablar del suscrito, a base de discriminacion y calumnia, a la vez que
nuevamente exhiben supuestas conversaciones via Whatsapp que aquélla atribuye

al hoy actor, acompafiando esa conducta ilegal con ultrajes hacia mi persona.
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El motivo de calumnia es que la gobernadora de Campeche me atribuye hechos
falsos, como el hecho de ser el emisor de los mensajes via Whatsapp que exhibié



€N suU programa y que fueron mostrados en e presente escrito, asi como en la queja

inicial, de la que derivd la cadena impugnativa que culmina en la presente instancia.

AGRAVIOS

1. La resolucién impugnada se encuentra indebidamente motivada y resulta
incongruente el estudio con las conductas denunciadas y los agravios

formulados en esa instancia del recurso de origen.

En el capitulo del estudio de fondo de la resolucién impugnada, se desprenden
aspectos interpretativos de los hechos denunciados y abordados por las instancias
sometidas a revision, que resultan importantes tomar en consideracion de manera
preliminar.

En primer lugar, en retacién con el acuerdo primigenio de improcedencia de medidas
cautelares y del recurso de revision (recurso horizontal), el TEEC sefiald lo

siguiente:

“Con relacion al acuerdo de improcedencia decretado a tra ves del acuerdo de fecha
primero de diciernbre de dos mil veintidés, Ia responsable adujo, esencialmente que,
resultaba improcedente el dictado de las medidas cautelares solicitadas, respecto a
la presunta realizacion de actos constitutivos de denostacion y calumnia, porque,
desde una perspectiva preliminar, no se advertia que las imagenes y frases que
componen las transmisiones denunciadas, constituyeran la imputacién de hechos o
delitos falsos en perjuicio del quejoso.

Ello, porque a su consideracion, del anélisis preliminar del material proporcionado
por el hoy promovente, solo se desprende Ia realizacion de una critica al desempefio
del mismo como militante y diputado federal.



Conviene destacar que la autoridad responsable estimo que, las medidas cautelares
no podian ser otorgadas, dado que si bien en las transmisiones denunciadas,
aparecen imagenes y referencias a actos de traicién, asi como conversaciones
atribuidas al hoy actor, dichos sefialamientos no resultaban suficientes para que, en
sede cautelar, se arribara a la conclusion que de las mismas se desprendiera la
imputacion de algun hecho o delito falso al actor pues, bajo la apariencia del buen
derecho, tales expresiones, constituirian Gnicamente critica dura que se emite a
manera de posicionamiento de la emisora del mensaje acera de temas que son de
su interes.

Por lo que hace al razonamiento sostenido en el recurso de revisién contra la
improcedencia de las medidas cautelares, la autoridad responsable, el TEEC, refirio
io siguiente:

“...del material audiovisual denunciado en el caso en concreto y de manera
preliminar, no constituia calumnia, dado que se trataba de un mensaje de conlraste
0 postura critica de una militante de dicho partido, acerca de pléticas atribuidas a
otro militante, hechos que la comision estimé forman parte del debate y la opinién
publica, por lo que el material denunciado se encuentra amparado bajo la proteccion
que enmarca la libertad de expresién, aunado a que de ninguna de las expresiones
se aprecio de manera individual o en su conjunto, la imputacion de hechos o delitos
falsos que sirva de base para la emision de las medidas cautelares solicitadas.

...concluyendo que del material probatoria no se constituia la calumnia denunciada,
por lo que no resultaba necesaria la implementacion de las medidas. Es por tales
consideraciones, que llegaron a la determinacion de que la resolucion combatida a
traves del Recurso de Revision interpuesto, no incurrio en el vicio de incongruencia,
dado que no existia una contradiccion entre el marco juridico y la conclusion del

andélisis preliminar del material denunciado”.



Ahora bien, la responsable estimé infundados los agravios formulados en el JDC

por las siguientes consideraciones medulares:

‘el accionante en su demanda del Juicio de la Ciudadania interpuesto, aduce como
motivos de agravio que la Comision de Justicia responsable emitié una resolucién
en el Recurso de Revision interpartidista, sin fundamentarla ni motivarla
adecuadamente, bajo la premisa de que, debié haber realizado un anélisis de
contraste entre lo pedido y la base de la impugnacion, vulnerando su esfera juridica,
toda vez que la responsable no fundd ni motivé suficientemente la razén de
declaratoria de improcedencia de solicitud de medidas cautelares, pues lo que se
habia refutado en el Recurso de Revision, fue que se habian interpretado
inexactamente los hechos.

Asi, en el caso en estudio, la autoridad responsable al emitir el acuerdo impugnado
y pronunciarse sobre la improcedencia de la solicitud de medidas cautelares
solicitadas, justificé especificamente en el apartado denominado “2.3. Decision en
relacion con el agravio A”, a través de razonamientos logicos-juridicos que van
acordes a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que el acuerdo impugnado a través de esa via no
carecia de incongruencia, dado que en la misma se desarrollé el marco Jjuridico,
sefialando los preceptos y normativa que considerd aplicables con relacién al caso
en concrelo, expresando las consideraciones pertinentes para sustentar el acuerdo
de improcedencia de medidas cautelares controvertido.

También manifesté que del marco normativo plasmado en el acuerdo de
improcedencia, se analizo de manera preliminar el contenido del material
denunciado, concluyendo que de los audiovisuales denunciados no se constituia la
calumnia, ya que se trataban de mensajes de contraste o postura critica de una
militante, acerca de pléticas atribuidas a otro militante, formando parte del debate y
la opinion publica, sin que de las mismas se apreciara de manera individual o en su



conjunto, la imputacién directa y sin ambigiiedades de hechos o delitos falsos que
sirvan de base para la emisién de medidas cautelares.

En este orden de ideas, considerando en forma integral el proveido emitido por la
Comision de Justicia-en donde se determiné la improcedencia de la medida cautelar
solicitada-, es de advertir que la responsable cité como fundamento legal de su
actuacion los articulos 47, 49 incisos a), b) y n), y 54 de los Estatutos de MORENA,
asi como los articulos 108, 110 y 122 del Reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

(...

Conforme a lo expuesto, se concluye que son infundados los agravios del actor,
cuando aduce que Ja determinacién controvertida carece de suficiente
fundamentacion y motivacién, porque como se advierte de la resolucién
controvertida, la Comision de Justicia si cité los fundamentos que considerd
aplicables y también expuso las razones que estimo pertinentes para sustentar
Jjuridicamente tal determinacion, es decir, Ia autoridad responsable si fundé y motivé
debidamente su decision, ademas de que realizé un anélisis exhaustivo a efecto de

determinar por qué no fueron procedentes las medidas cautelares.

(...)

Luego entonces, este Tribunal Electoral local considera que la responsable para
determinar la no procedencia de las medidas cautelares, realizé un estudio
preliminar exhaustivo de las constancias y bajo la apariencia del buen Derecho,
concluyé que no se_advertian elementos minimos de los cuales se pueda

colegir que las imdgenes y frases gue componen_el material denunciado

constituyeran la _imputacién _de hechos o delitos falsos en perjuicio del
guejoso, dado que la denunciada realizé una simple critica al desempeiié




como militante del hoy_actor, emitiendo argumentos concatenados con las
pruebas, fundando ademas su determinacién sin prejuzgar el fondo del asunto.

Posteriormente, la responsable consideré lo siguiente:

“...el actor aduce una vulneracién a los principios de exhaustividad y congruencia,
ya que a su dicho, la autoridad hace alusion a los audiovisuales, Justificando
inexactamente que en aquellos no se aprecia la calumnia Unicamente atendiendo a
las opiniones, juicios de valor, denostaciones o criticas de la militante denunciada
sobre el actor en funcion de los audiovisuales; sin embargo, sostiene que no se
analizo el analisis del contenido de los audiovisuales como un hecho en si.

A juicio de este Tribunal electoral local, la responsable no incurrié en una falta de
congruencia al establecer que, las imagenes y frases que componen el material
denunciado constituyeran de manera preliminar, Ia imputacion de hechos o delitos

falsos en perjuicio del quejoso, dado que la denunciada realizé una simple critica

al desempefio como _militante _del hoy actor, emitiendo argumentos

concatenados con las pruebas.

(.-)

En el caso concrefo, se advierte una correcta valoracion del asunto presentado por
parte de la autoridad responsable, pues se observa que al revisar el acuerdo
impugnado a la luz de los agravios expresados por el actor, la autoridad si analizé
los audiovisuales aportados, tal hecho se acredita al destacar que en el acuerdo de
improcedencia se anexo el desahogo de las mismas, lo que llevé a la autoridad de
manera preliminar a decretar que no se conslituia la calumnia denunciada, al
analizar dicho material aportado, y de esa manera fundamentar su determinacién
sobre la procedencia o no de las medidas cautelares solicitadas.



La resolucion impugnada transgrede la garantia de fundamentacion y motivacion,
con la consecuente violacion al articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; a la vez que vulnera los principios de congruencia que toda
sentencia debe cumplir, con la correlativa violacién al articulo 17 de la Norma
Suprema.

Para la base normativa de la presente instancia, deberan considerarse las

siguientes jurisprudencias:

1. “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.- El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que toda decision de los érganos encargados de impartir justicia,
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes.
Estas exigencias suponen, entre ofros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucién, asi como la exposicién concreta y precisa de la
fundamentacion y motivacion correspondiente. La congruencia externa, como
principio rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la
demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia, La congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja
de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho”.

2. "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS
QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES).- Conforme se dispone en el articulo 28, fraccion IV, de la Ley del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
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Aguascalientes, los acuerdos, resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales y municipales, asi
como el Tribunal Local Electoral deben contener, entre ofros requisitos, los
fundamentos juridicos y razonamientos I6gico-juridicos que sirvan de base para ia
resolucion o sentencia, de lo que se deduce que es la sentencia, resolucion o
acuerdo, entendido como un acto juridico completo Y no en una de sus partes, lo
que debe estar debidamente fundado y motivado, por lo que no existe obligacion
para la autoridad jurisdiccional de fundar y motivar cada uno de los considerandos
en que, por razones metodologicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una unidad Yy, en ese tenor,
para que cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada
solucion juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale
con precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacion que adopta”.

En sintesis, la resolucion recurrida adolece en todo su contenido de la falacia de
peticion de principio, con la consecuente incongruencia e indebida motivacion, ya
que la resolucion primigenia de improcedencia de medidas cautelares se concentrd
en senalar que del material audiovisual no se advertia calumnia sino criticas y juicios
de valor al desempenio de un actor politico; en ia impugnacion respectiva, se hizo
énfasis en que se estudio incorrectamente ese material audiovisual, pues no sdlo
constituian calumnia los adjetivos proferidos por la denunciada sino también la
atribucion de supuestas conversaciones al hoy actor; y asi, tanto en la resolucion
del recurso de revision como en la ahora resolucién impugnada, a pesar de haber
advertido esos yerros e incongruencias en los agravios, tanto la Comision como la
responsable se limitaron a reiterar los argumentos sostenidos en la resolucion
primigenia de improcedencia de medidas cautelares, esto es, que del contenido del
material audiovisual no se advierte calumnia, sin mayor razonamiento respecto de
los agravios formulados.



Incluso, de sostener los criterios adoptados por los érganos jurisdiccionales en las
instancias previas, se abriria la puerta al fraude a la ley y a los limites de la libertad
de expresion en tratandose de calumnia, pues se permitiria hipotéticamente el
siguiente ejemplo, que se formula con la (nica intencién de sensibilizar a las
juzgadoras y juzgadores:

<<Supongamos (hipotéticamente, desde luego) que la hoy denunciada difundiera
Supuestas conversaciones privadas via Whatsapp, atribuyéndolas a cualquiera de
los honorables magistrados que integran la Sala Regional Xalapa del TEPJF, sea
la Magistrada Barrientos, o los Magistrados Figueroa Avila o Troncoso Avila.

De igual manera, supongamos que de los extractos que la denunciada exhibiera de
las conversaciones atribuidas a ustedes por aquélla, se apreciara que ustedes
confabularan maliciosamente para resolver en contra de un deierminado candidato
0 partido politico. Asimismo, supongamos que de las conversaciones exhibidas se
apreciara que alguno de ustedes recibiera alguna suma de dinero ajena a sus
ingresos con motivo de sus funciones para motivar esa decisién Jjurisdiccional (una
imputacion falsa, desde luego, porque la denunciada, quien exhibiera las imagenes,

no tendria como sustentar la veracidad de las conversaciones).

Ahora, sin haber verificado la autenticidad de las conversaciones que la denunciada
les atribuyera, supongamos que ésta, no conforme con exhibir publica y
mediaticamente sus supuestas conversaciones privadas, profiriera calificativos
como ‘traidores” o que “juegan para ambos bandos”, tal como acusé al suscrito.

El escenario que abririan los criterios sustentados por los 6rganos jurisdiccionales
encargados de resolver las instancias impugnativas previas, impedirian que ustedes
denunciaran la calumnia; pues si a los denuestos y calificativos les antecede la
difusion de una conversacion privada suya (falsa), a criterio de esos organos solo
importaria la libertad de emitir esos juicios de valor y poco les importaria Ia atribucion
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de conversaciones privadas falsas, ya que a su criterio no constituirian imputaciones
de hechos falsos (salvo que por violacién al principio de congruencia y
exhaustividad, hubieran omitido estimar la atribucion de esas conversaciones falsas
como la imputacion de hechos falsos). >>

En ese ejemplo, habria, en abstracto, dos tipos de calumnia: i) la atribucion de
conversaciones privadas que son falsas vy ii) los calificativos e injurias que se

profieren con base en esos hechos falsos.

Lo mismo acontecié en perjuicio del suscrito, sin embargo, el motivo de
inconformidad en toda la cadena impugnativa, asi como en el presente medio de
impugnacion, consiste en que las autoridades Unicamente se limitaron a analizar los
calificativos e injurias que profirié la denunciada, sin embargo, fueron omisos en
analizar fa atribucién de conversaciones privadas falsas.

Incluso, al avalar esos calificativos e injurias al amparo de la libertad de expresién,
la responsable no hace sino validar tacitamente la atribucién falsa de las

conversaciones privadas exhibidas unicamente por la denunciada.

Es decir, esas conversaciones privadas no fueron incorporadas al escenario publico
y mediatico por otra fuente sino por la denunciada, y a partir de sus calificativos es
que su conducta no se limita simplemente a una critica a un desempefio de un actor
politico, sino que falsamente atribuye determinado desempefio (actuar) de un actor
politico y, ademas, realiza calificativos con base en la imputacion de esos hechos
falsos (desempefio o actuar politico).

En otras palabras, fue la denunciada y solamente la denunciada quien difundio esas
conversaciones privadas falsas y quien, ademas, las atribuyé a mi persona: eso
constituye la imputacion de hechos falsos, o sea, calumnia.



Si se sostuviera el criterio de la autoridad responsable, apelando al argumento ad
absurdum, ¢ para qué decir abiertamente que una persona es corrupta, que recibe
dinero ilegal, que es un traidor, cuando se puede crear una conversacion privada
falsa de esa persona, difundirla en el foco publico y mediatico, y ahora si decir que
esa persona es corrupta, que recibe dinero ilegal y que es un traidor a partir de esa
conversacion privada falsa difundida por quien profiere esos calificativos, pues en
este uitimo supuesto se estaria amparado por la libertad de expresion, al ser solo

una critica al desempefio de un actor politico?

Con lo expuesto hasta este momento, puede apreciarse que la responsable valoro
inexactamente los agravios formuiados por el actor, pues el argumento de aquélla
se limit6 a reiterar que del material audiovisual analizado no se advirtié calumnia,

cuando en las instancias impugnativas se argumenté que dentro de ese material
audiovisual no se contemplo la atribucion de conversaciones privadas falsas

como la imputacién de hechos falsos, ya que abiertamente la_denunciada
atribuyé esas conversaciones falsas al hoy actor.

Por su parte, la resolucién impugnada es incongruente y adolece de una indebida
motivacion, pues para que se colme el requisito constitucional que para todo acto
de autoridad regula el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no basta con que se cumpla el aspecto formal de contener las razones
y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién
juridico a un caso sometido a su jurisdiccién, sino que dicha motivacién debe ser
correcta y congruente.

Cabe reiterar que el motivo de disenso, en relacion con los agravios relativos a la
indebida motivacion e incongruencia de la sentencia, se debe a que la resolucion
impugnada no considero la exhibicion y la atribucion de conversaciones privadas
falsas del quejoso, como la imputacion de hechos falsos y, asi, mediante un estudio
preliminar, estimar procedentes las medidas cautelares solicitadas.



Por ello, la resolucion impugnada transgrede los principios de congruencia y
exhaustividad, con la correlativa violacién al articulo 17 constitucional, ademas de
la garantia de debida fundamentacién y motivacion, en relacién con el articulo 16
de la Norma Suprema.,

2. Indebida motivacion de la sentencia y la violacién al principio de

congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias.

Ad cautelam, en caso de que ese 6rgano jurisdiccional estime que si se analizaron
cabalmente los materiales audiovisuales que contienen las imputaciones de hechos
que el actor considera falsos, la causa de pedir del presente agravio consiste en
demostrar que los hechos denunciados si constituyen calumnia y, por tanto,

debieron estimarse procedentes las medidas cautelares solicitadas.

De antemano, resulta pertinente traer a cuenta los siguientes criterios

jurisprudenciales:

1. “LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS
CUANDO CON ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 6° y 41, Base I, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19, parrafo 3, inciso a), del
Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles; 11 y 13, parrafo 1, inciso a), de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se desprende que si bien la
libertad de expresién en el ambito de las contiendas electorales de una
sociedad democratica, es un elemento primordial de comunicacion entre los
actores politicos y el electorado, en el que el debate e intercambio de
opiniones debe ser no sélo propositivo, sino también_critico, para que la
ciudadania cuente con los elementos necesarios a fin de que determine el
sentido de su voto, lo cierto es gue el ejercicio de la iibertad de expresion en
materia politico-electoral tiene como restricciones la emisién de expresiones
gue calumnien a las personas. En consecuencia, el Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral como érgane competente de verificar el respeto a la mencionada
restriccion, debe ser particularmente cuidadoso en el ejercicio de esa atribucion,
cuando las denuncias o quejas se formulan contra propaganda politica o electoral,
cuyo contenido se relacione con la comision de delitos. Lo anterior, porque a

diferencia de la critica desinhibida, abierta, vigorosa gue se puede dar incluso
respecto al ejercicio de cargos publicos anteriores en donde el intercambio

de ideas esta tutelado por las disposiciones constitucionales invocadas,
tratandose de la difusién de informacién relacionada con actividades ilicitas,

ésta_incrementa la posibilidad de gquien la utiliza sin apoyarla en elementos

convictivos suficientes, de incurrir en alguna de las restricciones previstas

constitucionalmente, en atencion a la carga neqativa gue sin una justificacién

racional y razonable, aguélla puede generar sobre la reputacién y dignidad de
las personas”.

2. “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.- La proteccion
progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el deber de prevenir violaciones
a los derechos humanos, atendiendo a lo previsto en los articulos 1°, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica la obligacion de
garantizar la mas amplia proteccion de los derechos humanos que incluya su
proteccion preventiva en la mayor medida posible, de forma tal que los instrumentos
procesales se constituyan en mecanismos efectivos para el respeto y salvaguarda
de tales derechos. Las medidas cautelares forman parie de los mecanismos de
tutela preventiva, al constituir medios idoneos para prevenir la posible afectacion a
los principios rectores en la materia electoral, mientras se emite la resolucion de
fondo, y tutelar directamente el cumplimiento a los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen
manteniendo, en términos generales, los mismos presupuestos, la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora, proporcionalidad y, en su caso,
indemnizacion, pero comprendidos de manera diferente, pues la apariencia del
buen derecho ya no se relaciona con la existencia de un derecho individual, sino

con la proteccidon y garantia de derechos fundamentales y con los valores y



principios reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados internacionales, y
con la prevencion de su posible vulneracién. Lo anterior encuentra sustento en la
doctrina procesal contemporanea que concibe a la tutela diferenciada como un
derecho del justiciable frente al Estado a que le sea brindada una proteccion
adecuada y efectiva para solucionar o prevenir de manera real y oportuna cualquier
controversia y, asimismo, a la tutela preventiva, como una manifestacion de la
primera que se dirige a la prevenciéon de los dafios, en tanto que exige a las
autoridades la adopcion de los mecanismos necesarios de precaucion para disipar
el peligro de que se realicen conductas que a |la postre puedan resultar ilicitas, por
realizarse en contravencion a una obligacion o prohibicion legalmente establecida.
Asi, la tutela preventiva se concibe como una proteccion contra el peligro de que
una conducta ilicita o probablemente ilicita contintie o se repita y con ello se lesione
el interés original, considerando que existen valores, principios y derechos que
requieren de una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo
que para garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben adoptar
medidas que cesen [as actividades que causan el dafo, y que prevengan o eviten

el comportamiento lesivo”.

De los criterios invocados, se desprende que si bien la libertad de expresién en el
ambito de las contiendas electorales de una sociedad democratica, es un elemento
primordial de comunicacion entre los actores politicos y el electorado, en el que el
debate e intercambio de opiniones debe ser no solo propositivo, sino también critico,
para que la ciudadania cuente con los elementos necesarios a fin de que determine
el sentido de su voto, lo cierto es que el ejercicio de la libertad de expresion en

materia politico-electoral tiene como restricciones la emision de expresiones
que calumnien a las personas.

Asimismo, se advierte que a diferencia de la critica desinhibida, abierta, vigorosa
que se puede dar incluso respecto del ejercicio de cargos publicos anteriores en
donde el intercambio de ideas esta tutelado por las disposiciones constitucionales

invocadas, tratandose de la difusion de informacion relacionada con



actividades ilicitas, ésta incrementa la posibilidad de quien la utiliza sin
apovarla en elementos convictivos suficientes, de incurrir en alguna_de las
restricciones previstas constitucionalmente, en atencién a la carga negativa

gue sin una justificacién racional y razonable, aquélla puede generar sobre la
reputacién y dignidad de las personas.

En efecto, la resolucién impugnada no contiene mayor razonamiento ni motivacion
que brinde seguridad de por qué los materiales audiovisuales denunciados no
constituyen calumnia, sino que no solo en el acuerdo de improcedencia, sino en las
instancias de impugnacion que anteceden, asi como en la resolucion objeto de la
presente impugnacién, se limitan a reiterar dogmaticamente que de esos materiales
no se advierte calumnia para asi estar en aptitud de adoptar las medidas cautelares
pertinentes. De ahi la comunicacién circular o falacia de peticién de principio que se
le atribuye a la resolucion impugnada, en detrimento de la debida fundamentacion

y motivacion y congruencia que deben observar todas las resoluciones judiciales.

En ese sentido, contrario a lo sostenido por la responsable, de los materiales
audiovisuales denunciados si se advierte claramente la calumnia en perjuicio del
suscrito, en clara vulneracion a la jurisprudencia invocada ut supra, asi como en
detrimento del articulo 6, en torno a la restriccién a la libertad de expresion, y el
diverso 41, fraccion lll, apartado C, ambos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

La Constitucion Federal es clara al sefialar que en la propaganda politica o electoral
que difundan los partidos y candidatos deberan abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas, aunado a que por virtud de la jurisprudencia; de igual
manera, el articulo 3, inciso j} del Estatuto de MORENA, prevé que el partido se
basa en diversos fundamentos, entre ellos, el rechazo a la practica de Ia
denostacién o calumnia publica, a la vez que el diverso 53 prevé como faltas
sancionables por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,

la transgresion a las normas de los documentos basicos de MORENA y sus



reglamentos, asi como el incumplimiento de sus obligaciones previstas en los
documentos basicos de MORENA.

En la especie, la publicacion de ese material audiovisual por parte de la denunciada
se trata de difusion de informacion relacionada con supuestas actividades ilicitas,
sin que la denunciada la apoye con elementos convictivos; de ahi que resulte
importante destacar que la conversacion privada via Whatsapp que la denunciada
atribuy6 al suscrito, constituye la imputacion de un hecho falso, dado que aquélia
no tiene elementos de conviccion que apoyen la veracidad de su imputacion, de lo
contrario, la denunciada estaria confesando el delito de intervencion de

comunicaciones privadas.

Asi, la indebida valoracién de los agravios, asi como del material probatorio
(indebida fundamentacién y violacion al principio de congruencia) generd un

indebido anaiisis de procedencia de las medidas cautelares.

Para el dictado de las mismas, el érgano jurisdiccional debe ocuparse de los

siguientes aspectos:

a) Apariencia del buen derecho. Constituye, preliminarmente, una credibilidad
objetiva y seria bore la juridicidad del derecho que se pide proteger.

b) Peligro en la demora. Se busca proteger la irreparabilidad del derecho al

consumarse la violacién del derecho cuya tutela se reclama.

En ese sentido, ias instancias previas, asi como la resoiucién impugnada, al
interpretar incorrectamente los hechos denunciados, realizaron un indebido analisis
de Ia apariencia del buen derecho, por lo que hace al derecho cuya tutela de pide a

través de la instancia de origen.



De ahi que si bien asiste a todas las personas la libertad de expresion, este derecho
encuentra su limite cuando halla su tensién con diversos derechos, como al honor,
a la imagen, a la reputacion, por ejemplo, y en el caso concreto: i) la responsable
analizo indebidamente los hechos denunciados al punto de estimarlos amparados
por la libertad de expresion, a pesar de que imputan hechos falsos al suscrito, como
las conversaciones privadas via Whatsapp, falsas desde luego, y ii) por ese estudio
inexacto, la responsable soslayd mi derecho a la imagen, al honor y a la reputacion,
ademas de mis derechos politicos y politico-electorales que rifien con la libertad de

expresion cuando existe calumnia.

En sintesis, los hechos denunciados si satisfacen el elemento objetivo y subjetivo
de la calumnia, pues por un lado existe la imputacion de hechos falsos y, por otro,
dicha imputacion se hizo con el conocimiento de que esos hechos son falsos, pues
no existe evidencia que demuestre lo contrario, y, ademas, no cobra prueba de que
la denunciada hubiere obtenido autorizacién para difundir conversaciones de
naturaleza privada, cuya intervencion y difusion, sin el consentimiento de los

interlocutores, deviene ilegal.

De haberse analizado correctamente los hechos denunciados, la Responsable, asi
como la Comision, hubiera arribado a una determinacion distinta, pues desde la
resolucion de 1 de diciembre de 2022, a través de la cual niega las medidas
cautelares, aquélla sefialé que no se advertia que las imagenes y frases que
componen las transmisiones materia de denuncia constituyan la imputacion de
hechos o delitos falsos en perjuicio del quejoso, sin embargo, esa Comision, y ahora
la responsable, Unicamente se limité a analizar lo que Layda Sansores criticaba de
las conversaciones ilegalmente difundidas por ellas, ademas de su falsedad, pero
jamas analizé esencialmente si los audiovisuales, asi como si las comunicaciones
difundidas, constituian la atribucidon de hechos falsos, maxime cuando la
denunciada aludi6 al suscrito como “traidor” en funcion de esas conversaciones, lo
que se traduce en que ella las difunde como “ciertas”, a pesar de que conoce que
son falsas, al no tener ninglin medio de conviccién que autentique su veracidad.



Por ello, ademas de violar las reglas de procedencia de las medidas cautelares, la
responsable transgredio los articulos 47, 49, incisos a), b) y n), y 54 de los Estatutos
de MORENA, asi como los articulos 08, 110 y 122 del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, y 3, 621, 622, 631, 632, 633,
fraccion Ill, 634, 755, 756, 757 y 758 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

PRUEBAS

Con fundamento en e! articulo 9, fraccion f, de la LGSMIME, ofrezco las siguientes
pruebas:

1. Técnicas, relativas a las imagenes que estan insertas en el presente escrito y
videos sefalados, asi como los enlaces electrénicos precisados en el capitulo de
antecedentes (respectos de los cuales pido dar fe y constancia, para acreditar que
sus programas denunciados también se difundieron a través de Youtube, en la
cuenta de la denunciada), con los cuales se acredita la conducta ilicita denunciada,
y que infringe los estatutos del partido MORENA, por la reiterada expresion de
denuestos, calumnias publicas, odio, uso indebido de mi imagen, que afectan a mi

persona y al partido en Campeche.

Asimismo, para robustecer y acreditar lo anterior, se ofrecen las siguientes pruebas
consistentes en los enlaces electrénicos que se muestran a continuacion y que, para

tal efecto, solicito lo siguiente:

a) Pido dar fe y constancia en la pagina de la C. Layda Sansores, de la red
denominada Facebook, visible a través del siguiente enlace electrénico:
“https:/iwww.facebook.com/LaydaSansores”, la cual ofrezco para

acreditar la identidad y propiedad de dicho medio de comunicacion social.



b) Pido dar fe y constancia de la pagina electronica de la C. Layda Sansores en

d)

g)

la siguiente liga “https://fb.watch/giBx7agUef/", por difundir el dia 11 de
octubre de 2022, contenido calumnioso a través de la red social Facebook.
Pido dar fe y constancia de la pagina electrénica de la C. Layda Sansores,
visible a través del siguiente enlace electronico:
“hitps://fb.watch/giBYzg1vim/”, por difundir el dia 12 de octubre de 2022,
contenido calumnioso hacia mi persona a través de la red social Facebook.
Pido dar fe y constancia de la pagina electronica de la C. Layda Sansores,
visible a través del siguiente enlace electronico:
“https:/ifb.watch/giC25surVj/”, por difundir el dia 18 de octubre de 2022,
nuevamente contenido calumnioso hacia mi persona a través de Facebook.
Pido dar fe y constancia de la pagina electronica de la C. Layda Sansores en
la siguiente liga https:/ifb.watch/giCbGmC7Yl/ por difundir el dia 20 de
octubre de 2022, nuevamente contenido calumnioso hacia mi persona a
traves de Facebook.

Pido dar fe y constancia de la pagina electrénica de la C. Layda Sansores en
la siguiente liga
https:/itwitter.com/LaydaSansores/status/15831310578633031687t=l1e
yUpEspSxb-AFlqurodw&s=19, por difundir el dia 20 de octubre de 2022,
contenido calumnioso hacia mi persona a través de la red social Twitter.
nuevamente contenido calumnioso de hecho falsos lo cuales afectan mi
persona a través de Twitter, mismo que puede tener impacto de odio y
violencia politica a mi persona y familia.

Pido dar fe y constancia de la pagina electrénica donde puede ser consultado
el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2022 de Campeche en la
siguiente liga
https:/itransparenciafiscal.campeche.gob.mx/images/LPEEC_2022.pdf,
en el cual mediante su sistema de television y radio de Campeche cuenta
con presupuesto y recurso publico para difundir el martes de jaguar de fecha
11y 18 de octubre de 2022 para difundir contenido calumnioso que afecta mi



persona, mismo que tiene impacto de odio y violencia politica a mi persona y
familia.

h) Fotografias relativas a las diversas publicaciones de Facebook que ha vertido
la C. Layda Elena Sansores San Roman donde constan las denostaciones,
calumnias vertidas en contra de mi persona, tanto en lo individual como en
mi calidad de servidor publico, el cual tiene impacto negativo, causando un
dafio moral debido a la mala informacion que transmite a las y los

ciudadanos, debilitando a nuestro partido.

Pruebas técnicas que pido en su oportunidad sean revisadas, acotejadas y sobre
todo tenerlas por reproducidas para probar cada uno de los puntos de los hechos
de la demanda que planteo, ya que se encuentran relacionados con todos y cada
uno de los citados hechos.

2. Documental, relativa a la copia de mi credencial para votar expedida por el
Instituto Nacional Electoral, documento que ofrezco para acreditar mi personalidad

como actor en el presente medio de impugnacion.

3. Presuncional legal y humana, en todo lo que me favorezca en la acreditacion
de los hechos denunciados y que se desprenden del contenido de la demanda y del
expediente que se conformara con motivo de la presente instancia.

4. Instrumental de actuaciones, en todo lo que favorezca al suscrito. Para tal
efecto, el Tribunal Electoral del Estado de Campeche debera remitir el expediente
conformado con motivo de JDC resuelto en esta instancia, a esa H. Sala Regional
Xalapa del TEPJF.

5. Documental consistente en copia simple de la resolucién impugnada.

PUNTOS PETITORIOS



Por lo expuesto y fundado, a ese H. Tribunal Electoral, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. Tenerme por presentado, acreditando personalidad, promoviendo juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, ante esa H.
Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Revocar la resolucién impugnada, asi como estimar preliminarmente
que existe calumnia hacia mi persona por parte de la denunciada y, por ende,
restituirme en el goce de mis derechos indebidamente afectados, estimando

procedente el otorgamiento de medidas cautelares a favor del suscrito.

TERCERQO. Suplir la deficiencia de la queja en términos del articulo 23 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

CUARTO. Tener por satisfecho el requisito formal consistente en la expresion de
los preceptos presuntamente violados, a partir del estudio integral del presente

medio de impugnacion.

ATENTAMENTE

JOSE LUIS ,I%EQBES PACHECO
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En la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, siendo el dia 23 de
febrero de 2023, a las 12 horas con 23 minutos, comparecio el ciudadano Joel lvan
Flores Pacheco, quien se identifica con su credencial para votar clave de elector
FLPCJL96110804H200, quien presenta la siguiente documentacion:

1.- Original del escrito con asunto “SE ANEXA ESCRITO [NICIAL DEL JUICIO
PARA LA PROTECCIOCN DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO CONTRA LA RESOLUCION DE 15 DE FEBRERO DE 2023 Y SE
SOLICITA SU REMISION A LA SALA REGIONAL XALAPA DEL TEPJF" relativo al
expediente TEEC/JDC/1/2023 dirigido al Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, signado por el ciudadano José Luis Flores Pacheco. Consta de 1 foja
util.

2.- Original del escrito en la cual se promueve juicio para la proteccion de derechos
politico-electorales del ciudadano contra de la resolucion de 15 de febrero de 2023
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche dentro del expediente
TEEC/JDC/1/2023, dirigido a la H. Sala Regional Xalapa, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, signado por el ciudadano José Luis Flores
Pacheco. Consta de 31 fojas Utiles de un solo lado.

3.- copia simple a color de la credencial para votar del ciudadano José Luis Flores
Pacheco. Consta de 1 foja.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE

Lic. Rogelio Ottavid'Magaina GonzaleAFICIALIA DE PARTES lvan Flores Pacheco.
Oficial de Partef del Tribunal EXULLAPLFSC O caupecke, Cruril

del Estado d¢ Campeche.
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