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ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: FABIOLA MAULEON PEREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL [NSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

En el Expediente con numero de clave TEEC/JE/1/2024, relativo al Juicio Electoral
promovido por Fabiola Mauledn Pérez, en contra del “ACUERDO CG/063/2023
INTITULADO “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE MODIFICAN LAS
CONSIDERCAIONES DECIMA PRIMERA Y DECIMA SEGUNDA DEL ACUERDO
CG/034/2023, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE
DE 2023, EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE TEEC/AJE/9/2023 Y ACUMULADO
TEEC/RAP/22/2023” (sic). EI pleno del Tribunal Electoral del Estado, dictd

sentencia con fecha veintinueve de enero de dos mil veinticuatro.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las trece horas con treinta
minutos del dia de hoy veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, de
conformidad en lo que establecen ios articulos 687, 689, 693 y 694 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y 24 de los
Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado de Campeche para la Recepcion de
Medios de Impugnacion, Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones
Via Electrénica, notifico a los demads interesados, la sentencia de fecha
veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, constante de veintidés paginas, a
iravés de los estrados fisicos y electronicos alojados en la pagina oficial del

Tribunal, al que se anexa copia simple de la sentencia en cita.
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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/JE/1/2024.
PROMOVENTE: FABIOLA MAULEON PEREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: ACUERDO CG/063/2023
INTITULADO “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
POR EL QUE SE MODIFICAN LAS CONSIDERACIONES
DECIMA PRIMERA Y DECIMA SEGUNDA DEL ACUERDO
CG/034/2023, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE
FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2023, EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
EN EL EXPEDIENTE TEEC/JE/9/2023 Y ACUMULADO
TEEC/RAP/{22/2023” (sic).

MAGISTRADA = PONENTE:  BRENDA  NOEMY
DOMINGUEZ AKE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: NADIME DEL
RAYO ZETINA CASTILLO.

COLABORADORES: JEAN ALEJANDRO DEL ANGEL
BAEZA HERRERA, JESUS ANTONIO HERNANDEZ CUC
Y NAYELI ABIGAIL GARCIA HERNANDEZ,

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTINUEVE DE ENEROQ DE DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del Juicio Electoral con el ndmero
TEEG/JE/1/2024, promovido por Fabiola Mauleén Pérez, en contra del Acuerdo “CG/063/2023"
intitulado  “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE MODIFICAN LAS CONSIDERACIONES DECIMA
PRIMERA Y DECIMA SEGUNDA DEL ACUERDO CG/034/2023, EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 2023, EMITIDA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE EN EL EXPEDIENTE TEEC/JE/9/2023 Y
ACUMULADO TEEC/RAP/22/2023"(sic).

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se
describen:

a) Acuerdo CG/034/2023. El veintiocho de julio de dos mil veintitrés, el Consejo General del
Instituto Eilectoral del Estado de Campeche aprobé un acuerdo, a través del cual, removid a la
actora del cargo de Secretaria Ejecutiva, derivado de una supuesta pérdida de confianza.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. Tgléfonos ‘
(981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: oficialia@teec.mx
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b) Juicio Electoral local. El tres de agosto de dos mil veintitrés, la actora y el representante
propietario del Partido Accidn Nacional ante el instituto local, respectivamente, presentaron
sendos medios de impugnacién para controvertir el acuerdo precisado en el punto anterior.

c) Sentencia local. El veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, este tribunal dicté sentencia
en el expediente TEECAJE/9/2023 y acumulado TEEC/RAP/22/2023, en la que por una parte,
con motivo de la rendicion de los informes circunstanciados dentro de la substanciacién del
juicio, previno a la presidenta del Instituto Electoral del Estado de Campeche para que, en 1o
subsecuente, actiie en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley.

Asf mismo, el tribunal local modific el Acuerdo CG/034/2023, relacionado con la remocion de
la actora del cargo de Secretaria Ejecutiva. En especifico, ordend al Consejo General del
instituto local que eliminara ciertos calificativos o sehalamientos emitidos en perjuicio de la
actora, otrora Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta General Ejecutiva del
Consejo General del citado Instituto, en los que se menciond que dejé de desempenar al cargo
conforme a los principios rectores de la funcion electoral y las del servicio publico, porque dicha
declaracién le competia, en todo caso, al érgano interno de control

d) Acuerdo “CG/063/2023". El cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, en cumplimiento a la
sentencia local TEEC/JE/9/2023 y acumulado TEEC/RAP/22/2023, el Consejo General
modifico las consideraciones décima primera y décima segunda del Acuerdo CG/034/2023.

e) Medio de Impugnacion. El ocho de diciembre de dos mil veintitrés, la actora presentd en
contra del Acuerdo CG/063/2023, juicio en linea, ante la Sala Superior del Tribunai Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, identificandolo con el nimero de expediente SUP-JDC-
675/2023.

f) Acuerdo de Sala. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veintitrés,
se declaré improcedente el juicio ciudadano SUP-JDC-675/2023; y se reencauzd a este
Tribunal Electoral local para su conocimiento.

a) Remisi6n del medio de impugnacién. El veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, se
recepciond en la oficialia de partes de este Tribunal Electoral local, el oficio nimero TEPJF-
SGA-OA-3988/2023, signado por el actuario del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, mediante el cual, remitié la impresién de la documentacién presentada por la actora
via juicio en linea, para la debida sustanciacién del juicio ciudadano.

b) Registro y turno a ponencia. Mediante acuerdo de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintitrés, se ordend la integracion del expediente respectivo y se regisird con la clave
TEEC/JDC/29/2023, para ser turnado a la ponencia correspondiente, para los efectos del
articulo 674 de'la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

epcion y radicacion. En proveido de veintidos de diciembre de dos mil veintitrés, se
Eepciono y radicd el expediente sefalado al rubro.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roméan, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@teec.mx
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¢) Sesion privada. Mediante acuerdo de fecha cuatro de enero de dos mil veinticuatro™ se
fifaron las doce horas del dia viernes cinco de enero, para celebrar la sesién privada de pleno.

d} Acuerdo plenario de reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario del Tribunal Electoral
del Estado de Campeche, de cinco de enero, se determiné reencauzar el Juicio para la
Proteccidn de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania, promovido por Fabiola
Mauledn Pérez, para que fuera sustanciado como Juicio Electoral.

5 awm@gm%wi«m%mmmw

a) Registro, turno y radicacion. Mediante proveidos de fecha ocho de enero, la magistrada
instructora, acordo integrar el expediente TEEC/JE/1/2024, y turnarlo a su ponencia para los
efectos previstos en el articulo 674, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; radico el asunto a su ponencia y reservd la admisidn
para el momento procesal oportuno.

b) Admision. Mediante acuerdo del dia quince de enero, se admitié la demanda presentada,
se abrid instruccién y se reservé el cierre para el momento procesal oportuno.

¢) Clerre de instruccion y solicitud de fecha y hora. Con fecha veintitrés de enero, la
magistrada determind que se contaban con los elementos para resolver y ordené el cierre
de instruccion en el expediente citado al rubro y solicité se fijara fecha y hora para llevar a
caho la sesién publica.

d) Acuerdo se fija fecha y hora para sesion piblica. Mediante acuerdo de fecha veinticuatro
de enero, se fijaron las once horas del lunes veintinueve de enero, para efecto de que se
lleve a cabo la sesion publica de pleno,

CONSIDERANDO:

IMER

}%;“;;s‘uzmzxa;}i&;&c%mé&fﬁ}&aﬁ%ﬁ%@m9,‘

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y competencia para
conocer y resolver el presente Juicio Electoral, de conformidad con los articulos 116, fraccion
IV, incisos ¢) e [} de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccién 1X,
88.1, 88.2 y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;105 y 106, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 621 y 631 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; v 3, 7, 12, 13, 23, fraccidn VI, VI y Viil,
de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Campeche; y 166 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

Lo anterior, debido a que Fabiola Mauleén Pérez, controvierte ef Acuerdo CG/063/2023,
aprobado por mayoria de votos de las Consejeras y los Consejeros Electorales, el cuatro de
diciembre de dos mil veintitrés, emitido en cumplimiento a la sentencia formulada por este
Tribunal Electoral local, el veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, en el expediente
TEEC/JE/9/2023 y su acumulado TEEC/RAP/22/2023, al modificar las consideraciones Décima
primera y Décima segunda del Acuerdo CG/034/2023, aprobado por mayorfa de votos del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, el veintiocho de julio siguiente,

Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: oficialia@teec.mx
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en el sentido de eliminar los calificativos o sefialamientos emitidos en perjuicio de Fabiola
Mauledn Pérez.

El medio de impugnacién redine los requisitos de procedencia previstos en los articulos 641,
641y 642, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
de oportunidad, forma, legitimacién e interes juridico, definitividad y firmeza.

Conforme a lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales previamente
descritos, lo conducente es realizar el estudio del planteamiento materia del presente asunto.

La autoridad electoral responsable no hace valer ninguna causal de improcedencia, y de oficio
tampoco se advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia en el presente Juicio
Electoral.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la nrocedencia del
Juicio Electoral en que se actla, este érgano jurisdiccional electoral local, en ejercicio de las
facultades previstas en el articulo 680, fraccién 1l de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar los agravios que hace
valer la demandante.

Asi, de conformidad con el principio de economia procesal, resulia innecesario trascribir los
motivos de inconformidad esgrimido por la accionante, sin que ello transgreda los principios de
congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias, ni afecte a las
partes contendientes, dado que éstos se encuentran satisfechos cuando el Tribunal Electoral
precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y, da un respuesta acorde,
tal y como quedara definido en el considerando correspondiente.

Sustenta la consideracidn anterior, la jurisprudencia por contradiccién 22./J. 58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”®; asi como la jurisprudencia 3/2000 de rubro “AGRAVIOS. PARA

Foja 4 del Tomo Il del Expediente.

3 Consultable en:

https://sif.scin.qob,mx/sifsist/Padinas/DetalleGeneralv2.aspx? Clase=Detalle TesisBL &1D=164618&Semanario=0.
4 Consuitable en:https;/www.te.qob.mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord.
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los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables
al asunfo sometido a su decision” el Tribunal se ocupe de su estudio.

Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el deber que
tiene este drgano jurisdiccional electoral local de examinar e interpretar integramente la
demanda, afin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo su analisis,
siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente de los hechos expuestos.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la
Compilacion 1997-2013 del propio Tribunal, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL. RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”?®

;i

EAMI E\%\I &%;

s e e e e e

ASO Y PRE

a— a, w»,;
B
et et wM&M«s&%%h%ﬁ&M&WA\msgig

Ea

De ia lectura integral del escrito de demanda, se advierte que la actora, aduce como agravios,
en esencia los siguientes:

¢ Que el acto impugnado vulnera sus derechos politicos y laborales adquiridos a integrar
érganos electorales y poder ser nombrada para cualquier empleo o comision, previsto
en los articulos 35, fraccion VI, de la Constitucion General y el articulo 18, fraccién 11, de
la Constitucion local, porque utilizan calificativos que fueron determinados por el tribunal
local como ilegales € invaden esferas de competencia de otras autoridades, como el
érgano interno de control, lo cual la inhabilita para ejercer cualquier otro cargo dentre de
la institucion.

« Expone una falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado. Lo anterior,
porque la responsable emitio el acto de manera infundada, ilegal, arbitraria, sin sefalar
hechos objetivos y con calificativos que denostaron el desempefio del encargo de la
parte actora; ademas, invadieron la competencia del organo interno de control, al
pretender inhabilitarla sin contar con procedimiento alguno que la haga acreedora a
dicha sancion.

» Expone que el acuerdo impugnado no aporta elementos probatorios que den certeza
juridica, de hecho y derecho, ni tampoco circunstancias de maodo, tiempo y lugar que
acrediten la pérdida de confianza y con ello la inhabilitacion para desempenar empleos,
cargos o comisiones del servicio publico, por lo cual se trata de una cuestion subjetiva,
ademas, no se considerd su trayectoria y antigiedad.

» Estima inexacta, irrelevante e insuficiente las referencias conienidas en las
consideraciones sexta y séptima del acto impugnado, porque ademds de estar
indebidamente fundado y motivado, basa la pérdida de confianza en supuestos
previstos por la Ley de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de Campeche,
sin embargo, ello no resulta compatible con lo previsto en la Ley de Instituciones
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche vy el Reglamento de Elecciones
del Instituto Nacional Electoral.

» Refiere que la responsable vulnera el principio de objetividad e imparcialidad que deben
regir a todas las autoridades electorales, conforme al articulo 17 constitucional.
Considera que las consejerias electorales del Institute debieron excusarse de resolver
sobre el acuerdo impugnado, debido a un conflicto de interés al proponer la

5 Consultable en: htip://sief.te gob.mx/i use/tesisiur.asnx?idtesis=4199&tpoBusquedamS&sWordél\ilEDIOS
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inhabilitacién de la promovente para ocupar cualquier cargo en el Instituto Electoral

local; lo anterior, porque el érgano interno de control del Instituto Electoral de Campeche

conoce de una queja, que presentd la actora en contra de seis consejerias que

propusieron la remocién. Conforme a lo anterior, la promovente considera que la
decision tomada en el acuerdo impugnado se encuentra viciada.

Los agravios previamente descritos, fueron puntualizados previamente por la Sala Superior del
Tribunal Electora! del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-JDC-675/2023
mediante acuerdo de fecha diecisiete de diciembre de dos mil veintitrés®, a través dei cual, se
reencauzd la demanda del presente juicio a este Tribunal Electoral local, al no justificarse el
salto de instancia requerido por ia actora.

Precisado lo anterior y de los agravios vertidos, se advierte que la pretension de la actora es
que se revoque el acuerdo aprobado por la mayoria del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Campeche "CG/063/2023”, intitulado “Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, por el que se modifican las consideraciones décima primera
y décima segunda del Acuerdo CG/034/2023, en cumplimiento a la sentencia de fecha 27 de
Octubre de 2023, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche en el expediente
TEEC/JE/9/2023 y acumulado TEEC/RAF/22/2023” (sic).

Por lo manifestado, esta autoridad jurisdiccional electoral local, procedera a realizar un analisis
exhaustivo del escrito presentado, a efecto de estar en aptitud de hacer un pronunciamiento
sobre todos y cada uno de los planteamientos presentados; sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia de rubro “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE™.

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expedites que deben regir los actos
de las autoridades, y el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia identificada con la clave 4/2000 de rubro
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION', y por la
estrecha relacién que guardan los agravios hechos valer por la accionante, se indica que el
estudio de fondo de los agravios se realizara de manera conjunta dentro de este considerando,
tomando en cuenta la pretensién y la causa de pedir; sin que esto se traduzca en una afectacion
a la actora, pues lo importante es que se respondan sus agravios, con independencia del orden
gue se planted en el escrito de demanda.

En esta instancia Fabiola Mauledn Pérez, controvierte el Acuerdo CG/063/2023° de fecha
cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, aprobado por mayoria de votos de las Consejeras y
los Consejeros Electorales, mediante el cual se dio cumplimiento a lo ordenado por este
Tribunal Electoral local, en el expediente TEEC/JE/9/2023 y su acumulado
TEEC/RAP/22/2023"°, relativo a las consideraciones Décima primera y Décima segunda del
Acuerdo CG/034/2023, en el sentido de eliminar los calificativos o sefalamientos emitidos en

perjuicio dela/actoa_m.

onsuitable en: htips://www.te.qob.mx/EE/SUP/2023/JDC/675/SUP_ 2023 JDBC_675-1306274.0df

7 Consultada en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen |; Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 403,

8 Consultable en: “Compilacién 1997-2013. jurisprudencia vy Tesis en Materia Electoral', Tomo jurisprudencia,
Volumen 1, pagina 125.

8 Visible en foja: 80-86 del tomo | del expediente.

10 visible en foja: 295-331 del tomo | del expediente.
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La actora, manifiesta que el acto impugnado vulnera sus derechos politicos y laborales
adquiridos a integrar organos electorales y poder ser nombrada para cualquier emplec o
comision, previsto en los articulos 35, fraccion VI, de la Constitucion General vy el articulo 18,
fraccion Il, de la Constitucion local, porque utilizan calificativos que fueron determinados por el
tribunal local como ilegales e invaden esferas de competencia de otras autoridades, como el
organo interno de control, lo cual la inhabilita para ejercer cualquier otro cargo dentro de la
institucion.

Asimismo, expone una falta de fundamentacion y motivacién del acto reclamado. Lo anterior,
porque la responsable emitié el acto de manera infundada, ilegal, arbitraria, sin sefialar hechos
objetivos y con calificativos que denostaron el desempeiic del encargo de la parie actora;
ademas, invadieron la competencia del érgano interno de control, al pretender inhabilitaria sin
contar con procedimiento alguno que la haga acreedora a dicha sancién.

Ante ello, es oportuno destacar que del Acuerdo CG/063/2023, no se lee calificativo alguno que
se vincule con la omisién o falta a los principios de probidad, honradez, eficiencia, cuidado y
esmero en su trabajo, legalidad, transparencia y rendicién de cuentas; por el contrario, dichas
omisiones fueron subsanadas por la autoridad responsable en el acuerdo que hoy se impugna,
como lo manifestd la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el expediente SUP-JE-1481/2023 y SUP-JDC-585/2023! acumulados.

Si bien, se constatd la presencia de calificativos ilegales en el Acuerdo CG/034/2023, también
lo es, que las madificaciones aprobadas en et Acuerdo CG/063/2023, especificamente en la
consideracion "SEXTA. Cumplimiento a fa Sentencia en el expediente con clave alfanumérica
TEEC/JE/9/2023 y acumulado TEEC/RAFP/22/2023, respecto a la eliminacion de parrafos en las
Consideraciones DECIMA PRIMERA Y DECIMA SEGUNDA” (sic), subsanaron dicha actuacion
al eliminar los calificativos determinados mediante sentencia dictada por este drgano
jurisdiccional, por lo que en consecuencia, no se acredita en el presente expediente vulneracién
alguna a sus derechos politicos-electorales.

Ademas, manifiesta que la inhabilitaron para ejercer otro cargo dentro de la institucién, sin
embargo, esta autoridad electoral no aprecia que el Consejo General del Instituio Electoral del
Estado de Campeche mediante el acuerdo impugnado haya decretado la inhabilitacién, coma
lo pretende hacer valer la actora, ya que de la lectura del acuerdo se aprecia que en pleno
ejercicio de las atribuciones conferidas en la ley electoral local, la autoridad responsable se
limité a pronunciarse respecio a la remocidn del cargo como Secretaria Ejecutiva.

Lo anterior, sin que sea obstaculo de que si considera que se generd alguna afectacion a las
prestaciones laborales adquiridas, pueda promover la via especifica para su reclamo, lo cual
no puede ser atendido por este Tribunal Electoral local, dado que no resulta ser de indol

electoral, aunado a ello, cabe recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sefialado que un derecho adquirido es aquel que implica la introduccidn de un bien, una facultad
o un provecho al patrimonio o haber juridico de una persona; en cambio, la expectativa de
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derecho es una pretension o esperanza de que se realice una situacion determinada que va a
generar con posterioridad un derecho’,

De manera que la competencia constituye un requisito del proceso, es decir, un presupuesto
de validez de éste, de tal forma que si un determinado 6rgano jurisdiccional carece de
competencia estara impedido de examinar, en cuanto al fondo, la pretensién que le sea
sometida a su conocimiento.

Esto es asi, porque de ello depende la posibilidad de que la autoridad pueda o no, pronunciarse
validamente sobre el asunto a resolver, de ahi que antes de emitir un acto o resoiucién, tiene
la obligacién de verificar si tiene competencia para ello, observando las facultades que [a
normativa aplicable le confiere.

La indispensabilidad de dicha competencia, genera que, si el érgano jurisdiccional ante el que
se ejerce una accion no es competente, este estara impedido para conocer y, en consecuencia,
resolver del asunto propuesto, cuestién que acontece en el presente caso, dado que las
alegaciones vertidas por la accionante no se encuentran enmarcadas en la materia electoral,
maxime si se toma en consideracién que tal y como se describié en parrafos anteriores, no se
acredita en el presente asunto vulneracion alguna a los derechos politico-electorales de la
accionante, y si por el contrario, los derechos alegados y relacionados con el poder ser
nombrada para cualquier empleo o comision, asi como los de presunta inhabilitacion, los cuales
resultan ser de ambito administrativo-laboral, de conformidad con el articulo 78 la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior se determina asi, al advertirse que no cualquier acto o resolucién que provenga de
una autoridad formalmente electoral {como puede ser el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Campeche}, se debe considerar de la materia electoral.

Por lo manifestado con antelacion, este Tribunal Electoral local, no puede pronunciarse
respecto a que el acto impugnado vulnera sus derechos laborales adquiridos, encontrandose
impedido para conocer del mismo al resultar ser de indole administrativo-laboral, dado que la
controversia escapa de la materia electoral, dejando a salvo el derecho de Fabiola Mauleén
Pérez, para que lo haga valer en los términos y en las vias que considere procedente.

Sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia 1/2013, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION™",

Respecto a la falta de fundamentacién y motivacion del acto reclamado, este Tribunal Electoral
local precisa que no le asiste la razén a la recurrente cuando senala que el acuerdo impugnado
no cumple con dichos principios, resultando infundado el agravio hecho valer por las siguientes
consideraciones:

6, NUmero 12, 2013, paginas 11 y 12.

Avenida Tdpez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romaén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@teec.mx



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

TRIBUNAL ELECTORAL
PEL ESTADO DE CAHPECUE

SENTENCIA MAGISTRADA

TEEC/JEM12024
Este Tribunal Electoral local, acentla, que todo acto de autoridad que cause molestias debe

encontrarse sustentada en lo preceptuado por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es decir, la fundamentacion como la precisién del precepto o
preceptos legales aplicables al caso; mientras que la motivacién es la expresion de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en consideracién para la emision del
acto.

Esto es, debe existir adecuacion entre las razones expuestas y las normas aplicables, para
evidenciar que las circunstancias invocadas como sustento del acto encuadran en la norma
citada por la autoridad.

Al respecto, el principio de legalidad en materia electoral se enmarca por lo dispuesto en el
articulo 41 de la Constitucién Federal, el cual también consagra los principios rectores que la
deben regir, como son certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, conforme
con el principio de legalidad electoral, todos los actos y resoluciones electorales deben
sujetarse invariablemente a lo previsto en la Constitucion y a las disposiciones legales
aplicables.

La Sala Superior, ha sostenido que las sentencias son actos juridicos completos, por lo que su
fundamentacién y motivacién se da en su unidad y no en cada una de sus partes.

En ese sentido, las autoridades cumplen con la exigencia de la debida fundamentacion y
motivacion cuando a lo largo del fallo se expresen las razones y motivos que conducen a
adoptar determinada solucién juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion,
sefalando con precision los preceptos constitucionales o legales que sustenten la
determinacion que se adopte.

Por ello, es necesario precisar que la fundamentacidn implica la expresion del precepto legal
aplicable al caso, esto es, la obligacién de la autoridad emisora del acto de citar los preceptos
legales y normativas, en que se apoya la determinacion adoptada.

Mientras que la motivacion radica en la necesidad de sefalar las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado para la emisién del acto,
es decir, la manifestacion de los razonamientos légico-juridicos sobre el por qué se considera
que el caso concreto se adecua a |a hipdtesis normativa.

En este sentido, es conforme a Derecho concluir que la falta de fundamentacién y motivacién
implica la ausencia total de tales requisitos; cuestion que en el presente caso no acontece,
puesto que del acuerdo impugnado se evidencia especificamente del apartado denominado:
"MARCOQO LEGAL", asi como de la consideracion OCTAVA. Conclusién, los preceptos legales y
normativos en los que la autoridad responsable apoyé la determinacion adoptada en el Acuerdo
CG/063/2023 intitulado “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, por el que se modifican las consideraciones décima primera y décima segunda del
Acuerdo CG/034/2023, en cumplimiento a la sentencia de fecha 27 de Octubre de 2023, emilida
por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche en el expediente TEEC/JE/3/2023 y
acumulado TEEC/RAP/22/2023" (sic), quedando evidenciado asi, que el acuerdo que hoy se
combate sf cumple con el principio de fundamentacion, al constatarse que se expresaron los
preceptos legales aplicables al caso concreto.

Asi mismo, se destaca que el principio de motivacion fue satisfecho, al o
razonamientos sobre la emisién del acuerdo emitido, es decir § ifi
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circunstancias particulares o inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto,
dado que se desprende del mismo, especificamente de las consideraciones: CUARTA,
QUINTA, SEXTA y SEPTIMA, al referir que el acuerdo fue emitido en cumplimiento a la
sentencia TEEC/JE/9/2023 y acumulado TEEC/RAP/22/2023, y constatando los efectos
emitidos en la misma, lo que originé la emision del acto impugnado.

En efecto, de las consideraciones QUINTA, SEXTAY SEPTIMA, se acentia la realizacién de
una solicitud por parte de la Presidenta a los miembros del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche; asi como el pronunciamiento que el Consejo General debia
realizar, respecto al escrito presentado por Fabiola Mauleén Pérez; todo lo anterior, en
concordancia y estricto cumplimiento a la sentencia emitida por este Tribunal Electoral local, el
veintisiete de octubre de dos mil veintitrés.

Por ello, se concluye que el acuerdo impugnado se encuentra motivado, dado que del mismo
se desprende, la manifestacion de la causa inmediata que origino que el Consejo General del
Instituto Electoral local emitiera y aprobara el mismo, al subrayar que emand del cumplimiento
a la sentencia emitida el veintisiete de octubre de dos mit vientres, por este drgano jurisdiccional
electoral local, en el expediente TEEC/JE/9/2023 y acumulado TEECG/RAP/22/2023, por lo que
se comprueba que se expuso el razonamiento ldgico-juridico que originé su actuacién.

Resulta oportuno recordar, que las sentencias dictadas por este 6rgano jurisdiccional, obligan
a las autoridades, independientemente de que figuren o no con el caracter de responsables,
acatar las mismas, sobre todo, si en.virtud de sus funciones, les corresponde desplegar actos
tendentes a cumplimentar aquellos fallos, atendiendo a los principios rectores de las sentencias
dictadas por érganos jurisdiccionales como lo son el de obligatoriedad y orden pdblico.

Por lo anterior, se incide que el acuerdo impugnado no carece de fundamentacion y motivacion
como lo pretende hacer observar la accionante, y por el contrario, cumple con la exigencia que
tienen las autoridades en la emisién de sus actos.

Ahora bien, la actora alega que no se desprende del acuerdo impugnado elementos que
presupongan, ni de forma indiciaria la fundamentacion y motivacion de la pérdida de confianza.
Es de constatarse que el acto impugnado es la consecuencia juridica que derivé del
cumplimiento a la sentencia emitida por este 6rgano en el expediente TEEC/JE/9/2023 y
acumulado TEEC/RAP/22/2023, de fecha veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, mediante
el cual se realizé el estudio de la demanda presentada por la actora, en contra del Acuerdo
CG/034/2023.

Lo anterior se precisa, dado que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, se encontraba impedido juridicamente a realizar sefialamientos en el Acuerdo
CG/063/2023, respecio a la pérdida de confianza, dado que tales consideraciones ya habian
sido expuestas en el acuerdo primigenio, maxime que no sufrié modificacion alguna los
argumentos relacionados con la pérdida de confianza vertidos por la autoridad responsable en
el Acuerdo CG/034/2023.

rior, la pérdida de confianza plasmada en el acuerdo primigenio fue confirmada
r el TribUnal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-
148112023 Y SUP-JDC-585/2023 ACUMULADOS, pronunciandose en lo que interesa, que
ug-Correcto el procedimiento de remocién realizado por seis de las consejerias electorales del
hstituto Electoral local, asi como fundada y motivada la determinacion, ya que al tener la
atribucion de supervisar los trabajos de las personas titulares de las dreas ejecutivas también
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tienen la facultad de solicitar en cualquier momento a la consejera presidenta someter a

consideracion del Consejo General del instituto local la propuesta respectiva, quien debera
proponerla para que dicho Consejo apruebe, con mayoria de cinco votos —dos terceras
partes—, el acuerdo respectivo.

Derivado de las funciones que desempena la persona titular de la Secretaria Ejecutiva frente a
las atribuciones de un Instituto Electoral local, resulia importante que esta persona sea de la
confianza de los titulares del maximo érgano de direccion; por lo que estas personas servidoras
publicas ejercen cargos de confianza, esencialmente con motivo de la naturaleza de sus
funciones y su relacion con las y los consejeros, cuestion que también puede advertirse del
articulo 206, parrafo 1, que se encuentra en el tftulo tercero relativo a las bases para la
organizacion del servicio profesional electoral nacional, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales™, de ahi que no exista la posibilidad de que su remocién implique
inestabilidad en el empleo™.

Incluso, bajo el reconocimiento del vinculo de confianza que debe haber entre quien esta a
cargo de la Secretaria Ejecutiva y las personas que integran el Consejo General de un Instituto
Electoral local, se han avalado remociones de distintas personas, siempre que el acto se
encuentre fundado minimamente, lo cual si se cumplié en el presente caso, porque de las
constancias que obran en autos, se advierte que el Consejo General del Instituto local senald
en el acuerdo de remocién que el tres de julio de dos mil veintitrés, levantaron un acta
circunstanciada de justificacion en la que se hicieron constar los hechos, causas, asi como el
analisis realizado para determinar la pérdida de confianza, sefalando que por configurar un
documento pUblico se tenia por reproducido, y, con base en lo anterior, determiné la remocion.

Como fue precisado, el criterio de la Sala Superior es que si bien es una facultad del Consejo
General determinar en cualquier momento la remocion de fa persona gue ocupe el cargo de la
Secretaria Ejecutiva, ello no puede traducirse en una decision arbitraria o caprichosa de la
autoridad administrativa electoral, razén por la cual se exige una motivacion, pero también con
motivo de la naturaleza del cargo, el estandar de exigencia de la motivacién es bajo, esto es, la
obligacion se cumple con expresar razones minimas de los motivos de la remocion, ya que el
procedimiento seguido por la autoridad responsable para destituir a una persona de este tipo
de cargo se sustenta en la pérdida de confianza, por tanto, no se lleva a cabo en los mismos
términos que de un procedimiento administrativo o laboral, motivacion gue se advierte en la
determinacion de remocion,

En ese orden de ideas, las alegaciones resultan ineficaces, puesto que la autoridad responsable
al emitir el acuerdo impugnado, se encontraba impedido a pronunciarse respecto de la pérdida
de confianza, debido a que en el acuerdo primigenio fueron establecidos los razonamientos
vinculados con la remocién, mismos que se confirmaron por esta autoridad jurisdiccional™ en
el momenio procesal oportuno, asi como por la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral’’.

14 Todo el personal del Instituto serd considerado de confianza y quedara sujeto al régimen establecido en la fraccién
XV del apartado "B" del articulo 123 de la Constitucién general. Al respecto, cabe destacar que los trabajadores de
cenfianza si bien tienen derecho a disfrutar de medidas de proteccién al salario y beneficios de seguridad social, lo
cierto es que no tienen el derecho de Inamovilidad de su cargo. Sirve de apoyo lo anterior la razon esencial de la
tesis LXXX/2015 de rubro REINSTALACION. TRATANDOSE DE TRABAJADORES DEL INSTITUTC NACIONAL
ELECTORAL, ES CONSTITUCIONAL SU NEGATIVA MEDIANTE EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION.
15 Véase el SUP-JDC-4861/2011 y SUP-JDC-132/2023

18 En el expediente TEEC/JE/S/2023 y acumulado TEEC/RAR/22/2023.
" En el expediente SUP-JDC-4961/2011 y SUP-JDC-132/2023.
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La actora, también expone que, el acuerdo impugnado no aporta elementos probatorios que
den certeza juridica, de hecho y derecho, ni tampoco circunstancias de modo, tiempo y lugar
que acrediten |a pérdida de confianza y con ello 1a inhabilitacion para desempefar empleos,
cargos o comisiones del servicio pablico, por lo cual se trata de una cuestién subjetiva, ademas,
no se considerd su trayectoria y antigliedad.

En cuanto a dicha alegacién, se estima que ello no era necesario, en primer momento porque
como se viene sefalando, la emisién del acuerdo impugnado se encontraba encaminado a
cumplir con lo ordenado en una sentencia dictada por este 6rgano jurisdiccional, aunado a que
en el Acuerdo CG/034/2023, la autoridad responsable establecié que la pérdida de confianza
es un elemento que corresponde determinar a quien la otorga, esto es, a quienes integran el
maximo Grgano de direccién del Instituto local, y la cual se perdié segun lo estipulado por seis
de las consejerias electorales; consideraciones confirmadas por este Tribunal Electoral local,
el expediente TEEC/JE/9/2023 y acumulado TEEC/RAP/22/2023, y posteriormente por la Sala
Superior en el expediente SUP-JE/1481/2023 y acumulado SUP-JDC-585/2023.

Por lo que, contrario a lo que alega, la actora en el momento procesal oportuno conocid de las
circunstancias de hecho que toma en consideracion el Consejo General, para determinar su
remocién, en tanto que dentro del procedimiento implementado, se le giré un oficio de fecha de
veintiséis de junio de dos mil veintitrés, en el que se le informd y requirié diversa informacion
en relacién con sus funciones y actuaciones a efecto de otorgarle la garantia de audiencia que
fue activada por la actora, al dar contestacién mediante oficio de fecha treinta de junio del mismo
afo, de ahi el tres de julio siguiente, se levantd el acta circunstanciada mediante la cual se
establecieron detalladamente las razones de la pérdida de confianza, que origind el respectivo
acuerdo de remocion, el cual le fue notificado, e impugnado por la recurrente en el momento
procesal opaortuno.

De ahi que, este Tribunal Electoral local, declare infundado el agravio vertido por ia accionante,
respecto a que el Acuerdo CG/063/2023 no cumple con la fundamentacién y motivacion que
debe regir todo acto de autoridad, y de la falta de exposicion de las consideraciones en los que
se bas6 la pérdida de confianza.

Asimismo, refiere que la responsable vulnera el principio de objetividad e imparcialidad que
deben regir a todas las autoridades electorales, conforme al articulo 17 constitucional.
Considera que las consejerias electorales del instituto debieron excusarse de resolver sobre el
acuerdo impugnado, debido a un conflicto de interés al proponer la inhabilitacién de la
promovente para ocupar cualquier cargo en el Instituto Electoral local: Lo anterior, porque el
érgano interno de control del Instituto Electoral del Estado de Campeche conoce de una queja,
que presentd en contra de seis consejerias que propusieron la remocion. Conforme a lo
anterior, la promovente considera que la decisiéon tomada en el acto impugnado se encuenira
viciada.

Ante ello, no se encuentra controvertido gue la actora presentd una queja contra seis de las
siete consejerias que integran el Consejo General del Instituto Electoral local por considerar
que realizaban sobre ella actos constitutivos de violencia politica en razén de género.

Asi comogdqUe durante el trémite se determind que los actos consistentes en: 1) muitiples
requerimientos de forma oficial y extraoficial, mediante oficios, citatorios, llamadas y mensajes
suministros, informes y actuaciones; 2) asedio inquisitivo y personal en las oficinas
asignadas a la Secretaria Ejecutiva, y 3) constantes citaciones a reuniones de trabajo que
impiden el ejercicio de las atribuciones y funciones de las mujeres integrantes de la Junta
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General Ejecutiva del Instituto local, se debian escindir para que los conociera el 6rgano interno
de control del Instituto local.

Tampoco se encuentra controvertido que las Sala Especializada y la Sala Superior'®,
resolvieron el procedimiento relativo a la denuncia de violencia politica contra las mujeres en
razon de género presentada por la ahora actora en contra de dichas consejerias y se determing
la inexistencia de la infraccion.

En ese orden de ideas, respecto a las conductas que fueron escindidas al 6rgano interno de
control, este Tribunal Electoral considera que, ello serfa insuficiente para determinar el
impedimento de las consejerias para conocer del procedimiento de remocion.

Lo anterior, toda vez que como fue precisado, la persona titular de la Secretaria Ejecutiva forma
parte del Consejo General, el cual es el maximo érgano de direccién del instituto Electoral local
que se integra por siete consejerias, asimismo, que es atribucion de las consejerias determinar
la remocién de la persona que ocupe el cargo de la Secretaria Ejecutiva, de ahi que con
independencia de que pudiesen existir procedimientos de responsabilidades administrativas
pendientes de resolver, ello no conlleva al impedimento de las consejerias para ejercer las
atribuciones de su cargo. Aunado a lo anterior, cabe precisar que los actos que fueron
escindidos para el conocimiento del érgano interno de control se vinculan exclusivamente con
requerimientos y reuniones de trabajo que consideran constituyen un hostigamiento y acoso
laboral, habida cuenta de que la queja es en contra de seis de |as siete consejerias del Consejo
General, de ahi que considerar que se debia reservar el procedimiento de remocién hasta que
se resolviera cualquier procedimiento administrativo o de cualquier otra indole vinculado, podria
conllevar a la inoperancia del érgano, de ahi que se estime que no le asista la razén a la
recurrente.

Es oportuno manifestar, que tal y como se viene pronunciando esta autoridad jurisdiccional en
el presente asunto, el Acuerdo CG/063/2023 derivd del cumplimiento a la sentencia emitida por
este 6rgano en el expediente TEEC/JE/9/2023 y acumulado TEEC/RAP/22/2023, de fecha
veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, motivo suficiente para constatar que contrario a lo
destacado por la actora, las consejerias electorales no se podian excusar para emitir el acto
impugnado, sino por el contrario, se encontraban obligadas a pronunciarse y realizar los actos
necesarios para el correcto cumplimiento de la sentencia emitida por este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, se concluye asi, al ser un mandato constitucional, la obligacion que tienen las
autoridades, en el &mbito de sus competencias de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principics de universalidad, interdependencia,
invisibilidad y progresividad, regulado en el articulo 1, parrafo tercero de la Constitucion Politica
de ios Estados Unidos Mexicanos.

Asi mismo, el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion federal, instituye que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial.

El referido precepto, reconoce el derecho fundamental de tutela jurisdiccional, el cual ha sido
definido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Tesis

18 SER-PSC-5/2023 y SUP -REP-25/2023.
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12,/J.42/2007 , de rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGOS.
SUS ALCANCES”, como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.

Aunado a lo anterior, ia Sala Superior del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en la Jurisprudencia 24/2001 de rubro “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES”™", establecié que la funcidn de los
tribunales no se reduce a dilucidar controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino
que, para que ésta se vea cabalmente satisfecha es menester que se ocupen de vigilar y
proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion de sus resoluciones.

Lo anterior, conforme a los principios de obligatoriedad y orden publico, rectores de las
sentencias dictadas por los érganos jurisdiccionales, sustentados en la vital importancia para la
vida institucional del pais y con objeto de consolidar el imperio de los mandatos que contiene
la Constitucién Federal, sobre cualquier ley y autoridad; puesto que, tales sentencias obligan a
todas las autoridades, independientemente de que figuren o no con el caracter de responsabiles,
sobre todo, si en virtud de sus funciones, les corresponde desplegar actos tendentes a
cumplimentar aquellos fallos, para lo que sirve de sustento la Jurisprudencia 31/2002, de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “EJECUCION
DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A
ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE
RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA
SU CUMPLIMIENTO"?,

Ademas, es criterio orientador de la Sala Superior, sustentado con la Tesis XCVII/2001, de rubro
“EJECUCION DE SENTENCIA. LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA COMPRENDE
LA REMOCION DE TODOS LOS OBSTACULOS QUE LA IMPIDAN"#, en la cual establecio
que el derecho a la tutela judicial efectiva, prevista en el articulo 17 de la Constitucidén Federal,
no solo comprende la dilucidacion de controversias, sino que también conlieva la exigencia de
que la imparticién de justicia se efectéie de manera pronta, completa e imparcial, inclusive, la
plena ejecucidn de todas las resoluciones de los tribunales.

Por lo manifestado, es que este Tribunal Electoral concluye que el actuar de las consejerias
electorales fue idéneo, y no se apartd de los principios rectores que deben regir en todo acto
de autoridad, cumpliendo de esa forma con el derecho constitucional a la tutela jurisdiccional
efectiva, que implica la plena ejecucién de una resolucion.

Aunado a ello, resultaria incongruente que las consejerias electorales se apartaran o excusaran
de emitir el acto controvertido, cuando el mismo emané del cumplimiento a una seniencia
primigenia proveniente de un Juicio Electoral y un Recurso de Apelacion promovido por la
propia actora y el representante propietario del Partido Accidén Nacional, por lo gque de hacerlo,

#Consultable en: https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.Mm#TEXTO%20XCVII/2001
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entonces si se estaria en el supuesto de una violacién a la disposicion constitucional, y no se
hubiesen podido reestablecer los derechos vulnerados en el Acuerdo CG/034/2023.

En consecuencia, este Tribunal Electoral local declara infundado el agravio relativo a Ia
violacién al principio de objetividad e imparcialidad expresado en el escrito de demanda
presentado por Fabiola Maule6n Pérez.

Por otra parte la accionante manifiesta que ie causa agravio la falta de legalidad y la falta de
atencion al derecho de peticion, dado que no existe acuerdo o determinacién en el que se
senale instruccién aiguna para que se le notifique y se garantice la posibilidad de la actora a
tener conocimiento de la respuesta o pronunciamiento de la auioridad respecto al Acuerdo
CG/063/2023.

Con relacién al derecho de peticion, el articulo 8o, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece expresamente que todos los funcionarios y empleados publicos
deben respetarlo y que, a toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien
se haya dirigido, la cual tiene la obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Al respecto la jurisprudencia de rubro “DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS” 2,
establece cuales son los elementos que contiene este derecho, a saber:

a) La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y
recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta; y

b) La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiendose por
éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticidén y acordarla, que tendra que ser
congruente con la peticién y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma
personal al gobernado en el domicilio que sefiald para tales efectos, sin que exista obligacion
de resolver en determinado sentido.

El ejercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante guien se formuld, a que
provea de conformidad lo solicitado por el promovente, ya que esté en libertad de atribuciones
para resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la
respuesta o trAmite que se dé a la peticion debe ser comunicada precisamente por la autoridad
ante quien se ejercié el derecho, y no por otra diversa.

Ahora bien, ante ello, se constata, que los agravios vertidos respecto al derecho de peticion,
resultan ser infundados, dado que del Acuerdo CG/063/2023, se desprende de la
consideracion SEPTIMA, la respuesta a la solicitud realizada por la actora, y se constata el
andlisis elaborado, resultando congruente con lo pedido, por lo que no le asisie la razdn a |
recurrente cuando senala que su derecho de peticion fue transgredido.

En efecto, en primer momento se destaca que la constatacién emitida en el acuerdo que se
impugna es congruente con lo requerido en el escrito de fecha veintisiete de julio de dos mil
veintitrés, signado por Fabiola Mauledn Pérez, al destacarse que la solicitud se encontraba
centrada en: “la separacion del cargo”, por lo que en el Acuerdo CG/063/2023, se recalca la
mencién y contestacion respecto a la solicitud realizada, lo que resulta ser suficiente para que

2 Tesis de jurisprudencia XXI1.19.P.A J/27, consultable n el Tomo XXX, pagina 2167 del Semanario Juditi
Federacion.
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este tribunal concluya en que la autoridad fue coherente al dar contestacion a la salicitud, esto
porque no existe obligacién de la autoridad responsable para resolver en determinado sentido,
por lo que el derecho de peticién no fue violentado por esta parte, al acreditarse el pleno
ejercicio del mismo, dado que no se tiene que proveer de conformidad con lo solicitade por el
promovente, ya que la autoridad se encuentra en libertad de atribuciones para resolver de
conformidad con los ordepamien’[os que considere resulten aplicables al caso concreto.

Asimismo, la accionante argumenta, que le causa agravio que el escrito de separacion, se haya
sometido a un doble juzgamiento y sobreexposicién al ser atendido de nueva cuenta por las
consejerfas, constituyendo asi una flagrancia al derecho fundamental consagrado en el articulo
23 de la Constitucién Politica de los Estudios Mexicanos, es decir, no ser sancionado dos veces
por los mismos hechos.

Sin embargo, tal agravio resulta infundado, lo anterior al destacarse que el escrito de
separacidn no se sometic a un doble juzgamiento y sobreexposicion, por el contrario, la
atencién de dicho escrito se origind en cumplimiento a la sentencia TEECAE/9/2023 y
acumulado TEEC/RAP/22/2023, de fecha veintisiete de octubre de dos mil veintitres, en la cual
se acreditd la omisién por parte de la autoridad responsable en realizar pronunciamiento o
mencién alguna del escrito presentado el veintisiete de julio del mismo afio por la actora, lo que
origind como efecto de dicha sentencia que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, se pronunciara al respecto.

En conclusién, si el Consejo General no se hubiese pronunciado respecto al escrito, se estaria
vulnerando el derecho restituide a Fabiola Mauledn Pérez en la sentencia previamente
sefalada, asi como la obligacién que implica la plena ejecucion de una resolucion.

Ahora bien, la actora manifiesta que la autoridad responsable fue omisa en cumplir con la
obligacién de notificarle el Acuerdo CG/063/2023, al recaer en el mismo la contestacion del
escrito presentado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

Pues bien, analizadas las consideraciones de la actora, este Tribunal Electoral local, determina
que no le asiste la razén y por tanto es correcto declararlo infundado, pues no es procedente
declarar la vulneracion al debido proceso, la certeza y la legalidad a su derecho de peticion, en
el sentido de notificarle el acuerdo impugnado con el fin de que esté en la posibilidad de tener
conocimiento oportuno de las actuaciones de la autoridad, por lo gue no se obstruy6 su derecho
de defensa y de conocer las afectaciones que se le impone.

Ello porque, lo actuado por la responsable y de la cuales se duele, fueron notificados en la
pagina electrénica del Instituto Electoral local, asi como en la redes sociales de Facebook y
Twitter, hoy X, en los medios oficiales de dicho instituto, tal y como se desprende de los autos
del expediente, asf como su publicacion en el Periddico Oficial del Estado de Campeche®, del
dia cuatro de diciembre de dos mil veintitrés,

Por ofra parte, debe precisarse que si bien es cierto la actora, sefialé domicilio para oir y recibir
notificaciones, desde la impugnacién primigenia, ello no significa que este Tribunal tenga la
obligacion de reponer el procedimiento y se le notifique el acuerdo de manera personal, dado
que el fin que se persigue la autoridad responsable con las notificaciones ordenadas en los

ZCopsuliable en:

Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfones (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: oficialia@teec.mx

16




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA MAGISTRADA,
TEEC/JE/2024
diversos medios de difusion oficiales del instituto, como se desglosara mas adelante, es que

las partes se encuentren debidamente notificas de las determinaciones pronunciadas por ese
instituto, sin que ello implique la violacién a sus derechos contenidos en los articulos 14 y 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tan es asi, que en el presente
asunto, la actora se dio por enterada de la actuacién del érgano responsable e impugné la
determinacion asumida por el mismo, por lo que no se transgreden sus derechos de acceso
efectivo a la justicia y de una adecuada defensa.

Asi mismo, este drgano jurisdiccional electoral local, decreta que no le asiste la razén a la actora
cuando manifiesta que la autoridad responsable fue omisa en cumplir con su obligacién de
notificarle el acuerdo impugnado, lo anterior, dado que como se constata en la liga electronica
hitp://periodicooficial. campeche. gob.mx/sinoec/public/petiodicos/202312/P020615504122023
.pdf. el lunes cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, el Acuerdo “CG/063/2023" fue publicado
en el periddico Oficial del Estado de Campeche, cumpliéndose con lo estipulado en el articulo
697 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, que
sefiala que no requeriran de notificacion personal, y surtiran sus efectos al dia siguiente de su
publicacién o fijacién, los actos o resoluciones que, en los términos de las leyes aplicables o
por acuerdo del 6rgano competente, deban hacerse plblicos a través del Periodico Oficial del
Estado o los periddicos diarios de circulacion local, 0 en lugares plblicos o mediante la fijacion
de cédulas en los estrados de los érganos resolutores.

En efecto, la necesidad juridica de que el acuerdo impugnado sea publicado en el periddico
oficial, tiene como fin que surta el efecto de notificacion en forma a sus destinatarios, pues es
a partir de su publicacién, que tienen efectos generales?.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis XXIV/98 de Ia Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “ACUERDOS Y RESOLUCIONES DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SE REQUIERE SU PUBLICACION PARA TENER EFECTOS
GENERALES.”%

A partir de lo anterior, se concluye que los efectos generales del acuerdo impugnado surgieron
al dia siguiente en que éste se publico en el Periddico Oficial del Estado de Campeche, es decir,
a partir del dia cinco de diciembre de dos mil veintitrés.

Por ello, se estima que la publicacion del acuerdo CG/063/2023 en el Periddico Oficial del

Estado de Campeche resulia eficaz, dado que la notificacion surte efectos en las personas que

tengan su domicilio en dicha entidad federativa, cuestién que se satisface en el presente asunto,

dado que tal y como se constata de autos, la actora ofrecié como domicilio para oir y recibir
notificaciones® un predio ubicado en esta ciudad capital, aunado a ello, dicho predio resulta

coincidente con la direccion especificada en su credencial para votar * expedida por el Instituto

Nacional Electoral, concluyendo que la actora radica en el estado de Campeche.

Lo anterior, de conformidad con la razon esencial de la tesis XXXI/2011 de rubro\

“NOTIFICACION A TRAVES DE GACETA OFICIAL. SURTE EFECTOS PARA QUIENES

2Criterio similar adoptd la Sala Regional Xalapa al resolver el expediente SX-JDC-797/2015. Consultable en:
nitps:/fwww.te.gob. mx/EE/SX/2015/IDC/797/SX 2015 JDC 787-509542.pdf
25 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998,

paginas 30 y 31. B
2Visible en foja 29 del tomo || del expediente.
2Visible en foja 71 del tomo |l del expediente.
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TIENEN SU DOMICILIO EN LA ENTIDAD FEDERATIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). &

Luego, si se encuentra acreditada la publicacién del acuerdo impugnado, en los términos
previstos por la ley electoral local, no es factible juridicamente acoger la pretension de la actora,
pues parte de una premisa equivocada, al considerar que deben obrar en autos constancias
que acrediten la notificacién de dicho acuerdo con la formalidad debida, pues como se vio, esta
clase de acuerdos una vez publicados en el Periddico Oficial del Estado de Campeche, no
requieren de notificacion especial, y surten efectos al dia siguiente de su publicacién.

Por ofra parte, es menester precisar que quien interviene como parte en un procedimiento
jurisdiccional adquiere la obligacién, en defensa de su propio interés, de vigitar su debida
prosecucién, independientemente del sefalamiento del domicilio para oir y recibir
notificaciones, justamente a fin de estar en posibilidad de impugnar oportunamente, haciendo
uso de los medios legales ordinarios de defensa, aquellas actuaciones que podrian perjudicarle,
ya que sobre el particular la Ley de Amparo sefiala que el juicio de control constitucional sera
improcedente contra resoluciones jurisdiccionales respecto de las cuales la ley conceda algin
medio de defensa dentro del procedimiento por viriud del cual puedan ser nulificadas, lo que
permite sostener que para cumplir con esa obligacion procesal las partes deben dar diligente
seguimiento o vigilancia al juicio en el que participan para asi advertir oportunamente las
ilegalidades que to pudieran viciar y poder impugnarlos por los medios ordinarios, situacion que
en el presente caso sucedid.

Es por lo anterior, que también la autoridad responsable difundio la aprobacion del acuerdo
impugnado en las redes sociales de Facebook®, y Twitter, hoy X*°, asi como en la pagina oficial
institucional, tal y como se constata de las siguientes ligas electronicas:

o hitps://www.facebook.com/photo/?fbid=7470280207907798set=a.359841366176115

o hitps:/witter.com/IEECampeche/status/1731784586361754064/photo/1

e hitps:ffwww.ieec.orq.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2023/diciembre/39a_ext/CG
063 2023.pdf

Tomando en consideracién todo lo previamente seftalado, se constata que la actora se dio por
enterada del acuerdo impugnado, dado que la autoridad responsable a través del organo
competente, realizé la difusién de dicho acto, tal y como se constata de a pagina electronica,
asi como en las redes sociales previamente descritas, deduciéndose de ello, que la actora se
diera por enterada de tal actuacién; se arriba a tal conclusion, puesto que impugno dicho
acuerdo dentro del plazo establecido para ello, de conformidad con el articulo 641 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, esto es, el ocho de
diciembre siguiente, de ahi que se concluya que la actora estuvo atenta a lo aprobado en el
mismo.

Dicho lo anterior, este Tribunal Electoral local declara infundado el agravio vertido por la actora,
dado que los hechos previamente analizados generan certeza para este Tribunal Electoral local,
respecto a qué Fabiola Mauledn Pérez si tuvo conocimiento de lo aprobado en el Acuerdo

28 Gadeta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Ndmero 9,
1, pagina 66.

Consultable en: https://www facebook.com/photo/?thid=7470280207907798set=a,359841366176115
30Consultable en; https:/itwitter.com/IEECampeche/status/1731784586361754064/photo/i
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CG/063/2023, por lo que conocid oportunamente de la respuesta que el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Campeche le otorgé, lo anterior, en consideracion a lo previsto
en el articulo 697 de la ley electoral local, mediante el cual se establecié un mecanismo con el
fin de informar los actos o resoluciones de las autoridades locales, mediante el Periddico Oficial
dei Estado.

En el mismo sentido, manifiesta la obstruccion a su derecho de defensa y de garantia de
audiencia, ante ello este Tribunal Electoral local destaca la inexistencia de obstruccion alguna
a dicho derecho, lo anterior, debido a que el mismo se ve asistido y garantizado en el momento
de ia interposicion de la demanda que origino el presente expediente.

En ese orden, es importante sefialar que, en esencia, la garantia de audiencia se hace consistir
en la oportunidad de las personas involucradas en un juicio para preparar una adecuada
defensa, previa al dictado del acto privativo. Su debido respeto impone a las auteridades, entre
otras obligaciones, el cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, las
cuales, se traducen de manera genérica en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio
del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en las que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar, y 4) El dictado.

En este sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al emitir 1a tesis
de Jurisprudencia P./J.47/95, de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”*,

Por tanto, la garantia de audiencia previa puede definirse como el derecho concedido a toda
persona para que, de conformidad con el articulo 14 de la Constitucion, previamente a cualquier
acto de autoridad que pueda llegar a privarla de sus derechos o posesiocnes, se le brinde la
oporiunidad de defenderse en juicio, asi como la posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos, ante
tribunales independientes, imparciales y establecidos con anterioridad al hecho.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la misma Constitucion, toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronia, completa e imparcial, es decir, reconcce el derecho de toda persona a contar con una
justicia pronta, imparcial y expedita.

De esta manera, se entiende al hecho de que la garantia de audiencia previa se establecio con
la finalidad de que el gobernado pueda tener la seguridad de que antes de ser afectado por la
disposicion de alguna autoridad, seré oido en defensa; es decir, tal institucion juridica entrafa
proteccién en contra de acios de privacion suscitados fuera de juicio. En esta tesitura, la
garantia de audiencia como derecho fundamental en un proceso, consiste en ia oportunidad
que se concede a las partes para estar en aptitud de plantear una adecuada defensa.

Este derecho fundamental, ha sido reconocido a través de diversos tratados internacionales
suscritos por el Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos.

31 Consultable a foja 113 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I, novena
época, diciembre de 1995.
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Conforme con lo anterior, y con la finalidad de corroborar que el derecho de garantia de
audiencia no fue violentado, se destaca que Fabiola Mauledn Pérez al plantear la presente
controversia hizo valer dicho derecho, puesto que fue mediante esta via que se corrobora la
posibilidad que tuvo la accionante de ser oida respecto a sus inconformidades planteadas en
contra del Acuerdo CG/063/2023, de ahf que se concluya la inexistencia de violacion a 1a
adecuada defensa.

En efecto, mediante el presente medio de impugnacion, se acredita que la actora se encuentra
en condiciones de defender los derechos presuntamente afectados por la emision y aprobacion
del Acuerdo CG/063/2023 del Instituto Electoral del Estado de Campeche, aportando pruebas,
asi como realizando las alegaciones que considerd pertinentes para sustentar su dicho, por no
lo que contrario a lo manifestado por la actora, no se ve afectado su derecho de defensa y
garantia de audiencia, declarando infundado el agravio vertido en el escrito de demanda.

También se desprende la solicitud por parte de la accionante de medidas de reparacion
respecto de la honra y al reconocimiento de su dignidad, por haber sido objeto de injerencias
arbitrarias, atendiendo a las circunstancias concretas y las particularidades del caso.

De ello, este Tribunal Electoral local, estima no procedente dicha peticién, en tanto que se
acredité que las cuestiones que considerd este tribunal en el expediente TEEC/JE/9/2023 y
acumulado TEEC/RAP/22/2023, de fecha veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, como
indebidas, por corresponder a otra autoridad, fueron eliminadas, de ahi que no fuera necesario
dictar alguna medida de reparacion.

Criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en el expediente SUP-JE-1481/2023 y SUP-JDC-585/2023 ACUMULADOS®,

Finalmente la actora reitera su inconformidad sobre la emisién del Acuerdo CG/034/2023, asi
como la resolucion de este Tribunal Electoral local, en el expediente TEEC/JE/9/2023 y
acumulado TEEC/RAP/22/2023, al no realizar una aplicacién analoga en todo el contenido del
acuerdo, y limitarse a eliminar los pronunciamientos denostativos y referentes a la presunta
pérdida de confianza.

Por ello, vale decir, que con fecha tres y siete de noviembre de dos mil veintitrés, se presentaron
respectivos medios de impugnacidn via juicio en linea, en contra de la sentencia emitida en el
expediente TEEC/JE/9/2023 y acumulado TEEC/RAP/22/2023, por medio del cual se ordend
modificar el acuerdo impugnado CG/034/2023, originandose los expedientes SUP-JE-
1481/2023 Y SUP-JDC-585/2023, y en la cual se confirmé la resolucién emitida por este
Tribunal Electoral local.

Por dichas razones, este tribunal se encuentra impedido a pronunciarse respecto a actos que

ya fueron materia de estudio en expedientes diversos por la maxima autoridad jurisdiccional

electoral local y que han quedado firmes.

Epf conclusidn, se confirma el Acuerdo CG/063/2023, intitulado “Acuerdo del Consejo General
el Instituto Electoral del Estado de Campeche, por el que se modifican las consideraciones

Décima primera y Décima segunda del Acuerdo CG/034/2023, en cumplimiento a la sentencia

de fecha 27 de octubre de 2023, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche en

32 Consultable en: https:/fwww.te qob.mx/EE/SUP/2023/JE/1481/SUP_2023_JE_1481-1310045.pdf
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TEECIJE//2024
el expediente TEEC/JE/9/2023 y acurnulado TEEC/RAP/22/2023" (sic), aprobado por mayoria
de votos del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, el cuatro de
diciembre de dos mil veintitrés.

Por todo lo expuesto y fundado se,
RESUELVE:

PRIMERO: Se confirma el Acuerdo CG/063/2023 de fecha cuatro de diciembre de dos mil
veintitrés, aprobado por mayoria de votos del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, por los razonamientos vertidos en el Considerando SEXTO del presente fallo.

SEGUNDO: Se dejan a salvo el derecho de Fabiola Mauledn Pérez, por cuanto hace a la
posible vulneracion a sus derechos laborales y/ adminitrativos, para que, en su caso, los haga
valer en la via y forma que resulten procedentes, conforme a lo sefalado en el considerando
SEXTO del presente fallo.

TERCERO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este drgano jurisdiccional
electoral para que, en casc de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con
el tramite del Juicio Electoral, sean anexados o acumulados vy, en su caso, acordados para su
legal y debida constancia en el expediente.

CUARTO: En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a la actora; por oficio a la autoridad responsabie; y por estrados
a los demas interesados, de conformidad con los articulos 687, 689, 695 y 724 de la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche; y 24 de los Lineamienios del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche para la Recepcién de Medios de Impugnacion,
Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones Via Electronica, y Cumplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron el Magistrado Presidente, la Magistrada Electoral y
la Magistrada por Ministerio de Ley, que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, Francisco Javier Ac Ordéfiez, Brenda Noemy Dominguez Aké, y Maria Eugenia
Villa Torres, bajo la ponencia de la segunda de los jngmbrados, ante la Secretaria General de
Acuerdos por ministerio de ley, Juana Isela Cruz Lopg
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SECRETARIA GENERAK DE ACUERDOS

POR MINISTERIQUDE LEY, 1151677 P
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Con esta fecha (veintinueve de enero de dos mil veinticuatro), tu§no los presentes autos
a la Actuaria para su respectiva diligenciacion. Doy fe. Conste
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