TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

ACTUARIA

wma!cll)lni

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: CESAR CUAUHTEMOC SANCHEZ CABRERA, EN SU CARACTER DE
APODERADO LEGAL DE LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

En el Expediente con nimero de clave TEEC/JE/8/2024, relativo al Juicio Electoral
formado con las copias certificadas del acuerdo plenario de fecha siete de mayo de la
presente anualidad emitido por el pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, a través del cual se reencauzo el expediente TEEC/RAP/7/024 promovido
por Cesar Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en su caracter de apoderado legal de Layda Elena
Sansores San Roman, en contra de la “RESOLUCION CG/057/2024, APROBADA POR EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO DE
EXPEDIENTE IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADO IEEC/Q/0007/222". El Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dicté sentencia con fecha veintidés de mayo de dos mil

veinticuatro.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las doce horas con veinticinco
minutos del dia de hoy veintidés de mayo de dos mil veinticuatro, de conformidad en lo
que establecen los articulos 687, 688, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y 24 de los Lineamientos de! Tribunal Electoral
del Estado de Campeche para la Recepcion de Medios de Impugnacion, Procedimientos
Especiales Sancionadores y Promociones Via Electronica, notifico a los demas
interesados, la sentencia de fecha veintidés de mayo de dos mil veinticuatro, constante
de veinte paginas, a través de los estrados fisicos y electrénicos alojados en la pagina
oficial del Tribunal, al que se anexa copia simple de la sentencia en cita.

Rogelio Octavio Magafia Gonzalez 35
Actuario habilitafio del Tribunal Electoral ~ ACT %%EGHE. CAJAPECHE
de! Estgtlo de Campeche gay FRANCISCO DE

Avenida Lopez Maleos, nimero 74, Bamrio de San Roman, C.P. 24040.
San Francisco de Campeche, Campeche,
Tel. (881) 8113202, (03) y (04).
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SENTENCIA

TEECIJEIB/2024
JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/JE/8/2024.

PROMOVENTE: CESAR CUAUHTEMOC SANCHEZ
CABRERA, EN SU CARACTER DE APODERADO
LEGAL DE LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION CG/057/2024,
APROBADA POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO DE
EXPEDIENTE IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADO
IEEC/Q/f007/2022.

MAGISTRADA: BRENDA NOEMY DOMINGUEZ AKE.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: NADIME
ZETINA CASTILLO.

COLABORADORES: JESUS ANTONIO
HERNANDEZ CUC, JEAN ALEJANDRO DEL ANGEL
BAEZA HERRARA Y NAYELI ABIGAIL HERNANDEZ
GARCIA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/JE/8/2024, relativo al Juicio
Electoral promovido por César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en su caracter de apoderado
legal de Layda Elena Sansores San Roman en contra de la resolucion CG/057/2024, intitulada
“Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, respecto del
procedimiento ordinario sancionador con ntimero de expediente IEEC/Q/005/2022 'Y
ACUMULADO IEEC/Q/007/2022, formado con motivo de las quejas interpuestas por la C.
Layda Elena Sansores San Roman y por la representacion del partido MORENA, ante el
Consejo General del Instituto Elecioral del Estado de Campeche en conitra del partido
Movimiento Ciudadano, de los CC. Eliseo Fernandez Montufar, Biby Karen Rabelo de la Torre,
Francisco Daniel Barrera Pavén, Paul Alfredo Arce Ontiveros, Daniela Guadalupe Martinez
Heméandez, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Jesus Humberto Aguilar Diaz, Teresa Farias
Gonzalez, Ménica Fernandez Montufar, y Clemente Castafieda Hoeflich” (sic}.

1 Visible en fojas 856 - 892 del lomo | del Expedisnte.

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: oficialia@teec.mx
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RESULTANDO:

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en autos, se advierten los hechos
relevantes que enseguida se describen y, se aclara que todas las fechas corresponden al afio
dos mil veinticuatro®, salvo mencidn expresa que al efecto se realice.

a}

b)

Escritos de queja. El dia doce de julio® de dos mil veintidds, mediante escrito dirigido
a ia presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
Layda Elena Sansores San Roman, presenté formal queja y solicitd el dictado de
medidas cautelares en contra de diversos actos que conlievan a presuntas violaciones
a la normatividad electoral, y tendientes a influir en las preferencias de Ia ciudadania,
posicionando la figura y al instituto politico, fuera de la etapa de campanas ydecaraa
la eleccion local a realizarse en el 2024 en el Estado de Campeche, realizados por Eliseo
Fernandez Montufar, Biby Karen Rabelo de la Torre, Presidenta Municipal del Honorable
Ayuntamiento de Campeche; Paul Alfredo Arce Ontiveros, Diputado Local por el partido
Movimiento Ciudadano y Coordinador de la Bancada Naranja en el Congreso del
Estado; Clemente Castafieda Hoeflich, Senador de la Republica, por el partido politico
Movimiento Ciudadano; asi como el partido Movimiento Ciudadano y/o quien o guienes
resulten responsables.

De igual manera, el dia quince de julio de dos mil veintidés, Carlos Ramirez Cortez
representante suplente del partido politico MORENA ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, presenté un escrito de queja* solicitando el
dictado de medidas cautelares en contra del partido Movimiento Ciudadano; Eliseo
Fernandez Montufar, Biby Karen Rabelo de la Torre, Francisco Daniel Barrera Pavén,
Paul Alfredo Arce Ontiveros, Daniela Guadalupe Martinez Hernandez, Hipsi Marisol
Estrella Guillermo, Jesis Humberto Aguilar Diaz, Tere Farias Gonzalez y Ménica
Fernandez Montufar, por presuntamente contravenir normas sobre promocion
personalizada y violaciones a los principios de equidad e imparcialidad asi como la
campana anticipada de la propaganda politica-electoral.

Inspecciones oculares. Con fechas veinte de julio y quince de agosto de dos mil
veintidos, la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, realizé
las inspecciones oculares OE/I0/09/20225 y OE/I0/10/20228, correspondientes a las
ligas electronicas y el medio magnético (USB), aportados en los escritos de queja
presentados por la ciudadana Layda Elena Sansores San Roman y el representante
suplente del partido politico MORENA ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche.

Acuerdo JGE/29/20227. El nueve de septiembre de dos mil veintidds, los integrantes
de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado, acordaron acumular los
escritos de queja interpuestos, lo anterior, ante la existencia de conexidad en los actos
cuestionados; y declararon procedente el dictado de la medida cautelar solicitada.

? De igual modo en toda la sentencia.

isible an fojas 84 - 95 del tomo | del Expediente.
* Visible en fojas 234 - 240 del tomo | del Expadiente.
% Visible en fojas 120 - 189 del lomo | del Expedients.

fojas 252 - 261 del tomo | del Expediente.

isible en fojas 263 -283 dal tomo | del Expediente.

Avenida Ldpez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. G.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Corrao electronico: oficialia@{esc.mx
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Acuerdo JGE/48/20228. Mediante acuerdo de fecha quince de noviembre de dos mil
veintidds, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
ordeno al partido Movimiento Ciudadano, ejecutar el retiro del mensaje utilizado para
cubrir la imagen denunciada, fijada en el lugar denominado “Casa Naranja’ y abstenerse
de difundir y publicar datos personales de las partes que intervinieron en la instauracion
del expediente IEEC/Q/005/2022 y acumulado IEEC/Q/007/2022.

Inspecciones oculares. Los dias veintinueve de septiembre y veinticuatro de
noviembre de dos mil veintidds, quince y dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, realizd las
inspecciones oculares OEfl0/21/2022°, OE/I0/36/2022", OE/10/08/2023"" vy
OE/10/09/2023"2, con el fin de verificar el retiro provisional, prefiminar y precautorio de
la imagen fijada en el lugar denominado “Casa Naranja”, y del mensaje utilizado para
cubrir la imagen denunciada, asf como de los links aportados en los escritos de queja,
en cumplimiento a lo ordenado en los acuerdos JGE/29/2022 y JGE/48/2022'3, y con el
fin de dar debida integracion al procedimiento instaurado en e! expediente
IEEC/Q/005/2022 y acumulado [EEC/Q/007/2022.

Acuerdos. Mediante diversos acuerdos JGE/028/2023%,  JGE/034/2023" vy
JGE/047/2023'6 de fechas cinco de abril, nueve de mayo y doce de junio de dos mil
veintitrés, respectivamente, la Junta General Ejecutiva del [nstituto Electoral del Estado
de Campeche, acordé tramitar el expediente |IEEC/Q/005/2022 y acumulado
IEEC/Q/007/2022, bajo el Procedimiento Ordinaric Sancionador, reservandose la
admisién y emplazamiento correspondiente; y dictdé procedente la medida cautelar
solicitada, relativa a la informacion fijada de las redes sociales a nombre de “Eliseo
Fernandez Montufar’, asi como de las personas expuestas mediante diversas
imagenes, a fin de cubrir o retirar de forma provisional, preliminar y precautoria los
nombres y referencias de los cargos publicos fijados en el exterior del lugar denominado

“Casa Naranja".

Inspecciones oculares. Los dias cuatro y dieciséis de mayo, y veinte de junio de dos
mil veintitrés, la autoridad realizé las inspecciones oculares OE/10/20/2023",
OE/I0/26/2023" y OE/0/038/2023" respectivamente, con el fin de verificar el
cumplimiento de las medidas dictadas por la Junta General Ejecutiva del nstituto
Electoral del Estado, en los acuerdos JGE/028/2023, JGE/034/2023 y JGE/047/2023.

Acuerdo JGE/063/2023%. Mediante acuerde de fecha cuatro de julio de dos mil
veintitrés, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
ordend por tercera ocasién al partido Movimiento Ciudadano, cubrir o retirar de forma

® Visible en fojas 292 - 308 del tomo | del Expediente.
® Visible en foja 284 del 1omo | del Expediente.

0 \fisible en fojas 310 - 311 del tomo | del Expediente.
" Visible en fojas 378 - 393 del tomo | del Expediente.
12 yisible en fojas 394 - 396 del tomo | del Expediente.

13 Visible en fojas 292 - 308 del tamo | del Expediente.
1 yisible en fojas 400 - 445 del tomo | del Expediente.
15 Visible en fojas 452 - 479 det lomo | del Expedients.
18 visible en fojas 488 - 517 del lomo | del Expedienta.
7 visible en fojas 445 - 448 del tomo | del Expediente.
18 \fisible en fojas 486 - 487 del tamo | del Expediente.
9 \fisible en fojas 518 - 520 del tomo | del Expediente.
20 yfisible en foja 488 - 517 del tomo | del Expediante.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: pficialia@teec.mx
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provisional, preliminar y precautoria los nombres y referencias a los cargos publicos y
distrito, fijados en el exterior del lugar denominado “Casa Naranja”.

i} Inspeccidn ocular. E| dia diez de julio de dos mil veintitrés, se realizé una inspeccién
ocular OE/I0/040/2023%' con el fin de verificar el cumplimiento de la medida cautelar
dictada por la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado, en el acuerdo
JGE/053/2023.

i) Admisién y emplazamiento. Mediante acuerdos JGE/054/2023%2 y JGE/068/20232 de
fechas diecisiete de julio y once de septiembre de dos mil veintitrés, respectivamente,
la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, admitid las
quejas interpuestas por Layda Elena Sansores San Roman, y Carlos Ramirez Cortez
representante suplente del partido politico MORENA ante el Consejo General, y
emplazé a las partes del Procedimiento Ordinario Sancionador.

k) Inspeccion ocular. Los dias tres y trece de noviembre de dos mil veintitrés, se realizo
la inspeccién ocular OE/I0/60/2023%, con el fin de verificar y certificar las ligas
electronicas aportadas por la quejosa.

I) Acuerdo JGE/092/2023%, Mediante acuerdo de fecha doce de diciembre de dos mil
veintitrés, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral det Estado de Campeche
ordeno notificar a las partes denunciadas el procedimiento instaurado en su contra con
la finalidad de formular los alegatos respectivos.

m) Resolucién®, Mediante resolucion CG/057/2024 de fecha treinta de marzo, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, aprobd por unanimidad de
votos declarar inexistentes las infracciones denunciadas e improcedentes las quejas de
los expedientes IEEC/Q/005/2022 y IEEC/Q/007/2022, al no haberse acreditado la
realizacion de actos anticipados de campaniia, actos de proselitismo, vulneracién a los
principios de imparcialidad, equidad en la contienda, promocion personalizada, uso
indebido de recursos plblicos, contravencién de las normas sobre promocion
personalizada y vulneracion al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

n} Medio de impugnacién. El cinco de abril, César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en su
caracter de apoderado legal de Layda Elena Sansores San Roman; presentd ante la
oficialia electoral de dicho instituto un Recurso de Apelacién en contra de la resolucion
CG/057/2024%, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.

. a) Presentacion. El once de abril, el Instituto Electoral del Estado de Campeche, mediante
% oficio SECG/534/2024%, remiti6 a este drgano jurisdiccional electoral iocal, el medio de

21 Visible en lojas 518 - 520 del tomao | det Expediente.
2 Visible en fojas 567 - 594 del lomo 1 del Expedients.
# Visible en fojas 684 -713 del lomo | del Expediente.
4 Visible en fojas 731 - 759 del iome | del Expediente.
 Visible en fojas 760 - 768 del tomo | del Expediente.
* Visible en fojas 856- 892 del tomo | del Expediente.
# Vfisible en fojas 36 - 48 del tomo | del Expediente.

28 Visible en fojas 22 - 30 del lomo | del Expediente.

o

7 Avenida L6pez Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo elecirdnico: oficialia@®@tesc.mx
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impugnacién consistente en un Recurso de Apelacién, presentado por César
Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en su caracter de apoderado legal de Layda Eiena
Sansores San Roman, en contra de ia resolucidon CG/057/2024, aprobada por el
Consejo General de dicho instituto.

b) Registroy turno a ponencia®. Mediante proveido de fecha doce de abril, la magistrada
encargada del despacho de la presidencia de este drgano jurisdiccional, ordend integrar
el expediente respectivo y registrarlo con la clave TEEC/RAP/7/2024, turnandolo a la
ponencia de la magistrada Brenda Noemy Dominguez Ake, para los efectos del articulo
674 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

c) Recepcion, radicacion y reserva de admisién. Mediante acuerdo de fecha doce de
abril, la magistrada ordend la radicacion del expediente TEEC/RAP/7/2024, y se reservo
la admisidn de este para el momento procesal oportuno.

d) Requerimientos. Mediante proveidos de fechas diecisiete y veintidés de abril, la
magistrada electoral realizd diversos requerimientos a la autoridad responsable, con la
finalidad de contar con la documentacion necesaria para la actuacion de esta autoridad
jurisdiccional electoral local.

e) Solicitud de fecha y hora para sesién de Pleno. Mediante actuacion de fecha tres de
mayo, se solicitd a la presidencia de este Tribunal Electoral local, fijar fecha y hora para
celebrar una sesion privada de pleno.

f) Acuerdo plenario de reencauzamiento. Mediante acuerdo plenario del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, de fecha seis de mayo, se determind reencauzar el
Recurso de Apelacion promovido por Layda Elena Sansores San Roman, a través de
su apoderado legal César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, para que fuera sustanciado

como Juicio Electoral.

et ﬁﬁ “ %ﬁr:ﬁ,_\'

a) Registro y turno. Mediante proveido de fecha siete de mayo, el magistrado presidente,
acordd integrar el expediente TEEC/JE/8/2024, y turnario a la ponencia de la magistrada
Brenda Noemy Dominguez Aké para los efectos previstos en el articulo 674, fraccion |,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

‘“E?:'ﬂ"'%"’h uﬁ&i‘i'- e “ ‘ﬁ‘%ﬁ“‘i i'n'k‘ﬁi.t Wy '\;3

b) Radicacion y reserva de admision. Por acuerdo de fecha ocho de mayo, la magistrada
instructora radico el asunto a su ponencia; y reservo la admisién de la demanda para el
momento procesal oportuno.

¢) Admision. En acuerdo del dia catorce de mayo, la magistrada instructora admitio el
medio de impugnacion, y ordend reservar el cierre de instruccion hasta el momento
procesal oportuno.

d) Cierre de instruccion, solicitud de fecha y hora de sesion. Mediante actuacién del
veinte de mayo, toda vez que el expediente se encontraba debidamente sustanciado la
magistrada instructora declaré cerrar la instruccion y solicité a la presidencia de este

22 \fisible en fojas 008-909 del tomo | del Expediente

Avenida Lopez Mateos, namero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San ngo de Campeche, Camp
Telétonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: olicialia@leec.mx
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Tribunal Electoral local, fijar fecha y hora a efecto de que se lleve a cabo la Sesion
Publica de Pleno respectiva.

e) Fijacion de fecha y hora. Por acuerdo de fecha veintiuno de mayo el magistrado
presidente acordd fijar las once horas con treinta minutos del dia veintidds de mayo de
la presente anualidad, para efecto de que se lleve a cabo la sesion publica de pleno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: JURISDICCIONYV/COMPETENCIA I i

Este Tribunal Electoral local, tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente Juicio Electoral, el cual fue promovido por César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en
su caracter de apoderado legal de Layda Elena Sansores San Roman; quien controvierte la
resolucion CG/057/2024™, intitulada “Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, respecto del procedimiento ordinario sancionador con nimero de
expediente IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADOQ IEEC/Q/007/2022, formado con motivo de las
quejas interpuestas por la C. Layda Elena Sansores San Roman y por la representacion del
partido MORENA, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche en
contra del partido Movimiento Ciudadano, de los CC. Eliseo Feméandez Montufar, Biby Karen
Rabelo de fa Torre, Francisco Daniel Barrera Pavén, Paul Alfredo Arce Ontiveros, Daniela
Guadalupe Martinez Hernandez, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Jests Humberto Aguilar
Diaz, Teresa Farias Gonzélez, Ménica Femandez Montufar, y Clemente Castafieda Hoeflich”

(sic).

Es de destacar que en el caso concreto, ni [a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, ni el Reglamento Interior de este Tribunal, prevén expresamente la
posibilidad de defensa contra este tipo de determinaciones, no obstante el pleno de este
Tribunal Electoral Local, aprobé en sesion privada el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno,
mediante acta nimero 12/2021%' la implementacién del Juicio Electoral, para la tramitacion,
sustanciacion y resolucién de asuntos que no encuadren en los supuestos de procedencia de
los medios de impugnacion previstos en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche; permitiendo de esta manera, tener un sistema integral de justicia
electoral en el estado de Campeche, el cual se sustenta en los articulos 1, 14, 17 y 1186, fraccién
IV, inciso I) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la jurisprudencia
14/2014* de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL ANTE SU
FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN
PROCEDIMIENTO IDONEO” y en la razén de ser de la jurisprudencia 15/201433 de rubro:
“FEDERALISMO JUDICIAL SE GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE
ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA
UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO
RECLAMADO",

Esto es asi, debido a que de conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién ill, 41,
% 7 pérrafo segundo, 116, parrafo 2, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 88.1 y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, se

3 Visible en fojas 36 - 48 del tamo | det Expedlenle
* Consgultable:hiips:/fise g

Consultable: hitps: ta.gob.mx/IUSEapp/tesisiur, dtesis=15/20148ipoBusqueda=5&sWord=15/2014

Avenida Ldpez Mateos, nimerc 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: piicialia@tesc.mx
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advierte que el Sistema de Medios de Impugnacion Electoral local, tiene por objeto garantizar
que todos los actos o resoluciones que se dicten en materia electoral, se apeguen a ios
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, de los distintos actos y etapas de los
procesos electorales.

En consecuencia, de todo lo anterior, es dable seiialar que el Juicio Electoral es un medio de
impugnacién de caracter excepcional, el cual serd tramitado conforme & las reglas generales
de los medios de impugnacion establecidas en la ley electoral local; por lo que este Tribunal
Electoral local tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion.

alguno.®

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, considera que el medio de impugnacién redne
los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 641, 642 y 652 de la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en los siguientes términos:

a) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el medio de impugnacion fue
promovido dentro del plazo de cuatro dias gue establece el articulo 641 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que el medio de impugnacion fue presentado de manera fisica ante la
Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, el cinco de abril®, y el acto
que se impugna fue notificado el dia primero de abril, tal y como se constata del acta de
notificacion?®, por lo que se considera que el presente juicio electoral, se encuentran dentro del
plazo establecido por la legislacion electoral |ocal.

b) Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local considera que se satisface el requisito
sefialado en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, dado que la demanda se presenté por escrito ante la autoridad responsable; y
en la cual consta el nombre y la firma autdgrafa del actor, se identifica el acto impugnadoy a la
autoridad responsable; se exponen tanto los hechos en que se sustenta su impugnacién, como
los agravios que consider6 le causa el acuerdo impugnado.

c) Legitimacién y personeria. El presente medio de impugnacion es promovido por César
Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en su caracter de apoderado legal de Layda Elena Sansores
San Roman, el cual se encuentra sustentado con la copia del "TESTIMONIO DE LA
ESCRITURA PUBLICA NUMERO 931/2023, RELATIVA AL PODER GENERAL PARA
PLEITOS Y COBRANZAS, QUE OTORGA LA CIUDADANA LAYDA ELENA SANSORES SAN
ROMAN, A FAVOR DE LOS CIUDADANOS ADRIAN SERRANO BARRIENTOS, CESA
CUAUHTEMOC SANCHEZ CABRERA Y JUAN PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ"¥ (sic), de fech
diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, expedido por el licenciado Luis Arturo Flores Pavon,
Notario Publico sustituto del Estado en ejercicio, encargado por impedimento Temporal de s

3 yisible en fojas 906 - 907 del tomo | del Expediente.
35 yfisible en fojas 36 - 62 del tomo | del Expediente,

% visible en foja 28 del tomo |l del Expedienta.
 visible en fajas 49 - 52 del toma | del Expediente.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Frﬁnﬁrm.’:ﬁ peche, Campeche.
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titular licenciado Manuel Jestis Flores Hernandez, de la Notaria Publica Ndmero Veintiséis de
este Primer Distrito Judicial del Estado; e identificandose con sus respectivas credenciales para
votar con fotografia expedidos por el Instituto Nacional Electoral, teniéndose debidamente
acreditada en el expediente.

Ademas, la personeria del promovente fue reconocida por la autoridad responsable al rendir el
informe circunstanciado respectivo, por lo que se tiene por presentado y se le reconoce la
legitimacion para comparecer como actor en el presente medio de impugnacién.

d) Definitividad y firmeza. En contra del acto que se combate no procede algiin otro medio de
impugnacion que debiera agotarse antes de acudir al presente juicio, por tanto se estima
colmado este requisito.

CUARTO:PRETENSIONIVISINTESISIDETAG RAVICS!

R R S T S

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia del
Juicio Electoral en que se actia, este 6rgano jurisdiccional electoral local, en ejercicio de las
facultades previstas en el articulo 680, fraccion Ill de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar los agravios que hace
valer el actor en su escrito de demanda.

Asi, y de conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario trascribir los
motivos de inconformidad esgrimido por la accionante, sin que ello transgreda los principios de
congruencia y exhaustividad que debe regir en el dictado de las sentencias, ni afecta a la parte
contendiente, dado que éstos se encuentran satisfechos cuando el Tribunal Electoral precisa
los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y, da un respuesta acorde, tal y como
quedara definido respectivamente en el considerando correspondiente.

Sustenta la consideracion anterior, la jurisprudencia por contradiccion 22./J. 58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de rubro: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION"®; asi como Ia jurisprudencia 3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion la cual precisa que “basta que ef aclor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceplos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decisién”, el Tribunal se ocupe de su estudio.

Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el deber que
tiene este drgano jurisdiccional electoral local de examinar e interpretar integramente la
demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo su anélisis,
siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente de los hechos expuestos.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la
Compilacion 1997-2013 del propio Tribunal, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN

Consultable en: tl s://www.te.gob.mx/l si ura x?idte |s-3 a=S&sWaord.

Kvenida Lopez Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR" %

Asi, del analisis integral de la demanda, el actor hace valer esencialmente los agravios
siguientes:

s Que lo determinado en la CONSIDERACION DECIMA CUARTA, inciso A} USO
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS Y PROMOCION PERSONALIZADA, de la
resolucién recurrida: 1) violacién a los principios de legalidad y congruencia por un
incorrecto e insuficiente andlisis de los hechos objeto de denuncia; ) indebida
valoracion de pruebas y falta de exhaustividad que llevaron a la autoridad responsabie
al considerar a que no existe promocién personalizada; y l1l) falta de exhaustividad en
la investigacion.

» Que lo determinado en la CONSIDERACION DECIMA CUARTA, inciso B) ACTOS DE
PROSELITISMO, VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y
EQUIDAD EN LA CONTIENDA, de la resolucidn recurrida, toda vez que: ) viola los
principios de legalidad y congruencia por un incorrecto e insuficiente analisis de los
hechos abjeto de denuncia; Il) indebida valoracion de pruebas y falta de exhaustividad
que llevaron a la autoridad responsable al considerar a gue no existe promocion
personalizada; y ll) también considera falta de exhaustividad en la investigacion.

o Que lo determinado en la CONSIDERACION DECIMA CUARTA, inciso C) CAMPANA
ANTICIPADA DE LA PROPAGANDA ELECTORAL, de la resolucion recurrida, toda vez
que: |} viola los principios de legalidad y congruencia por un incorrecto e insuficiente
andlisis de los hechos y pruebas de la denuncia; y I} ademas alega falta de
exhaustividad en la investigacion.

Planteamiento del caso y pretension.

En el caso que se dirime, el actor reclama, que la resoiucion respecto del procedimiento
ordinario sancionador con numero de expediente IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADO
IEEC/Q/007/2022, aprobada mediante la resolucion CG/057/2024 por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, vulnera los principios de legalidad, congruencia y
exhaustividad por el incorrecto e insuficiente analisis y valoracién de los hechos y pruebas
aportadas en el escrito de queja, asi como en la investigacion efectuada para acreditar los actos

motivo de denuncia.

Deduciéndose asi que, la pretensién del actor es que, este érgano jurisdiccional, revoque |a
resolucién CG/057/2024*!, intitulada “Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, respecto del procedimiento ordinario sancionador con ntimero de
expediente IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADO IEEC/Q/007/2022, formado con motivo de las
quejas interpuestas por la C. Layda Elena Sansores San Roman y por la representacion del
partido MORENA, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche en
contra del partido Movimiento Ciudadano, de los CC. Eliseo Femandez Montufar, Biby Karen
Rabelo de la Torre, Francisco Daniel Barrera Pavon, Paul Alfredo Arce Ontiveros, Daniela
Guadalupe Martinez Herandez, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Jestis Humberto Aguilar Diaz,
Teresa Farias Gonzdlez, Ménica Femandez Montufar, y Clemente Castafieda Hoeflich™*2(sic

aprobada por unanimidad de votos de las y los consejeros electorales, el dia treinta de marzo.

4 Consultable en: http:f/si
41 visible en fojas 36 - 48 del
*2 yigible en fojas 856 - 892 del tomo 1 del Expediente.
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En este sentido, la litis en el presente asunto, consiste en dilucidar si el analisis realizado por
la autoridad responsable en la resolucion controvertida, se encuentra apegada a derecho, y
conforme a los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad, los cuales deben regir los
actos emitidos por las autoridades electorales en cumplimiento de su funcién.

Precisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral local, procede a realizar un analisis
exhaustivo del escrito presentado, a efecto de estar en aptitud de hacer un pronunciamiento
sobre todos y cada uno de los planteamientos presentados; sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia de rubro, “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE"#

ST =B T 1) o T

‘QUINTOTMARCO'NORMATIVO = i e

Principio de legalidad y certeza.

Este principio que tiene su origen en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esencialmente consiste en que todo acto de autoridad debe de
estar debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el
goce y ejercicio de sus derechos.

Con base en este principio, se pretende que toda autoridad precise de manera clara y detallada
las razones o motivos de hecho y de derecho que esta tomando en consideracion para apoyar
sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso
(fundamentacién) y deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto
(motivacion)*4,

La fundamentacion y motivacién como una garantia del gobernado esta reconocida en los
ordenamientos internacionales con aplicacion en el sistema juridico mexicano, como es el
articulo 8, pérrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantfas, por un tribunal competente,
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier
caracter. Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido gue la motivacion
es una de las “debidas garantias™ previstas en dicho precepto, con el gue se pretende
salvaguardar el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacion y motivacién como parte del debido proceso constituye un
limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben cumplir las autoridades
para que las personas esten en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos.

\Por otro lado, el principio de certeza puede verse dirigido a tener la seguridad juridica en cuanto
a la aplicacion de disposiciones constitucionales como legales que, a un tiempo, definen la

sullada en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen ;
Juiisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, péginas 492 y 493,

“* En ténminos de la fesis jurisprudencial de rubro "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION®, 7.0 época; Semanaria Judicial de la
Federacidn. Volumen 14, Tercera Parle, pagina 37, Mimero de registro 818545,

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P, 24040, San Francisco da Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) B113202, 03 y 04; Correo electidnico: oficialia@ieec.mx
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forma en que las autoridades ha de actuar y que la aplicacion que se haga en el orden juridico
sera eficaz.

Principio de congruencia.

Este principio que tiene su fundamento en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esencialmente refiere que las sentencia emitidas por los organos
encargados de impartir justicia debe ser completa y tener congruencia.

En concreto la congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la fitis planteada
por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin
omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia interna exige que en la
sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas all, o deja de resolver sobre lo planteado
o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna contraria
a Derecho®.

Principio de exhaustividad.

Este principio tiene su base en el articulo 17 de la Constitucién General. Esenciaimente refiere
a que toda sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera completa. Es decir,
que el juzgador debe estudiar todos los planteamientos de las partes y las pruebas aportadas
o que se alleguen al expediente legalmente®.

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar una nueva
instancia, es preciso que la autoridad inicial realice el analisis de todos los argumentos y
razonamientos de los agravios o conceptos de violacién, es decir, esta obligada a estudiar todos
los puntos de las pretensiones y no Unicamente algin aspecto concreto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decision®.

Esto, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya que, si
se llegaran a revisar por causa de un posterior medio de impugnacion, |a revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios
que obstaculizan ia firmeza de los actos objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas
de derechos de los justiciables por la tardanza en su dilucidacion.

Procedimiento Ordinario Sancionador.
El articulo 603 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Campeche, sefiala que la finalidad del procedimiento ordinario sancionador es sustanciar |
quejas o denuncias presentadas ante el Instituto o aquéllas iniciadas de oficio, a efecto de q

45 Conforme a la Jurisprudencia 28/2009 bajo el rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA" aprobada por 1a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn.

8 gurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE", consultable en
Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en maleria electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https:/ffwww.te.gob.mx/IUSEapp/
7 Jurisprudencia 43/2002 de rubra: ‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN

OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN®, consultable en Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y lesis en
materia electoral, México, Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la Federacién, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagina
https:iiwww.le.gob.mx/IUSEapp/
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la autoridad competente, mediante la valoracion de los medios de prueba que aporten las partes
y las que, en su caso, se hayan obtenido durante la investigacion, y se determine la existencia
o no de faltas a la normatividad electoral, y en su caso, se impongan las sanciones que
correspondan.

Cualquier persona fisica o moral podra presentar quejas por escrito por presuntas violaciones
a la normatividad electoral, las personas morales lo haran por medio de sus legitimos
representantes, y las personas fisicas lo haran por su propio derecho, en términos de la
legislacion aplicable.

Para los efectos previstos del procedimiento sancionador ordinario, sélo seran admitidas las
siguientes pruebas: documentales publicas y privadas; técnicas; pericial contable; presunciones
legales y humanas, e instrumental de actuaciones, las pruebas deberan ser exhibidas junto con
el escrito en el que se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba aportada fuera del plazo
previsto para eflo sera tomada en consideracion.

Los drganos competentes del Instituto en materia de quejas conforme a lo dispuesto por la Ley
de Instituciones y el Reglamento de la materia, determinaran lo relativo en cuanto al tramite,
admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas. La Junta General
Ejecutiva formulara el proyecto de acuerdo o resolucién correspondiente a efecto de someterlo
a la consideracion del Consejo General para determinar lo que proceda.

Igualmente, el articulo 4 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche®, senala que en el desarrollo y resolucién de los procedimientos ordinarios y
especiales regira la presuncion de inocencia y perspectiva de género, mientras no exista prueba
que demuestre su responsabilidad en la realizacidn de actos que infrinjan la normatividad
electoral.

La encargada de realizar la investigacion de los hechos denunciados sera la Asesoria Juridica
del instituic con apego a los principios de: legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima
intervencién y proporcionalidad, y en todo momento podra solicitar el apoyo de la Oficialia
Electoral para dar fe de los actos y hechos, y de las diligencias que se requieran para la debida
integracién del expediente.

Mientras que el articulo 8 de la referida reglamentacion senala que la Junta General Ejecutiva
en el procedimiento sancionador ordinario, sera la autoridad competente para determinar lo
relativo en cuanto al tramite, admisién, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las
quejas; y formulara el proyecto de acuerdo o resolucion correspondiente a efecto de someterio
a la consideracion del érgano competente como lo es el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Campeche.
[SEXTCHESTURIOIDECNE O s
tendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expeditez que deben regir los actos
de las autoridades y al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, cuyo rubro es:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"®y, por la
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elante reglamento de qusjas.
% Consultable en: “Compilacion 1997-2013. jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral®, Tomo jurisprudencia, Volumen 1, pagina
125.
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estrecha relacion que guardan los agravios hechos valer por el accionante, se indica que el
estudio de fondo del agravio se realizara en su conjunto, tomando en cuenta la pretensién y 1a
causa de pedir, previamente indicadas; sin que esto se traduzca en una afectacion al
accionante, pues lo importante es que se responda cada uno de los agravios, con
independencia del orden que se planted en el escrito de demanda.

Es oportuno precisar, previo al estudio de los agravios, que tal y como se manifestd en los
antecedentes, los dias doce y quince de julio, Layda Elena Sansores San Roman, y Carlos
Ramirez Cortez representante suplente del partido politico MORENA, presentaron ante la
autoridad responsable, escritos de queja en contra de Eliseo Fernandez Montufar, Biby Karen
Rabelo de la Torre, Presidenta Municipal del Honorable Ayuntamiento de Campeche; Paul
Alfredo Arce Ontiveros, Diputado Local por el partido Movimiento Ciudadano y Coordinador de
la Bancada Naranja en el Congreso del Estado; Clemente Castaiieda Hoeflich, Senador de la
Republica por el partido politico Movimiento Ciudadano, Francisco Daniel Barrera Pavon,
Daniela Guadalupe Martinez Hernandez, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Jestis Humberto
Aguilar Diaz, Tere Farias Gonzalez, Monica Fernandez Montufar; partido Movimiento
Ciudadano y/o quien o quienes resultaran responsables, por presuntos actos que vulneran la
normatividad electoral, tendientes a influir en las preferencias de la ciudadania, posicionando
la figura y al instituto politico denunciado fuera de la etapa de campanas y de caraala eleccion
local en el Estado de Campeche, y presuntamente contravenir las normas sobre promocion
personalizada y violaciones a los principios de equidad e imparcialidad en la contienda, asi
como campana anticipada de la propaganda politica-electoral.

Por consiguiente el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, el dia
treinta de marzo, aprobd por unanimidad de votos la resolucion CG/057/2024%°, mediante la
cual se resolvid y declard la inexistencia de las infracciones denunciadas en los expedientes
IEEC/Q/005/2022 y acumulado IEEC/Q/007/2022, al no haberse acreditado la realizacion de
los actos denunciados, relativos a vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda, uso indebido de recursos publicos o campana anticipada de la propaganda politica
electoral, actos anticipados de campana de cara al proceso electoral local 2023-2024, actos de
proselitismo, promocién personalizada, o contravencidn al articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Inconforme con esta determinacién, el cinco de abril, César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en
su carécter de apoderado legal de Layda Elena Sansores San Roman; presento ante la oficialia
electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, un medio de impugnacién en contra
de la resolucién previamente descrita, lo anterior, al considerar que mediante el mismo, se
vulneraron los principios de legalidad y congruencia, por el incorrecto e insuficiente analisis de
los hechos objeto de denuncia, asi como la indebida valoracion y la falta de exhaustividad en
la investigacion y pruebas aportadas, lo que desde su perspectiva conlleve a la autoridad
electoral a declarar la inexistencia de las infracciones denunciadas.

En efecto, el actor refiere que la resolucion controvertida, esencialmente lo determinado en la
CONSIDERACION DECIMA CUARTA, incisos A) Uso indebido de recursos publicos
promocion personalizada, B) Actos de proselitismo, vulneracion a los principios de imparcialidad
y equidad en la contienda, y C) Campana anticipada de la propaganda electoral; le causa
agravio, toda vez que viola los principios de legalidad y congruencia por un incorrecto
insuficiente analisis de los hechos objeto de denuncia, falta de exhaustividad en la investigacion
e inexistencia de valoracién de pruebas aportadas.

% visible en fojas 36 - 48 del tomo | del Expediente.
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Ahora bien, de conformidad con los articulos 609 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, 9 y 39 del Reglamento de Quejas, la Junta General
Ejecutiva sera la encargada de formular el proyecto de acuerdo o resolucion correspondiente a
efecto de someterlo a la consideracion del Consejo General, quien es el 6rgano competente
para la resolucion del procedimiento sancionador ordinario.

Mientras que el articulo 17 de la Constitucidn Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé
que toda decision de los organos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e
imparcial, en los términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen entre otros requisitos,
la congruencia de a resolucion, asi coma la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion
y motivacion correspondiente.

En ese sentido, el principio de exhaustividad, tiene su base en el articulo previamente descrito,
al referir que toda sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera completa. Es
decir, que el juzgador esta obligado a satisfacer el requisito de exhaustividad en sus
determinaciones, la cual es entendida como el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante |a integracién
de la litis, en este caso, el andlisis de todos los argumentos y razonamientos contenidos en el
escrito de queja, a la luz de las pruebas ofrecidas oportunamente. Lo cual encuentra sustento
en el criterio emitido por la Sala Superior de este Tribunal en la jurisprudencia 12/2001 de rubor:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE" 5.

En concordancia, y de conformidad con el articulo 603 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, la autoridad competente en el
procedimiento ordinario sancionador debera sustanciar las quejas o denunciadas presentadas,
a efecto de que mediante la valoracion de los medios de prueba que aporten las partes y las
que, en su caso, se hayan obtenido durante la investigacion, determine la existencia o no de
faltas a la normatividad electoral, y en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

En el procedimiento sancionador ordinario, solo serdn admitidas las siguientes pruebas:
documentaies publicas y privadas; técnicas; pericial contable; presunciones legales y humanas,
e instrumental de actuaciones; pruebas que se encuentren relacionadas con los hechos que
reclaman, y que deberan ser exhibidas junto con el escrito en el que se comparezca al
procedimiento.

Ahora bien, como se ha hecho mencion reiteradamente, el actor manifiesta que la autoridad
responsable al emitir la resolucion recaida en el expediente IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADO
IEEC/Q/007/2022, transgredio los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad al no
realizar un correcto analisis de los hechos objeto de denuncia, asi como de cada una de las
pruebas aportadas, omitiendo valorar la prueba ofrecida en el escritc de queja inicial,
consistente en la copia simple de la denuncia presentada el dia veintisiete de junio de dos mil
veintidds, la cual guarda relacién con los hechos denunciados, lo que derivd, a su decir, en la
falta de exhaustividad de la resolucion que controvierte ante esta autoridad.

‘Q%\Se\sostiene que la prueba previamente descrita, fue ofrecida en el punto tercero del apartado

I

de pruebas, misma que el denunciante la relaciona con los hechos narrados en el punto
segundo del escrito de queja inicial, al denunciar presuntos actos anticipados de campana, por

% Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’®, consultable en
Co pilﬁcic’m 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacian,
2, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina htips:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/
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lo que con ello, se colmé [a obligacion procesal del promovente para que la autoridad la tomara
en consideracién a fin de que sea valorada al momento de emitir la resolucién que se combate.

En efecto, de las constancias remitidas por la autoridad responsable, se constata el documento
aportado como prueba, consistente en la copia simple de la denuncia presentada el dia
veintisiete de junio de dos mil veintidds, de la cual se desprenden imagenes, asi como los
siguientes hipervinculos:

1. hitps://www.facebook.com/EFMCampeche

2. https://fb.watch/dTk0zJKU7-/

3. https:/Mww.facebook.com/photo.php?tbid=544692013694958&set=pb.100044624

9103772207520000..&type=3

https:/fwww.facebook.com/photo.php?fbid=55531871 92989548 set=pb.100044624

910377.-2207520000...&type=3

htips://fb.watch/dThsndFnMT/

https./fb.watch/dTitEjmgx 1/

hitps.#/fb.watch/dTinKviq0S/

https://www.facebook.com/EFMCampeche/posts/pfbid02ZaxthN4cJeL9vYSA2R

ov7gi6b1SwPvNMeUuCqWAfzJHwddHGLUemPYUKkmTYXsGKI

9. https://www.facebook.com/photo.php?fbid=559904175507075&set=pb. 100044624

910377.-2207520000..&lype=3

10. https://www.facebook.com/photo.php?fbid=550874853076674&set=pb. 100044624
910377.-2207520000..&type=3

11. https://www.facebook.com/EFMCampeche/posts/pfbidozzaxthN4cJeL9vYSA2R
cv?gi&b1SvaNMeUquWAfzJdedHGLUemPYUkmTYXsGkI

&

N, M,

Las ligas electronicas previamente descritas, fueron desahogadas todas por [a Oficialia
electoral del Instituto Electoral dei Estado de Campeche, entre los dias trece y dieseis de
noviembre de dos mil veintitrés, tal y como se constata en los numerales 2, 3, 4, 5, 6,7,8,9,
10, 11 y 12, de la inspeccion ocular OE/10/60/2023 (Parte 2)%2, Es oportuno destacar que dichos
hipervinculos exclusivamente se encuentran desahogadas en dicha inspeccion ocular.

Pese a la existencia del desahogo realizado a la prueba aportada por el quejoso, este tribunal
electoral local destaca que de la resolucién CG/057/2024%, no se desprende que la inspeccion
ocular OE/IO/60/2023 (Parte 1 y 2)%, haya sido tomada en consideracion por la autoridad
responsable al emitir la resolucién que se controvierte.

En efecto, para determinar la existencia o no de faltas a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y demas normativa aplicable, la autoridad responsable se encuentra ohligada a
verificar en todo momento el material probatorio otorgado por el quejoso, pero sobre todo, a
realizar la valoracion correspondiente a fin de emitir una resolucién en estricto derecho.

Lo anterior, pues como ya ha sido sostenido por la Sala Superior®s, en materia electoral se
impone a las partes el deber de demostrar plenamente procedencia y fundame de la )
pretension que se plantea, ya que, de ello dependera la resolucion que se reclama.

*7 \fisible an fojas 731 - 759 del tomo | del Expediente.

3 \fisible en fojas 36 - 48 del fomo | del Expediente.

* yisible en fojas 731 - 759 del tomo | del Expedients.

55 Criterio sostenido al resolver el expediente SUP-JDC-0266/2013.
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Ademas, la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacién ha indicado que el principio de
exhaustividad implica estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de Ias cuestiones o
pretensiones sometidas al conocimiento de la autoridad electoral responsable, y no dnicamente
un aspecto concreto, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica
que las resoluciones deben generar.

La observancia de dicho principio requiere el deber de agotar cuidadosamente en la resolucion,
todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la fitis,
en apoyo de sus pretensiones y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados
legalmente al proceso, como base para resclver sobre las pretensiones.

En este contexto, aunque la autoridad responsable goza de la mas amplia libertad para hacer
el analisis de las pruebas rendidas, con base al sistema de libre valoracion de la prueba, ello
no significa que se le otorgue fibertad absoluta en ese ejercicio, porque debe evaluar todos los
medios de conviccién aportados o recabados en la sustanciacidn del procedimiento, sin omisién
alguna, para en su caso, arribar a una conviccion de si de éstas deriva o no la verdad de lo que
se pretende acreditar 6.

Cuestion que no acontecié en el presente caso, dado que de autos se desprende que la
autoridad fue omisa en considerar al emitir la resolucién que se impugna la prueba relativa a la
copia simple del escrito de queja de fecha veintisiete de junio de dos mil veintidds, la cual fue
aportada por el actor al considerar que se encontraba relacionada con los hechos denunciados.

En efecto, cuando una autoridad emite una resolucion de fondo, debe basar su actuar ademas
de en una adecuada fundamentacion y motivacion, en un sustento probatorio que la ayude
allegarse a la veracidad y dictaminar una resolucion en estricto derecho.

Cuestion que en el presente caso no acontece, dado que del estudio de fondo realizado por la
autoridad responsable visible de la foja 43 a la 69 de |a resolucion CG/057/2024, aprobada por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, se desprende que solo se
tomaron en consideracién las pruebas desahogadas y verificadas en las inspecciones oculares
OE/10/09/2022%, OE/10/10/2022%, OE/I0/09/2023% y OE/I0/040/2023%, dejando de observar
y analizar la prueba aportada y consistente en la copia simple de la denuncia presentada el dia
veintisiete de junio de dos mil veintidds, contra Eliseo Fernandez Montufar y le partido
Movimiento Ciudadano, asi como los hipervinculos que se desprenden de ella, y verificadas por
la autoridad responsable mediante la Oficialia electoral a través de la inspeccidon ocular
OEN0/60/2023 (Parte 2)5'.

Por lo destacado, este Tribunal Electoral local, considera que resuita fundado el agravio hecho
valer por el actor en el escrito de demanda, relacionado con la omision realizada por la autoridad
responsable relativa a la valoracion de la prueba aportada y relativa a fa copia simple de la
denuncia presentada el dia veintisiete de junio de dos mil veintidés, contra Eliseo Fernandez
Montufar y le partido Movimiento Ciudadano, al no ser valorada por dicha autoridad al momento

\dec’ictaminar la resolucion combatida.

™

Similares consideraciones se realizaron en el SUP-JE-34/2016.
Visible en fojas 120 - 189 del tomo | del Expediente.
Visible en fojas 252 - 261 del tomo | del Expediente.
* Visible en fojas 394 - 396 del lomo | del Expediente.
Visible en fojas 545-546 del tomo | del Expediente.
isible en lojas 745 - 759 del tomo i del Expediente.
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En efecto de las constancias que obran en el expediente, se constata la “Resolucion de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche’, de fecha dieciséis de marzo,
a través de la cual se declararon inexistentes las infracciones denunciadas en los expedientes
IEEC/Q/005/2022 y acumulado IEEC/Q/007/2022; sin embargo, tampoco de la misma se
constata en el estudio de fondo respectivo, que la prueba aportada y desahogada en la
inspeccién ocular OE/IO/60/20232, hayan sido objeto de pronunciamiento o analisis.

En vista de lo anterior, y aun cuando la responsable haya considerado suficiente el haber
valorado solo las pruebas aportadas y desahogadas en las inspecciones oculares
OE/10/09/2022%, OE/I0/10/2022%, OE/I0/09/2023% y OE/10/040/2023%, para la emision del
acto que se impugna, solo esas pruebas no constituyen elementos suficientes para haber
determinado un fallo, en tanto que existen otros medio de prueba, que se constatan en la
inspeccién ocular OE/10/60/2023%, |las cuales tendran que ser tomas en consideracion para el
dictado de una resolucién que permita dictaminar un fallo que asegure el estado de certeza
juridico que las resoluciones que toda autoridad debe generar.

En efecto, la autoridad debera tomar en consideracion las pruebas desahogadas en la
inspeccion ocular OE/I0/60/2023 (Parte 2) 68 con independencia que si las mismas permiten o
no demostrar la responsabilidad de los actos que se denuncian.

Por lo todo lo manifestado, este Tribunal Electoral local, estima que le asiste la razén al actor,
dado que en la resolucién impugnada no se tomaron en consideracion para la resolucion
emitida la prueba aportada en el escrito de queja primigenio y desahogada por la propia
autoridad a través de la Oficialia electoral en la inspeccion ocular OE/1Q/60/2023 (Parte 2) 59,

Luego, al no haberse observado el principio de exhaustividad al momento de emitir la
resolucién, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, la torné ilegal,
violando el debido proceso que debe observarse en todo procedimiento de imparticion de
justicia, tal y como se advierte en la Jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".

Por tanto, al resultar fundado el agravio consistente en la omision de la autoridad responsable
de tomar en consideracion y valorar la prueba que fue ofrecida con oportunidad por el
promovente, ello es suficiente para revocar la resolucion CG/057/2024, intitulada “Resolucion
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, respecto del
procedimiento ordinario sancionador con nimero de expediente IEEC/Q/006/2022 Y
ACUMULADO IEEC/Q/007/2022, formado con motivo de las quejas interpuestas por fa C.
Layda Elena Sansores San Romén y por la representacion del partido MORENA, ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche en conira del partido
Movimiento Ciudadano, de los CC. Eliseo Ferndndez Montufar, Biby Karen Rabelo de la Torre,

&2 \fisible en fojas 731 - 759 del tomae | del Expediente.

& Visibte en fojas 120 - 189 del fomo | del Expediente.

& Visible en fojas 252 - 261 del tomo | del Expediente.

55 visible en fojas 394 - 396 del tomo 1 del Expediente.

% Visible en fojas 545-546 del toma | del Expediente.

o7 yisible en fojas 731 - 759 del tomo | det Expedienie.

s \isible en fojas 745 - 759 del loma | de! Expediente.

&% \fisible en fojas 745 - 759 del lamo | del Expediente.

" Jjurisprudencia 43/2002 de rubro: *PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLD EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN®, consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y lesis en
materia electoral, México, Tribunal Elecioral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagina
https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/
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Francisco Daniel Barrera Pavon, Paul Alfredo Arce Ontiveros, Daniela Guadalupe Martinez
Hemandez, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Jests Humberto Aguilar Diaz, Teresa Farias
Gonzalez, Monica Fernandez Montufar, y Clemente Castafieda Hoeflich™7(sic).

Finalmente, al haberse alcanzado la pretension toral del actor, este érgano jurisdiccional
considera que resulta innecesario analizar y dar respuesta al resto de los motivos de disenso
que tienen por objeto la consecuencia que ya se ha colmado, consistente en que se revoque la
resolucién CG/057/2024, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, puesto que a ningun fin practico nos llevaria. Lo anterior encuentra apoyo en la
Tesis VI.1°. J/6, de rubro: “"AGRAVIOS EN LA REVISION CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO”.

SERTIMOYERECTOSTD

B e o L L T e e e S S
R A i e

Ante Io fundado del agravio relativo a la omision de valoracién de la prueba aportada por el
actor en el escrito de queja presentado en el procedimiento ordinario sancionador, se revoca
la resolucion CG/057/2024, intitulada “Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, respecto del procedimiento ordinario sancionador con nimero de
expediente IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADO IEEC/Q/007/2022, formado con motivo de las
quejas interpuestas por la C. Layda Elena Sansores San Roman y por la representacién del
partido MORENA, ante el Consejo General del Instituto Elecloral del Estado de Campeche en
contra del partido Movimiento Ciudadano, de los CC. Eliseo Feréndez Montufar, Biby Karen
Rabelo de la Torre, Francisco Daniel Barrera Pavén, Paul Alfredo Arce Ontiveros, Daniela
Guadalupe Martinez Hernandez, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Jesus Humberto Aguilar Diaz,
Teresa Farias Gonzélez, Monica Fernandez Montufar, y Clemente Castafieda Hoeflich"™(sic),
por lo que:

a) Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, para que en un plazo no mayor a siete dias naturales contados
a partir de la notificacion de la presente sentencia, emita una nueva
resolucion en el Procedimiento Ordinaric Sancionador con nuimero de
expediente IEEC/Q/005/2022 y acumulado IEEC/Q/007/2022.

Lo anterior, en pleno uso de sus atribuciones de competencia y jurisdiccion,
por lo que esta sentencia en modo alguno prejuzga sobre el sentido de la
resolucion que corresponde emitirse en el Procedimiento Ordinario
Sancionador.

b} Una vez que den cumplimiento, deberén informarlo dentro de las veinticuatro
horas siguientes a este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, bajo la
prevencién que de no hacerlo, se le podra imponer alguna de las medidas de
apremio a que se refiere el articulo 701, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Nor lo expuesto y fundado se:

an fojas 856 - 892 del fomo | del Expediente.
72 Misible en fojas 856 - B92 del tomo | del Expediente.
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SENTENCIA

RESUELVE:

PRIMERO: Resulta fundado el agravio sefialado por César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en
su caracter de apoderado legal de Layda Elena Sansores San Roman, por los razonamientos
vertidos en el CONSIDERANDO SEXTO de la presente sentencia.

SEGUNDO: Se revoca la resolucion CG/057/2024, aprobada por unanimidad de votos del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, por las consideraciones
vertidas en el CONSIDERANDO SEXTO de la presente resolucion.

TERCERO: Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
emita una nueva resolucién en términos de lo precisado en el CONSIDERANDO SEPTIMO de

esta ejecutoria.

CUARTO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional
electoral para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada con
el tramite y sustanciacién del presente Juicio Electoral, sean anexados o acumulados y, en su
caso, acordados para su legal y debida constancia en el expediente.

QUINTO: En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente al actor; por oficio a la autoridad responsable; y por estrados a los
demas interesados, de conformidad con los articulos 687, 689 y 695 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche. Cimpiase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron, el Magistrado Presidente, la Magistrada Electoral,
y la Magistrada por Ministerio de Ley, que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Campeche, Francisco Javier Ac Ordoéhez, Brenda Ngemy Dominguez Aké, y Maria Eugenia
Villa Torres, bajo la ponencia de la primera de los no brados, ante la Secretaria Generai de
Acuerdos por ministerio de ley, Juana Ise d fe Conste.
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SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,

CAMPECHE, MEX,

MARIA EUGENIA TORRES.
MAGISTRADA PO TERIO DE LEY
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Con esta fechaf{vejatidos de mayo de dos mil veinticuatro), turno los presentes autos a la Actuaria
para stLrespegtiva diligenciacion. Doy fe. Conste
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