TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: VICTOR ALBERTO AMENDOLA AVILES.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

En el Expediente con nimero de clave TEEC/RAP/11/2024, relativo al Recurso de
Apelacién promovido por Victor Alberto Améndola Avilés, en contra del “ACUERDO
CON LA REFERENC!A ALFANUMERICA JGE/068/2024 INTITULADO ACUERDO
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS FORMULADAS
rpor NG  RELATIVO AL
EXPEDIENTE IEEC/Q/PES/VPG/005/2024" (sic). El Pleno del Tribunal Electoral del

Estado, dictd sentencia con fecha catorce de mayo de dos mil veinticuatro.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las once horas con cuarenta
y cinco minutos del dia de hoy catorce de mayo de dos mil veinticuatro, de
conformidad en lo que establecen los articulos 687, 688, 689, 693 y 694 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y 24 de los
Lineamientos del Tribunal Electoral de! Estado de Campeche para la Recepcion de
Medios de Impugnacion, Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones
Via Electronica, notifico a los demds interesados, la sentencia de fecha catorce
de mayo de dos mil veinticuatro, constante de veintiun paginas, a través de los
estrados fisicos y electrénicos alojados en la pagina oficial del Tribunal, al que

se anexa copia simple de la sentencia en cita.

ACTUARIA

ESTAADg DE CAMPECHE
Lucero Sarahi Ldpgz Hernasterrancisco pe i
Actuaria habilitada del\Tribunal Electoral PECHE, CAMPECHE
del Estado de Campeche

Avenida Lopez Maleos, nimero 74, Bamio de San Roman, C.P. 24040.
San Francisco de Campeche, Campeche.
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TRIBUNAL. ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

RECURSO DE APELACIGN.
EXPEDIENTE: TEEC/RAP/11/2024.

PROMOVENTE: VICTOR ALBERTO AMENDOLA
AVILES.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTiTUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

TERCERQ INTERESADO: NO EXISTE.

ACTO IMPUGNADO: “ACUERDO CON
REFERENCIA ALFANUMERICA JGE/068/2024,
INTITULADQ "ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RESPECTCO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
FORMULADAS POR

RELATIVO AL EXPEDIENTE
IEEC/Q/PES/IVPG/005/2024" (sic).

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER
AC ORDONEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
JANEYRO ALIGHIERY MANZANERO LOPEZ.

COLABORADORA: SELOMIT +.OPEZ
PRESENDA.

TRIBUNAL ELECTORAL. DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A CATORCE DE MAYO DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resoiver en definitiva los autos del Recurso de Apelacion descrilo en
el rubro promovido por Viclor Alberlo Améndola Avilés, quien comparece por su
propio y personal derecho, en conlra del acuerdo identificado con ia referencia
alfanumérica JGE/Q68/2024, intitulado “...ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS FORMULADAS POR I
I RELATIVO AL EXPEDIENTE
IEEC/Q/PES/IVPG/005/2024" (sic).

I. ANTECEDENTES.
De las constancias que obran en autos, se advierlen los hechos relevantes que

enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al ano dos
mit veinticuatro; salvo mencion expresa que al efeclo se realice:

4/ .7/4@
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SENTENCIA

1. Recepcién de queja’. Con facha quince de abril la Oficialia Elecioral del
Instituta Electoral del Estado de Campeche? recepciond el escrito de queja
signada

I < coritra el hoy actor.

2. Acuerdo JGE/068/2024*. Ei dia dieciocho de abril las y los integrantes de la
Junta General Ejecutiva, acordaron en reunion de trabajo el acuerdo identificado
con la referencia alfanumérica JGE/06B8/2024 intitulada “ACUERDO DE LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
FORMULADAS POR
RELATIVO AL EXPEDIENTE IEEC/Q/PES/VPG/005/2024" (sic).

3. Presentacién del medio de impugnacién®. Con fecha veintidés de abril, Viclor
Alberto Améndola Avilés por su prapia y personal derecho, interpuso un Recurso
de Apelacién en contra de la resolucion identificada con la referencia
alfanumérica JGE/068/2024 infitulada “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS FORMULADAS POR LA C.

I - ATIVO AL EXPEDIENTE

IEEC/Q/PESNPG/005/2024" (sic) ants la Oficialia Electoral del IEEC.

4. Remision del informe circunstanciado®. Por oficio identificado con la
referencia alfanumérica SECG/0738/2024 fechado el dia veintiséis de abril y
recibido por la Secrelaria General de Acuerdo de este Tribunal Elecloral local
con fecha velntisiele de abril, el Encargado de Despacho de la Secrelaria
Ejecutiva del Consejo General del IEEC ramitid el informe circunstanciado yla
documentacion correspondiente a esta autoridad jurisdiccional electoral local.

Il. TRAMITE JURISDICCIONAL.

1. Turno a ponencia’. Por auto da fecha veintinueve de abril, la presidencia de
este Tribunal Electoral local, acordd integrar el expediente con la clave
alfanumérica TEEC/RAP/11/2024, con mativo del presente medio de
impugnacion turnéndolo a la ponencia del mismo, para verificar su debida
integracion, en términos del ariculo 674 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales de! Estado de Campeches.

éa an fofas 209 a 220 del expediente.

2 JEEC en adsiante,

4 Visible en lojas 375 a 395 del expadienta.
5 Visible an fojas 34 a 53 dei expediema.

6 Visible enlojas 21 a 28 del expediante.

7 Visible en fojas 431 a 432 del expadienta.
8 En adelanle Ley de Instiluclones.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

2. Acuerdo admision, prevencion de datos personales, apertura de
instruccion y diligencias para mejor proveer 2. Mediante proveido de fecha
cinco de mayo, se admitié el Recurso de Apelacién, De igual forma, se hizo del
conocimiento a la parte actora el derecho a la aposicion de sus datos personales.
También se solicko a la Secrelaria General da Acuerdos de este Tribuna!
Electoral la inspeccion de las pruebas técnicas aportadas por Ia parte actora
coma también por la autoridad responsable y se aperturd la instruccién.

3. Desahogo de inspeccién. Con fecha ocho de mayo la Secretaria General de
Acuerdos desahogd la inspeccion de las pruebas técnicas correspondientes a
cinco eniaces electronicos ofracidos por la parte actora y a un dispositiva DVD+R
marca Verhatim ofrecido por la autoridad responsable.

4. Acuerdo de no oposicion de datos personales, cierre de instruccién y se
fifa fecha y hora para la sesi6n pablica de Pleno'0. Por actuacion fechada el
dia trece de mayo se tuvo por no opuesia a la parle aclora respecto de la
publicacién de sus dalos personales, el magistrado instructor ordeno el cierre de
instruccion. Asi mismo, se fijaron las 11:00 horas del dia catorce de mayo para
sesionar publicamente el proyecto de resolucion.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Elecloral local liene jurisdiccion y competencia para conocer y

resolver el presente asunto, por tratarse de un Recurso de Apelacién, promovido

por Victor Alberto Améndola Avilés, quien comparece por Su propio y personal

derecho, en contra del acuerdo idenlificado con la referencia alfanumérica

JGE/068/2024, Intitulado “... ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA

DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE

LA SOLICITUD DE MEDIDAS FORMULADAS POR NN
I RELATIVO AL EXPEDIENTE IEEC/Q/PESNPG/005/2024"
(sic).

Lo anterior, de conformidad con los articulos 1186, fraccién IV, inciso c) de ia
Constitucién Politica de ios Estados Unidos Mexicanos; 24 fraceidn IX, 88.1 y 88.3
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 631, 715, 717, 719, 720 y 723
de la Ley Instituciones y Procedimientos Eleclorales del Estado de Campechey, 3,
6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, VIl y Vil de la Ley Organica del Tribunal Electoral
det Estado de Campecha.

g Visibia en fojas 435 a 438 dal expedienle.
10 Visible en foja 452 dal expedienie.
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SENTENCIA

SEGUNDA. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente Recurso de Apelacion retne ios requisitos de procedencia previstos sn
los articulos 841, 642, 715, 717 y 720 de la Ley de Instituciones; en los siguientes
términos:

1. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el recurso fue promovido
dentro del plazo de cuatro dias que refiere el articulo 641 de la Ley de Instituciones.

Lo anterior es asi, ya que ¢l medio ds impugnacitn fue presentado el dia vaintidds
de abril y el acuerdo controvertido fue aprobado por la Junta General del IEEC sl
dia dieclocho de abril y notificado al actor el dia veinte de abril, por lo que el Recurso
de Apelacidn fue ofrecido dentro del plazo legal.

2. Forma. Al respecto, este Tribunal Electorai local congidera que se satisfacen los
requisitos formales estipulados en el articulo 642 de Ia Ley de Instituciones, toda
vez que en la demanda consta el nombre y firma autdgrafa del aclor, se identilica
4 la autoridad responsable, asi como el acto Impugnado, se exponen tanto los
hechos en que se susienta la impugnacién como los agravios que estiman les
causa el acuerdo reclamado. Ademds el aclor, sefiala domicliio para oir y recibir
nolificaciones y correo electrdnico.

3. Legitimacion e interés juridico. El raquisiio sefalado tamblén esta satisfacha,
porque e medio de impugnacion fue promovido por Victor Alberto Améndola Avilés,
quien comparece por su propio y personal derecho, atendiendo a lo dispuestio por
los articulos 715, 717 y 720 de la Ley de Instituciones.

4. Definitividad y firmeza. Ambas exigencias se cumplen, debido a que legaimente
no se encuentra establacide ningtin medio de defensa pravio, a través del cual e
aclo impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanlo, se aclualiza e!
principio de definitividad, el cual eslablece como requisilo de procedencia el
agotamienio de cualguier medio de delensa previo.

Conforme con lo anterior, al encontrarse satisfechos los supueslos procesales
previamente analizados, lo conducente es realizar el estudio de los planteamientos

\Taleria del presente medio de impugnacion.

TERCERA. TERCERO INTERESADO.

Durante la publicitacion del Recurso de Apelacion que motivé la presente
conlroversia, no comparecid tercero interesado alguno.

Avenig Ldnax Maleas, munero 74, Banio da San Aomén. C. P. 24040, San Francisee da Campeche, Campec.lm
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SENTENCIA

CUARTA. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En ol presente asunio, debera tenerse como autoridad responsable a la Junia
General Ejecutiva del FEEC.

QUINTA. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la
procedencia del presente Recurso de Apelacion, este drgano jurisdiccional
electoral local, an ejercicio de las facultades previstas en el articulo 680 de la Ley
de Instituciones, procede a identificar y analizar los agravios que hace valer ef actor
en el escrito de demanda.

En principio, de conformidad con el principio de economlia procesal, resulta
innecaesario transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el promovente,
sin que ello transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que deben
regir en el dictado de las sentencias, ni alecta a las panies contendientes, dado que
éstos se encuentran salisfechos cuando el tribunal precisa los planteamisntos
esbozados en la demanda, los estudia, y ofrece una respuesta acorde, tal y como
quedara definido respectivamente en la consideracion conveniente.

Sostiene la consideracion anterior, por identidad juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octave Tribunal Colegiado del Primear Circuito, publicada en
la pagina 288, del Tomo XII, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la
Federacion, Oclava Epoca, materia civil, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS. LA FALTA
DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS." "

Es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que las y los
juzgadores analicen cuidadosamente la demanda correspondients, a fin de atender
lo que quiso decir el demandante y no a lo que aparentemente dijo, con el objeto
de determinar con mayor grado de aproximacion la intencion del promovente ya
que solo de esta forma se puede lograr una recta y completa imparticion de justicia
€n materia electoral.,

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Etecioral de! Poder Judicial de la Federacion de rubro: "MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR".*?

11 Consultable on hilps/Awww.le gob.mx/ISEapplesisiur.aspx Pidlesis=4/998&ipaBusq.
12 Consuitable en hilps//sif2 scin.gob.mx/defalie/lesis/214280. ¢ )

-
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

En el caso en concreto, del analisis del escrito de demanda, se identifican ios
agravios hechos valer por el actor respecto al acusrdo identificado con Ia referencia
aifanumérica JGE/068/2024, intitulado "ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS FORMULADAS POR I

RELATIVO AL EXPEDIENTE
IEEC/Q/PESNVPG/005/2024" (sic), aprobado por las y los integrantes de fa Junta
General Ejecutiva en la reunién de trabajo celebrada el disciocho de abril.

Al respeclo, el actor manifestd que !e causa agravio el citado acuerdo, ya que a su
dicha, sin ser exhausliva, de manera incongruente e llegal la autoridad
administrativa electoral local le impuso medidas cautelares por diversos dichos y
expresionas que realizd desds su peril en la red social denominada Facebook,
Expresiones por las cuates se le prohibid realizar conducias de intimidacién o
moiestia en conira de la presidenta del Comité Directivo del PAN o en contra de
personas relaclonadas con la quejosa, medidas impuestas en su calidad de
reprasentante suplente del partido politico de ta Revolucion Democrética, asf como
la prohibicidn en su cardcter de ciudadano, de realizar a fravés de medios impresos
o digitales, publicaciones denostativas por si 0 a través de un tercero en contra de
la quejosa.

A dicho del actor, la imposicion de estas medidas cautelares son llegales e
inconstitucionales, ya que vulneran su derecho a Ia libead de expresion,
manilestacion y difusion de ideas y opiniones, toda vez qua ejerce la funcidn
periodistica la cual se encuentra bajo una presuncion de licitud, argumentando que
los dichos y manifestaciones que meotivaron Ias medidas cautslares no fueron
emitidos bajo un contexto de violencia politica de género ya que no fueron
realizados en su calidad de representante suplente de un partido politico sino que
fueron emilidos en su carécter de periodista hacla una persona con relevancia
publica y no en menoscabo a su condicion de mujer, refiriendo que Ia respansable
inobservo que el contexto en que se realizaron eslas expresiones fueron bajo el
libre sjercicio de la funcion perodistica.

A su consideracion, estas medidas caulelares consiituyen censura previa, ya que
se le prohibe de forma anlicipada realizar expresiones de andlisis politico bajo la
tesitura de la funcidn periodistica.

\Iw—mismo. aduce que el acuerdo controvertido es incongruente e ilegal, ya que se

establecio una dobie prohibicidn en doble carécler, toda vez que se ia impusieron
las medidas cautelares como cludadano y como representante suplente de un
partido politico que representa. Ademads, que la Junta General Ejecutiva al emplear
&l concepto de “molestia” respeclo de ia parle quejosa o personas relacionadas
con &lla Je impiden pronunclarse en las sesiones del Consejo General del IEEC al
respacto del actuar det partido politico que la misma quejosa representa en tas que
glerce su p!M6n de representante suplente de un partido palitico.

4 o e i
Avenigh Lspaz Matoos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P, 24040, San Francisco de Cempecha, Campeche
3 % Teitfono 581 81 1 32 {02} (03) (04} coen ekectronico oficiatia@ieec mx

.-'/ 6



SENTENCIA

Por o que arguye que las medidas son desproporcionales, ya que cualquier
comentario que realice durante el desarolio de estas sesiones podria ser
considerado comno una molestia a alguna persona refacionada con la parte quejosa
en caso de referirse a la representacién del partido que aquella representa.

Ademas, solicita que este érgano jurisdicclonal electoral, revoque el acuerdo
controvertido ya que le genera afectacion no solo en su calidad de ciudadana, sino
también en su calidad de representante suplente de un partido politico.

Precisado io anterior, esla autoridad jusisdiccional electoral local, procedera a
realizar un analisis exhaustivo y conjunto del escrito que conforma el medio de
impugnacién, a efecto de estar en aptitud de hacer un pronunciamiento sobre todos
y cada uno de los planteamientos presentados; sirve de apoyo a lo anterior la
jurtsprudencia de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE". "

Es imporiante destacar que ¢l aludido método de estudio no genera agravioc a la
parte aclora pues lo imporlanie es que se analicen la totalidad de sus
planteamientos y no la forma o agrupacién en la que se efactia el esiudio.

Asi, 8l estudio de los agravios ya sea en conjunto, separados en distintos grupos,
o bien uno por uno y en el prapic orden de su exposicion o en orden diversg, no
causa afectacion juridica alguna, elo, encuentra susiento en la jurisprudiencia
04/2000', del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, consuitable
con el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION",

'SEXTA. ESTUDIO DE FONDO

Previo al estudio del caso concrelo, se estima necesario precisar los aspectos
legales generales que se deben tomar en cuenia para resolver el asunto; por lo que
a continuacion, se hacen las siguientas consideraciones preliminares:

1. Libertad de expresion y de difusion.

La Sala Superior del Tribunal Electorat det Poder Judicial de la Faderacion, ha
sostenido que el derecho a la libertad de expresion, en una democracia
constitucional, goza de una amplia proleccion para su ejercicio, porque conslituye
un componente fundamental para la existencia del propio régimen demacratico's.

13 Consultada en la Complacion 1997-2012, jurisprudencia y leals en maleria electoral, tamo jurisprudencia,
valumen 1; jurisprudencia 12/2001, visible a lojas 324 y 325 ¥ jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 480,

14 Consullable a foja cienlo veinlicinco, del volumen 1, jurisprudencia, de la *Compilacién 1997-201
jurisprudencia y lesis en matena olectoral.

15 Al resolver loa expedienies SUP-IDC-885/2017 y SUP-REP-118/2023.

Avanida Lipez Maleos, numero 74, Bariio do San Romadn, C. P, 24040, San Francisco do Campeche; C
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SENTENCIA

Esie derecho se enmarca en lo dispuesto por lo articulos 60. y 7o., pérrafo primero,
de la Conslitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que indican que la
manifestacion de ideas no serd objelo de ninguna inquisicion judicial o
administrativa y que el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado. Por
tanto, es inviolable el derecho a la libertad de difundir de opiniones, informacién e
ideas, a través de cualquier olro medio.

También, la Sala Superior det Poder Judicial de la Federacion ha sostenido que las
hibertades de exprasion e informacion deben garantizarse de forma simulténea, a
fin de dolar de efeclividad el derecho a comunicar puntos de vistas diversos y
generar la libre circuiacion de informacion, ideas, opiniones, expresiones de toda
indole para fomentar la construccion de sistemas democraticos pluralistas y
deliberativos.'®

Si bien en principio, lodas las formas de expresion cuentan con proteccitn
constitucional y convencional, los derechos a Ja libertad de expresién y de
difusién de opinionss, informacién e ideas no son absolutos, y por ende,
también pueden ser objeto de ponderacion cuando exista el riesgo de que se
afecten otros derechos politico-electorales.

2, Naturaleza de las medidas cautelares y tutela preventiva.

El sistema electoral mexicanc ha disefado diversas herramientas de cardcter
procesal, lendientes a garantizar los principios y derechos que dotan de contenido
el actuar institucional, paridario y personal de los actores politicos y de los
ciudadanos.

Para electos de la ejecucidn de ia herramienta cautelar, et andlisis corraspondiente
del caso debe ajuslarss a dos criterios esenclales:

1) La apariencia del buen dereche'? apunta a una credibilidad objetiva y serla sobre
la existencia del derecho que se pide proteger, y

2) Eltemor fundado de que, ante la demora de ia resolucion final'®, sa presente al
menoscaho del derecho materia de la decision final, implica Ia posibilidad de que
los derechos de! solicitants de la medida se lesionen o frustran como
consecuencia de la tardanza en el diclade de la resolucion de fondo.

La combinacion de los elementos refaridos posibilita entonces que se dicten

medidas caulefaras por la autoridad facullada para ello, entendiendo que esto
/) implica una refiexién preliminar que no agote los elementos que conforman el

~ 16 Al rasolver ef expedianie SUP-JDGC-1578/2016 y SRE-PSC-148/2017
17 Fumus beni iuns.
t8 Periculum m mora.
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SENTENCIA

expediente nt genere un estatus juridico permanente respecto de la existancia det
derecho y la calificacion lesiva de la conducta.

Asi, el estudio realizado del dictado de medidas cautelares atiende a una
percepcién medianamente inmediata, que no pasa por el tamiz de un analisis
exhaustivo de los elementos que constituyen el expediente y que por tanto no
puede entenderse como una conclusién permanente.

La Sala Superior del Tribunat Electoral del Poder Judicial de la Federacion' ha
establacido que, la tutela preventiva se concibe como una proleccion en contra del
peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continue o se repila y con
gllo se lesione el interés original, considerando que existen valores, principios y
derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y
efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben
adoptar medidas gue cesen las actividades que causan el dafio, y que pravengan
o eviten el comportamiento esive.

Es decir, consiste no solo en abstenerse de realizar una conducta o
comporiamiento que cause daiio, sino en adoptar las medidas de preventiva
necesarias para que no se generen. Ademas que, no tienen el caracler
sancionaiorio ya que solo buscan prevenir una actividad que a la postre puede
resultar ilicita, por realizarse en contravencion a una obligacién o prohibicion
legaimente sstablecida.

Asl, la tutela prevenliva parte del supuesto de que exisien valores, principios y
derechos que requieren de una tutela especiiica, real y eficaz, en atencion a que
todo lo que est& reconocido por el derecho sustanlive debe encontrar una
verdadera proteccién que no solo obligus a cesar las actividades que causan el
dafo, sino a adoptar las medidas necesarias para evilar el comporlamiento lesivo.

De ahi que, esta tutela preventiva se dirige a que el peligro de fesién sobre un
determinado valor, principio 0 derecho no sobrevenga, que no se lleve a cabo la
aclividad lesiva, o bien, que se impida la continuacion o repeticion de esa actividad.

Es por ello que, para la adopcion de tales medidas la autoridad electoral debe contar
con informacion suficiente que arroje fa existencia o una probabilidad alla, real y
objetiva de que las conductas se llevarén a cabo, y no la mera posibilidad de que
asl suceda.

Asl, para que se otorgue una medida cautelar, se requiere la existencia de un riesgo
o peligra real en la afectacitn de los principios rectores de la materia electoral y en
otros bienes constitucionales.

19 Conforme a lo previsio en la jurisprudencia 14/2015 de rubro MEDIDAS CAUTELARES. SU TUT.
FPREVENTIVA.

e e h &
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Misma sentido reitero recientemente la Sata Reglonal Xalapa del Tribunal Elecloral
dei Poder Judicial de la Federacién al resolver el expediente SX-JDC-404/2023 y
acumulados®™ que confirmd que las medidas cautelares son de naturaleza
preventiva.

Caso particular.

De lo preliminarmente asentado, se advierte que Ia Jifis en el presente medio de
impugnacidn consiste en determinar si las medidas cautelares emitidas por la Junta
General Ejecutiva del IEEC, bajo la figura de la lutela preventiva, resullan apegacdas
a Derecho.

En el caso, la quejosa en su cardcler

presentd una qusja en contra de Victor Alberto Améndola Avilés, por las
publicaciones realizadas desde su perfil en la red social denominada Facebook,
que a su consideracidn son constitutivas de violencia poiitica en razén de género,
por lo que, salicitd a la autoridad administrativa electoral la aplicacion de medidas
cautelares y en su oportunidad, se determine la responsabilidad y aplique la sancion
corraspondiente.

A razdn de ello, en el acuerdo que hoy s& impugna, la Junta General Ejecutiva del
IEEC ordend al hoy actor el reliro inmediata de las publicaciones denunciadas y la
prohibicion en su calidad de represeniante suplente del Partido Politico de la
Revoilucion Democratica de realizar conductas de intimidacion o molestia a la parte
quejosa 0 a personas relacionadas con ella. Asi mismo la prohibicién a la o las
personas administradoras de la cuenta denunciada "TMC Noticias” de realizar o
difundir publicaciones denostativas por si, o a través de terceros en contra de la
quejosa.

Por su pare, el aclor en su escrito de demanda del presente medio de
impugnacion, ofrecié cinco enlaces electrdnicos como pruebas 1écnicas para
acreditar su pretsndida calidad de analisla y columnista en diversos medios de
comunicacion. Enlaces electrénicos que fueron desahogados por esta autoridad
jurisdiccional y que constan en ia diligencia desarrollada por la Secretaria General
de Acuerdos esta autoridad jurisdiccional,® documental piblica que tiene plenc
valor probatorio y que hace prueba plena de los datos en sllos asentados, al tenor
de los articulos 853 fraccion [, en relacion con el articulo 663 de la Ley de
qgtituciones.

Es importante precisar que, con dichas pruebas técnicas exhibidas, el actor

preter:?id acreditar su calidad de analista y columnista en diversos medios de

comuriicacion manifestando que ias exprasiones denuncladas no fusron emitidas
“|byo un contexto de violencia politica de género ya que no las realizd en su calidad
! |

/ /20 Consullable en: htips:fiwwe.le.gob.mi/media/SantenclasN/pdiixalapa/SX-JDC-0404-2023. pdl
21 Visible en lojas 445 a 449 dol expediente.
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de representante suplente de un partido politico, sino que a su dicho fueron
desarrolladas bajo el libre ejercicio de la funcion periodistica hacia una persona
con relevancia ptiblica y no en menoscabo a su condicion de mujer.

Sin embargo, si bien en principio, todas las formas de expresién cuentan con
proteccion conslitucional y convencional, los derechos a la libertad de expresion
y de difusién de opiniones, informacién e ideas no son absolutos, por o que
la libertad de expresion no es un manto protector ilimitado ya que también
encuentra un limite valido en la manifestacion de expresiones, ideas o informacion
que pueda constituir violencia pofilica en razén de género. Es dec, la libertad de
expresion no puede ser ulifizada para ejercer violencia politica en razén de
género.

Lo anterior es asi, porque en una democracia constitucional, que tlene una
dimension deliberativa, segun lo ha determinado en diversas ocasiones la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacién, todas las personas no solo tienen derecho a ser
tratadas dignamente, sino también a ser tratadas en condiciones de igualdad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10. de la Constitucién Federal. Si esto
es asi, entonces no pueds estar protegido por el derecho a Ia liberiad de expresion
un discurso discriminatorio y estigmatizante en contra de una mujer gue se
desempefia en la politica publica.

Desde esta perspecliva, dsben eslar exciuidas de! debate democratico aquellas
expresiones que constituyan un discurso discriminatorio y que se traduzcan en un
menoscabo en los derechos politico-electarales de las personas.

Por ello, resulta relevante que las manifestaciones o expresiones realizadas a
través de los distintos medios, incluidas fas redes sociales, no afecten direcla o
indirectamente a un género, a lravés del fortalecimiento de estereotipos y
promaocién de violencia.

En o que respecta a lo que el promovente alude que el acuerdo impugnado rasulla
incongruente o ilegal, pues a su consideracion las medidas cautelares fueron
aplicadas en un doble cardcter tanto como ciudadano y como representante
suplente de un partido potftico, esle parie de una premisa arrdnea.

Lo anterior, debido a que los actos de violencia politica de género pueden ser
cometidos por cualquier persona, como podrian ser por los partidos politicos ©
representantes de los mismaos; medios de comunicacion y sus integrantes, par un
particular o por un grupo de personas particulares.

Esto tiene sustento legal en el articulo 4, numeral XXt y 612, de la Ley de
instituciones, 5 numeral VI y 16 Bis ds la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida

22 Critorio soslenido por la Sata Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial do 1a Federacion al resolv
{os expedientes SUP-AEP-623/2018, asl como en el SUP-RAP-20/2021 y acumulado.

Avenida Lépez Malgoa, nimero 74, Bario de San Roman. C. P, 24040, San Francisco de Gampa:
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Libre de Violencia del Estado de Campeche, 20 Bis y 20 Ter de la Ley Generat de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, 3 inciso k) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 3 de la Ley General en Materia de
Delitos Electorates.

Por Io que, indistintamente de la investidura sea medio de comunicacion {analista
y columnista) o represantante de un partido politico las medidas cautelares fueron
emitidas en razdn de la queja interpuesta en contra del aclor, por lo que estas
medidas de ninguna manera restringen sus derechos como reprasentante partidista
0 medio de comunicacion, més adn que con la aplicacion de estas medidas no se
esta prejuzgandc sobre el fondo del asunto, contrario a lo aseverado por &l
pramavente, el dictado de las medidas cautelares que molivaron la presente causa
no son ilegales, ni incongruenies, tampoco carecen de exhaustividad ni mucho
menas inconstitucionales conltrarias a Derecho, pues con ellas, no se transgrede
o censura el derecho humano a la libre expresién de ideas y de fibre difusién,
pues ha quedado precisado que solo se trata de medidas de naturaleza prevenliva
y por tanto, solo tienen un efecto preventivo y temporal.

Precisado lo anterior, es claro para esta auloridad jurisdiccional local, que la Junta
General Ejecutiva del IEEC se encuentra en posibilidades de determinar lo que a
Derecho corresponda respecto a la sustanciacidn de una queja, a su vez, debera
llevar a cabo una serie de desahogos, diligencias, audiencias y demds actuaciones
con la finalidad de desahogar fodas y cada de las probanzas que se hayan ofrecido
para demostrar los hechos denunciados, asf como, la realizacion de acluaciones
Que tengan como finalidad allegarse de mayores elementos conviclivos que
permilan delerminar lo relativo en cuanto a la admisién, desechamientq,
improcedencia o sobreseimiento de la queja presentada y posteriormente resolver
lo que proceda.

También, debe recordarse que en el caso de las medidas cautelares en su
modalidad de tutela preventiva, el umbral de exigencia probatoria resulla distinto al
que se uliliza en la juslificacién de una resolucidn de fondo. Esto obedece
principalmente a su naturaleza como Instrumento de valuacién preliminar, mismas
que son dictadas de manera e|eculiva, inmediata y eficaz, con la finalidad de evita

o hacer cesar los dafios o ilicitos de un acto determinado. i

En este sentido, si bien los hechos que sirven como sustento para la aplicacion de
a tutela preventiva en el proceso deben ser capaces de soportar un juiclo basado
en pruebas, la autoridad debe enfrentar un razonamiento predictivo sustentado en
svidenclas que permitan inferir, con cierto grado de *plausibilidad™, que los actos
' sopfeios que se dictan se cometeran o continuaran.

A

r
/.23 Al analizar of piimero de los requisitos exigidos en genaral para el dictado da una medida cautelas
{("aparincia de buen derecho” “verisimifitud del derecha), Ia docinna liende a apraximar esfe eonceplo con ia
“apariencia’, en el que la varosimililud se relacions con la aparniencia de que un relato sobre a reafidad sea
verdadero; lo que nada dice acerca de sl existen elemenios de conviceidn que permilen justificar en conceslo

Avenida Lépaz Mateos, nimara 74, Bamo de San Homan. C. P. 24040, San Franciceo da Campncha: damped»e
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En oiras palabras, el juicio de plausibilidad debe susteniarse en indicios razonables,
evidencias o una situacion factica existente, que permitan presumir (verdad relativa)
que un hecho podra realizarse por primera vez, repstirse o continuarse en caso de
prolongarse en sl tiempo.

Asi, el razonamiento probatorio en el caso de las medidas cautelares en su
modalidad de tutela preventiva exige que ia autoridad valore y tome en cuenia las
circunstancias y caracleristicas parliculares del caso, respecto de una conducta
aparentemenie antijuridica y lesiva, pueda inferir gue la conducta que por si misma
o sus condiciones de ejecucion comprometen, desde una perspectiva preliminar,
los principios elactorales tutelados.

Lo anterior, no implica pensar que deben probarse hechos futures, sino que, por el
contrarlo, deberan valorarse hechos pasados que indiquen o permitan presumir con
determinada plausibiiidad (o indiciariaments) que pueden ocurrir de forma
inminente.?

En el caso de tas medidas cautelares, exige ir mas alla de la simple apariencia de
la comisitn de un ilicito y demanda la presencia de elemenlos de conviccién
concretas que respaiden la hipdtesis factica sostenida por quien reclama la tutela
cautelar preventiva.

Asl, las medidas cautelares son en realidad un “estandar de apreciacion” o
“estandar de prueba atenuado”, el cual no requiere que el hecho esté plenamente
probado, pero que si existan indicios razonables sobre los hechos infractores que
se alegan (contrario al esténdar de conviccién requerido para el diciado de una
resolucién de fondo) y su inminente acontectimiento, #8

Se afirma en ese sentido, porque en gslta fase del procedimiento, la determinacion
de los hechos (valorados) no consisle en aicanzar la verdad "malerial” ¢ "absoluta®,
sino de analizar los actos para dictar las medidas cautelares en su modalidad de
lutela prevantiva, con la finalidad de anticipar un dafo?, por lo que, las evidencias
en las que se sostengan estas medidas preventivas deben prasentar un minimo de
detalle e informacion que permita presumir la existencia de los hechos.

Por tal razon, slempre que existan elementos o evidencias de los que se derive ia
real posibiidad de que se genere una lesion de derecho o violacion del

la exisiancia del hacho respecio del que se pratande dictar Jas medidas caulelares. En cambio, el julcio de
plausibilidad s exige una constlatacion empirica o probaloria para olorgar la wiela preventiva.

24 REVIRIEGO, JOSE ANONIO, "La tulela preveniiva y la accién pravenliva en el derecho argentino”, Ponencia
preseniada al XXl Congroso Naciona! de Derecho procesal, organizado por la Ascciacién Argenlina de
Dsrecho Procesat (AADP), Mendoza, Argentina, 2005, p. 146. o
25 Criterlo sostenido por 1a Sala Superior del Tribunal Eiecloral del Poder Judicial de Ia Federacion ay
al rasolver los expedientes SUP-REP-62/2021 y SUP-REP-111/2021 y acumulado /
26 J. GIANNINI, LEONARDO, "Verosimililud, apariencia y probabilidad. Los estandares atenuados /[

de prueba en el &mbilo de las medidas caulelares®, Revisa Anales, 2013, no. 43,p.26. !
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ordenamiento juridico, deben anticiparse o removerse?’ las causas de un aclo
lesivo de inminente realizzcidn.®®

Si existe un peligro, amenaza o potencialidad inminente de perjuicio, las
auloridades deben actuar preventivamente ante cusalquiera de las situaciones
facticas siguientes:®

1) Por la comisién de un hecho nuevo que puede surgir;

2) Por la existencia de un hecho presente que pueda continuar o extenderse en 8l
tiempo, o

3) Por la presencia de un hecho que a pesar de haber cesado exista la posibilidad
da su reiteracidn o repeticion.

Sin embargo, dicho peligro del dafo o que se cometa el ilicito debe ser acreditado
sin necesidad de forzar el proceso de prueba. Basta con que sea manifiesta la
gravedad del hecho o que exista una fuerle probabilidad sustentada en evidencias
que asi lo demuesiren.?

Ahora blen, la Sala Superior del Trbunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion ha establecido diversos pardmetros para la adopclén de las medidas
de tulela preventiva®, también ha establecido que deben estar presentes
elementos objelivos que permitan advertir la continuidad o repeticion de la conducta
cuyo dano se previene. De forma especifica, ha entendido que el diclado de las
medidas cautelaras de tulela preventiva solo proceden contra aquellos de inminente
realizacion o de potenclalidad inminente y no contra los que resultan de realizaclon
incierta, esto es, que quiza no ltleguen a suceder o que su realizacidn puede ser
conlingante o evenlual.

La relevancia de determinar la caracleristica del acto como fuluro e inclerio o de
Inminente realizacion brinda al juzgador los elemantos necesarios para el dictado
de la medida cautelar, pues le permitird sustentar el ejercicio ponderativo del dafio
con mayor eficacia.

Asi, se puede advertir que existen actos futuros e incierlos y de inminente
realizacion. En los primeros, su realizacion esta sujeta a meras eventualidades ¥,
por ser inciertos, constituyen un supuesio de improcedencia de la suspensién en el
amparo, ya que no se permite asegurar que el acto reclamado perjudica a la parte

mavente o que existe una cercania en la realizaclén del perjuicio. En cambio,

27 REVIRIEGO, JOSE ANONIO, op. cit., p. 137

28 Ibidem., p. 139.

29 Asi, besta con jusiilicar que se ocasionard un dafio inminente para dictar la lulela preventiva.

30 GOZAINI, OSVALDD ALFREDD, Medidas caulelates en el darecho procesel elecloral, Cuadeinos de

Divuigacién de la Justicla Electoral, No. 27, 1a. ed., 2014, México, p. 29,

31 Conloime & lo prﬂ}nism en la jurisprudencia 14/2015 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA

PREVENTIV‘?‘.'
/ fimt
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respacto de los segundos, prevalece la cerleza de que se realizaran de inmedialo
o cumplidas clertas condiciones y, debido a esa plena conviccion, es procedente
contra ellos el juicio de garantias.??

Ademas, en el caso de las medidas caulelares (en su modalidad de tulela
preventiva), resulla suficiente que del analisis del acto denunciado se observe una
“potencial” transgresion al orden juridico que resulle “evidente”, asi como la
urgencia para evitar los efectos de una conducta que “preliminarmente” se
considera infractora del ordenamiento constitucional y legal.

También, ha considerado que fa autoridad electoral no se encuentra obligada a
esperar que se desahoguen la totalidad de las diligencias ordenadas en la
investigacién de los hechos denunciados para dictar las medidas cautelares,
porque su propdsiio es restablecer de manera provisional y preventiva la situacion
presuntamente antijuridica, a fin de evilar una afectacion mayor o de inminente
irreparabilidad de derechos o principios constitucionales.™

Alendiendo a lo anterior, se advierie, en el particular que la Junta General Ejeculiva
del IEEC, a pariir de los hechos denunciados y probados estimd procedente la
adopcién de medidas cautelares.

Toda vez que, a través de la Unidad de Género del IEEC al analizar i contenido
de las publicaciones denunciadas publicadas en la red social Facebook por medio
del acta circunstanciada de inspeccidn ocular identificada con la referencia
alfanumérica OE/IOf057/2024% verificada por la oficialia electoral del IEEC, la
unidad advirtié en el dictamen de riesgos® la existencia de expresiones en conlra
de la parie quejosa, ya que estas publicaciones mencionan su condicion de mujer,
asi como calumnias a manera de descalificacion para el ejercicio de sus derechos
politico-electorales en sl ejercicio de sus atribuciones inherentes a su cargo, labor o
actividad y libre desarrolio de su funcion publica las cuales pueden ser generadores
de violencia politica en razan de género. Ambas documentales publicas que tienen
pleno valor probatorio gue hacen prueba plena de los dalos aen sllos asenlados, al
tenor de los articulos 653 fraccién |, en relacion con el articulo 663 de la Ley de
Instituciones.

Por ello, la responsable estimé que este tipo de publicaciones no son iegalas, por
lo que, ordeno su retiro inmediato y la prohibicidn a Victor Alberto Améndola Avilés
de realizar conductas de intimidaclon o molestia a la denuncianle c a personas
relacionadas con ella, asl como, a los administradores de !as cuentas denunciadas
de realizar o difundir publicaciones denostativas por sl 0 a través de lerceros en
contra de la denunciante.

32 Bl arlculo 131 de la Ley de Amparo, exiga como condicion para que pueda promoversa el juicio que se
acredite of dafo inminente o ireparable a su pretensidn.

33 SUP-REP-183/2016.

34 Visible en fojas 237 a 331 deal expediente o
35 Visibla en lojas 336 a 359 dal expadienta.
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Al raspaclo, ia responsabie al momanlo de diclar las medidas cautelares atendid
ios criterios de exigencia probatoria considerando 1o siguiente®:

1) El estindar de prueba en el caso de las medidas cautelares, en su
modalidad de tulela preventiva, se basa principalmente en un juicic de
apraciacién.

2) A parlir de esie estandar no es necesario que un hecho se encuentre
plenamente probado, bastara con que pueda alcanzarse una "“verdad” de tipo
relativo (no exige el mismo estandar ni grado de conviccién ulilizado en la
sentencia de fondo). No debe forzarse el proceso de prueba.

3) El juiclo debe sustentarse en indicios razonables, evidencias o una
situacién existente, que permitan presumir que un aclo continuara o es
inminente su realizacion.

4} Se valoran hechos pasados para dasprender la realizacion iInminente del acto.

5) 8u finalidad es impedir e dano o ilicito, el cual puede ser aclual o de
potencialidad inminente.

Por tanlo, los efectos de las medidas cautelares dictadas por ja Junta General
Ejeculiva del IEEC consistieron en interrumpir, iransitoriamente, la sjecucién o
continuidad del acto reclamado por la parte aclora, hasta en tanto se resuelva el
fondo de Ia controversia impugnada.

Esto es asi, ya que la naturaleza de las medidas precautorias tiene una duracion
precaria o lemporal, porque su finalidad no es sancionatoria, sino que su proposito
85 puramente procesal (asegurar el resultado exitoso del proceso sancionatorio).

Por esta razon, es conveniente dejar claro que una situacién es dictar una
providencia cautelar y, otra distinta que, cumplido el tramite que llevard al
procedimiento sancionador, con gbsarvancia de jos derechos fundamentales del
hoy denunclado, se llegue a la conviccion de que en realidad existe una
responsabilidad y, por tanio, deba aplicarse la sancion establecida en Ia ley.

En el presente caso, este drgano jurisdiccional electoral local considera que la tutela
preventiva emilida por la responsable est4 dirigida a lograr fines legitimos, como lo

s evitar, preventivamenie, que las publicaciones denunciadas sean generadoras
derposible violencia politica en razon de género contra la mujer, 1o cual se encuentra
razonablemente relacionado con la denuncia y el Procedimiento Especial

36 Criteric aastenldm;or la Sale Suparior del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Fedaracion al resolver
al expediente SUR‘HEP-6888/2023
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Sanclonador promovido, y no constituye, desde luego, una pena anticipada, loda
vez que lo que se pretends es evitar que conlinien realizando actos como los
denunclados y probados preliminarmente. En todo caso, en el fondo, la autoridad
responsable, en su oportunidad, deberd pronunciarse respeclo de las cuestiones
qus, en conceplo del recurrente conducen a una indebida valoracion probatoria.

En efecto, las medidas caulelares que motivaron el disenso responden a la
necesidad efectiva y actual de alejar el temor de un daiio Juridico. Si este dano es
o no en realidad inminente y juridico, resullara en la declaracion definiliva, lo que
hace nacesario distinguir su justificacion actual, es decir, {rente a las apariencias
del momento, que solo se pueden conocer por medio de las constancias exhibidas
y las manifestaciones de la denunciante,

En consecuericia, para este Tribunal Electoral local es claro que, la adopcion de las
medidas cautelares carecen de un cardcter sancionalorio, que na prejuzga sobre ia
supuesta responsabilidad del actor, ya que esto correspondera al anélisis de fondo
que en su casc se realice al resolver el Procedimiento Especial Sancionador
correspondiente.

Aunado a lo anterior, debe lenarse en cuenta que la Sala Superior del Tribunal
Elgctoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido el criterio relativo a que
las autoridades eleclorales tienen el deber, en caso de urgencia, de proveer sobre
las medidas necesarias para garantizar la proteccidn a la vida, la integridad o la
libertad de quien promueve, a fin de impedir la continuacion de los actes que
pudieran vulnerar los derechos de a victima.

Se considera asl, que la auloridad responsable hizo bien en una primera
aproximacion de aplicar las medidas cautelares, anle la obligacion de hacer cesar
los actos, porque de un andlisis prefiminar el material denunciado tiene las
caracleristicas que pueden discriminar y/o menoscabar la integridad de la quejosa,
por lo que, ante la urgencia, 8s necesario impedir que se sigan actualizando tales
situaciones.

En el entendido que la emision de medides cautelares —en esle tapico- tiene como
fin prevenir daros irreparables en cualquier momenito, haciendo cesar los aclos qua
pudieran constituir una infraccién a la nosmatividad electoral, con el objeto de evitar
darios irreparables, asi como la vulneracién de los bienes juridicos tutelados como
an lo particular del caso la violacion o afectacién al pleno ejercicia de los derechos
politicos-eleclorates de las mujeres.>®

37 Jurisprudencia 1/2023 de rbro: "MEDIDAS DE PROTECCION. EN CASOS URGENTES PODRAN
ORDENARSE POR LA AUTORIDAD ELECTORAL DIVERSA A LA COMPETENTE PARA RESOLVER E
FONDO DE LA QUEJA, CUANDO EXISTA RIESGO INMINENTE DE AFECTAR LA VDA, INTEGRIDAP'Y

LIBERTAD DE QUIEN LAS SOLICITA" 2 1
38 Articulo 56 del Reglamento da Gusjas del instituto Elscloral del Estado de Campeche.
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SENTENCIA

En consecuencia, si de una evaluacion preliminar del caso se determina que exists
una acclon u omisidn susceptible de dariar la dignkiad, integridad o libertad de las
mujeras en el ejercicio de un cargo palitico, pablico, de poder o de decisién; lo
procedente sera el diclado de la medida cautelar a fin de prevenir dafos
Irreparabies o alguna afectacién mayor al pleno ejercicio de los derechos politico-
electorales de la viclima, como sucaedid en el particular.

De ahi qus, conforme con las razones expuestas, este Tribunal Electoral local
considera que de mariera preliminar y dada la urgencia del caso, al tralarse de un
pronunciamiento sobre medidas cautelares, la auloridad responsable emitid las
medidas de forma precautoria, sin que ello prejuzgue sobre el fondo de la
controversia.

Ademas, en todo caso, las auloridades elecloraies deberén actuar conforme al
estandar de fa debida diligencia y hacer lodo lo conducente, de manera conjunta
enire instituciones, para prevenir, investigar, sancionar y reparar ia violencia polltica
en razon de género.

Es por ello que, este Tribunal Electoral local considera que, deben confirmarse
las medidas cautelares dictadas por la Junta General Ejecutiva del IEEC toda vez:

1. Que la Junta General Ejeculiva, tiene alribuciones para el dictado de las
medidas cautelares en la modalidad de tutela preventiva, de conformidad can
el articulo 2, fraccion XV del Reglamento de Quelas del Instituto Electoral del
Eslado de Campeche.

2. Que el estandar de valoracion probatorta utilizado por ia responsable es
acorde con el exigido para la resolucidén de las medidas cautelares por la
naturaleza juridica y su duracién precaria o temporal,

3. Que ol diclado de las medidas caulelares no constiluys una determinacion
definitiva, ni prejuzga respecto de la responsabilidad del actor en el presente
medio de impugnacién.

Por lo anteriormente senalado, y tomando en consideracion la perspectiva
preliminar de actuacién por la Junta General Ejecutiva se reitera, deben
mantenerse las medidas cautelares dictadas.

SEPTIMA. DECISION.

\Po\rtodo lo considerado, los argumsntos expuestos por el actor son infundados,
envazon de que, de conformidad con los articulos 286, fraccién VIII, 61 0,614dela
Ley de Instiluciones y Procedimientos Electorales del Campeche, y 2, fracciones

XV, XXV y XXVill del Reglamento de Quejas del instituto Electoral del Estado de
mpeche, la Junta General Ejecutiva delermind la adopcion ds medidas
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SENTENCIA

cautelares con la finalidad de disipar provisionalmente los aclos o hechos que
pudieran constituir una infraccion a la normatividad electoral.

Ello, con el abjelo de evitar la produccidn de dafios irreparables, la vulneracion de
los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en ia normatividad
electoral, hechos que se pudieron corroborar con las prusbas ofrecidas por ia pare
quejosa.

Pues como se ha precisado con antelacion, las medidas cautelares -de naturaleza
preliminar- fugron aplicadas de manera correcla y con la finalidad preservar los
principios que rigen la materla electoral, pues el fin Gitimo es evilar que las
publicaciones denunciadas generen violencta politica en razon de género.

Dado el allo grado de probabllidad de que esos slementos contintien, se deduce de
manera razonable que las conductas denunciadas continuaran, razon suficiente
para que esle Tribunal Electoral focal confirme la determinacion adoptada por la
autoridad responsable.

Asi, en términos del aniculo 723 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche las senlencias de fondo que recaigan a los
recursos de Apelacién interpuestos, tendran como efecio confirmar, modificar o
revocar el acto o resolucion impugnada, lo procedente en el presenle asunto es
confirmar el acuerdo identilicado con la referencia alfanumérica JGE/068/2024
intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
MEDIDAS FORMULADAS POR

RELATIVO AL EXPEDIENTE IEEC/Q/PES/VPG/05/2024" {sic).

El presente pronunciamiento deriva de un analisis preliminar y en apariencia
del buen Derecho, por lo que, las consideraciones plasmadas en la presente
sentencia no determinan, ni sujetan el sentido de la decisién que, en su
oportunidad, emita la autoridad correspondiente, luego del analisis de la
totalidad del material probatorio aportado por las partes, del obtenido de las
diligencias de investigacion, asi como de la documentacién e informacion
allegada como consecuencia de los alegatos que, en su caso, presenten los
involucrados.

Por todo lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 723 de ia Ley de
Instituciones y Procedimientos Electoraies del Estado de Campeche, al ser
infundados los agravios propueslos por el accionanle se confirma el acuerdo
JGE/068/2024 de la Junta General Ejecutiva del IEEC de fecha dieciocho de abyil
y se:
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C/

RESUELVE:

UNICO: Se confirma el acuerdo identificado con la referencla alfanumérica
JGE/068/2024 intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE MEDIDAS FORMULADAS POR
I <=L ATIVO AL EXPEDIENTE IEEC/Q/PESNPG/005/2024"
{sic), aprobadao por las y los integrantes de ia Junia General Ejacutiva del IEEC el
digciocho de abiil de la presente anualidad por las razones expuestas en las
consideraciones SEXTA y SEPTIMA de la presente sentencia.

En su oportunidad, archivese el presents asunto como tolal y definitivamente
conciuido.

Notifiquese personalmente a la parte aclora, y por oficio & la Junta General
Ejecutiva del IEEC con coplas certificadas de Ia presente rasolucién; y por estrados
{Isicos y electronicos & los demés interesados de conformidad con los articulos 687,
688, 689, 690, 691, 694, 695 y 724 de la Ley de Instiluciones y Procedimientos
Electorales del Estade de Campeche; 172 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, y 24, de los Lineamientos del Tribunal Electoral
det Esitado de Campeche para la Recepcion de Medios de Impugnacion,
Procedimientos Espsciales Sancionadores y Promoclones Via Electrdnica.
Cumplase.

Asi, por unanimidad de votas, lo aprobaron las magistraturas electorales que
integran el Plenc del Tribunal Electorat del Estado de Campeche, Francisco Javier
Ac Ordanez, Brenda Noemy Dominguez Aké y Marla Eugenia Villa Torres y, bajo
la presidencia y ponencia del primero de los nombrados, ante la Secrataria General
de Acuerdos por ministerio de iey, Juana Isela Cruz | dpez, quien certifica y da fe.
Consts.

. D0 DE CAMPECHE
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Con esta fecha (14 de mayo de 2024) se turna la presente sentencia a lg Acluar|
para su debida notificacion. Consle.
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