TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

ACTUARIA

TRIBLINA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: CARLOS AUGUSTO CAB QUEN.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

En el Expediente con numero de clave TEEC/JE/11/2024, relativo al Juicio Electoral
promovido por Carlos Augusto Cab Quen, en contra del “ACUERDO JGE/105/2024,
INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DESECHA LA QUEJA
PRESENTADA POR EL. C. CARLOS AUGUSTO CAB QUEN, EN CONTRA DE LA C. BIBY
KAREN RABELO DE LA TORRE Y DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
CIUDADANO...” (sic). El Pleno del Tribunal Electoral del Estado, llevo a cabo sesion plblica

y dicto sentencia con fecha uno de junio de la presente anualidad.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las trece horas con veinticinco
minutos del dia de hoy uno de junio de dos mil veinticuatro, de conformidad en lo que
establecen los articulos 687, 688, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, v 24 de los Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche para la Recepcion de Medios de Impugnacion, Procedimientos Especiales
Sancionadores y Promociones Via Electronica, NOTIFICO A LOS DEMAS
INTERESADOS, la sentencia de fecha uno de junio del presente ano, constante
de veinte paginas, a través de los estrados fisicos y electronicos alojados en la
pagina del Tribunal Electoral L.ocal, al que se anexa copia simple de la sentencia

en cita.

Lucero Sarahj Lépez Herngnde

Actuaria habilita aEdel Tribunalds %Fggﬁéﬂ

del Estado de’'Campeche  ACTUAR}A
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE CAMPECHE

Avenida Lopez Mateos, namero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040.
San Francisco de Campeche, Campeche,
Tel. {981) 8113202, (03) y (04).
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

JUICIO ELECTORAL.
EXPEDIENTES: TEEC/JE/11/2024.
PROMOVENTE: CARLOS AUGUSTO CAB QUEN.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL. INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: “. ACUERDO JGE/105/2024,
DENOMINADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADQ DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DESECHA
LA QUEJA PRESENTADA POR CARLOS AUGUSTO
CAB QUEN, EN CONTRA DE BIBY RABELO DE LA
TORRE Y DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
NARANJA..." (sic).

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO JAVIER AC
ORDONEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y GUENTA: NIRIAN DEL
ROSARIO VILA GIL,

COLABORADOR: LUIS FERNANDO LOPEZ LUNA.

TRIBUNAL ELECTORAL. DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A UNO DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente identificado con la
clave alfanumeérica TEEC/JE/11/2024 formado con motivo del Juicio Electoral
promovido por Carlos Augusto Cab Quen quien impugna el “. ACUERDO
JGE/105/2024, DENOMINADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE!, POR EL. QUE SE
DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR CARLOS AUGUSTO CAB QUEN, EN
CONTRA DE BIBY RABELO DE LA TORRE Y DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO NARANJA...” (sic).

I. ANTECEDENTES,

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al afo dos
mil veinticuatro; salvo mencion expresa que al efecto se realice:

a) Acuerdo impugnado. Con fecha siete de mayo la Junta General del IEEC
aprobd el Acuerdo JGE/105/20242 relativo al “.. ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL

1 En adelante Junta General del IEEC. ﬂ

2 Visible de foja 75 a 82 del expediente. e,
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C. CARLOS AUGUSTO CAB QUEN, EN CONTRA DE LA C. BIBY KAREN
RABELO DE LA TORRE Y DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
CIUDADANO...” (sic).

b) Presentacion del medio de impugnacién. Medianie proveido de! doce de
mayo?®, se recepciond ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del
Estado de Campeche? el Juicio Electoral interpuesto por Carlos Augusto Cab
Quen, quien comparece por su propio y personal derecho.

a) Informe circunstanciado. £l dieciséis de mayoS, se recepciond ante la
Oficialia de Partes de este 6rgano jurisdiccional electoral local el informe
circunstanciado suscrito por el Encargado de Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del IEEC.

ESTADO DE

a) Integracion y turno del expediente. Por auto de fecha diecisiete de mayo®, el
magistrado presidente de este érgano jurisdiccional, ordend integrar el
expediente respectivo y registrario con la clave TEEC/JE/11/2024, quedandose
en la ponencia del suscrito para su debida sustanciacion y resolucion.

b) Acuerdo de recepcion, radicacién y admision. El veintitrés de mayo’, se
admiti6 el medio de impugnacién y se reservo el cierre de instruccion.

¢) Acuerdo de cierre de instrucciony se fija fecha y hora de sesion de Plano.
El treinta y uno de mayo®, se cerrd la instruccién y fijaron las 13:00 horas del
dia uno de junio para que tenga verificativo la sesion publica de Pleno.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local, tiene jurisdiccién y compsetencia para conocer y
resolver el Juicio Electoral promovido por Carlos Augusio Cab Quen impugnando
por su propio y personal derecho el “ ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR
EL QUE SE DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL C. CARLOS

3 Visible en foja 20 del expediente.

4 £n adelante IEEC.

5 Visible de foja 1 a 8 del expediente.

6 Visible de foja 105 a 106 del expediente.
7 Visible de foja 112 a 115 del expediente.
8 Visible en foja 119 del expediente.
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SENTENCIA

AUGUSTO CAB QUEN, EN CONTRA DE LA C. BIBY KAREN RABELO DE LA
TORRE Y DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO...” (sic).

Lo anterior, de conformidad con los articulos 116, fraccion 1V, inciso ¢) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccién IX, 88.1 y 88.3
de la Constitucién Politica del Estado de Campeche, y 105 y 106 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que se controvierte el actuar por
parte de la autoridad administrativa electoral local, ante la presunta ilegalidad del
acuerdo JGE/105/2024, de fecha siete de mayo.

En principio, es importante precisar que en el caso concreto, ni la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, ni el
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, prevén
expresamente fa posibilidad de defensa contra este tipo de determinaciones, pero
que su naturaleza atane a la materia electoral; por ello, no obstante el pleno de este
Tribunal Electoral local, aprobo en sesién privada el dieciocho de mayo de dos mil
veintiuno, mediante acta nimero 12/20219 la implementacion del Juicio Electoral,
para la tramitaoic’m, sustanciacién y resolucion de asuntos que no encuadren en los
supuestos de procedencia de los medios de impugnacion previstos en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; permitiendo
de esta manera, tener un sistema integral de justicia electoral en el estado de
Campeche, el cual se sustenta en los articulos 10., 14, 17 y 116, fraccién IV, inciso
) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la jurisprudencia
14/2014'° de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEQ” y en la razén de ser de la
jurisprudencia 15/2014"" de rubro: "FEDERALISMO JUDICIAL SE GARANTIZA A
TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL
COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”.

Esto es asi, de conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion i, 41,
parrafo segundo; 116, parrafo 2, fraccién 1V, inciso ), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 88.1 y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado
de Campeche se advierte que el Sistema de Medios de Impugnacion Electoral
local, tiene por objeto garantizar que todos los actos o resoluciones que se dicten

9 Consultable en el siguiente enlace:

hitps:/fteec.org. mx/webl/wp-contentiuploads/202 1/05/Acta-12-2021-administrativa-18-05-2021 pdf
10 Visible en el siguiente enlace:

Mips:www.fe.gob.mxAUSEapp/tesisiur.aspx ?idtesis=14/2014 &ipoBusqueda=S&sWord=14/2014
11 Consultable en el siguiente enlace:

https:#iwww.te.gob.mx/{USEapp/tesisjur.aspx ?idiesis=15/20148poBusqueda=S &sWord=15/2014
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en materia electoral, se apeguen a los principios de constitucionalidad, legalidad y
definitividad, de los distintos actos y etapas de los procesos electorales.

En consecuencia, es dable sefalar que el Juicio Electoral es un medio de
impugnacién de caracter excepcional, e cual sera tramitado conforme a las reglas
generales de los medios de impugnacién establecidas en |la ley electoral local; por
lo que este Tribunal Electoral local tiene jurisdiccion y competencia para conocery
resolver el presente medio de impugnacién por las razones previamente
asentadas.

SEGUNDA. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. i

El medio de impugnacion relne los requisitos de procedencia, conforme a los
articulos 641, 642 y 652 fraccion |, de la Ley de fnstituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en efla consta el nombre y firma
autdgrafa del promovente, se identifica el acto impugnado, la autoridad que lo
emitio y se expresan los hechos y agravios que considerd pertinentes.

b) Oportunidad. El presente requisito fue satisfecho, dado que el acto que hace
valer la parte actora se trata de actuacién de la autoridad administrativa electoral
y fue combatido dentro de los cuatro dias de conformidad con el articulo 641 de
la Ley de Instituciones y procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

¢) Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumpli6, en términos de los
articulos 648, fraccion 1, 649 y 652, fraccién | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplimentaron ambos requisitos, en virtud de que
no existe algin medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir
a esta instancia jurisdiccional, ni existe disposicion o principio juridico donde se
desprenda la autorizacion para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado.

TERCERA. TERCERO INTERESADO. -

Durante la publicitacién del Juicio Electoral, se hizo constar que no comparecid
tercero interesado alguno.

CUARTA. AUTORIDAD RESPONSABLE. -
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SENTENCIA

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable a la Junta General del
IEEC, quien rindi¢ su informe circunstanciado a través del Encargado de Despacho
de la Secretaria General del IEEC.

QUINTA: AGRAVIOS Y PRECISION DE LALITIS. -~ .

Acreditado ef cumplimiento de los presupuestos procesales y la procedencia del
Juicio Electoral en que se actia, de conformidad con el articulo 680, fraccion lil, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se
proceden a identificar los agravios que hacen valer las actoras.

De conformidad con el principio de economia procesal, no constituye obligacién
legal su inclusion en el texto del presente fallo, por lo que se estima innecesario
transcribir las alegaciones formuladas por la parte enjuiciante, al respecto, se cita
como criterio orientador, el establecido en la tesis cuyo rubro dice: "AGRAVIOS.
LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS." 12

Tal y como se advierte del escrito del medio de impugnacion, la causa de pedir del
accionante radica esencialmente en que le ocasiona agravios:

1. Que el acto impugnado violenta lo dispuesto en los articulos 10. y 8o. de la
Constitucion Federal.

2. Que es violatorio al derecho de peticién establecido en el articulo 8o. de la
Constitucion Federal.

3. Que el Acuerdo impugnado es omiso de la funcion principal de dar fe publica
de las presuntas violaciones electorales, de conformidad con el articulo 282,
fraccion VIII, 288, fraccion | de fa Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

4. Que en su consideracién la autoridad responsable debi6é ordenar a sus
servidores publicos con fe publica para que con el uso de las herramientas
tecnolbgicas, inspecciones oculares certifiquen y den fe respecto de posibles
hechos constitutivos de una infraccidn electoral.

5. Que la respuesta de la autoridad responsable no es juridicamente valida,
pues a su consideracion es violatorio el acuerdo de desechamiento.

6. Que la autoridad responsable revoque el acto impugnado y emita uno con

12 Consultada en la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del
Tomo Xll, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Qctava Epoca, Materia Civil.
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SENTENCIA

la debida fundamentacion y motivacion.

Pracisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral local, procedera a
realizar un andlisis exhaustivo y conjunto del escrito que conforma el medio de
impugnacién a efecto de estar en aptitud de hacer un pronunciamiento sobre fodos
y cada uno de los planteamientos presentados; sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. CcOMO SE
CUMPLE™."®

El estudio de los agravios ya sea en conjunto, separados en distintos grupos, 0 bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa
afectacion juridica alguna, ello, encuentra sustento en la jurisprudencia 04/200014,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

SEXTA. ESTUDIO DE FONDO. © 7 e i

Para poder entender de manera més sencilla el desarrolio del presente asunto, es
pertinente hacer las siguientes consideraciones preliminares:

a) IEEC.

De conformidad con los articulos 41, Base V, parrafo primero, apartado C, y 116,
fraccion 1V, incisos b) y ¢) de la Constitucién Federal; 5, 98 parrafos primero y
segundo y 99 de la Ley General; 24, Base Vi de la Constitucién local y 242, 244 y
245 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, el Instituto Electoral del Estado de Campeche, es depositario de la
autoridad electoral, responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar las
elecciones, en términos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de las leyes generales, de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche y demas disposiciones legales correspondientes.

Autoridad administrativa focal en materia electoral de caracter permanente que
tiene a su cargo la organizacién y la celebracion periddica y pacifica de las
elecciones estatales y municipales para renovar al Poder Ejecutivo, asi como la
integracién del Poder Legislativo y de los Ayuntamientos y las Juntas Municipales.
Sus actividades se rigen por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, paridad y perspectiva de género.

13 Consultada en la Compilacidn 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Eiectoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen I: Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.

14 Consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, Jurisprudencia, de la *Compilacion 1897-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral.

/
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

b) Organos centrales del IEEC.

f. EIConsejo General;

Il.  l.a Presidencia del Consejo General;

lll. La Secretaria Ejecutiva del Consejo General, y
IV. La Junta General Ejecutiva.

c) Junta General Ejecutiva.

De conformidad con el articulo 285 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, la Junta General Ejecutiva es un 6rgano de
naturaleza colegiada que sera encabezada por la Presidencia y se integrara con
la Secretaria Ejecutiva, quien fungira al mismo tiempo como su Secretario
Ejecutivo, y las personas titulares de las direcciones ejecutivas de
Administracion, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas;
Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas, y de Educacién Civica
y Participacion Ciudadana. Las decisiones de la Junta General Ejecutiva se
tomaran por mayoria de votos de sus integrantes.

d) Oficialia Electoral.

El articulo 283 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, sefiala que la Secretaria Ejecutiva tendra adscrita el Departamento
de la Oficialia Electoral. El Secretario Ejecutivo estard investido de fe pablica para
los actos 0 hechos de naturaleza electoral del Instituto Electoral, atribucion que
podra delegar en los servidores publicos adscritos a la citada area, los cuales
tendran entre otras, las atribuciones como:  Dar fe de la realizaciéon de actos y
hechos en materia electoral que pudieran influir o afectar la equidad en las
contiendas electorales locales; solicitar la colaboracién de los notarios publicos
para el auxilio de la funcién electoral durante el desarrolio de la jornada electoral
en los procesos locales; auxiliar a la Secretaria Ejecutiva para recibir los escritos
de medios de impugnacion, de quejas que se presenten o de cualquier otra
documentacion de indole legal y administrativa; auxiliar a la Secretaria Ejecutiva
y a la Junta General Ejecutiva en el tramite, desahogo de audiencias, diligencias,
y notificacion de los procedimientos sancionadores ordinarios y especiales;
auxiliar en las notificaciones que le indique el Secretario Ejecutivo en ejercicio de
sus funciones; las que les ordene el Secretario Ejecutivo, y las que le confiera
esta Ley de [nstituciones y ia normatividad electoral aplicable.

e) Procedimiento Especial Sancionador.

El Procedimiento Especial Sancionador encuentra su fundamento en el articulo
610 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado d

Avenida Lopez Mateos, n(mero 74, Barrio de San Romén. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo elactrdnico: oficialia@feec.m .




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

/ Teléfonos 981 81 1 32 {02) (03) (04) correo electrdnico: oficialia@feec.mx

Campeche, en el cual establece que el conocimiento de las faltas y aplicacion
de sanciones administrativas podra iniciar cuando se presente una queja en un
proceso electoral local por la comisién de las siguientes conductas infractoras
como, contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a
radio y televisién, y que esias constituyan actos anticipados de precampana o

campana.

Dentro de los procesos electorales, la Junta General Ejecutiva y la Secretaria
Fjecutiva del Instituto Electoral, instruiran y daréan tramite al procedimienio
especial sancionador establecido en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche y en el Reglamento de Quejas de Instituto
Electoral del Estado de Campeche.

f) Requisitos de la queja.

Conforme a los articulos 606 y 613 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, la queja debera ser presentada por escrito y
cumplir con los siguientes requisitos:

I El nombre del gueioso y, si es persona moral, el de su legitimo
representante;

il La firma autégrafa o huella digital del quejoso, si es persona fisica, o la
de su legitimo representanie, en ¢aso de ser persona moral;

L. El domicilio del quejoso, para efectos de ofr y recibir notificaciones;

IV.  Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad de!
quejoso y, en su caso, la de su legitimo representante;

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se sustente la queja y
los preceptos juridicos presuntamente violados;

VI.  La aportacién de los elementos de prueba en que se sustente la queja;

ViIl.  El nombre y domicilio de cada uno de los infractores, y

VIIl. Del escrito de queja y demas documentacion se acompanara de una

copia simple legible para emplazar a cada uno de los infractores.

Por su parte el articulo 34 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Campeche sefala que, el escrito de queja debera cumpliv ios
siguientes requisitos:

I El nombre de la persona quejosa y, tratandose de persona moral, el
nombre de quien tiene la legitima representacion;

I La firma autégrafa o huella digital de la persona quejosa, si s persona

fisica, o la de Ia persona que tiene la legitima representacion, en caso

de ser persona moral;

El domicilio de la persona quejosa y/o correc electrénico, para efectos
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

de oir y recibir notificaciones;

V. Los documenios que sean necesarios para acreditar la personalidad
de la persona guejosa y, en su caso, la de la persona que tiene la
legitima representacion. Los Partidos y Agrupaciones Politicas con
registro ante el Instituto Electoral, asi como sus representantes con
acreditacion ante los érganos del mismo, quedan exceptuadas del
cumplimiento de este requisito;

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se sustenta la queja y
los preceptos juridicos presuntamente violados;

V. La aportacion de los elementos de prueba en que se sustente la queja;

VII.  El nombre, domicilio y en su caso, correo electrénico de cada uno de
las o los presuntos infractores, y

Viil. - Del escrito de queja y demas documentacion se acompanara una

copia simple legible para emplazar a cada uno de las o los presuntos
infractores; tratdndose de notificaciones electrénicas se obviara este
requisito.

g) Requisitos de la queja en formato electrénico.

En el articulo 34 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche se establece que, la Oficialia Electoral es la instancia responsable
del acusar de recibido los documentos, y tratandose de recepcion electrdnica
debera enviar al correo electrénico que los remitid, el acuse respectivo
detallando su contenido; la persona interesada en presentar en escrito via
electronica debera remitirlo con firma autdgrafa o electrénica, en archivo digital
escaneado en formato PDF al correo electronico institucional de la Oficialia
Electoral, donde debera adjuntar, también en archivo electrénico escaneado un
medio de identificacion oficial legible; no se permitira la remision de anexos a
traves de drive o nubes, por lo que, en caso de remitir documentaciéon que
supere el limite permitido por correo electrénico, podra remitirlo por diversos
correos, debiendo especificar en el correo primigenio que remitiran de forma
seccionada la informacién, pudiendo establecer comunicacion direcia con la
Oficialia Electoral para su coordinacion.

Todas las personas quejosas deberan de proporcionar mediante el correo
electrénico por el que remiten sus escritos y/o documentos los datos siguientes:

L Asunio;

1. Nombre completo;

[H. Direcciones de correo electronico para recibir notificaciones, que
considere pertinentes;

V. Telefono celular y/o particular a diez digitos, y

V. Tratandose de representantes de personas fisicas o partidos politicos,
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entre otros, ademéas deberan proporcionar los datos de quien ejerce la
representacion y acreditar esa calidad, adjuntando la digitalizacion de
la documentacion correspondiente.

h) Caso particular.

Con fecha siete de mayo la Junta General del {EEC aprobd el Acuerdo
JGE/105/202478 relativo al “... ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE
DESECHA LA QUEJA PRESENTADA POR EL C. CARLOS AUGUSTO CAB
QUEN, EN CONTRA DE LA C. BIBY KAREN RABELO DE LA TORRE Y DEL
PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO...” (sic).

Precisadas estas consideraciones preliminares, procederemos al estudio de los
agravios propuestos por el promovente conforme a o siguiente:

1. Marco normativo.
a) Principio pro persona.

Este 6érgano jurisdiccional elecioral local actiia en estricto apego al principio de
legalidad y siempre realiza la interpretacion del orden juridico conforme a ios
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y favoreciendo en todo
tiempo a las personas con la proteccion mas amplia, tal y como se encuentra
ordenado en los articulos 621 y 631 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

Ademas, el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
nos obliga a todas las autoridades a promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad, -
interdependencia, indivisibilidad v progresividad; ademds, a realizar la
interpretacion de la propia Constitucion Federal y los tratados internacionales en la
materia, con el fin de favorecer la proteccidn mas amplia de las personas y
garantizando asi, la proteccién mas extensiva.

Por ello, toda restriccién a un derecho humano reconocido en la Constitucion
Federal, no podra ser arbitraria o discrecional, sino que debera estar atenta a los

criterios de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad e idoneidad, con el fin de
é satisfacer el interés general.

b) Fundamentacion y motivacion.

( 15 Visible de foja 75 a 82 del expediente.
ay
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la Constitucion Federal,
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

En el citado articulo de nuestra Carta Magna, se impone la obligacion a las
autoridades que emitan un acto de autoridad, que implique un acto de molestia a
un particular gue se encuentre debidamente fundado y motivado.

Este articulo constitucional establece el principic de legalidad que obliga a toda
autoridad a que funde y motive toda aquella determinacion que implique un acto de
molestia a los particulares con el fin de que éstos tengan posibilidad de atacar las
razones que le fueron proporcionadas para el dictado del acto que sehala o tilda de
ilegal.

De este modo, la fundameniacion implica la expresion del precepto legal aplicable
al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto, de citar los preceptos
legales y normativos, en que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefialar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado
para la emisién del acto, es decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el
por qué considerd que el caso concreto se adecua a la hipdtesis normativa.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusién. Es por ello que, el deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

Por tanto, las decisiones que adopten los érganos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias.

La indebida fundamentacién y motivacion consiste en citar o adoptar alguna
determinacion en preceptos que no tienen relacion con el asunto de que se trate, o
bien, que las consideraciones no se adecuen al caso concreto.

Por otro lado, la falta de fundamentacién y motivacién consiste en la omision en
que incurre la autoridad u organo partidista responsable de citar el o los preceptos
que considere aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer
evidente la aplicacion de las normas juridicas al caso en particular.

Avenrda Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche Campeche
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En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un 6rgano de autoridad debe
cumplir las exigencias constitucionales de fundamentacién y motivacion, la forma
de satisfacerias debe ser acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

Por regla general, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucién Federal, tales exigencias se cumplen con la precision
del precepto o preceptos legales aplicables al caso, y con la expresion de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la
emisién del acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, asi como las constancias y pruebas que consten en el
expediente.

Tal y como podemos concluir, la motivacion del acto de autoridad es un requisito
constitucional que obliga a su autor a sefialar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion
para emitir su determinacion.

La obligacién de motivar sus resoluciones, no Gnicamente implica expresar
argumentos explicativos del porqué se lleg a una decisién concreta, sino también
demostrar que esa decision no es arbitraria, al incorporar en ella el marco normativo
aplicable, los problemas juridicos planteados, la exposicion concreta de los hechos
juridicamente relevantes, probados y las circunstancias particulares consideradas
para resolver.

El deber de motivar las resoluciones, es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de la ciudadania a ser juzgados
por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democratica.

También debe identificarse que existen distintos tipos de vicios en Ia
fundamentacién y motivacion, los cuales se clasifican en: a) omision absoluta; b)
insuficiente, y ¢} indebida.

a) Cuando la fundamentacion o motivacién es omitida de manera absoluta, se
desconoce en qué ordenamientos legales se apoya el acto o las razones que
se tuvieron para ello.

b} La insuficiente fundamentacion es cuando se realiza de forma deficiente,
solo con la exigencia constitucional de fundar los actos de autoridad.

) Cuando resulta inadecuada la fundamentacién o motivacion del acto
reclamado.

—~
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Consecuentemente, para determinar si una actuacion cumple con una adecuada
fundamentacion y motivacion, los razonamientos judiciales utilizados deben
justificar la racionalidad de la decision, con el fin de dar certeza del porqué se llegd
a una conclusion y la razén por la cual es la mas acertada, en tanto: 1) Permiten
resolver el problema planteado; 2) Responden a los elementos de hecho y de
derecho relevantes para el caso, y 3) Muestran si ia decision es consistente
respecto de las premisas dadas, con argumentos razonables.

Sirve de apoyo a io anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™'S, en efecto, el maximo tribunal de justicia
ha manifestado que, para cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion,
la autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de la determinacién, €l
precepto aplicabie al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y
las causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

Descrito todo lo anterior, para este drgano jurisdiccional electoral local, es claro que
fa Junta General Ejecutiva del IEEC al emitir el Acuerdo JGE/105/2024 relativo al
“ ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DESECHA LA
QUEJA PRESENTADA POR EL C. CARLOS AUGUSTO CAB QUEN, EN CONTRA
DE LA C. BIBY KAREN RABELO DE LA TORRE Y DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO...” (sic), determind que, después de analizar lo
contenido en el expedientillo 044/2024, resolvié desechar el escrito de queja de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 601, 609, 610 y 611 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en
concordancia con el articuio 7 del Reglamento de Quejas del Instituto Elecioral del
Estado de Campeche.

Para este organo garante los argumentos vertidos en cuanto a la debida
fundamentacién y motivacion senalada por el promovente resultan infundados,
pues es claro que, la Junta General Ejecutiva del IEEC fundd y motivo su actuacion
de forma correcta, pues en el contenido del Acuerdo JGE/105/2024, se encuentran
narrados de forma explicita los argumentos con los cuales determind desechar el
escrito de queja del promovente, a su vez, en dicho acio impugnado se encuentra
fa fundamentacion con la que sostiene su determinacion, pues sefala atinadament
los articulos 286, fracciones VIill y Xl, 606, 609, 610, 611, 613 y 614 de la Ley de
Instituciones; 2 fraccidn XXV, 3, 4, 6, 7, 8, 30, 34, ultimo parrafo, 43, 49, 51 y 53 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, siendo :
estas las legislaciones aplicables al caso concreto. K\ )

16 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca,
143.
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¢) Derecho de peticion.

En cuanto al derecho de peticion aducido por el accionante tenemos que, el articulo
10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos obliga a todas las
autoridades a promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; ademas, a realizar la interpretacion de la propia Constitucion Federal
y los tratados internacionales en la materia, con el fin de favorecer la proteccion
mas amplia de las personas y garantizando asi, la proteccion mas extensiva.

Por ello, toda restriccion a un derecho humano reconocido en la Constitucion
Federal, no podra ser arbitraria o discrecional, sino que deberé estar atenta a l0s
criterios de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad e idoneidad, con el fin de
satisfacer el interés general.

Por su parte, el articulo 8o. de la Carta Magna, establece expresamente que todas
las personas funcionarias y empleadas del sector plblico deben respetar el derecho
de peticidén y que, a toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido, la cual tiene la obligacién de hacerlo conocer en breve
término a quien realice la solicitud.

Al respecto la jurisprudencia de rubro: «DERECHO DE PETICION. SUS
ELEMENTOS”'7, establece cuales son los elementos que contiene este derecho:

a) La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una
autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de que quien lo
solicite ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta; y

b) La respuesta: la autoridad debe emitiria en breve término, entendiéndose
por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticidn y acordarla,
que tendra que ser congruente con la peticién y debe ser notificada en forma
personal a la o el gobernado en el domicilic que sefald para tales efectos, sin
que exista obligacion de resolver en determinado sentido.

En ese sentido, la mecéanica prevista en la normativa expuesta implica que la
persona debera presentar su peticién satisfaciendo dos requisitos minimos:

1. Hacerlo por esctito,

2. De manera pacifica y respetuosa mientras que, por su parte, la autoridad esté
obligada a tres cuestiones:

17 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXill, marzo de 2011, pagina 2187. Registro Digital: 162303.

b

1

o S~
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a} Responderle por escrito;
b) En breve término, y
¢) Notificar dicha respuesta a quien hubiera hecho ia solicitud.

Adicionalmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis 1[/2016, de rubro “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS
QUE DEBE CONSIDERAR EL JUZGADOR [JUZGADORA] PARA TENERLO
COLMADO®, prevé que para satisfacer este derecho, no basta la emisién de una
respuesta de la autoridad y la existencia de una notificacion, sino que al estudiar la
respuesta, el organo jurisdiccional debe salvaguardar el debido proceso, la
seguridad juridica y certeza de la persona que lo solicite, corroborando que existan
elementos suficientes que lleven a la conviccion de que la contestacion cumple el
requisito de congruencia, consistente en la correspondencia formal entre fa solicitud
planteada y la respuesta otorgada por la autoridad, sin que ello implique la legalidad
material del contenido de la respuesta.

Mientras que en la diversa tesis XV/2016 de rubro: “DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS PARA SuU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION™?, considera que la peticion misma delimita el &mbito para ia
emision de la correspondiente respuesta y para que ésta satisfaga plenamente el
derecho de peticion, debe cumplir los elementos minimos que implican:

1. Larecepcion y tramitacion de la peticion;
2. La evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido;

3. El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el asunto de
fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado,
salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica y certeza de la
persona que lo solicita, y

4. Su comunicacion al interesado o interesada.

De o anterior, se advierte que para que se tenga por colmado este derecho, no
basta la sola emisién de una respuesta por parte de la autoridad a la que se le
atribuy0 la omision de responder una solicitud, sino que ademas es necesario que

18
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esta encuentre congruencia con lo solicitado y exista constancia de gue fue
comunicada a quien hizo la peticion.

En ese sentido, la falta de alguno de estos elemenios actualizara la iransgresion

al derecho de peticién aducida y se tendra como un acto negativo de la autoridad,
cuya inaccion es susceptible de incidir en la esfera de derechos de quien hubiera
hecho la solicitud.

En el caso particular, la autoridad responsable si formuld una respuesta congruente
conforme a lo solicitado, salvaguardando en todo momento el debido proceso, la
seguridad juridica y certeza del promovente, si bien es cierto que dicha respuesia
no le fue favorable al accionante, ello no implica que se le haya vulnerado su
derecho de peticion.

d) Principio de legalidad.

En lo que respecta al principio constitucional de legalidad, este principio encuenira
su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal y consiste,
esencialmente, en que todos los actos en materia electoral deben apegarse al
orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser impugnados por parie
legitima cuando se considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atafe a la funcion electoral en el ambito local, la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucidon Federal, en la parte que conducente; dispone:

“De conformidad con las bases establecidas en la Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(..

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean ptincipios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad vy
objetividad

()

) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad (...).

Al respecto, el articulo 621 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, también sefala que, la resolucién de los medios de
impugnacién interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones electorales
debera ser bajo el principio legalidad.

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia
electoral en el ambito local, se encuentra consagrado en la norma fundamental de
,,,\‘nuestro pais, la cual contiene ademas un mandato, que tanto a nivel federal como

Mateos,’nﬂmero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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en las constituciones y leyes de las entidades federativas, se establezca un sistema
de medios de impugnacion que garantice que todos los actos y resoluciones en
materia electoral se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango
constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las
autoridades electorales, sino por todas las personas que realizan actos de otra
naturaleza.

e) Caso concreto.

Para este Organo garante los argumenios vertidos por el accionante resultan
infundados, pues es claro que la Junta General Ejecutiva del IEEC fundd y motivo
su actuacion de forma correcta el Acuerdo JGE/105/2024, pues en él se encuentran
narrados de forma explicita ios argumentos con los cuales determind desechar el
escrito de queja del promovente, a su vez, en dicho acto impugnado se encuentra
bien aplicada la fundamentacién con la que sostiene su determinacion, pues sehala
atinadamente los articulos 286, fracciones VIl y Xl, 606, 609, 610, 611, 613 y 614
de la Ley de Instituciones, y 2 fraccion XXV, 3, 4, 6, 7, 8, 30, 34, Gltimo parrafo, 43,
49, 51 y 53 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, siendo estas las legislaciones aplicables al caso concreto.

También, resultan infundadas las alegaciones vertidas por el accionante en cuanto
a la presuntas vulneraciones al derecho de peticion y al principio de legalidad, pues
para este organo garante es claro que su escrito fue estudiado y analizado por la
autoridad responsable como correspondia, sin embargo, de ese analisis la Junta
General del IEEC determiné que ante la falta del cumplimiento de los requisitos
previstos en los articulos 606, 613 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche y 34, 41, 42 y 53 del Reglamento de Quejas
del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Tal determinacion resultd de 1o solicitado por el promovente en su escrito de fecha
trece de abril, mediante el cual pidid la intervencion del personal del IEEC para
certificar publicaciones en la red social de Facebook, sin embargo su escrito no
cumplio con los requisitos sefialados en los articulos 606 fracciones IV, V, Vi, VIl y
Vili, asi como de los requisitos formales del articulo 613 fracciones I, IV, V, VI y

Vil de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Campeche, y 34 y 53 en relacion con el 42 del Reglamento de Quejas del Instituto

Electoral, por lo que lo procedente fue desechar el escrito.

fraccion 1l de los articulos 606 y 613 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

A lo anterior se suma el hecho que el promovente cumplié parcialmente con la
Electorales del Estado de Campeche, toda vez que si bien el escrito contiene la
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firma autégrafa de la parte actora, este al formular su queja no presentd ninguna
identificacion oficial con la que la Oficialia Electoral del IEEC pudiera corroborar su
identidad.

Esto es, el escrito de queja reunid los presupuestos de procedencia como el nombre
de!l quejoso; la firma autografa o huella digital del quejoso y el domicilio del quejoso,
para efectos de oir y recibir notificaciones; sefialados en las fracciones |, 11 y 1l del
articulo 606 de la citada Ley de Instituciones, asi como, lo contemplado en el
articulo 34 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral de! Estado de
Campeche, sin embargo, su escrito no contenia la narracidn expresa y clara de los
hechos que pretendié denunciar, es decir, el accionante omitié ser claro en l0s
hechos que a su juicio eran violatorios de la normatividad electoral, por igual, fue
omiso de mencionar los preceptos juridicos presuntamente violados, deficiencias
que impidieron a la autoridad administrativa electoral establecer lineas de
investigacion para lograr identificar si las personas denunciadas incurrieron o no en
violaciones a la normativa electoral.

No obstante lo anterior, el promovenie también fue omiso al no aporiar i0s
documentos idéneos que se necesitaban para acreditar su personalidad, no narrd
claramente los hechos en que sustentd su queja, tampoco aporté elementos de
prueba en que sustentd su queja, no proporciond el nombre y domicilio de los
presuntos infractores o algin documento que pudiera permitir a la autoridad
responsable emplazar a los presuntos infractores.

En este sentido, resulta necesario para los promoventes de las quejas aportar las
pruebas técnicas relacionadas con l0s hechos que pretenden probar, también que
sefalen las circunstancias de tiempo, modo, lugar y personas que se encuentren
ejerciendo actos que presumiblemente resulten contrarios a la ley, lo que en el
caso no acontecié, como tampoco proveyé a la autoridad responsable los
domicilios en los que los presuntos infractores podian ser notificados, siendo estos
requisitos indispensables para que su queja tuviera el efecto deseado.

Ante tales deficiencias, en todo momento resultd improcedente que la autoridad
administrativa electoral ordenara al personai de la Oficialia Electoral investido de
fe pablica verificar los actos o dar fe de la realizacion de actos y hechos que
pudieran influir o afectar la equidad en la contienda electoral local o desahogar
diligencias que acrediten las pretensiones del promovente.

Asi, al no cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 606, 613 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, 34 y
53 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche la
) responsable determind de coriformidad con e! articulo 42, fracciéon | del citado
} Reglamento de Quejas desechar el escrito de queja debido a la falta de
7 cumplimiento de requisitos formales y de validez de la queja.

/
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SENTENCIA

Por todo lo anterior, resultan infundadas las pretensiones del actor, de conformidad
602, 606, 613 y 614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, 34, 43 y 53 del Reglamento de Quejas dei Instituto Electorales
del Estado de Campeche.

Por todo o expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO: Son infundados los agravios hechos valer por el accionante, por todo
lo vertido en la Consideracion SEXTA de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se confirma el acto impugnado.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a la parie actora, por oficio al Instituto Electoral del
Estado de Campeche, con copias certificadas de la presente resolucion y a todas y
todos los demas interesados a través de los estrados fisicos y electrénicos alojados
en la pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional electoral local, de conformidad con
los articulos 687, 6388, 689, 694 y 695, fraccion Il de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y 24 de los Lineamientos dei
Tribunal Electoral del Estado de Campeche para la Recepcion de Medios de
Impugnacion, Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones Via
Electronica. Camplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron el magistrado presidente y las
magistradas que integran el Pieno del Tribunal Electorai del Estado de Campeche,
Francisco Javier Ac Ordohez, Brenda Noemy Dominguez Aké y Maria Eugenia Villa
Torres y bajo la Presidencia y ponencia del primero de los nombrados, ante la
Secretaria General de Acuerdos por ministeric de ley, Juana Isela Cruz Lépez,
quien certifica y da fe. Conste.
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SENTENCIA
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MARIA EUGENI

MAGISTRADA POR Wil

S ERIO DE LEY

T;f} !“’U'r“ H ;5'5.57 CEYRE Lt
JUANA ISELA CRUZMOPEZy -yl 0L hifwstiir
SECRETARIA GENERAL DE\AGUERDOS) fi; . e © sean”

POR MINISTERIO DEYLEY

Con esta fecha (1 de junio de 2024) se turna la presente sentefjdia a la Actuaria
para su debida notificacion. Conste.
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