TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

ACTUARIA
ER R ]

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: CESAR CUAUHTEMOC SANCHEZ CABRERA, EN SU CARACTER DE
APODERADO LEGAL DE LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

En el Expediente con numero de clave TEEC/JE/17/2024, relativo al Juicio Electoral
promovido por César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en contra de “RESOLUCION
CG/098/2024 DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANSIONADOR CON
NUMERO DE EXPEDIENTE IEEC/Q/005/2022 Y SU ACUMULADO IEEC/Q/007/2022, EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA CON NUMERO DE EXPEDIENTE TEEC/JE/8/2024
EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE" (sic). El
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dicté sentencia con fecha uno de julio de dos mil

veinticuatro.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las once horas con veinte minutos
del dia de hoy uno de julio de dos mil veinticuatro, de conformidad en lo que establecen
los articulos 687, 688, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche; 172 del Reglamento Intericr del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, y 24 de los Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado de Campeche para
la Recepcion de Medios de Impugnacion, Procedimientos Especiales Sancionadores y
Promociones Via Electronica, NOTIFICO A LAS PARTES Y A LOS DEMAS
INTERESADOS la sentencia de fecha uno de julio del presente aiio, constante

de veinticinco paginas, a través de los estrados fisicos y electronicos alojados en

en cita.

A ARIA TRIBUNAL
ESTADO DE CAMPECHE
ACTUARIA
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SENTENCIA
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JUICIO ELECTORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/JE/17/2024.

PROMOVENTE: CESAR CUAUHTEMOC
SANCHEZ CABRERA, EN SU CARACTER DE
APODERADO LEGAL DE LAYDA ELENA
SANSORES SAN ROMAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION CG/098/2024
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADG DE CAMPECHE,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE
IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADO
IEEC/Q/007/2022, EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA CON NUMERO DE EXPEDIENTE
TEEC/JE/8/2024 EMITIDA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

MAGISTRADA: BRENDA NOEMY DOMINGUEZ
AKE.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JESUS
ANTONIO HERNANDEZ CUC.

COLABORARON: SUSANA GUADALUPE CHIN
HORTA Y REGINA MONSERRAT PACHECO
CAAMAL.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A UNO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: para acordar los autos del Juicio Electoral con el nimero de expediente
TEEC/JE/17/2024, promovido por César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en su caracter de
apoderado legal de Layda Elena Sansores San Roman en contra de la resolucion
CG/098/2024, intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE IEEC/Q/005/2022 Y
ACUMULADO IEEC/Q/007/2022, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA CON NUMERO
DE EXPEDIENTE TEEC/JE/8/2024 EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE", formado con motivo de las quejas interpuestas por la C. Layda
Elena Sansores San Romén y por la representacion del partido MORENA, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche en contra del partido Movimiento
Ciudadano, de los CC. Eliseo Ferndndez Montufar, Biby Karen Rabelo de la Torre, Francisco
Daniel Barrera Pavén, Paul Alfredo Arce Ontiveros, Daniela Guadalupe Martinez Hermnandez,
Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Jestus Humberio Aguilar Diaz, Teresa Farias Gonzalez,
Ménica Femandez Montufar, y Clemente Castafieda Hoeflich” (sic). /
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE —
_TRIBUNAL ELECTORAL

e S DEL ESTADG BE CAMPECHE
SENTENCIA
TEEC/JE17/2024
i. Antecedentes.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida
se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al dos mil veinticuatro; salvo
mencion expresa que al efecto se realice:

1.

Primero escrito de queja. El doce de junio de dos mil veintidés, mediante escrito
dirigido a la presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, Layda Elena Sansores San Roman present6 formal queja y solicit el
dictado de medidas cautelares en contra de diversos actos que conilevan a presuntas
violaciones a la normatividad electoral, tendientes a influir en las preferencias de la
ciudadania, posicionando la figura y al instituto politico, fuera de la etapa de
campanas y de cara a la eleccion local a realizarse en el 2024 en el Estado de
Campeche, realizados por Eliseo Fernandez Montufar, Biby Karen Rabelo de la
Torre, Presidenta Municipal del Honorable Ayuntamiento de Campeche; Paul Alfredo
Arce Ontiveros, diputado ocal por el partido Movimiento Ciudadanc y Coordinador de
la Bancada Naranja en el Congreso del Estado; Clemente Castafieda Hoeflich,
Senador de la Reptblica, por el partido politico Movimiento Ciudadano; asi como el
partido Movimiento Ciudadano y/o quien o quienes resultaran responsables (sic).

Segundo escrito de queja. El quince de julio de dos mil veintidds, la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, recibié el escrito de queja
presentado por el partido politico MORENA, en contra de “Movimiento Ciudadano,
Eliseo Fernandez Monltufar, Biby Karen Rabelo de la Torre, Francisco Daniel Barreda
Pavon, Paul Alfredo Arce Ontiveros, Daniela Guadalupe Martinez Hemandez, Hipsi
Marisol Estrella Guillermo, Jestis Humberto Aguilar Diaz, Tere Farias Gonzélez y
Monica Femandez Montufar, por contravenir normas sobre promocién personalizada
y violaciones a los principios de equidad e Imparcialidad, asi como la campafa
anticipada de la propaganda politica-electoral” (sic).

Acumulacién. El nueve de septiembre de dos mil veintidds, la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral local, aprobé el acuerdo JGE/29/2022, mediante el
cual se acumularon las quejas.

Resolucion. Mediante acuerdo CG/057/2024, de fecha treinta de marzo, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche declaré inexistentes las
infracciones denunciadas e improcedentes ias quejas de los expedientes
IEEC/Q/005/2022 e IEEC/Q/007/2022.

Primer medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el cinco de abril, César
Cuauhtermoc Sanchez Cabrera, en su caracter de apoderado legal de Layda Elena
Sansores San Roman; presentd ante la oficialia electoral de ese instituto un Recurso
de Apelacion.

Dicho medio de impugnacion fue tramitado, en primer lugar, con el nimero de
expediente TEEC/RAP/7/2024 y, posteriormente, fue reencauzado al Juicio Electoral
TEEC/JE/8/2024.

Resolucion. El veintidés de mayo, el Plieno de este Tribunal Electoral local dicté
sentencia en el expediente TEEC/JE/8/2024, en la que resolvio:

“..PRIMERO: Resulta fundado el agravio seflalado por César Cuauhtémoc
- Sénchez Cabrera, en su cardcler de apoderado legal de Layda Elena
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TEECIJE17/2024

Sansores San Romén, por los razonamienlos veridos en el
CONSIDERANDO SEXTO de la presenie sentencia.

SEGUNDO: Se revoca la resolucion CG/057/2024, aprobada por unanimidad
de volos del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
por las consideraciones vertidas en el CONSIDERANDO SEXTO de la
presente resolucion.

TERCERO: Se ordena al Consejo General del Institulo Electoral del Esfado
de Campeche, emita una nueva resolucién en (érminos de lo precisado en el
CONSIDERANDO SEPTIMO de esla ejecuforia.

CUARTO: Se insiruye a la Secretaria General de Acuerdos de este organo
jurisdiccional electoral para que, en caso de que con poslerioridad se reciba
documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presenle Juicio
Flectoral, sean anexados o acumulados y, en su caso, acordados para su
legal y debida constancia en el expediente.

QUINTO: En su oportunidad, archivese el presente asunto como fofal y
definitivamente concluido..."” {sic).

Resolucién CG/098/2024. En cumplimiento a lo ordenado, con fecha veintinueve de
mayo, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche declarg,
de nueva cuenta, inexistentes las infracciones denunciadas e improcedentes las
quejas de los expedientes IEEC/Q/005/2022 e IEEC/Q/007/2022.

Segundo medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el siete de junio,
César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en su caracter de apoderado legal de Layda
Elena Sansores San Roman presentd ante la Oficialia Electoral de ese instituto un
Recurso de Apelacion.

II. Recurso de apelacion.

1.

Presentacion. El doce de junio, el Instituto Electoral del Estado de Campeche,
mediante oficio SECG/1295/2024', remiti6 a este érgano jurisdiccional electoral local,
el medio de impugnacién presentado ante la Oficialia Electoral de dicho instituto en
contra del Acuerdo CG/098/2024.

Registro y turno a ponencia®. Mediante proveido de fecha doce de junio, la
presidencia de este organo jurisdiccional ordend integrar el expediente respectivo,
registrarlo con la clave TEEC/RAP/14/2024 y turnarlo a la ponencia de la magistrada
Brenda Noemy Dominguez Aké, para los efectos del articulo 674 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Recepcion, radicacion, requerimiento y reserva de admisién. Mediante proveido
de fecha trece de junio, la magistrada instructora ordend la radicacion del expediente
TEEC/RAP/14/2024 en su ponencia; realizd diversos requerimientos a la autoridad
responsable y reservo la admision del presente medio de impugnacion, para el
momento procesal oportuno.

Solicitud de fecha y hora para sesion de pleno. Medianie acuerdo de fecha
diecisiete de junio, se cumplié el requerimiento realizado a la autoridad responsable;
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! Visible en fojas 21 a 27 de! Tomo | del expediente.
2 Visible an fojas 935 a 936 del Tomo | del expediente // ’
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SENTENCIA

TEEC/JE17/2024

se ordend su acumulacion al expediente y se solicitd a la presidencia de este Tribunal
Electoral local, fijar fecha y hora para celebrar una sesién privada de pleno.

5. Fechay hora de sesion privada. El presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, mediante proveido de fecha diecisiete de junio, fij6 las trece horas del
miércoles diecinueve del mismo mes, para efecto de que se lleve a cabo la
celebracién de una sesion privada de Pleno, solicitada por la magistrada Brenda
Noemy Dominguez Aké.

6. Mediante acuerdo de fecha veintiuno de junio, la presidencia difirio la sesion privada
de pleno a realizarse el diecinueve del mismo mes, fijando las once horas del dia
lunes veinticuatro de junio.

7. Acuerdo plenario de reencauzamiento. Mediante acuerdo plenaric de fecha
veinticuatro de junio, se determind reencauzar el Recurso de Apelacién promovido
por Layda Elena Sansores San Roman, a través de su apoderado legal, para que
fuera sustanciado como Juicio Electoral.

I JUICIO ELECTORAL.

1. Registro y turno. Mediante proveido de fecha veinticinco de junio, el magistrado
presidente, acord integrar el expediente TEEC/JE/17/2024 y turnarlo a la ponencia
de la magistrada Brenda Noemy Dominguez Aké, para los efectos previstos en el
articulo 674, fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

2. Radicacién y reserva de admision. Por acuerdo de fecha veintiséis de junio, la
magistrada instructora recepciond y radico el asunto en su ponencia, para los efectos
de su debida sustanciacion y, en su caso, elaboracién del respectivo proyecto de
resolucion.

3. Admisién y solicitud de fecha y hora para sesién publica. Mediante acuerdo de
fecha veintisiete de junio, la magistrada instructora admitié el medio de impugnacion,
cerrd instruccion y solicitd a la presidencia de este Tribunal Electoral local, fijar fecha
y hora a efecto de que se lleve a cabo la sesion pablica de Pleno respectiva.

4. Fijacion de fecha y hora. El magistrado presidente acordé fijar las once horas del
dia uno de julio, para efecto de que se lleve a cabo una sesién publica de Pleno.

CONSIDERANDO:

Este Tribunal Electoral local, tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente Juicio Electoral, el cual fue promovido por César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera,
en su caracter de apoderado legal de Layda Elena Sansores San Roman; quien controvierte
la resolucion CG/098/2024, intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE
IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADO IEEC/Q/007/2022, EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA CON NUMERO DE EXPEDIENTE TEEC/JE/8/2024 EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE’, formada con motivo de las quejas
interpuestas por la C. Layda Elena Sansores San Roman y por la representacion del partido
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MORENA, ante el Conssjo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche en contra
del partido Movimiento Ciudadano, de los CC. Eliseo Femandez Montufar, Biby Karen
Rabelo de la Torre, Francisco Daniel Barrera Pavén, Paul Alfredo Arce Onliveros, Daniela
Guadalupe Martinez Hernéndez, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Jesus Humberto Aguilar
Diaz, Teresa Farlas Gonzélez, Ménica Feméandez Montufar, y Clemente Castaiieda
Hoeflich” (sic).

En el caso concreto, ni la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, ni el Reglamento Interior de este Tribunal Electoral prevén expresamente la
posibilidad de defensa contra este tipo de determinaciones; no obstante, el pleno de este
Tribunal Electoral Local aprobo en sesién privada de fecha dieciocho de mayo de dos mil
veintiuno, mediante acta nimero 12/20217, ia implementacion del Juicio Electoral, para la
tramitacion, sustanciacion y resolucion de asuntos que no encuadren en los supuestos de
procedencia de los medios de impugnacion previstos en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; permitiendo de esta manera, tener un
sistema integral de justicia electoral en el Estado de Campeche, el cual se sustenta en los
articulos 1, 14, 17 y 116, fraccion IV, inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la jurisprudencia 14/2014%, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA
LOCAL. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL
COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO"y en la razon de
ser de la jurisprudencia 15/2014%, de rubro: “FEDERALISMO JUDICIAL SE GARANTIZA A
TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL
COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”.

Esto es asi, debido a que de conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccién lll, 41,
parrafo segundo y 116, parrafo 2, fraccion 1V, inciso ) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 88.1 y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche,
se advierte que el Sistema de Medios de Impugnacion Electoral local, tiene por objeto
garantizar que todos los actos o resoluciones que se dicten en materia electoral, se apeguen
a los principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad de los distintos actos y etapas
de los procesos electorales.

En consecuencia, es dable sefalar que el Juicio Electoral es un medio de impugnacion de
caracter excepcional, el cual sera tramitado conforme a las reglas generales de los medios
de impugnacién establecidas en la ley electoral local; por o que este Tribunal Electoral local
tiene jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion.

Durante la publicitacion del respectivo Juicio Electoral, se hizo constar que no comparecio
tercero interesado alguno®,

El CERO. lREQUISITOS |DE LA DE
k : ‘__— "_‘,:.:.:Il i f-:e._ .'.',.-E:-:l l

: is] Tidtesis=14/2014&poBusgueda=S&sWord=14/2014.
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§ Como se desprende del informe circunstanciado que rindid la autoridad responsable. Rl ;
_. ’ A _,-'"'.J.
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Los medios de impugnacion reunen los requisitos de procedencia previstos en los articulos
639, parrafo segundo, 641, 642 y 652 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche; en los siguientes términos:

1) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el medio de impugnacion fue
promovido dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 641 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que el Juicio Electoral fue presentado el dia siete de junio; por
lo tanto, si la resolucion controvertida fue notificada a la parte actora el dia tres de
junio’ y, el plazo para presentar el medio de impugnacién transcurrié del martes
cuatro al viernes siete de ese mes, resulta inconcuso que el juicio en el que hoy se
actoa fue presentado dentro del plazo legal establecido por la normatividad electoral
local.

2) Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local considera que se satisfacen los
requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda
constan el nombre y firma autégrafa de la parte actora, identifica a la autoridad
responsable, asi como el acto impugnado; expone tanto los hechos en que se
sustenta la impugnacidon como los agravios que estima le causa la resolucion
reclamada. Ademas, sefala domicilio para olir y recibir notificaciones.

3} Legitimacion y personeria. El presente medio de impugnacion es promovido por
César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en su caracter de apoderado legal de Layda
Elena Sansores San Roman, el cual se encuentra sustentado con la copia del
“TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 931/2023, RELATIVA AL
PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, QUE OTORGA LA
CIUDADANA LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN, A FAVOR DE LOS
CIUDADANOS ADRIAN SERRANO BARRIENTOS, CESAR CUAUHTEMOC
SANCHEZ CABRERA Y JUAN PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ'(sic), de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, expedida por el licenciado Luis Arturo Flores
Pavon, Notario Pablico sustituto del Estado en ejercicio, encargado por impedimento
temporal de su titular licenciado Manuel Jests Flores Hernandez, de la Notaria
Publica Numero Veintiséis del Primer Distrito Judicial del Estado; e identificAndose
con sus respectivas credenciales para votar con fotografia expedidas por el Instituto
Nacional Electoral, teniéndose debidamente acreditada en el expediente.

Ademas, la personeria del promovente fue reconocida por |la autoridad responsable
al rendir el informe circunstanciado respectivo, por lo que se tiene por presentado y
se le reconoce la legitimacion para comparecer como actor en el presente medio de
impugnacion.

4) Definitividad y firmeza. Esta exigencia también se satisface, debido a que
legaimente no se encuentra establecido ningun medio de defensa previo, a través
del cual el acto impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto, se cumple
con el principio de definitividad que establece como requisito de procedencia el
agotamiento de cualquier medic de defensa previo.

7 Como se desprende del acuse de recibido, signado por el Licenciado César Sénchez. Visible en foja 955 del
o | del-Expediente.
/8-yigitile en fojas 46 y 47 del Tomo | del Expediente.
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Conforme con lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales previamente
analizados, lo conducente es realizar el estudio de los planteamientos materia del presente
asunto.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, Ia procedencia del
Juicio Electoral TEECIJE/17/2024, este drgano jurisdiccional electoral local, en ejercicio de
las facultades previstas en el articulo 680 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar los agravios que hace
valer la accionante en su escrito de demanda.

Asi, de conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario transcribir los
motivos de inconformidad esgrimidos por la parte actora’, sin que ello transgreda los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las sentencias,
ni afecte a las partes contendientes, dado que éstos se encuentran satisfechos cuando el
Tribunal Electoral precisa los planteamientos esbozados en la demanda, los estudia y da
una respuesta acorde, tal y como quedara definido en el considerando correspondiente.

Sustenta la consideracion anterior, la jurisprudencia por contradiccion 22, /J. 58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQ ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”; asi como la jurisprudencia 3/2000, de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR', dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual precisa que “basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto
o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceplos juridicos aplicables al asunto somelido a su decision, el tribunal se ocupe de su
estudio”.

Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el deber que
tiene este 6rgano jurisdiccional electoral local de examinar e interpretar integramente la
demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto de llevar a cabo su
andlisis, siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente de los hechos expuestos.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR"".

Ahora bien, del andlisis del escrito de demanda, se observa que los agravios que hace valer
la parte actora se relacionan con la resolucién CG/098/2024 del Consejo General del Instituto

9 AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS. Localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la Compilacidn 1897-2013 del
propic Tribunal.

Consultable en: hﬂ dfsiet.te.gob. isjur. idiesi =S&sWord=MEDIOS

Uil Locallzable en Ia paglna 445 ‘del Volumen 1dela Compllaclbn 1997- 2013 del propio Tnbunal Consultable )
en: http://sief.te.qob. A 2idiesis=4/98&ipoBusqueda=S&sWord=MEDIOS
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Electoral del Estado de Campeche, en la que se declaré la improcedencia de las quejas e
inexistencia de las infracciones denunciadas.

Dichos agravios se resumen de la siguiente manera:

1. Que lo determinado en la Consideracion Décima Quinta, inciso A) USO
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS Y PROMOCION PERSONALIZADA, de la
resolucion recurrida: 1) viola los principios de legalidad y congruencia por un
incorrecto e insuficiente analisis de los hechos objeto de denuncia; Il) indebida
valoracion de pruebas y falta de exhaustividlad que llevaron a la autoridad
responsable al considerar a que no existe promocion personalizada; y lil) falta de
exhaustividad en la investigacion.

2. Lo determinado en el inciso B) ACTOS DE PROSELITISMO, VULNERACION A
LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA, de Ia
resolucion recurrida, toda vez que: 1) viola los principios de legalidad y congruencia
por un incorrecto e insuficiente analisis de los hechos objeto de denuncia; i) indebida
valoracion de pruebas y falta de exhaustividlad que llevaron a la autoridad
responsable al considerar a que no existe promocion personalizada; y |ll) falta de
exhaustividad en la investigacion.

3. Lo determinado en el inciso C) CAMPANA ANTICIPADA DE LA PROPAGANDA
ELECTORAL, de la resolucion recurrida, ya que: 1) viola los principios de legalidad y
congruencia por un incorrecto e insuficiente analisis de los hechos y pruebas de la
denuncia; y ll) falta de exhaustividad en la investigacién.

Por cuestion de método, los agravios seran analizados de manera separada; en primer lugar,
los relacionados con lo determinado en la Consideracién Décima Quinta, inciso A) USO
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS Y PROMOCION PERSONALIZADA, toda vez que
tienen como finalidad sostener que con el acto impugnado se transgreden diversos principios
rectores de la materia electoral.

De resuitar infundados los motivos de disenso, se analizaran los argumentos relacionados
con lo determinado en el inciso B) ACTOS DE PROSELITISMO, VULNERACION A LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA y con lo determinado
en el inciso C) CAMPANA ANTICIPADA DE LA PROPAGANDA ELECTORAL.

Esa forma de estudio atiende a su pretension y no le causa afectacién alguna, porque lo
fundamental es que se analicen todos los argumentos, con independencia si se hace de
forma conjunta o separada, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia 4/2000, de rubro
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

De lo precisado, se advierte que la pretension de la actora consiste en que esta autoridad
jurisdiccional electoral local revoque la resolucion que se combate y se ordene al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, resuelva nuevamente, deslindando
las responsabilidades a que haya lugar.

En ese sentido, la /itis en el presente asunto consiste en dilucidar si el analisis realizado por
la autoridad responsable en la resolucion controvertida, se encuentra apegada a derecho y
conforme a los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad, los cuales deben regir
los actos emitidos por las autoridades electorales en cumplimiento de su funcion,

Precisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral local procedera a realizar un
analisis exhaustivo del escrito de demanda que conforma el presente Juicio Electoral, a

Avemda Lapez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche,
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@teec.mx




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE —_—
_TRIBUNAL ELECTORAL _
PEL ESTADG BE CAMPECHE

SENTENCIA

TEECME17/2024

efecto de estar en aptitud de pronunciarse sobre todos y cada uno de los planteamientos
presentados; sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de rubro: “"EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE" 2.

*y 3 i 1
AR ekl SR e s,

l. Cuestion previa.

Previo al estudio de los agravios expuestos por |a actora, resulta pertinente sefalar el marco
juridico que rige en materia del Procedimiento Ordinario Sancionador.

¢ Procedimiento Ordinario Sancionador.

Los procedimientos para conocer y resolver sobre las presuntas infracciones de partidos
politicos y candidaturas, en su caso precandidaturas y aspirantes; son los siguientes:

I. El ordinario, y
Il. El especial sancionador.

Los procedimientos ordinarios se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los
procesos electorales y los procedimientos especiales sancionadores son por faltas
cometidas dentro de los procesos electorales. Ambos se regiran conforme a las
disposiciones establecidas en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche y en el Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche®.

El articulo 603 de la Ley de Instituciones local, senala que la finalidad del Procedimiento
Ordinario Sancionador, es sustanciar las quejas o denuncias presentadas ante el Instituto o
aqueélias iniciadas de oficio, a efecto de que la autoridad competente, mediante la valoracion
de los medios de prueba que aporten las partes y las que, en su caso, se hayan obtenido
durante la investigacién, determine la existencia o no de faltas a la normatividad electoral y,
en su caso, impongan las sanciones que correspondan.

Cualquier persona fisica o moral podra presentar quejas por escrito por presuntas
violaciones a la normatividad electoral; las personas morales lo haran por medio de sus
legitimos representantes y, las personas fisicas lo haran por su propio derecho, en términos
de la legislacion aplicable.

Para los efectos previstos del procedimiento sancionador ordinario, sélo seran admitidas las
pruebas documentales plblicas y privadas; técnicas; pericial contable; presunciones legales
y humanas, e instrumental de actuaciones, las pruebas deberan ser exhibidas junto con el
escrito en el que se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba aportada fuera del plazo
previsto para ello sera tomada en consideracion.

Los drganos competentes del Instituto en materia de quejas, conforme con lo dispuesto por
la Ley de Instituciones y el Reglamento de la materia, determinaran lo relativo en cuanto al
tramite, admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas. La Junta
General Ejecutiva formulara el proyecto de acuerdo o resolucion correspondiente, a efecto
de someterlo a la consideracion del Consejo General para determinar lo que proceda.

Igualmente, el articulo 4 del Reglamento de Quejas, sefiala que en el desarrollo y resolucion
de los procedimientos ordinarios y especiales regiré la presuncion de inocencia y perspectiva

12 Consultada en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen I; Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.
'3 En adelante Reglamento de Quejas.
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de género, mientras no exista prueba que demuestre su responsabilidad en la realizacion de
actos que infrinjan la normatividad electoral.

La encargada de realizar la investigacion de los hechos denunciados sera la Asesoria
Juridica del instituto con apego a los principios de: legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima
intervencion y proporcionalidad y, en todo momento podra solicitar el apoyo de la Oficialia
Electoral para dar fe de los actos, hechos y de las diligencias que se requieran para la debida
integracion del expediente.

Finaimente, el articulo 8 de la referida reglamentacion sefala que la Junta General Ejecutiva,
en el procedimiento sancionador ordinario, sera la autoridad competente para determinar lo
relativo en cuanto al tramite, admisién, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de
las quejas; y formulara el proyecto de acuerdo o resolucién correspondiente a efecto de
someterlo a la consideracion del érgano competente como lo es el Consejo General del
Instituto Electora! del Estado de Campeche.

}l. Resolucién impugnada.

En cumplimiento al respectivo marco normativo, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Campeche aprobd la resolucién CG/098/2024 en la que determind, entre otras
cuestiones, lo siguiente:

1]

DECIMA SEXTA. Conclusion. En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos
253 fracciones I y IV, 285, 286 fraccién VIIi, 600 fraccion I, 601 fraccion Il y 609 de la
Ley de Instituciones; 2 fracciones Xil y XXV, 3 fraccion |, 7 fraccion I, 8, 9, 30, 31, 39,
40 ditimo pérrafo, 41 y 43 fraccién VI del Reglamento de Quejas, el Consejo General,
propone declarar improcedente las quejas presentadas por la C. Layda Elena
Sansores San Romén, Gobemnadora Constitucional del Estado de Campeche y la
Representacion del Partido Politico Morena, marcados con el nimero de expediente
IEEC/Q/005/2022 y su acumulado IEEC/Q/007/2022; en virfud de lo anlerior, se
concluye, que en las quejas que nos ocupan, no se aclualizan las imegularidacles
denunciadas por las partes quejosas; y en consecuencia, tampoco se aclualiza ninguna
de las infracciones contempladas en los articulos 589 y 594, fracciones Iy lil de la Ley
de Instituciones.

EN MERITO DE LO ANTES EXPUESTO, FUNDADO Y CONSIDERADO, ES DE
EMITIRSE LA SIGUIENTE:

RESOLUCION:

PRIMERO: Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas por la C. Layda
Elena Sansores San Roméan, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche,
en el expediente IEEC/Q/005/2022, al no haberse acreditado la “realizacion de actos
anticipados de campaifia de cara al proceso elecloral local 2023-2024 que se llevarsn
a cabo en el Esfado de Campeche y sus municipios; actos de proselitismo,
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda,
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos” (sic), como
lampaoco al articulo 134 de la Conslifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
lo anterior, para todos los efectos legales y adminisirativos a que haya lugar, con base
en los razonamienlos expresados en las consideraciones del presenle proyecio de
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SEGUNDO: Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas por la
Representacion del Partido de Morena en el expediente IEEC/Q/007/2022, al no
haberse acreditado "contravenir normas sobre promocion personalizada y
violaciones a los principios de EQUIDAD e Imparcialidad asi como la campana
anticipada de la propaganda politica-electoral” (sic), como tampoco al articulo 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo anterior, para todos los
efeclos legales y administrativos a que haya lugar, con base en los razonamientos
expresados en las consideraciones del presente proyeclo de Resolucion.

TERCERO: Se declara la improcedencia de la Queja marcada con el numero del
expediente IEEC/Q/005/2022, interpuesta por la C. Layda Elena Sansores San Roman,
“en contra del C. ELISEO FERNANDEZ MONTUFAR; LA C. BIBY KAREN RABELO
DE LA TORRE, PRESIDENTA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CAMPECHE; C. PAUL ARCE ONTIVEROS, DIPUTADO LOCAL POR PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO Y COORDINADOR DE LA BANCADA NARANJAENEL
CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE; C. CLEMENTE CASTANEDA
HOEFLICH, SENADOR DE LA REPUBLICA, POR EL PARTIDO PoOLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO; EL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO
Y/0 CONTRA QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES" (sic), por la
presunta “realizacioén de actos anticipados de campaiia de cara al proceso electoral
local 2023-2024 que se llevaran a cabo en el Estado de Campeche y sus municipios;
actos de proselitismo, vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en
la contienda, promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos”
(sic); lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar, con
base en los razonamientos expresados en las consideraciones del presente proyecto
de Resolucion.

CUARTO: Se declara la improcedencia de la Queja marcada con el nimero del
expediente IEEC/Q/007/2022 interpuesta por la Representacion del Partido de Morena
ante el Consejo General del Instituto Elecloral del Estado de Campeche, en conira de
“Movimiento Ciudadano, Eliseo Fernindez Montufar, Biby Karen Rabelo de la
Torre, Francisco Daniel Barreda Pavon, Paul Alfredo Arce Ontiveros, Daniela
Guadalupe Martinez Hernandez, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Jesus
Humberto Aguilar Diaz, Tere Farias Gonzélez, Monica Fernandez Montufar por
contravenir normas sobre promocion personalizada y violaciones a los principios
de EQUIDAD e Imparcialidad asi como la campaiia anticipada de la propaganda
politica-electoral” (sic); lo anlerior, para todos los efectos legales y adminislrativos a
que haya lugar, con base en los razonamientos expresados en las consideraciones del
presente proyecito de Resolucion...” (sic).

[ll. Caso concreto.

1. Que lo determinado en la Consideracion Décima Quinta, inciso A) USO
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS Y PROMOCION PERSONALIZADA, de ia
resolucién recurrida: 1) viola los principios de legalidad y congruencia por un
incorrecto e insuficiente analisis de los hechos objeto de denuncia; 1) indebida
valoracién de pruebas y falta de exhaustividad que llevaron a la autoridad
responsable al considerar a que no existe promocion personalizada; y lif) falta de
exhaustividad en la investigacion.

En el primero de sus agravios, la actora sostiene que en la resolucion controvertida se
violentaron los principios de legalidad y congruencia por un incorrecto e insuficiente
analisis de los hechos objeto de denuncia. it
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Sostiene que, contrario a lo resuelto, si se acredité el elemento objetivo de la propaganda
personalizada, pues para acreditar dicha irregularidad es necesario que el servidor publico
utilice o se aproveche de la posicion en la que se encuentra para que, de manera explicita o
implicita haga promocién para si o cualquier otra persona, como es el caso de Eliseo
Fernandez Montufar.

Para sostener lo anterior, indico que durante el acto controvertido, diversas personas
realizaron los siguientes comentarios:

e Paul Arce Ontiveros seiald de forma expresa que a la persona citada en primer
término lo vera en 2027 en el cuarto piso, es decir, en el piso que ocupa las
instalaciones del Titular del Poder Ejecutivo del Estado, por lo tanto esta
promocionandolo para ocupar el cargo de Gobernador, maxime que es notorio que
en esa fecha concluye el periodo de la actual Gobernadora del Estado (sic).

» Biby Rabelo de la Torre, sefald: “...Muchas gracias Eliseo por todo tu apoyo y tu
respaldo no estas solo... mas fuerte y junto con DIOS nada nos va a derribar muchas
gracias y 24 y 27 el futuro es naranja...” “... Muchas gracias y recuerden 24 y 27 el
futuro es naranja...” y hoy quiero felicitar a toda la bancada naranja y diputados que
nos acompafian en este evento inauguracion...” (sic).

» Clemente Castaneda Hoeflich, expresd: “Porgue nosofros vamos a defender a Eliseo
Fernandez, porque hoy es el lider politico mas importante que hoy tiene
Campeche...” *...por eso no tengo ninguna duda que el 2024 y el 2027 sers de
movimiento ciudadano, que viva movimiento ciudadano que viva Campeche que viva
México”

« Eliseo Fernandez Montufar, dijo: “Biby muchisimas gracias estoy feliz que haya sido
t la persona que fue elegida para administrar el municipio y lo estds haciendo
excelente a lado de Paul y cada vez nosofros tenemos que ir avanzando y tiene que
haber un cambio positivo para que las cosas mejoren en nuestra capital inicialmente
y luego en todos nuestro Estado...” “...todos los Directores del ayuntamiento
pongase a trabajar todos salgan caminen, el ejemplo que le ha puesto la alcaldesa
el ejemplo que les he puesto yo” (sic).

En cuanto a dichas expresiones, la parte actora considera que se incidié en la voluntad de
la ciudadania, pues es evidente que la propaganda se realizd a favor de Eliseo Fernandez
Montufar y de Biby Karen Rabelo de la Torre, ya que su objetivo fue de posicionarios y de
exaltar sus calidades para alguna aspiracion en especifico frente a la ciudadania, a partir de
5US Mensajes.

De igual manera, alega que resulta infundado que la responsable sefalara que debieron
haberse aportado mayores elementos de prueba, toda vez que con los ofrecidos se
acreditaba plenamente la intencidn de posicionarlos, por lo que, si tiene valor probatorio
pleno, maxime que los denunciados en ningin momento negaron haber realizado dichas
manifestaciones.

En cuanto al elemento temporal, la actora manifiesta que fue errénea la interpretacion
reailizada por la responsable, foda vez que para analizar ese elemento, es relevante
establecer si la promocion se efectué iniciando formalmente el proceso electoral o se llevd
cabo fuera del mismo, ya que si la promacion se verifico dentro del proceso, se genera la
resuncion de que la propaganda tuvo el propdsito de incidir en la conlienda, sin que tal
periodo pueda considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de la infraccion,

/ Avenida Ldpez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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ya que puede suscitarse fuera del proceso, es decir, la promocion tambien puede darse
incluso fuera de un proceso electoral, por lo que este elemento fue analizado indebidamente.

También, sostiene que la resolucion impugnada resulta incongruente e ilegal, ya que los
hechos denunciados fueron cometidos mucho antes del inicio del proceso electoral estatal
ordinario 2023-2024, cuando la misma autoridad electoral sefialé que ia actualizacion de la
infraccién se puede suscitar fuera de este proceso, sin perder de vista que la finalidad era
posicionar a los denunciados, puesto que la promocién personalizada se realizé de manera
sistematica y sin interrupciones desde la presentacion de la queja, ya que de los hechos
contenidos en los hipervinculos ofrecidos se puede ver claramente que han utilizado para
promocionarse a través de diferentes medios, ya sea a través de articulos y eventos tales
como mercadito naranja, cuadrillas naranja, cocina naranja, bacheo naranja y becas
naranjas, realizados en diferentes momentos por parte de los denunciados y, que también
fueron ofrecidas como prueba pero no se tomaron en consideracion.

Concluye al mencionar que los hechos narrados y acreditados si resultaban suficientes para
la configuracién de la promocion personalizada; sin embargo, no fueron analizado de
forma completa, congruente y exhaustiva para tener una resolucion certera y legal.

Ahora bien, en lo que respecta a la indebida valoracion de pruebas y falta de
exhaustividad, Ia actora afirma que en la resolucion controvertida se realizé una indebida
valoracion de las pruebas aportadas, ya que los argumentos fueron vagos, imprecisos y
erréneos, ya que la responsable solo se limité a manifestar que no fueron favorables y que
no constituyeron pruebas con valor probatorio pleno.

Asimismo, alega que la autoridad no realizo un estudio minucioso y a fondo, en cuanto a las
pruebas técnicas ofrecidas en la queja, al referir que no constituyeron pruebas con valor
probatorio pleno respecto de los efectos o alcances que de su contenido pretenden derivar.

De igual manera, declara que la autoridad responsable realizé argumentos totalmente
subjetivos sin hacer un estudio del contenido de los hipervinculos ofrecidos en la queja,
méaxime que dichas pruebas no fueron objetadas por los denunciados en su momento
procesal oportuno, por lo cual se les debid otorgar valor probatorio pleno; sin embargo, la
autoridad electoral, Unicamente se limitd en determinar que el contenido de las pruebas no
constituyeron valor probatorio pleno respecto a sus efectos o alcances.

De ahi que considere que la autoridad, al no valorar todas y cada una de las pruebas
ofrecidas, violentd el principio de congruencia y exhaustividad, es decir, no existié una
valoracion exhaustiva para emitir una resolucién clara y precisa, toda vez que omitio estudiar
a fondo y otdrgales el valor probatorio pleno, violentando los principios de exhaustividad y
congruencia al emitir su determinacion.

En el mismo orden de ideas, la actora especifica que la responsable no tomd en
consideracion que los denunciados si cometieron la infraccion de promocion personalizada,
toda vez que, a su decir, se cumplen los elementos sefaladas por la propia autoridad
responsable, es decir, en las imagenes denunciadas de la “casa naranja” se puede apreciar
el nombre, la silueta, fotografia, imagen de los servidores publicos y simbolos, aunado a que
la autoridad llevd a cabo una indebida interpretacion al sostener que se deben cumplir con
todos y cada uno de los elementos que configuran, en el absurdo de manifestar que las
imagenes denunciadas de la casa naranja tendrian que tener sonido o voz.

Alega, que de las pruebas ofrecidas en la queja primigenia, se evidencia la propaganda en
que incurrieron los denunciados, usando las siguientes expresiones:
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e “..Estamos firmes en el Congreso...”

» “..la verdad es que hace seis afios que inicid, poquito mas de seis afios que
inicio este proyecto, este movimiento con Eliseo Femnéndez... éramos muy
pocos...”

» “...Nos toca a nosotros seguir haciendo el trabajo qué Eliseoc Fernandez inicié
hace siete afios...”

» “..todos deberiamos ponemos la misma camiseta que se puso Eliseo
Fernandez por los campechanos, porque la verdad, el desde un principio
se puso a trabajar, se puso a dar resultados...”

¢ “...Me da mucho gusto que sigan con nosotros, me da gusto que en el 2024
van a seguir con nosotros y este movimiento va sequir creciendo...”

e ... Por mi parte y por parte de mis comparieros que estamos en el
Congreso del Estado, les aseguro que nosotros hemos estado haciendo un
trabajo impecable al momento de representar a todos los campechanos...
en darles resultados a los campechanos... y no estar haciendo show y
circo como todos los martes que se hace en el cuarto piso...”

» “..Unidos como equipo vamos a lograr grandes resultados para el 2024 y
2027..."

s “...En el 2027, vamos a lograr lo que no se puede lograr, lo que nos robaron
en el 2021, se los aseguro...” Les aseguro que Movimiento Ciudadano es la
fuerza politica ntimero uno... Movimiento Ciudadano va estar en el cuarto
piso y ahi va estar Eliseo Fernandez..."

e “Todos los campechanos saben que Movimiento Ciudadano es el futuro de
Campeche, porque el futuro es naranja...”

Al respecto sefiala, que existen expresiones realizadas por servidores publicos como Paul
Arce Ontiveros, Diputado por el partido movimiento ciudadano, en el cual resalté como
servidor publico sus cualidades, calidades y logros politicos.

Por tal motivo, considera que la responsable no realizé un estudio minucioso de las pruebas
ofrecidas en la queja, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que produzea la
conviccion sobre los hechos que sustentaron la queja, siendo omisa de entrar al estudio de
las pruebas ofrecidas, para llegar a la verdad legal.

Asimismo, argumenta que la autoridad responsable fue omisa en entrar el estudio de las
pruebas ofrecidas, para llegar a la verdad legal, es decir, la autoridad no fue exhausta en la
valoracion de las pruebas aportadas en su queja primigenia.

Sobre esas bases, puntualiza que es evidente la incongruencia que existe respecto de la
valoracion de las pruebas ofrecidas, ya que la responsable no realizé un estudio congruente,
a fondo y exhaustivo de todas y cada una de las pruebas que conllevaron a acreditar la
infraccién que se denuncid, ya que si bien es cierto que la carga de la prueba recay6 en su
representada, la autoridad fue omisa en analizar detalladamente las pruebas que se
ofrecieron de manera congruente, por lo que la resolucion carece de una valoracion de las
pruebas e incongruencia al momento de analizar cada una de ellas, principaimente las
pruebas técnicas, al no estudiar detalladamente las expresiones realizadas en el evento
organizado por el partido movimiento ciudadano, por lo que, al carecer de esta
valoracién no se puede llegar a la verdad legal.

En cuanto a la falta de exhaustividad en la investigacion, la actora alega que fue
mcorrecto el estudio de la responsable, porque a pesar de que si fueron acreditadas las
cciones de uso indebido de recursos publicos y promocion personalizada, dicha

autopdad estiméd lo contrario, bajo el argumento de que tal inexistencia se derivaba de ia
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negativa de los denunciados en su escrito de alegatos y, de la faita de la valoracion de todas
y cada una de las pruebas que obran en la queja.

Igualmente, precisa que la autoridad no realizd una investigacién exhaustiva, ya que paso
por alto que el partido Movimiento Ciudadano no sefialo la fuente del recurso para realizar
el evento, del cual se puede observar diversos mobiliarios, micréfonos, tarimas,
escenografia, personal y espectaculares de las personas denunciadas, asi como
publicaciones en Facebook, para convocar a la ciudadania y todo lo que se pueda apreciar
en el contenido de las pruebas denunciadas.

Por lo anterior, la actora considera que la asesoria juridica y la oficialia electoral solo se baso
en el escrito de alegatos de las partes para manifestar que no hubo uso indebido de recursos
publicos, sin requerimientos de informacion necesarios para allegarse de la verdad legal,
violando en todo momento el debido proceso y la seguridad y certeza juridica que deben
contener las resoluciones emitidas por las autoridades.

En razén de lo expuesto, resulta evidente para la actora la omision de la autoridad
responsable, en cuanto a la obligacién de realizar una investigacion exhaustiva, derivado de
los hechos y pruebas aportadas en el escrito de queja primigenio, para emitir una sentencia
congruente y que cumpla con todos los principios de exhaustividad y certeza.

1. Decision.

El agravio vertido por la parte actora, se encamina a evidenciar que la resolucion impugnada
resulta incongruente, carente de legalidad, de una indebida valoracion probatoria y falta de
exhaustividad, porque el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche no
realizé un analisis exhaustivo sobre las pruebas aportadas y desahogadas dentro de la queja
de origen, ya que la autoridad administrativa no se pronuncié, en el particular, sobre los
dichos emitidos por diversos funcionarios publicos durante la inauguracion de la "casa
naranja”.

En estima de este Tribunal Electoral local, dicho motivo de disenso resulta fundado, esto
con base en las razones que enseguida se precisan.

De conformidad con los articulos 609 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, numerales 9 y 39 del Reglamento de Quejas, la Junta General
Ejecutiva serd la encargada de formular el proyecto de acuerdo o resolucion
correspondiente, a efecto de someterlo a la consideracién del Consejo General, quien es el
drgano competente para la resolucion del procedimiento sancionador ordinario.

En concordancia con lo anterior, el articulo 603 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, sefala que la autoridad competente en el
Procedimiento Ordinario Sancionador debera sustanciar las quejas o denunciadas
presentadas, a efecto de que mediante la valoracién de los medios de prueba que aporten
las partes y las que, en su caso, se hayan obtenido durante la investigacion, determine la
existencia o no de faltas a la normatividad electoral y, en su caso, se impongan las sanciones
que correspondan,

Por otro lado, el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prevé que toda decision de los 6rganos encargados de impartir justicia debe ser pronta,
completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen entre
otros requisitos, la congruencia de la resolucién, asi como la exposicion concreta y precisa
de la fundamentacién y motivacion correspondiente.

A
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En ese sentido, el principio de exhaustividad tiene su base en el articulo previamente
descrito, al referir que toda sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera
completa. Es decir, que el juzgador esta obligado a satisfacer el requisito de exhaustividad
en sus determinaciones, la cual es entendida como el deber de agotar cuidadosamente en
la resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la fitis, en este caso, el analisis de todos los argumentos y razonamientos
contenidos en el escrito de queija, a la luz de las pruebas ofrecidas oportunamente. Lo cual
encuentra sustento en el criterio emitido por la Sala Superior en Ia jurisprudencia 12/2001 de
rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE" 4,

Por su parte, la fundamentacion se traduce en la expresion del o de los preceptos legales o
estatutarios aplicable al caso; mientras que la motivacién radica en que deben senalarse las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision, en este caso, de la resolucién impugnada.

Ademas, es necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo
para la emision del acto encuadran en la norma descrita como sustento del modo de
proceder de la autoridad.

Asimismo, debe distinguirse la indebida fundamentacion y motivacién; hay una indebida
fundamentacidén cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, pero resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion
o encuadre en la hipdtesis normativa; mientras que, la indebida o incorrecta motivacion
acontece en el supuesto en que si se indiquen las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma
legal que se aplica en el caso.

Asi, Unicamente a partir de las consideraciones, justificaciones y argumentaciones
expuestas en las determinaciones, @s como se da certeza juridica a las partes, para que en
el caso de que estas sean revisadas, por algtn tribunal de alzada, dicha autoridad revisora,
este en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestidn, con lo cual se evitan los
reenvios que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo, ademds de que se busca
impedir que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir la
ciudadania, por una tardanza en su esclarecimiento, ante los plazos fatales previstos en la
ley para las distintas etapas y la realizacion de los actos de que se compone el proceso
electoral.

Derivado de lo anterior, es necesario analizar por qué el Consejo General del Instituto
Electoral local incumplié con el principio de exhaustividad, congruencia e incurrié en la
indebida fundamentacion y motivacién (legalidad) a partir de una incorrecta valoracion de las
pruebas.

En este contexto, existen coincidencias con lo que establece el articulo 20 del Reglamento
de Quejas del Instituto Electoral local, el cual determina que los acuerdos y resoluciones
respecto de cualquier queja interpuesta ante el Instituto Electoral estaran debidamente
fundados y motivados.

Bajo lo precisado, es incuestionable que la autoridad responsable actud como juzgador; por
lo tanto, al examinar el escrito de queja en dicho procedimiento, tenia la obligacién de
analizar la totalidad de las alegaciones de la quejosa y, de verificar en forma individual,
de ser el caso, las pruebas y las defensas de las y los imputados, para con ello atender el

ultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en maleria electoral, México, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina htips://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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multicitado principio de exhaustividad, dicho principio, tiene sustento en el criteric de
jurisprudencia de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA”, en la cual, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion interpretd que el articulo 17 de la Constitucion establece, entre otros
requisitos, que toda decision de los drganos encargados de impartir justicia debe ser
congruente.

Por otro lado, sobre el principio de certeza en materia electoral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sostenido que dicho principio consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades, de modo que todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que se encuentra sujeta su propia
actuacion y la de las autoridades electorales.

Es decir, las acciones efectuadas por las autoridades electorales, en €l caso que nos ocupa,
del Consejo General, deben ser veraces, reales y apegadas a los hechos; esto es, que el
resultado de los procedimientos sea completamente verificable, fidedigno y confiable, de ahi
que la certeza se convierta en presupuesto obligado de la democracia contemporanea y en
la legitimidad de las rescluciones.

De lo anterior, se tiene que si las autoridades no se conducen en sus funciones y
competencias cumpliendo con dicho principio de certeza, se transgrede el principio de
legalidad a que se refieren los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Sobre ese principio, la propia Suprema Corte'® ha estimado que, en materia electoral, el
principio de legalidad significa la garantia formal para que la ciudadania, asi como las
autoridades electorales, actien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley,
de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen
del texto normativo.

De tal manera que la observancia del mismo, se traduzca en que la ciudadania, institutos
politicos, autoridades electorales y, en general, todos los que participen en el procedimiento
glectoral o en la vida politica, conozcan las normas juridicas que los rigen, dotandolo de
seguridad y transparencia, con los consecuentes beneficios que ello implica para la
sociedad, la cual es la principal destinataria de las normas electorales.

Por todo lo asentado previamente, este drgano jurisdiccional electoral local estima que le
asiste la razon a la parte actora cuando sefiala que la resolucion impugnada resulta
incongruente, carente de legalidad y de exhaustividad, ello porque el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche omitié realizar un analisis individualizado, de
cada uno de los dichos de los funcionarios publicos que participaron durante la inauguracion
de la “casa naranja”, de ahi que se considere que la responsable efectud una indebida
valoracién probatoria.

Como se ha hecho mencion, a parte actora manifiesta que en la resolucion controvertida se
realizé una indebida valoracién de las pruebas aportadas, ya que los argumentos fueron
vagos, imprecisos y erréneos y que la responsable solo se limité a manifestar que no fuero
favorables y que no constituyeron pruebas con valor probatorio pleno.

15 éase fa Jurisprudencia P./J. 144/2005 de rubro: FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES—
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. Consultable en el Semanario Judicial d la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Noviembre de 2005, pagina 111. i/
f
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Asimismo, alega que la autoridad no realizo un estudio minucioso y a fondo, en cuanto a las
pruebas tecnicas ofrecidas en la queja primigenia, al referir que no constituyeron pruebas
con valor probatorio pleno, respecto de los efectos o alcances que de su contenido pretenden
derivar.

Ademas, sostiene que de las pruebas ofrecidas en la queja primigenia, se evidencia la
propaganda en que incurrieron los denunciados, usando expresiones en las cuales resaltan
sus cualidades, calidades y logros politicos’®, como son:

e “...Estamos firmes en el Congreso...”

¢ *“...laverdad es que hace seis aflos que inicid, poquifo mas de seis afios que
inicio este proyecto, este movimiento con Eliseo Feméandez... éramos muy
pocos..."

» “...Nos toca a nosotros seguir haciendo el trabajo qué Eliseo Fernandez inicié
hace siete afios...”

o "..todos deberiamos ponemos la misma camiseta que se puso Eliseo
Fernandez por los campechanos, porque la verdad, el desde un principio
Se puso a trabajar, se puso a dar resultados...”

s "...Me da mucho gusto que sigan con nosotros, me da gusto que en el 2024
van a seguir con nosoltros y este movimiento va seguir creciendo...”

» “.. Por mi parte y por parte de mis compaheros que estamos en el
Congreso del Estado, les aseguro que nosotros hemos estado haciendo un
trabajo impecable al momento de representar a fodos los campechanos...
en darles resultados a los campechanos... y no estar haciendo show y
circo como todos los martes que se hace en el cuarto piso..."”

¢ ‘"...Unidos comao equipo vamos a lograr grandes resultados para el 2024 y
2027...”

o “..Enel 2027, vamos a lograr lo que no se puede lograr, lo que nos robaron
en el 2021, se los aseguro...” Les aseguro que Movimiento Ciudadano es la
fuerza politica namero uno... Movimiento Ciudadano va estar en el cuarto
piso y ahi va estar Eliseo Fernandez..."”

* “Todos los campechanos saben que Movimiento Ciudadano es el futuro de
Campeche, porque ef futuro es naranja...”

Por tal motivo, considera que la responsable no realizé un estudio minucioso de las pruebas
ofrecidas en la queja, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que produzca la
conviccion sobre los hechos que sustentaron la queja, siendo omisa de entrar al estudio
de las pruebas ofrecidas, para llegar a la verdad legal.

Ahora bien, pese a la existencia del desahogo realizado a las pruebas técnicas aportadas
por la quejosa, este tribunal electoral local destaca que, de la resolucién CG/098/2024, no
se advierte que el contenido de la inspeccion ocular OE/NO/09/2022% haya sido analizado
exhaustivamente por la autoridad responsable.

Es decir, en la resolucion controvertida no se aprecia un andlisis pormenorizado, ni de forma
individualizada de cada uno de los dichos de los funcionarios publicos asistentes a la
inauguracién de la mencionada “casa naranja”.

J

15 Vjslﬁfes €n {as pagina 47 y 48 del Acta Circunstanciada de Inspeccidn Ocular OE/10/09/2022.
17 Visi & fojas 115 a 184 del Tomo | del expediente.
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En efecto, para determinar la existencia o no de faltas a la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, demas normativa aplicable, la autoridad responsable se
encuentra obligada a verificar en todo momento, la totalidad del material probatorio
otorgado por la parte quejosa, pero sobre todo, a realizar la valoracién
correspondiente a fin de emitir una resolucién en estricto derecho.

Lo anterior, tiene sustento al proveer la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion,
que el principio de exhaustividad implica estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes
de las cuestiones o pretensiones sometidas al conocimiento de la autoridad electoral
responsable y, no Unicamente un aspecto concreto, pues solo ese proceder exhaustivo
aseguraré el estado de certeza juridica que las resoluciones deben generar.

La observancia de dicho principio requiere el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracién de la litis, en apoyo de sus pretensiones y sobre el valor de los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones.

En este contexto, aunque la autoridad responsable goza de la mas amplia libertad para hacer
el andlisis de las pruebas rendidas, con base en el sistema de libre valoracion de |a prueba,
ello no significa que se le otorgue libertad absoluta en ese ejercicio, porque debe evaluar
todos los medios de conviccién aportados o recabados en la sustanciacion del
procedimiento, sin omisién alguna, para en su caso, arribar a una conviccion de si de éstas
deriva o no la verdad de lo que se pretende acreditar '8,

Cuestion que en el presente caso no acontecio, dado que del estudio de fondo realizado por
la autoridad responsable, especificamente en el inciso “A)”, denominado “USO INDEBIDO
DE RECURSOS PUBLICOS Y PROMOCION PERSONALIZADA", se desprende que, si
bien es cierto que se tomaron en cuenta las pruebas desahogadas y verificadas en las
inspecciones oculares OE/10/09/2022'%, OE/10/10/2022%° y OE/I0/060/2023%", también es
cierto que los argumentos y razones vertidas por la responsable, fueron genéricas, ya que
no se expusieron razones suficientes por las cuales se consideraba que no se acreditaba la
promocion personalizada y el uso indebido de recursos publicos.

Se dice lo anterior, porque la responsable solo se limitd a mencionar lo siguiente?:

[.J

Se ha asentado entonces, que en las Actas Circunstanciadas de las diligencias de
Inspeccidn Ocular identificadas con las claves alfanumérica OE/0/09/2022 y
OE/N0/010/2022, de fechas 20 de julio y 15 de agosto, ambas de 2022, asf como en
consecuencia de la recepcioén del oficio CH/DGC/149/2023, signado por el Director General
de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche en
representacion de la Gobemadora Constitucional del Estado de Campeche, en la cual se
sefiald que las pruebas en esfe ofrecidas, fueron aporiadas de manera primigenia, por lo gue
se generd el acta Circunstanciada de Inspaccién Ocular OE/I0/060/2023 (Partes 1 y 2), de
fecha 3 y 13 de noviembre de 2023, respectivamente, respecio a la existancia y contenido de
fas publicaciones virtuales localizadas, realizadas por el personal de la Oficialia Electoral, en
las que se advierte, que al constatar los contenidos de las pruebas técnicas ofrecidas por los
quejosos C. Layda Elena Sansores San Roman, Gobemadora Constilucional del Estado de

'8 Similares consideraciones se realizaron en el SUP-JE-34/2016.
9 Visible en fojas 115 a 184 del Tomo | del expediente.
# Vigible en fojas 206 - 215 del Tomo | del expediente.
21 Visible en fojas 770 a 787 y de 785 a 799 del Tomo | del expediente. T
2 Visible de pagina 48 a 53 de la resolucidn CG/098/2024. g

.
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Campeche y la representacion del Partido Politico Morena, se observd que na conslituyeron
prusbas con valor probatorio pleno respecto de los efectos o alcances que de su contenido
pretenden derivar las manifestaciones de dichos quejosos, al inculpar a los ya citados
denunciados respecto al uso indebido de recursos publicos y promocion personalizada que
se analiza, pues ello, depende de un anélisis especifico.

Ademads, que, las pruebas documentales publicas y privadas, instrumentales de actuaciones
¥ presunciones legales y humanas que, por la naturaleza de los procedimientos ordinarios
sancionadores, su admision se encuentran previstas en el articulo 607 de la Ley de
Instituciones, no les fueron favorables para acreditar sus afirnaciones acusatorias, como se
apreciard en el andlisis de esta infraccion elecloral.

Mienlras, es pertinente mencionar que los hechos que configuran la promocion personalizada
son aquellos que utilizan el nombre, silueta, folograffa, imagen o voz de un servidor publico
o simbolos, lemas o frases que en forma sistematica y repetitiva conducen 2 relacionar la
propaganda con el servidor publico.

La promocion personalizada se actualiza cuando se lienda a promocionar, velada o
explicitamente, al servidor publico, destacando su imagen, cualidades o calidades
personales, logros pollticos eicétera, asociando los logros de gobiemo con la persona més
que con la institucién y, el nombre y, las imdgenes se ulilicen en apologia del servidor publico
con el fin de posicionario en el conocimiento de la ciudadania con fines politico-elaclorales.

De igual forma, ha sido criterio de la Sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que la promocién personalizada de un servidor pablico constituye todo
aque! elemento graéfico o sonoro que se prasente a la ciudadania, en el que, de entre oiras
cuesliones, se describa o aluda a la trayecloria laboral, académica o cualguier ofra de Inclole
personal que destaque los logros particulares que haya obtenido el 0 la ciudadana que ejerce
el cargo publico; se haga mencion a sus presuntas cualidades; se refiere a alguna aspiracion
personal en el seclor publico o privado; se seflalen planes, proyeclos o programas de
gobiemo que rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo pablico que ejerce o e periodo
en el que debe ejercerlo, se aluda a alguna plataforma politica, proysclo de gobiemo o
proceso electoral, o se mencione algiin proceso da seleccidn de candidaturas de un partido
politico.

Por tanto, para quien resuelve resulta svidente la inexistencia de Ia promocién persanalizada
que argumentaron los inconformes, pues af analizar Ia descripcién de las imdgenes que se
encuenfran en las Aclas Circunstanciadas del desahogo de Inspeccién Ocular
OE/0/09/2022, OE/I0/010/2022, de fechas 20 de julio y 15 de agosio de 2022 y
OE/I0/09/2023 de fecha 16 de marzo 2023, respectivamente, asfi como el Acla
Circunstanciada de Inspeccion Ocular OEAO/060/2023 (Partes 1 y 2), de fecha 3 y 13 de
noviembre de 2023, respectivamente, que por economia procesal se tienen por reproducidas
como si a la lalra se insertasen para los efectos legales a que haya lugar, sin que por ello, se
defen de valorar para el estudio de las citadas quejas.

Esio es asl, porque de los resultados oblenidos de las im#genes y descripciones respectivas,
es evidente que no es faclible acreditar que Ia finalidad sea para destacar la imagen o persona
de los CC. Eliseo Fernindez Montufar, Biby Karen Rabelo de Ia Torre, Paul Alfredo Arce
Ontiveros, Partido Politico “Movimiento Ciudadano” y/o contra quien o quienes
resuiten responsables, Clemente Castaiieda Hoeflich, Senador de la Repuiblica, por el
Partido Politico Movimiento Ciudadano, Francisco Daniel Barreda Pavén, Daniela
Guadalupe Martinez Hernandez, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Jesis Humberto
Aguilar Diaz, Tere Farfas Gonzdlez y Ménica Fernindez Montufar (sic), o en su caso, al
posicionamiento del C. Elisec Fernandez Moniufar, para obtener la simpatia de la poblacidn
y/o postulario a una candidatura en las elecciones de 2024, o incluso a fuluro, como
eméneamente sostienenlos quejosos C. Layda Efena Sansores San Roman, Gobemadora
Conslitucional del Estado de Campeche y la representacién del Partido Politico Morena.

Ademas, que a pesar que se demuesira la existencia del evento de inauguracion de la Casa
Naranja, promocionado por el Partido Folltico Movimiento Ciudadano, asl como las imdgenes
expuestas en el exlerior de la denominada Casa Naranja, se percibe, que en ningiin
momento de las parlicipaciones de los nombrados infractores elactorales asi como de las
imagenss expuestas, se acredité que fueron aspirantes, precandidatas o precandidalos y/o
candidatas o candidatos; y que sus mensajes estuvieron en el llamado al volo a favor del
{ Partido Politico Movimiento Ciudadano, o alguna de las otras personas que estuvieron
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presentes o las imdgenes expueslas en el extenor de la denominada Casa Naranja,
mencionados en la queja; corno tampoco se demostrd que hubiera algin {ipo de apoyo a
favor del C. Eliseo Fernandez Monlufar, para compelir en algun proceso electoral, como
también equivocadamente afirman los citados quejosos, pues debieron aportar mas
elementos de conviceion a fin de ser adminiculados con las pruebas que aportaron en sus
respectivos escrilos, y contaran con el alcance probatorio pretendido, ya que en este caso,
incumplieron con lo que dispone el articulo 661 de ia Ley de Instituciones, que establece; “El
que afirma est4 obligado a probar”..." (sic).

También, sostuvo que para acreditar la propaganda personalizada se debian cumplir con los
elementos dispuestos en la Jurisprudencia y, que llevé a cabo el analisis exigido segun lo
dispuesto por la Jurisprudencia 12/2015 del Tribunal Electoral del Poder Judicial la
Federacion, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”. Con base en dicha jurisprudencia,
tuvo por acreditado el elemento personal.

En cuanto al elemento objetivo, la responsable razoné lo siguiente:

[..]

Objetivo. Obliga el andlisis del contenido de las publicaciones, para delerminar si de manera
efactiva revela al ejercicio prohibido de promocion personalizada susceplible de aclualizar la
infraccion constitucional corraspondiente.

Al continuar con un analisis ntegro de las imagenes y publicaciones, reflejadas en las Actas
Circunstanciadas de Inspeccidn Ocular de referencias; se advierle, que en los hechos
suscitados el dia de la inauguracion de la Casa Naranja; asl como, las iméagenes expuestas
en el exferior de la denominada Casa Naranja, no se observa mencion alguna tendiente a
promacionar, de ninguna forma sobre su persona o imagen a la C, Biby Karen Rabelp de la
Tt Paul Alfredo A Ontivero. lemente Casian Hoeflich nador de la Republi

por el Parlido Polftico Movimiento Ciudadano, Francisco Daniel Barmeda Pavén, Damiela
Guadalupe Martinez Hernandez, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Jests Humberta Agullar
Diaz,_Teresa Farfas Gonzalez y Mdnica Ferndndez Monlufar, que esluvieron presentes en
dicho aconlecimiento del Partido Polltico Movimienta Ciudadan: mo lo afirman los citados

gquejosas.

Esito es asi, pues se reitera, que en las imigenes y contenido de las publicaciones
encontradas y descritas en I a citadas Actas Circunstanciadas. no se observd que
se utilizaran simbolos, etiquetas, frases o lemas, o que se deduzcan expresipnes que
buscaran el voto o expresiones gue expioren incidir en la voluntad de la ciudadania
para que induzcan a votar a favor del ciudadano Elisec Ferndndez Montufar y/o de los
demds _invocados en_las quejas gue se analizan, pues se ha vislo, que los hechos

suscitados se realizaron fuera del proceso electoral. Lo anterior, se robustece con la
Jurisprudencia 38/201318.

Mas aon, que la mencion que hiciaron los quejosos de los citados denunciados, fos hicieron
de manera genérica y subjeliva, sin que deslaquen sus cualidades o calidades personales,
de los logros politicos o cualquier ofro de indole personal que fos acusen como infraciores a
la normatividad efecloral; por el contrario, en relatadas circunstancias resulta evidente, que

no_se actualiza incumplimiento a la prohibicién de realizar promocién personalizada
ue impacte_en los comici no_ha ximidad), sin que se ualice el elemento

objetiva..." {sit).
Finalmente, respecto al elemento temporal, la responsable establecio lo siguiente:

Temporal. Es necesario establecer la temporalidad de las iméagenes y publicaciones que
molivaron la queja; siendo el 10 de julio de 2022, Ia realizacion del evento de inauguracion,
ya que, si la promocion se hubiera verificado dentro del periodo prohibido por la ley electoral,
en este caso, aqui se hubiera podido generar la presuncion de que las publicaciones tuvieron
el propdsito de incidir en la contienda; eslo, sin que deba considerarse como Gnico o
determinante para la actualizacién de la infraccion, ya que también puede suscilarse fuera
del proceso. /
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Los acontecimientos descrifos en las Actas Circunstanciadas, se ha sefalado que fueron
comelidos mucho antes del inicio dal Proceso Electoral Estatal Ordinario 2023-2024, siendo
infundados los argumentos acusatorios, sin que exista la presuncion de que los actos que se
denunciaron fuvieran la intencidn de incidir en la contienda electoral, como falsamente
afirman los quejosos.

De todo ello, se desprende que las parles quejosas incumpiieron con lo dispuesto en el
articulo 661 de la Ley de Inslituciones, que establece: "El que afirma est4 obligado a probar*
debiendo aportar las pruebas fehacienles e idéneas para acreditar su dicho sin que lo haya
hecho. Lo anterior, se apoya por analoglia en la jurisprudencia namero 12/2010..." (sig).

Como aqui se puede observar, la responsable solo se limitd a mencionar que en las
imagenes y contenido de las publicaciones encontradas y descritas en las citadas actas
circunstanciadas, no se observo que se utilizaran simbolos, etiquetas, frases o lemas, o que
se deduzcan expresiones que buscaran el voto o expresiones que exploren incidir en la
voluntad de la ciudadania para que induzcan a votar a favor del ciudadanc Eliseo Fernandez
Montufar y/o de los demds invocados en las quejas analizadas y, que ademds, resultaba
evidente que no se actualizaba el incumplimiento a la prohibicién de realizar promocién
personalizada que impactara en los comicios, sin que haya expuesto las razones por las
cuales arribd a esa determinacion.

Tampoco se desprende que se haya realizado un andlisis individualizado y exhaustivo de
las expresiones vertidas, por cada uno de los participantes en dicho evento, tal y como lo
sostiene la parte actora.

De ahi que se considere que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, efectud una indebida valoracion de las pruebas, o que se traduce en una franca
vulneracion al principio de legalidad y certeza juridica, al no atenderse plenamente las
normas del sistema de valoracion probatoria y principios en la emisién de resoluciones.

Tales manifestaciones se fortalecen, porque de la revision integral del expediente se pueden
observar las documentales antes mencionadas, que debieron ser referenciadas
puntualmente, valoradas y analizadas en la resolucion controvertida, esto con fundamento
en la valoracion de las pruebas que la propia legislacién electoral local ordena a la autoridad
responsable, situacién que no acontecié y con ello, se vulneraron los principios de
exhaustividad, congruencia y certeza (legalidad).

Ello es asi, porque no es razén suficiente para considerar que se efectud la valoracién
probatoria conforme a derecho, Unicamente con decretar que, “resulta evidente la
inexistencia de la promocién personalizada que argumentaron los inconformes, pues
al analizar la descripcion de las imagenes que se encuentran en las Actas
Circunstanciadas del desahogo de Inspeccién Ocular OE/10/09/2022, OE/10/010/2022,
de fechas 20 de julio y 15 de agosto de 2022 y OE/I0/09/2023 de fecha 16 de marzo
2023, respectivamente, asi como el Acta Circunstanciada de Inspeccién Ocular
OE/10/060/2023 (Partes 1y 2), de fecha 3 y 13 de noviembre de 2023, respectivamente,
que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a Ia letra se insertasen
para los efectos legales a que haya lugar, sin que por ello, se dejen de valorar para el
estudio de las citadas quejas” (sic), como lo hizo la responsable, porque para que esto
tenga veracidad, debe tomarse en cuenta lo establecido en la propia normatividad sobre la
valoracién probatoria y ponerse de manifiesto con los razonamientos l6gico-deductivos; es
decir, se debe notar un gjercicio argumentativo en via de valoracion, lo cual, a estima de este
drgano jurisdiccional electoral local, no se efectud; por lo que resulté en una determinacion
genérica, incompleta y no apegada a derecho, ello por una indebida valoracién de las
pruebas aportadas en la queja primigenia.

~C

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Telélonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico; oficiglia@ieec,mx

22



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

hF Ry _ TRIBUNAL ELECTORAL
SENTENC|A PIL ESTADO DE CAMPECHE
TEEC/JE17/2024

Pues en la especie, era obligatorio valorar las pruebas documentales y técnicas ofrecidas
por la actora, lo que implicaba analizar pormenorizadamente cada uno de estos elementos,
al igual que las circunstancias, formalidades y particularidades en que fueron rendidas, para
posteriormente, a pariir de las caracteristicas de cada prueba o indicio, emprender su
andlisis de manera conjunta en relacién con las personas imputada, como con los demas
elementos y medios de conviccién que obran en el expediente, lo que comprende las
pruebas instrumental de actuaciones y, presuncional legal y humana.

Por lo anterior, se estima que la autoridad responsable desatendio las reglas minimas de
valoracién, establecidas en el articulo 27 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral
del Estado de Campeche® y, como consecuencia de ello, dejé de advertir los aspectos
integrales en el estudio de las pruebas, en su contenido y aspectos propios de cada una, en
relacién con el resto de las pruebas que existen en el expediente, incluyendo aquelias de
tipo inferencial.

Realizar el estudio completo de las cuestiones materia de queja, tiene por objeto garantizar
que la respuesta que se emita dé cumplimiento al principio de certeza y legalidad, de ahi
que se imponga el deber de estudiar la totalidad de los agravios, hechos que constituyen la
causa o caudal probatorio, que se hicieran valer ante el organo responsable, lo cual en el
presente caso no ocurrio.

Bajo este orden de ideas, es fundado el agravio hecho vale porque la determinacién de la
responsable falté al principio de exhaustividad, el cual es elemento formal y/o requisito de
fondo de toda resolucién, ademas de ser obligatoria al emitir la resolucion reclamada, en
otras palabras, al resolver la queja sometida a su jurisdiccion, debié considerar todas las
cuestiones materia de queja, siendo aplicable al caso la Jurisprudencia 43/2002, de rubro:
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN'®,

Asi, al resultar fundado el agravio en andlisis es suficiente para revocar la resolucion
CG/098/2024, intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADQ DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE IEEC/Q/005/2022 Y
ACUMULADO IEEC/Q/007/2022, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA CON NUMERO
DE EXPEDIENTE TEEC/JE/8/2024 EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE".

Finalmente, al haberse alcanzado la pretension principal de la actora, este organo
jurisdiccional considera que resulta innecesario analizar y dar respuesta al resto de los
motivos de disenso que tienen por objeto la consecuencia que ya se ha colmado, consistente
en que se revoque |a resolucion CG/098/2024, aprobada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, puesto que a ningdn fin practico nos llevaria.

Lo anterior encuentra apoyo en la Tesis VI.1°. J/6, de rubro: “AGRAVIOS EN LA REVISION
CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO".

3 Articulo 27.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la Iggica, la experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral con el objeto
de que produzcan conviccién sobre los hechos en que se susiente la queja.

24 Consultable en Compilacidn 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia elactoral, México, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492, asl como en la pagina https://www.te.gob.myiUSEapf/ /

y,
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'SEXTO. EFECTOS DE/LA'SENTENCIA. T
Ante lo fundado del agravio, lo procedente es revocar la resolucién CG/098/2024, intitulada
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR CON
NUMERO DE EXPEDIENTE IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADO IEEC/Q/007/2022, EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA CON NUMERO DE EXPEDIENTE TEEC/JE/8/2024
EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE" (sic), para los
efectos siguientes:

a) Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, para que en un breve plazo, emita una nueva resolucién
debidamente fundada y motivada en el Procedimiento Ordinario
Sancionador con numero de expediente IEEC/Q/005/2022 y acumulado
IEEC/Q/007/2022, en la que realice un andlisis exhaustivo de la
totalidad del caudal probatorio aportado por la quejosa, incluido el
contenido de las expresiones vertidas por los asistentes a la
inauguracion de la multicitada “casa naranja”.

Lo anterior, en pleno usc de sus atribuciones de competencia y
jurisdiccion, por lo que esta sentencia en modo alguno prejuzga sobre el
sentido de la resolucién que corresponde emitirse en el Procedimiento
Ordinario Sancionador.

b) Realizar las diligencias que considere convenientes para allegarse de
mayores elementos que le permitan arribar a una determinacion
congruente y exhaustiva, dotada de legalidad y certeza.

Lo anterior, tomando en consideracion que las diligencias no son
limitativas; pues la autoridad administrativa electoral local esta en libertad
de realizar cualquier otra actuacién que abone a la obtencién de una
respuesta que considere satisfactoria, asi como todo aquello que se
encamine a cumplir con lo requerido, a fin de colmar los principios de
exhaustividad.

c) Realizado lo anterior, deberan informaric dentro de las veinticuatro horas
siguientes a este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, bajo la
prevencion que de no hacerio, se le podra imponer alguna de las medidas
de apremio a que se refiere el articulo 701 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO: Resuita fundado el agravio sefalado por César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera,
en su caracter de apoderado legal de Layda Elena Sansores San Romén, por los
razonamientos vertidos en el estudio de fondo de la presente sentencia.

EGUNDO: Se revoca la resolucion CG/098/2024, aprobada por unanimidad de votos del
onsejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, por los razonamientos
vertidos.en el CONSIDERANDO QUINTO de la presente resolucién.
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TERCERO: Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estadoe de Campeche,
emita una nueva resolucion en términos de lo precisado en el CONSIDERANDO SEXTO de
esta ejecutoria.

CUARTO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional
electoral para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada
con el tramite y sustanciacion del presente Juicio Electoral, sean anexados o acumulados v,
en su caso, acordados para su legal y debida constancia en el expediente.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora; por oficio a la autoridad responsable; y por
estrados a los demas interesados, de conformidad con los articulos 687, 689 y 695 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y, 172 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. Cumplase.

Asi, por unanimidad de votos lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Orddiez, Brenda Noemy
Dominguez Aké y Maria Eugenia Villa Torres, bajo Ia Presidencia/de! p'{,imero y ponencia de
la segunda de los nombrados, ante la Secretaria Gengyal de Acuerdo_-ybur Ministerio de Ley,

Juana Isela Cruz Lépez, quien certifica y da fe. Constg. /

DOMINGUEZ AKE
i ELECTORAL

JUANA ISELA CRU PEZ
SECRETARIA GENERAL CUERDOS
POR MINISTERIO D Y

Con esta fecha (unc de julio de dos mil veinticuatro), turnc los pragentes autos a la Actuaria
para su respectiva diligenciacion. Doy fe. Conste b il A
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