Tribunal Electoral del Estado de Campeche

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: PEDRO ESTRADA CORDOVA, EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
CIUDADANO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.

PARTE O PERSONA DENUNCIADA: CANDIDATO POR MORENA A LA
DIPUTACION LOCAL DEL DISTRITO ELECTORAL 05 DE CAMPECHE JOSE
ANTONIO JIMENEZ GUTIERREZ.

En el expediente con referencia alfanumérica TEEC/PES/21/2024, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador promovido por Pedro Estrada Cérdova, en
su Calidad de Representante Propietario de! Partido Politico Movimiento Ciudadano
Ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, “POR
VIOLACION AL ARTICULO 41, APARTADO C SEGUNDO PARRAFO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 449
NUMERAL 1 INCISO D) Y ARTICULO 3 PARRAFO 1, INCISO A) DE LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS; Y ARTICULO 4,
NUMERAL 1 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE” (sic). El Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, llevo a cabo sesion publica y dicté una sentencia con fecha

veintisiete de julio de la presente anualidad.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las veinte horas del dia de hoy
veintisiete de julio de dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 687,
688, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche; 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Campeche, y 24 de los Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche para la Recepcion de Medios de Impugnacion, Procedimientos
Especiales Sancionadores y Promociones Via Electronica, NOTIFICO A LOS
DEMAS INTERESADOS, el acuerdo de fecha diecisiete de julio del presente
afio, constante de cuarenta y dos paginas, a través de los estrados fisicos y
electrénicos alojados en la pagina oficial del Tribunal Electoral local, al que se
anexa copia simple de la sentencia en cita.
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TEEC/PESI21/2024

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/PES/21/2024.

PROMOVENTE: PEDRO ESTRADA CORDOVA,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE.

PERSONA DENUNCIADA: JOSE ANTONIO JIMENEZ
GUTIERREZ CANDIDATO POR MORENA A LA
DIPUTACION LOCAL DEL DISTRITO ELECTORAL 05 DE
CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: *...POR VIOLACION AL ARTICULO
41, APAATADO C SEGUNDO PARRAFO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS:; 448 NUMERAL 1 INCISO D) Y ARTICULO
3 PARRAFO 1, INCISO A) DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS; Y ARTICULO 4,
NUMERAL 1 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTQS ELECTORALES DEL ESTADO DE
CAMPECHE..." (sic).

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE: FRANCISCO
JAVIER AC ORDONEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JANEYRO
ALIGHIERY MANZANERO LOPEZ.

COLABORADORA: SELOMIT LOPEZ PRESENDA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTISIETE DE JULIO DEL DOS ML
VEINTICUATRO.

Vistos: Para resolver en definitiva los autos del expediente identificado con la clave
alfanumérica TEEC/PES/21/2024, relativo al Procedimiento Especial Sancionador
promovido por Pedro Estrada Cordova, en su calidad de representante propietario del
partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche en contra de José Antonio Jiménez Gutiérrez, en su calidad de
candidato por el partido Morena a la diputacién local del Distrito Electoral 05 de
Campeche “...POR VIOLACION AL ARTICULO 41, APARTADO C SEGUNDO
PARRAFO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; 449 NUMERAL 1 INCISO D) Y ARTICULO 3 PARRAFO 1, INCISO A)
DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS; Y ARTICULO 4,
NUMERAL 1 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
DEL ESTADO DE CAMPECHE..." (sic).
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SENTENCIA

I. ANTECEDENTES.

De

las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que

enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al afio dos mil
veinticuatro; salvo mencion expresa que al efecto se realice:

a)

b)

d)

Presentacion de la queja. El nueve de abril, se recepcioné en 1a Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Campeche’ el escrito de queja? interpuesta por
Pedro Esirada Cdrdova, en su calidad de representante propietario del partido
Movimiento Ciudadano en contra de José Antonio Jiménez Gutiérrez, en su calidad
de candidato por el partido Morena a la diputacién local del Distrito Electoral 05 de
Campeche “...POR VIOLACION AL ARTICULO 41, APARTADO C SEGUNDO
PARRAFO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; 449 NUMERAL 1 INCISO D) Y ARTICULO 3 PARRAFO 1, INCISO
A) DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS; Y
ARTICULO 4, NUMERAL 1 DE LA LEY DE |INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE..." (sic).

Aviso de presentacion de la queja. Mediante oficio SECG/528/20243, de fecha
diez de abril, el Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche?, inform¢é a esta autoridad
la presentacion de una queja promovida por Pedro Estrada Cérdova, en su calidad
de representante propietario del partido Movimiento Ciudadano en contra de José
Antonio Jiménez Gutiérrez, en su calidad de candidato por el partido Morena a la
diputacion iocal del Distrito Electoral 05 de Campeche.

Acuerdo JGE/063/2024. Por acuerdo JGE/063/2024, de fecha diecisiete de abril®,
la Junta General Ejecutiva del IEEC, dio cuenta del escrito de queja.

Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/041/01/2024. Por actuacién de fecha
veinticuatro de abril® el Organo Técnico de la Asesoria Juridica del IEEC solicité el
desahogo de inspeccion ocular dentro del expedientillo
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/041/2024.

Inspeccion ocular OE/I0/066/2024. Con fecha veintinueve de abril, la Oficialia
Electoral del IEEC, llevé a cabo la inspeccion ocular identificada con la referencia

1 En lo sucesivo IEEC.

2 Visible en fojas 44 a 74 del expediente.

3 Visible en foja 1 del expediente.

4 En lo sucesivo Consejo General del IEEC.

5 Vi

Visible en fojas 97 a 99 del expediente.

n fojas 80 a 83 del expedienie.
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f)

a)

h)

alfanumérica OE/IO/066/20247, consistente en la verificacion de las publicaciones
denunciadas.

Acuerdo AJ/IQ/EXPEDIENTILLO/041/02/2024. Por acuerdo de fecha veintinueve
de abril® el Organo Técnico de la Asesoria Juridica del IEEC realiz6 diversos
requerimientos de informacién a José Antonio Jiménez Gutiérrez dentro del
expedientillo IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/041/2024.

Admision de la queja. Por acuerdo JGE/218/2024, de fecha ocho de julic®, la
Junta General del IEEC admitié la queja y determind la improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas por el quejoso.

Audiencia de pruebas y alegatos. Con data doce de julio, tuvo verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos, llevada a cabo por la Oficialia Electoral del IEEC,
la que se identificd con el nimero OE/APA/023/2024.1°

Il. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.

a)

b}

Remision de la queja. Mediante oficio SECG/1451/2024, de fecha trece de
junio"?, signado por el Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General y de la Junta General Ejecutiva del IEEC, se remitié a este Tribunal Electorai
local el informe circunstanciado, diversa documentacion y el escrito de denuncia
que motivé el presente Procedimiento Especial Sancionador, asi como el
expediente con clave alfanumérica IECC/Q/PES/012/2024, integrado con motivo
de la queja interpuesta, recibido por la Oficialia de Paries de esta autoridad
jurisdiccional el dia quince de julio.

Recepcion del medio en el érgano jurisdiccional. El dieciséis de julio'?, este
Tribuna! Electoral local, a través de la Oficialia de Partes, recepciond el informe
circunstanciado, diversa documentacion y el escrito de queja interpuesta por Pedro
Estrada Cordova, en su calidad de representante propietario del partido
Movimiento Ciudadano presentada con clave alfanumérica IECC/Q/PES/012/2024.

Recepcion, radicacién y se fija fecha y hora de sesién. El veinticuatro de julio3,
se recepciond, radicd el expediente con clave alfanumérica TEEC/PES/21/2024 en
la ponencia del magistrado presidente Francisco Javier Ac Ordofez, y se fijaron
las 12:00 horas del dia veintisiete de julio, para efecto de que se lleve a cabo la
sesion puablica de Pleno.

7 Visible en fojas 105 a 138 del expediente.
8 Visible en fojas 140 a 143 del expediente.
9 Visible en fojas 169 a 181 del expediente.
10 Visible en fojas 210 a 220 del expediente.
11 Visible en foja 66 del expediente.

12 Visible en fojas 179 a 180 del expedients.

13 Visible en foja 308 del expediente.
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SENTENCIA

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver
el presente asunto, por tratarse de un Procedimiento Especial Sancionador, en el que
se denunciaron presuntos actos anticipados de campana, uso indebido de recursos
publicos, promocién personalizada, vulneracién a los lineamientos emitidos por el
Instituto Nacional Electoral respecto a la proteccion de las ninas, nifios y adolescentes.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 116, fraccion 1V, inciso c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion IX, 88.1 y 88.3 de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 615 ter, 615 quater, 621 y 631 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y 3, 6, 7, 12, 13,
23, fracciones VI, VIl y VIII, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche.

SEGUNDA. CUESTIONES DE PROCEDENCIA.

En virtud de que, la autoridad administrativa electoral local ha dado cumplimiento al
escrito de queja al verificar que reuniera los requisitos de procedencia y toda vez que
no se ha advertido la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion del
procedimiento sancionador que nos ocupa, y determinando que si se cumple con los
requisitos, de acuerdo con los articulos 613, 614 y 615 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electoraies del Estado de Campeche, lo procedente en conocer de los
hechos que lo originaron, en relacidn con las pruebas aportadas, a efecto de estar en
aptitud de dilucidar si, como lo advierte la parte denunciante se incurrié en la indebida
utilizacion de recursos publicos y difusién social del propaganda gubernamenta! en
tiempo de campana.

TERCERA. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSAS.

Tomando en consideracion que, dentro de las formalidades esenciales del
procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular alegatos, debe
estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa y atender en su integridad de
la queja planteada, este érgano jurisdiccional debe tomario en consideracion al resolver
focedimientos especiales sancionadores.

o

Ita aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala Superior de rubro:
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SENTENCIA

“ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS
EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR™".

I. Manifestaciones de ia parte quejosa.

Mediante escrito de queja de fecha nueve de abril, Pedro Estrada Cérdova, en su
calidad de representante propietario del partido Movimiento Ciudadano, presentd
denuncia ante el IEEC en contra de José Antonio Jiménez Gutiérrez, en su calidad de
candidato por el partido Morena a la diputacion local del Distrito Electoral 05, por
hechos y actos que a consideracion del quejoso incurren en actos anticipados de
campaiia, uso indebido de recursos publicos, promocion personalizada, vulneracion a
los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional Electoral respecto a la proteccién de
la niflez y juveniudes durante la etapa de intercampanas. Argumentando
medularmente:

1. Que el candidato y actual diputado por el Distrito Electoral 05, Joseé Antonio
Jiménez Gutiérrez; en fechas que comprenden del dieciséis de marzo al cuatro
de abril del afio en curso publicé en su cuenta de Facebook, donde puede
observarse con diversas personas realizando labores de limpieza y reciclaje que
a consideracion del actor constituyen actos anticipados de campana bajo
cualquier modalidad, utilizando su investidura de funcionario publicc para
promocionar su imagen ya que dichas publicaciones fueron realizadas en el
periodo de intercampanas.

2. Que el denunciado; con fecha veinte de marzo del afio en curso publicé en su
cuenta de Facebook, imagenes en donde se observa que se encuentra en una
casa de gestion atendiendo a personas brindandoles apoyos o programas, asi
como se muestra la imagen de menores de edad sin difuminar su rostro, lo cual
a consideracién del actor vulnera los lineamientos emitidos por el Instituto
Nacional Electoral's respecto a la proteccion de las nifias, nifios y adolescentes.

3. Que las publicaciones realizadas en su cuenta de la red social Facebook
violentan el principio de equidad en la contienda electoral al aprovecharse su
envestidura politica para promocionarse en la etapa de intercampanas.

4. Que las publicaciones realizadas en su cuenta de Facebook contienen frases
como “EL KEEX"y “ElCorazénDelCambio”, con las que a consideracion del actor
el denunciado pretende ocultar que se encuentra realizando propaganda

electoral.
14 Consultable en . _ .

https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/esisjur.aspx ?idtesis=29/2012&IpoBusqueda=5&sWord=29/2012.
'S En adelante INE.
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Hechos relatados, que en estima de la parte quejosa, constituyen actos anticipados de
campania, uso indebido de recursos publicos, promocion personaiizada y vulneracion
a los lineamientos emitidos respecto a la proteccion de las ninas, nines y adolescentes.

Il. Defensa de José Antonio Jiménez Gutiérrez.

Por su parte, el denunciado, por medio del escrito de fecha doce de juiio, respecto de
los hechos que le fueron imputados entre otras cuestiones, expuso, lo siguiente:

1. Que los actos denunciados fueron realizados dentro del marco de la funcién
legislativa en su calidad de diputado integrante de la LXIV Legislatura del H.
Congreso del Estado de Campeche, por lo que no deben ser considerados
como actos de naturaleza politico-electoral.

2. Que los actos atribuidos a su persona no configuran actos anticipados de
campana ni vulneran los principios de imparcialidad y neutralidad, por lo que
no afectaron la equidad en la contienda electoral.

3. Que los actos denunciados no tuvieron la finalidad de promocidn personalizada,
si no el ejercicio de su derecho parlamentario, ademas de robustecer el
sustento de una iniciativa legisiativa.

CUARTA. OBJETO DE LA LITIS.

En esencia, se advierte que la parte quejosa denuncia a José Antonio Jiménez
Gutiérrez, en su calidad de candidato por el partidoc Morena a la diputacion local del
Distrito Electoral 05 del Estado de Campeche en el actual proceso electoral local, por
actos anticipados de campafia, uso indebido de recursos publicos, promocién
personalizada y vulneracion a los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional
Electoral respecto a la proteccién de las nifas, nifios y adolescentes durante la etapa
de intercampafias, a través de publicaciones con contenido que a su juicio constituyen
viclaciones a la normatividad electoral.

Para probar sus alegaciones, el actor ofrecid pruebas técnicas consistentes en
dieciséis enlaces electrdnicos, con los cuales pretendié demosirar las supuestas
violaciones a las que hace referencia. Asi, como una prueba documental que consiste
en el documento expedido por la Comision Nacionai de Elecciones del partido Morena
. en donde se menciona a José Antonio Jiménez Gutiérrez, como candidato a la
diputacién local por mayoria relativa del Distrito Electoral 05.

La cuestion a dilucidar en el presente asunto, se centra en determinar si la parte
denunciada incurrid en alguna violacién a la normatividad electoral a partir de las
publicaciones denunciadas contenidas en los enlaces electronicos y la document
ofrecidas por la parte quejosa en su escrito de queja. ﬁ
i

I f
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QUINTA. METODO DE ESTUDIO.

Por raz6n de método y derivado de los hechos denunciados, se procedera a su estudio
en ¢l siguiente orden:

1. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados.

En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos constituyen
infracciones a la normatividad electoral.

3. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiarda si se encuentra acreditada la
responsabilidad del probabie infractor.

4. En el supuesto que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la
falta e individualizacion de la sancién para el responsable.

SEXTA. MEDIOS PROBATORIOS.

Este drgano jurisdiccional electoral local, a efecto de determinar la legalidad o
ilegalidad del hecho denunciado, verificara la existencia de la supuesta actividad por
parte de la denunciada, a partir de las constancias que integran el expediente, de
conformidad con el articulo 615 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoral
del Estado de Campeche, establece que en el Procedimiento Especial Sancionador no
seran admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, esta dltima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios.

1. Pruebas aportadas por el denunciante'S.

a) Documental privada, relativa al documento expedido por la Comision Nacional de
Elecciones, en la cual se acredita a José Antonio Jiménez Gutiérrez como
candidato a la diputacién local por el Distrito Electoral 05 por el partido Morena.

b) Pruebas técnicas, consistentes en dieciséis ligas electronicas publicadas en el
periodo que va del dieciséis de marzo al cuatro de abril:

1. htips://iwww.facebook.com/ErickReyesAQO

2. htips:/mwww.facebook.com/profile.php ?id=100063639823356&mibextid=ZbWKwL

3. htips:/Mvww.facebook.com/ErickReyesAO/posts/pfbid02gC6viPVipsWdXiG52s3JRx VU3Goki
hiahViHr5sGoikx Ca6thSz TgMwV5zMNqbvil

4. hitps:/morena.org/wpcontent/uploads/juridico/2024/RADLMRCMP_. pdf?fblid=IwAR2StRun
k1ebF7PeihOon55YELIVKHVZz_u_9k5icCeV7_9AY7bYUOYICE_aem_AU3wDTIGIGCMcI
GxbXbG9adJsqsMsujwxup6P_mOGkYyP_zf2xnf2YSEDIUjR4SXpmb935KOXcoHMve WX 1iGt

p

16 Visible en hojas 70 a 75 del expediente.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

https:/iwww.facebook.com/permalink.php ?story_fbid=pfbid02U8c Tr/RNck2AnrSfeyVVdABS2D
YT1SuwCAmMLCKyd3MKWAXGDMLbaC2jkgl 52 TdXZki&id=100063639823356

https:/Avww.facebook.com/permalink.php ?story_fbid=pfbid02AuEJJNTCfGbukxwlfrrL5ruTBJo
ps4Erv4yABkcC 18SPpvOEVDbLswNyfrireAxZHI&id=100063639823356

https:./mww.facebook.com/permalink.php ?story_fbid=pfbid02PhK7xpGMNxMSNCZ1zrtnte5
MmLdM7UXYB9c93ZC8bal EBZ2uKKCkk3quiD2DkuShi&id=100063639823356

hitps:/Avww.facebook.com/permalink.php ?story_fbid=pfhid0aEzw5wobmVSijSaaghvikFHS4U
r3cpTSJBRULRRAqqammQQDbn3ve ShMBRgLTZp 11&id=100063639823356

hitps:/Avww.facebook.com/permalink.php ?story_fbid=pfbid02yfnpUKJr7L8b1clybvLR738B3k8
UWC3ZZhqVM7Job5JumBWYRBgYpGCaRRIJPCgbbX!&id=100063639823356

https./www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid02v7pYW5suD3V34AaVhNguDM
uBVYzRsCM48zmLPhjDglrAp3D6aZqgDxHmNMINNBGJI&id=100063639823356

hitps:/www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbidOur6Ur86WxMSpmzGyHn4LNCZ
DaEYcYyyM8Uz5LMD69d 1Z20cCG3u1 YkDMKQmbkgh7Gl&id=100063639823356

https:/iwww.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbidONk45jVGZ4EsAzRyvKigEGnNNC
J2ZUNQHMsFCrHMMZNAPBUBexQsgp7kno3JmqYANI&id=100063639823356

https:/iwww.facebook.com/permalink.php ?story_fbid=pfbid02Px V YjkXvarNbiHioqPx CfQI5tW
EKgnV5WuZUiwhgav4FNYWb THJpz8 TBWGBVXPizi&id=1000636398233568_cit_[0]=AZWa
ENOdH1cg2GRanizhqYTKSOLWITGdkiTWDIr4i268MYZxMvakg2O1fWUtkUxnW653¢c267hp
wb3SHBRA8B12MGF2LgALDDwrYIR0dZ25CPkhilXRsxObiljEWJEPRcMg46pVaOMxKchQXq
UCLBPOucRLCezKp_WtvmAUBEjnyKEOSLKCsL PCRBESI2e4Edcé_tn=%2C0%2CP-R

https./iwww.facebook.com/permalink.php ?story _fbid=pfbidOPBwHTX995e SsspulUNvvyQPYi
PihRiY SKJYaGNQuVhGwZP5INexsdBgzDMdJzBGyRI&id=100063639823356

htips:/iwww.facebook.com/permalink.php ?story_fbid=pfbid02XVEBVLUZgr1yfiTZNAKYWES
sThyooHJFsEpmWVmMJInJGBNwWAFtY Uneo Ye7xNSKQT7KI&id=100063639823356

hitps://iwww.facebook.com/permalink.php?story_fbid=pfbid0250bgZ4mr1dXrcRJhem2Wixfn
GLQVFFTpGITnEHKFJqQXKuUdXj1MyEgRVXjKEel&id=100063639823356

¢) Presuncionales legal y humana.

2.- Pruebas aportadas por el denunciado’”

a) Documentales publicas, constante en:

1. Copia certificada por la Oficialia Electoral det IEEC de la iniciativa de ley por la
cual se propone reformar “... LOS ARTICULOS 3, 7Y 8, 9; Y SE ADICIONA LAS
SECCIONES Vill 'Y IX, EL PRIMERO DENOMINADO COMO ‘DEL PLAN

S il

%Z%

17 Visible en hojas 238 a 290 del expediente.
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ESTATAL DE ECONOMIA CIRCULAR" Y EL SEGUNDO “DEL KEEX"
ADICIONANDO LOS ARTICULOS 54 BIS, 54 TER, 54 CUARTER, 54
QUINQUIES, 54 SEXIES, 54 SEPTIES, 54 OCTIES Y 54 NONIES, TODOS DE
LA LEY DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE CAMPECHE" (sic).

2. Copia certificada por la Oficialia Electoral del IEEC del acta de la Octava Sesion
del Segundo Periodo Ordinario, correspondiente al Tercer Afo de Ejercicio
Constitucional de la Sexagésima Cuarta Legislatura; celebrada el dia veintiséis
de marzo.

3. Copia certificada por la Oficialia Electoral del IEEC del Diario de Debates de la
sesién del Segundo Periodo Ordinario, correspondiente al Tercer Afio de Ejercicio
Constitucional de la Sexagésima Cuarta Legislatura; celebrada el veintiseéis de
marzo.

4. Copia certificada por la Oficialia Electorai del IEEC de la Gaceta Parlamentaria
de la sesion del Segundo Periodo Ordinario, correspondiente al Tercer Afo de
Ejercicio Constitucional de la Sexagésima Cuarta Legislatura; celebrada el dia
veintiséis de marzo.

5. Copia certificada por la Oficialia Electoral del |IEEC del oficio PLE-
LXIV/IMD/251/2024, emitido por la Primera Secretaria, diputada Elda Esther
Castillo Quintana a la Presidenta de la citada Comision, Diputada Genoveva
Morales Fuentes turnado a la Comision de Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable, el dia veintiseis de marzo.

b) Pruebas técnicas, consistentes en seis enlaces electronicos:
1. hitps.//iwww.congresocam.gob.mxMp-
content/uploads/adjuntos_sitio/SG/ALXIV/ICONTROL_DE_INICIATIVAS/000_INVENTARIO_T
URNADO_DIPUTACION_PERMANENTE. pdf

2. hitps:.fAvww.congresocam.gob.mx/wp-
content/uploads/adjuntos_sitio/SG/LXIV/CONTROL_DE_INICIATIVAS/001_CONTROL_DE
%20INICIATIVAS_LXIV_LEGISLATURA.pdf

3. htips:/iwww.congresocam.gob. mx/wp-
content/uploads/adjuntos_sitio/PLAXIVANICIATIVAS/INI455LX1V0324.pdf

4. https./www.congresocam.gob.mx/wp-
content/uploads/adjuntos_sitio/SG/LXIV/GACETAS/TERCER_ANQ_EJERCICIO/N03_SEG

NDO_PERIODO_ORDINARIO/184_GACETA_26MARZ02024.pdf

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. San Francisco de Campeche, Campeche C.P. 24040, -
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5. hitps:/iwww.congresocam.gob.mx/wp-
contenlt/uploads/adjuntos_sitio/SG/LXIV/DIARIO_DE_DEBATES/TERCER_ANO_LEGILSLA
TIVO/003_SEGUNDO_PERIODO_ORDINARIO/G8_DIARIO_DE_DEBATES_SESION_ORD
INARIA_26032024.pdf

6. htips./www.congresocam.gob. mx/wp-
conlent/uploads/adjuntos_sitio/SG/LXIV/IACTAS/TERCER_ANQO_LEGISLATIVO/004_SEGU
NDO_PERIODO_RECESO/02.0_ ACTA_SESION_PERMANENTE_26042024 pdf

3. Diligencias realizadas y pruebas recabadas por la autoridad administrativa
electoral:

a) Acta circunstanciada identificada con la clave alfanumérica OE/I0/066/2024'8
que refiere a la inspeccion ocular de fecha veintisiete de mayo, realizada por
personal de la Oficialia Electoral del IEEC.

b) Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/041/02/2024"° de fecha veintinueve de abril
donde consta que el Organo Técnico de la Asesoria Juridica del IEEC realizd
diversos requerimientos de informacién a José Antonio Jiménez Gutiérrez
dentro del expedientillo.

c) Audiencia de pruebas y alegatos identificada con la referencia alfanumeérica
OE/APA/023/2024°° celebrada el doce de julio, realizada por personal de la
Oficialia Electoral del IEEC mediante la cual se admitieron las pruebas del
promovente y del denunciado?!.

SEPTIMA. MARCO NORMATIVO.

Se establece el marco juridico aplicable al presente Procedimiento Especial
Sancionador; articulos 116, fraccion IV inciso | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, y 440 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1, apartado 1, incisos b) y h) y 25 de la Ley General de
Partidos Politicos, y 582, 583, 610, 613, 614, 615, 615 bis, 615 ter, 615 quater, 6186,
617,618, 619 y 620 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche.

18 Visible de hojas 105 a 138 del expediente.
19 Visible en fojas 140 a 143 del expediente.
20 \isible en fojas 210 a 220 del expediente.
1 Visible en fojas 213 a 219 del expediente.

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. San Francisco de Campeche, Campeche C.P. 24040,
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'OCTAVA. ESTUDIO DE FONDO.

Las pruebas existentes en autos, con independencia de la parte que las haya ofrecido,
seran valoradas conforme las reglas previstas en los articulos 615, 653 fracciones |y
Ili, 663, y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; de la siguiente manera:

Las documentales publicas tienen valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario,
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Las pruebas identificadas como documentales privadas y técnicas solo haran prueba
plena cuando a juicio de este Tribunal Electoral local, los elementos que obran en el
expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de ia relacion
que guarden entre si, generen conviccion sobre la verdad de los hechos afirmados.

A) Analisis sobre la existencia de los hechos denunciados.

Una vez descritas las pruebas que se mantienen en el expediente, es oportuno
destacar que la totalidad de elementos probatorios aportados, asi como los integrados
por la autoridad administrativa electoral serdn analizados y valorados de manera
conjunta, en atencion al principio de adquisicion procesal aplicable en la materia
electoral, tal y como se advierte en la jurisprudencia 19/2008, de la Sala Superior, de
rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL??", de la que se
desprende, en lo que interesa, que las pruebas aportadas por las partes, deben ser
valoradas en su conjunto por el juzgador de manera imparcial, con la finalidad de
esclarecer los hechos controvertidos.

Ahora bien, en la diligencia de inspeccién ocular realizada por el fedatario electoral,
contenida en el acta circunstanciada identificada con la clave alfanumérica
OE/10/066/202423, de fecha veintinueve de abril, se constaté el contenido de los
dieciséis enlaces electronicos ofrecidos por el actor.

En consecuencia, se concede valor probatorio pleno, al acta circunstanciada descrita
lineas arriba, en términos del articulo 663 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, actuacion que al ser verificadas por servidores
plblicos del |EEC, quienes cuentan con fe publica para la realizacion de sus
actividades y en pleno gjercicio de sus atribuciones.

Previo a establecer si existe o no la posible infraccion de las conductas denunciadas,
también es necesario analizar el contenido de las pruebas técnicas ofrecidas por el

22 Cansultable en la Gaceta de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Ano 2, Ndmero 3, 2009, paginas 11y 12.
23 Visible de hojas 105 a 138 del expediente.
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actor, a efecto de determinar si se cumple con los elementos minimos necesarios para
acreditar, en su caso que, se estan cometiendo infracciones a la normatividad electoral.

En el escrito de denuncia, el promovente sefalé que en el perfil de Facebook del
denunciado se realizaron publicaciones en las que se violenta la normatividad electoral,
pues a su consideracion configuran actos anticipados de campana, uso indebido de
recursos publicos, promocion personalizada, y vulneracién a los Lineamientos para la
Protecciéon de los Derechos de Ninas, Nifos y Adolescentes en Materia Politico-
Electoral.

Al respecto, es indispensable hacer las siguientes consideraciones preliminares:

B) Actos anticipados de campaiia.

Para estar en posibilidad de determinar si se acreditan 0 no los actos anticipados de
campana denunciados, es necesario realizar un analisis a partir de tres elementos que
la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sostenido:2*

1. Temporal. Los actos o frases deben realizarse antes de la etapa de campana;

2. Personal. Los actos los llevan a cabo los partidos politicos, sus militantes,
aspirantes o precandidatos y en el contexto del mensaje se advierten voces,
imagenes o simbolos que hacen plenamente identificable al sujeto de que se trate,

Y

3. Subjetivo. Implica la realizacion de actos o cualquier tipo de expresion que revele
la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona
o0 partido a fin de contender en el ambito interno o en un proceso electoral, o bien,
que de dichas expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

La Superioridad nos llama a verificar fas circunstancias y el tiempo de la comision de
las conductas denunciadas. A partir del estudio de éstos podra definirse la calidad del
sujeto (partido politico, personas aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de
eleccion popular).

Respecto al elemento subjetivo, la jurisprudencia 4/2018%° de la Sala Superior ha
establecido diversos requerimientos para que este elemento se actualice, elementos

24 Jurisprudencia 4/2018, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO
A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES™.

25 Jurisprudencia 4/2018 de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO
U FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADQ DE MEXICO Y SIMILARES)". Consultable en
hitps:/iwww.te.gob.mx/fius2021/#/4-2018.

smern 74, Barrio de San Roman. San Francisco de Campeche, Campeche C.P. 24040,
Telélcmo (981) 811 32 {02) (03) (04). Correo electronico: oficialia@teec.mx

12



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

que consisten en la necesidad de que existan manifestaciones explicitas o inequivocas
respecto a su finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a favor o en contra de
una candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral 0 se posicione
a alguien con el fin de obtener una candidatura, por lo que se debe verificar lo siguiente:

1. Si el contenido analizado incluye alguna palabra ¢ expresion que de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigiiedad denote alguno de esos propdsitos, o que posea
un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una
forma inequivoca; y

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,
valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda.

Con relacidn a lo que podrian considerarse como manifestaciones explicitas de apoyo
o rechazo que pudieran configurar actos anticipados de campana, en el andlisis de los
elementos explicitos de los mensajes no puede ser unicamente una tarea mecanica ni
aislada de revision formal de palabras o signos, sino que también incluye
necesariamente el anlisis del contexto integral del mensaje y las demas caracteristicas
expresas de los mensajes a efecto de determinar si las emisiones, programas, Spots o
mensajes constituyen o contienen un equivalente funcional de un apoyo electoral
expreso, o bien como lo seiiala la jurisprudencia contengan un "significado equivalente
de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de una forma inequivoca™.

La revision de las expresiones implica también que, ante la ausencia de llamados
expresos al voto, se identifique si el mensaje contiene equivalentes funcionales, para
determinar si el contenido puede representar la solicitud de sufragio de manera
inequivoca?.

En efecto, para determinar si un mensaje posiciona o beneficia electoralmente a una
persona obligada, se debe determinar si la difusion del mensaje puede ser interpretada
de manera objetiva como una influencia positiva o negativa para una campana, es decir,
si el mensaje es funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto.

Lo anterior, busca cumplir dos propositos, el primero consiste en evitar conductas
fraudulentas cuyo objetivo sea generar propaganda electoral prohibida, evitando
palabras Unicas o formulaciones sacramentales, y el segundo tiene como fin realizar un
andlisis mediante criterios objetivos. Criterios sostenidos por el maximo tribunal
electoral al resolver los Recursos de Revision del Procedimiento Especial Sancionador
SUP-REP-53/2021%" y SUP-REP-54/202128,

26 SUP-REP-574/2022. :
27 Consultable en hitps:/#www.le.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejeculoria/sentencias/SUP-REP-
0053-2021.pdf.

28 Consultable en hifps:/www.te.gob.mx/sentenciasHTMI/convertirlexpediente/SUP-REP-0054-2021.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. San Francisco de Campeche, Campeche C.P. 24040,
Teléfono {(981) 811 32 (02) (03} (04). Comreo electrdnico: oficialia@teec.mx



SENTENCIA

C) Promocidn personalizada.

El articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal establece la
obligacion que tienen las personas servidoras publicas de utilizar y aplicar los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad con imparcialidad, sin influir en la equidad
de la competencia entre partidos politicos.

Para esto, senala que la propaganda que difundan, bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, debera tener el caracter de institucional, y sus fines deberan ser
informativos, educativos o de orientacion social. Ademas, establece la prohibicién de
que esta propaganda incluya nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen la
promocion personalizada de cualquier persona servidora publica.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
considerado que la finalidad de esta porcidon normativa es impedir el uso del poder
publico a favor o en contra de cualquier partido politico o candidatura de eleccion
popular, y también impedir la promocién de ambiciones personales de indole politica.?®

Ademnas, ha senalado que los citados parrafos del articulo 134 Constitucional tutelan
bienes o valores esenciales en los sistemas democraticos: la imparcialidad, la
neutralidad y la equidad en los procedimientos electorales.

Con estas disposiciones constitucionales, se buscd hacer énfasis en tres aspectos
fundamentales:

1. Impedir el uso del poder publico a favor o en contra de cualquier opcioén politica o
electoral;

2. Blindar la democracia mexicana, evitando el uso de dinero publico para incidir en la
contienda electoral y de la propaganda institucional para la promocién personalizada
con fines electorales, y

3. Exigir a quienes ocupan cargos de gobierno una total imparcialidad en las
contiendas electorales, por medio del uso de los recursos publicos para los fines
constitucionales y legaimente previstos.

Ademas, ha sostenido que esta prohibicién impacta en diferentes grados a las distintas
personas que ejercen un cargo publico. En el caso del Poder Ejecutivo, en sus tres
niveles de gobierno (Presidencia de la Republica, gubernaturas y presidencias
municipales) establecié que, se trata de personas encargadas de ejecutar las politicas
publicas aprobadas por el Poder Legislativo, por lo que, en el caso de integrantes de
la administracion puablica (excluyendo a la persona titular), son personas encargadas

29 Ver, entre otros, SUP-REP-433/2021, SUP-REP-816/2022 y SUP-REP-8/2024.
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de programas que ejercen funciones por acuerdo de la persona titular.

Asi, su poder de mando esta reducido al margen de accion que dicte la persona titular
del Poder Ejecutivo y, en ese sentido, tienen mayor libertad para emitir opiniones en el
curso del proceso electoral, siempre y cuando esto no suponga instruir o coaccionar al
personal a su cargo, o a la ciudadania, en el contexio de la contienda electoral.

Ahora bien, la citada Sala Superior ha sostenido que la propaganda personalizada es
todo aquel elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania en el que, entre
otras cuestiones, se describa o aluda a la trayectoria laboral, académica o de otra
indole personal, que destaque los logros particulares que haya obtenido la persona que
gjerce el cargo piiblico, 0 que haga mencion a sus presuntas cualidades; se refiera a
alguna aspiracion personal en el sector publico o privado; se sefalen planes, proyectos
o programas de gobierno que rebasan el ambito de sus atribuciones del cargo publico
que ejerce, o el periodo en el que debe ejercerlo; se aluda a alguna plataforma politica,
proyecto de gobiernc o proceso electoral, 0 se mencione algun proceso de seleccion
de candidaturas de un partido politico.?

Ademds, la jurisprudencia 12/2015" ha sefialado los pardmetros que se deben valorar
para determinar si estamos frente a propaganda personalizada por parte de una
persona servidora publica, en especifico, se debe atender a los siguientes elementos:

1. Personal: Que la propaganda incluya voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable a la persona servidora pablica:

2. Objetivo: Implica analizar el contenido del mensaje o de la propaganda, para
determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada
susceptible de actualizar la infraccién constitucional;

3. Temporal: Se debe establecer si la promocién se efectué una vez iniciado
formalmente el proceso electoral, o bien, en una temporalidad de proximidad
suficiente para, con ello, poder determinar el grado de incidencia en la contienda
electoral.

Respecto del elemento objetivo, la Sala Superior también ha considerado al analizar
propaganda denunciar, se debe advertir un posicionamiento indebido ante la
ciudadania y el electorado del demandado, en detrimento de la equidad en la
contienda. Esto implica analizar si existe una intencion de atribuir acciones a favor de
una persona servidora publica, con el animo de exaltar cualidades o logros.*

30 Ver, entre otros, SUP-REP-1171/2023, SCM-JE-55/2021 y SCM-JE-116/2021.

31 De rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA", cuyos dalos de publicacién son Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia elecloral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, afio 8, nimero 16, 2015 (dos mil quince), paginas 28 y 29.

32 Criterio sostenido en la sentencia SUP-JE-257/2022.
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Por ejemplo, al resolver el recurso SUP-REP-193/20212 la misma Sala Superior estimé
que se actualiza el elemento objetivo de la promocion personalizada cuando el mensaje
que se acompana por los elementos de personalizacion de la persona servidora publica
hace referencia a la trayectoria laboral, académica o de cualquier otra indole personal
que destaque los logros particulares que haya obtenido la persona que ejerce el cargo
publico, lo que incluye, también, el sefialamiento de planes, proyectos o programas de
gobierno.

Adicionalmente, ha sostenido que los hechos denunciados como probable propaganda
gubernamental con promocion personalizada deben analizarse a partir de su contenido
0 elemento objetivo, y no solo a partir del elemento subjetivo. Es decir, existe
propaganda gubernamental con promocidn personalizada cuando el mensaje que se
esta transmitiendo esta relacionado con informes, logros de gobierno, avances o
desarrollo econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos
por parte de algin ente publico, y que hace plenamente identificable a la persona
servidora publica, y no solo al ente publico.

Bajo esta misma ldgica, se ha reiterado que para estar en presencia de propaganda
gubernamental con promocién personalizada se requiere, cuando menos:

1. Que la emisién de un mensaje por parte de una persona servidora publica, en
la que ésta sea plenamente identificable;

2. Que ese mensaje se realice mediante actos, escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones 0 expresiones;

3. Que se advierta que su finalidad es difundir logros, programas, acciones, obras
0 medidas de gobierno;

4. Que tal difusion se oriente a generar una aceptacion, adhesién o apoyo en la
ciudadania;

5. Que esos logros sean atribuidos, en parte, a la persona servidora publica
plenamente identificable, y

6. Que no se trate de una comunicacion meramente informativa.

Finalmente, también ha sehalado que en el analisis que se aborde para determinar si
cierta propaganda es personalizada, se debe analizar de forma integral el contexto de
los hechos denunciados, para tener certeza de si el propdsitc fue la difusion de
propaganda personalizada.

33 Consultable en hfips://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-
-2021.pdf

34 Criterio sostsnidd en el SUP-REP-193/2021, SUP-REP-193/2022,
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En conciusién, para poder detectar esta irregularidad, es necesario poder afirmar que
la persona servidora publica aproveché la posicién en la que se encuentra para que,
de manera explicita o implicita, haga promocion para si 0 para una tercera persona
porque, con esto si se estarian vuinerando los principios de imparcialidad y neutralidad
que deben caracterizar a las personas funcionarias publicas.

D} Principios de imparcialidad y neutralidad.

Las personas servidoras publicas de la Federacion, estados y municipios, tienen en
todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos pablicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, esto, de conformidad con los parrafos séptimo y octavo, del articulo 134 de
la Constitucion Federal.

Asi mismo, la propaganda gubernamental, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan los poderes publicos, los drganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica o cualquier otro ente de los tres ordenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social; ademas que en ninguin caso debera incluir nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier persona
servidora publica.

De lo anierior, se desprende que la voluntad legisiativa es establecer
constitucionalmente, las directrices para impedir: 1) el uso del poder publico a favor o
en contra de cualquier partido politico o candidatura a cargo de eleccion popular, y 2)
la promocion de ambiciones personales de indole politica.

Ademas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha
establecido que la propaganda gubernamental es la difundida, publicada o suscrita por
cualquiera de los poderes federales o estatales, los municipios o cualquier otro ente
puiblico cuyo contenido esté relacionado con informes, logros de gobierno, obra publica;
avances o desarroilo econdmico, social, cultural o politico; innovaciones en bien de la
ciudadania o beneficios y compromisos cumplidos.3%

Ha determinado, también, que la propaganda gubernamental puede presentarse en
cualquier modalidad de comunicacion social, en la que se difunda visual o
auditivamente la propaganda de caracter institucional, en medios como: anuncios
espectaculares, cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, television, tripticos,
volantes, entre otros; sin que esto implique que el medio de difusién de la promocion
sea un elemento determinante para dilucidar el mayor o menor control que pue

35 Véase las senlencias SUP-REC-196/2012 SUP-REP-37/2019 y acumulados, SUP-REP-156-2016 y
acumulados SUP-REP-156-2016.
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gjercerse objetivamente para su sancionabilidad, sino que el elemento determinante es
el contenido del mensaje.

De manera que, para determinar si las expresiones emitidas por las personas
servidoras publicas en algun medio de comunicacion social constituyen propaganda
gubernamental, es necesario realizar un andlisis del elemento abjetivo (contenido de
la publicacion3® y no sélo a partir del elemento subjetivo (la persona que difunde:
servidora publica o persona moral oficial)®?, ademas de analizar si en dicha accién se
usaron recursos publicos.

Por otra parte, el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal, determina
que las personas servidoras pubiicas tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. Precepto Constitucional rector en materia del
servicio publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad vy
equidad en |la contienda electoral.

Esta obligacion de neutralidad tiene la finalidad de evitar que con motivo de su encargo
se utilicen los recursos humanos, materiales o financieros, e incluso los relacionados a
su prestigio 0 presencia publica derivados de sus posiciones como personas
representantes electas o del propio servicio publico; para influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, ya sea a favor 0 en contra de determinado partido politico,
aspirante o candidato.

En relacion al concepto de uso indebido de recursos publicos, conviene acudir a la
definicién que la Comisién de Venecia®® adoptd a través del "Informe sobre el mal uso
de recursos administrativos en procesos electorales”, en la que se destacan las
siguientes caracteristicas:

¢ Son recursos humanos, financieros, materiales y otros inmateriales a disposicion
de las personas gobernantes y servidoras publicas durante las elecciones.

e Se derivan de su control sobre el personal, las finanzas y las asignaciones
presupuestales del sector publico, acceso a instalaciones publicas y a los
recursos gozados en forma de prestigio o presencia publica.

¢ Provienen de sus posiciones como personas representantes electas o servidoras
publicas y puedan convertirse en respaldo politico u otros tipos de apoyo.

36 Véase la senlencia SUP-REP-37/2019 y acumulada.

37 Véase la sentencia SUP-REP-109/2019.

38 _Lritero adoptado durante la 97, Sesion Plenaria de la Comisidn de Venecia (2013), COL-AD{2013)033.
onsultable en: hitps//bit.ly/2uPtigr.
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De lo anterior, se colige que la obligacion de aplicar los recursos publicos sclo para los
fines destinados también genera la prohibicion de hacerlo para producir un impacto en
la ciudadania, con la intencién de influir en sus preferencias electorales, en virtud que
ello, redunda en detrimento del principio de equidad en las campaias electorales y sus
resultados.

Asi mismo, la Sala Superior ha determinado que las autoridades electorales deben
hacer un analisis ponderado y diferenciado atendiendo al nivel de riesgo o afectacion
que determinadas conductas pueden generar dependiendo de las facultades, la
capacidad de decision, el nivel de mando, el personal a su cargo y jerarquia que tiene
cada servidor publico. De forma que entre mas alto sea su cargo mayor su deber de
cuidado en el ejercicio de sus funciones, debido a que es mayor la exigencia de
garantizar los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad.

Sin embargo, las limitaciones a la actividad propagandistica gubernamental y del gasto
de los recursos publicos, no implican una limitacién absoluta a las actividades publicas
que deban realizar dichas personas funcionarias en ejercicio de sus atribuciones, ni
tampoco impiden su participacién en las actividades que deban realizar para ese
efecto, siempre y cuando ello se realice con irrestricto apego a las prohibiciones
constitucionales y legales que rigen el servicio publico y la materia electoral.®?

Bajo esa logica, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® establecidé que unicamente resultan sancionables aquellos actos que
puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios rectores de la materia
electoral, ya que resulta injustificado restringir manifestaciones o mensajes contenidos
en propaganda institucional y/o gubernamental que no impliquen dicho riesgo o
afectacion, atendiendo a que este tipo de propaganda, por principio, €s un instrumento
para la rendicién de cuentas de los gobiernos frente al derecho fundamental de la
ciudadania de estar informada.

E) Uso de recursos publicos.

Del parrafo séptimo, del articulo 134 de la Constitucion Federal deriva [a obligacion de
quienes se desempenen como servidores publicos de utilizar los recursos publicos
econoémicos, materiales y humanos, o de cualquier otra indole para no afectar el
principio de equidad.

Es decir, este precepto marca la pauta de un esquema normativo que tiene como
finalidad evitar el uso parcial de los recursos bajo responsabilidad de los servidores
publicos.

39 Razonamiento sustentado en la lesis V/2016 de rubro: “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR
LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES {LEGISLACION DE COLIMA)",

40 Criterio suslentado en las ejecutorias SUP-RAP-9612009, SUP-REP-33/2015, SUP-REP-163/2018, SUP-REP-
37/2019 y acumulados, entre otros.
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F) Proteccion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes en materia
politico-electoral.

Por lo que respecta al interés superior de la nifiez, se debe tener en cuenta el articulo
30., parrafo primero, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y de la Nifa,
establece que en todas las medidas que les involucren se debera atender como
consideracion primordial el interés superior de la nifiez.

Esta Convencion, establece gue nino es todo ser humano menor de dieciocho anos de
edad, quien es titular de derechos, entre los que se encuentran el derecho a la libre
expresion de sus opiniones, a la proteccién de su privacidad, a ser escuchado, a
participar, a acceder a informacién y materiales de diversas fuentes nacionales e
internacionales, a que sea considerada la evolucion de sus facultades y a ser protegido
contra toda forma de perjuicio o abuso fisico y mental, descuido o trato negligente,
malos tratos o explotacion, y que el Estado debe adoptar las medidas necesarias para
la efectividad de esos derechos y promover las directrices apropiadas de proteccion
de la nifez frente a informacion y material que pueda perjudicar su bienestar.

Sobre lo anterior, el Comité de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y de la Nifa
de la Organizacion de las Naciones Unidas, en su Observacion General 14 de 2013%,
sostuvo que el concepto del interés superior de la ninez implica tres vertientes*2:

1. Un derecho sustantivo: Que consiste en el derecho de la nifiez a que su interés
superior sea valorado y tomado como de fundamental proteccién cuando diversos
intereses estén involucrados, con el objeto de alcanzar una decision sobre la cuestién
en juego.

2. Un principio fundamental de interpretacién legal: Es decir, si una prevision legal esta
abierta a mas de una interpretacion, debe optarse por aquélla que ofrezca una
proteccion mas efectiva al interés superior de la nifiez.

3. Una regla procesal: Cuando se emita una decision que podria afectar a la nifiez o
adolescencia, especifico o en general a un grupo identificable o no identificable, el
proceso para la toma de decision debe incluir una evaluacion del posible impacto
(positivo 0 negativo) de la decision sobre la nifia, nino y/o adolescente involucrada.

41 De conformidad con la resolucion dictada en el SUP-REP-180/2020 y acumulado.

42 Véase la tesis aislada 12. CCCLXXIX/2015, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA
LICACION DE ESTE PRINCIPIO". Consultable en hiips./sjf2.scjin.gob.mx/detalleftesis/2010602.
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Ademas, sefala a dicho interés como un concepto dinamico*® que debe evaluarse
adecuadamente en cada contexto, cuyo objetivo es garantizar el disfrute pleno y
efectivo de todos los derechos reconacidos por la Convencion.

En ese sentido, aun cuando el nifo, nina o adolescente, sea muy pequena o se
encuentre en una situaciéon vulnerable, tal circunstancia, no le priva del derecho a
expresar su opinion, ni reduce la importancia que debe concederse a sus opiniones al
determinar el interés superior.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 19
establece que toda nifia, nino y adolescentes tiene derecho a las medidas de proteccion
gue su condicidn requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

Asi, del marco normativo internacional citado y relacionado con el contenido de los
articulos 10. y 40., parrafo noveno, de la Constitucion, se observa que el Estado
Mexicano reconoce todos los derechos humanos contenidos en ésta y en los tratados
internacionales de los gue se forme parte, siendo obligacion de todas las autoridades
el tener como consideracion primordial el respeto al interés superior de la nifiez como
principio potenciador de los derechos humanos de las nifas, nifos y adolescentes, a
través de la adopcioén de las medidas necesarias para asegurar y maximizar su
proteccion y efectividad.

De conformidad con los articulos 40., 18 y 29 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estado, en sus decisiones y actuaciones, debe cumplir con el
principio del interés superior de la nifiez, el cual es guia para el disefo, ejecucion,
seguimiento y evaluacién de las politicas dirigidas a nifias y nifios. Ademas, en la
Constitucién se reconoce que esta parte de la poblacion tienen y mantienen derechos,
que deben ser garantizados de manera plena y no pueden ser restringidos ni
suspendidos de ninguna forma; y que, entre estos derechos, se encuentran la salud, la
educacion, la informacion y el sano esparcimiento para su desarrollo integral.

Dicho principio es recogido en los articulos 1, 2, fraccion lil, 6, fraccion 1y 18 de la Ley
General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes y sefiala como obligacion
primordial el tomar en cuenta el interés superior de la nifiez, mismo que debera
prevalecer en todas aquellas decisiones que les involucren.

Asi mismo, los articulos 76, 77 y 78 de la Ley General de los Derechos de Ninas, Nifos
y Adolescentes, protegen los derechos a la intimidad y a la proteccion de los datos
personales de las personas menores de dieciocho afios, lo cual implica que no podran
ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio
o su correspondencia; tampoco de divulgaciones o difusiones ilicitas de informacion o
datos personales, incluyendo aquélla que tenga caracter informativo a la opinion

43 Concepto consagrado en la declaracién de los Derechos del Nifio y la Nifa de 1859 y en la Convencion sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer de 1979,
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publica o de noticia que permita identificarlos y que atenten contra su honra, imagen o
reputacién, considerandose una violacién a la intimidad cualguier manejo directo de su
imagen, nombre, datos personales o referencias que permitan su identificacion en los
medios de comunicacién que cuenten con concesién para prestar el servicio de
radiodifusién y telecomunicaciones, asi como medios impresos, o en medios
electrénicos del que se trate, que menoscabe su honra o reputacion, sea contrario a
sus derechos o que los ponga en riesgo, conforme al principio de interés superior de la
ninez.

Ahora bien, conforme al Protocolo de actuacion de quienes imparten justicia en casos
que involucren ninas, ninos y adolescentes*, el interés superior de la nifiez tiene las
siguientes implicaciones:

1. Coloca en plena satisfaccion de los derechos de ja nifiez como parametro y fin
en si mismo;

2. Define la obligacidn el Estado respecto a la nifiez, y
3. Orienta decisiones que protegen los derechos de la nifez.

De esa manera, en la jurisprudencia de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
interés superior de la nifiez es un concepto complejo, al ser: a) un derecho sustantivo;
b) un principio juridico interpretativo fundamental, y ¢) una norma de procedimiento, lo
que exige que cualquier medida que les involucre, su interés superior debera ser la
consideracién primordial, lo cual incluye no sélo las decisiones, sino también todos los
actos, conductas, propuestas, servicios y demas iniciativas*s,

La Suprema Corte también ha establecido; que:

1. Para la determinacion en concreto del interés superior de la nifez, se debe
atender a sus deseos, sentimientos y opiniones, siempre que sean compatibles
con sus necesidades vitales y deben ser interpretados de acuerdo con su
personal madurez ¢ discernimiento?.

44 Consuliable en hifps:/Awww scjn.gob.mx/registro/sites/defauli/files/page/2020-02/protocolo_nna.pdf

45 Véase la lesis aislada 22, CXLI/2016, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte, de rubro: “DERECHOS
DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA
CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE",
Consultable en htips.:/sjf2.scjn.gob.mx/detallefiesis/2013385

46 Véase la jurisprudencia 12./J 44/2014 {102), emitida por la Primera Sala de la Suprema Conle, de rubro: “/NTERES
SUPERIOR DEL MENOR. SU CONFIGURACION COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERINADO Y CRITERIOS
PARA SU APLICACION A CASOS CONCETOS". Consultable en hifps./sjf2.scjn.gob.mx/detalleftesis/2006593
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2. En situacion de riesgo, es suficiente que se estime una afectacién a sus
derechos y, ante ello, adoptarse las medidas que resulten mas benéficas para
la proteccion de nifias, nifos y adolescentes?’.

Respecto de la aparicién de nifas, nifios y adolescentes en ia propaganda politico-
electoral debe atenderse 1o siguiente:

1. Si bien el contenido de la propaganda difundida esta amparada por la libertad
de expresion®®, ello no implica que dicha libertad sea absoluta, dado que tiene
limites vinculados con la dignidad o la reputacion de las personas y los derechos
de terceras personas, incluyendo los derechos de las ninas, nifos Yy
adolescentes, acorde con lo dispuesto en los articulos 60., parrafo primero de la
Constitucion, asi como 19, parrafo 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y 13, parrafo 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Se destaca de estos preceptos constitucionales y convencionales, una limitacion
coincidente, esto es, el respeto a los derechos de terceras personas, incluyendo
los de la ninez.

2. Los Lineamientos para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Ninos y
Adolescentes en Materia Politico-Electoral del INE tienen como objetivo
establecer las directrices para la proteccion de los derechos de nifias, nifos y/o
adolescentes que aparezcan directa o incidentalmente en la propaganda
politico-electoral.

Los partidos politicos; coaliciones; candidaturas de colacién; candidaturas
independientes; autoridades electorales, y las personas fisicas o morales que se
encuentren vinculadas directamente a una de las personas o entidades mencionadas
deben ajustar sus actos de propaganda politica-electoral de conformidad con el
numeral 2 y 5 de los citados Lineamientos del INE, toda vez que:

1. Pueden aparecer de manera directa e incidental.

2. El mensaje, el contexto, las imagenes, el audio y/o cualquier otro elemento
relacionado, debe evitar cualquier conducta que induzca o incite a la violencia,
al conflicto, al odio, a las adicciones, a la vulneracidn fisica o mental, a la
discriminacion, a la humillacion, a la intolerancia, al acoso escolar o bullying, al

47 Véase la tesis aislada 12 CVII/2014 (10%), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corle, de rubro:
“DERECHOS DE LOS NINOS.BASTA CON QUE SE LE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA
QUE SE VEAN AFECTADOS". Consultable en
hitps://bj.scin.gob.mx/docftesis/aviiMHYBN_4kib4HFpMc/%22Derechos%20de %2010s%20ni%C3%8105%22

48 Asi lo sostuvo la Sala Superior en la jurisprudencia 11/2008 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO" Consullable en
hitps:/iwww.te.gob.mx/fus2021/4#/11-2008
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uso de la sexualidad como herramienta de persuasion para atraer el interés de
quien recibe el mensaje, o cualquier otra forma de afectacion a la intimidad, la
honra y la reputacion de las nifas, nifos y adolescentes.

3. En relacion con los “Requisitos para mostrar nifias, nifios o adolescentes en la
propaganda politico-electoral’, se precisan los siguientes requisitos
fundamentales: a) consentimiento por escrito de la madre y el padre, quien
ejerza la patria potestad, tutor o tutora, o de la autoridad que deba protegerles;
b) opinion informada; c) presentacion del conocimiento y opinion ante el INE, y
d} aviso de privacidad.

4, Cuando se utilice la imagen, voz o cualquier otro dato que les haga
identificables, se debera proporcionar la maxima informacién sobre sus
derechos, opciones y riesgos respecto de su aparicién en la propaganda politico
electoral.

5. Se sefala que, cuando ia aparicion sea incidental y ante la falta de
consentimientos, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen,
voz o cualquier otro dato que le haga identificable, garantizando la maxima
proteccion de su dignidad y derechos.

Se destaca que si la nina, nino o adolescente expresa su negativa a participar, su
voluntad sera atendida y respetada; ademas, los sujetos obligados deben conservar la
documentacion recabada durante el tiempo exigido por la normativa de archivos y se
debera proporcionar a la madre, padre tutor, tutora o quien ostente la patria potestad,
el aviso de privacidad correspondiente, con el objeto de informarles los propésitos del
tratamiento de los datos personales, en términos de la legislacion aplicable.

Finalmente, en la l6gica de las redes sociales como medios comisivos de infracciones
en materia electoral, los contenidos de las redes sociales pueden ser susceptibles de
constituir una infraccién en materia electoral y por ello se torna necesario su analisis
para verificar que una conducta en principio licita, no se pueda tomar contraventora de
la normativa electoral*®,

Caso concreto.
En el caso particular, el denunciante ofrecio dieciséis enlaces electrénicos como

pruebas tecnicas y una documental privada para acreditar las supuestas violaciones al
marco normativo electoral, para ello debemos de tomar en consideracion

49 Criterio sos| o por la Sala Superior del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
expediente 17, mismo que fue reiterado al resolver los expedientes SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-

12/2028.
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Se tratan de dieciséis enlaces electronicos que aluden a publicaciones del dieciséis de
marzo al cuatro de abril, los cuales fueron verificados por la Oficialia Electoral del IEEC,
mediante el acta de inspeccion ocular OE/I0/066/2024%° de fecha veintinueve de abril,
probanzas que por cuestion de método seran estudiados con la finalidad de determinar
si se reunen los elementos necesarios que puedan constituir actos anticipados de
campana, promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos o vulneracion
a los Lineamientos para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes
en Materia Politico-Electoral emitidos por el INE, como a continuacion analizaremos:

A. Actos anticipados de campainia.

Para acreditar la supuesta violacion al marco normativo electoral respecto de este
supuesto el denunciante ofrecié dieciséis enlaces electrénicos y una documental
privada, las cuales seran analizadas a partir de tres elementos (temporal, personal y
subjetivo) que la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion bha sostenido en la jurisprudencia 4/2018, de rubro: "ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES:5

Antes de este analisis, es importante precisar que en ¢l enlace electrénico identificado
en la inspeccion ocular como 7 52, se pudo verificar que corresponde a un perfil de
Facebook del cual no se evidencia que corresponda al denunciado, el actor refiere que
dicho perfil corresponde a “Erick Alejandro Reyes Leon”, el cual, fue ofrecido para
acreditar la identidad y propiedad de dicho medio de comunicacién con el denunciado,
sin proporcionar mayor informacién, por 1o que al no estar relacionado con la persona
demandada en este asunto, la publicacién y su contenido no aportan ningun dato a
favor dei denunciado.

Haciéndose esta pertinente aclaracion, procederemos a estudiar el resto de las
publicaciones denunciadas y la documental privada ofrecida por el demando para
identificar los tres elementos que configuran los actos anticipados de campana, en el
siguiente orden:

El elemento personal no se configura, dado que el denunciado no realizé los actos
en su calidad de precandidato o candidato, sino en el desempeno de su labor como
servidor publico, aun cuando para el periodo en que se realizaron las publicaciones
habia sido registrado en el partido Morena para ser candidato a una diputacién local
esto es asi, pues del andlisis integral de las publicaciones denunciadas hacen

50 Visible en fojas 105 a 138 del expediente. _ _

51 Jurisprudencia 4/2018, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOC
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLAC!ON DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES".

52 Visible en fojas 107 a 109 del expediente.
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plenamente identificable al sujeto denunciado como diputado integrante del Congreso
local, tiene la calidad de servidor publico que incluso es un hecho publico y notorio que
en el momento historico en el que se realizaron los hechos que motivan el presente
asunto ostentaba el cargo de Presidente de la Junta de Gobierno y Administraciéns3,

En efecto, en el enlace identificado en la inspeccidén ocular como 2%, la Oficialia
Electoral, verifico que corresponde a un perfil de Facebook con el nombre de usuario
“Antonio Jiménez", al respecto el actor refirié que dicho enlace fue ofrecido con la
finalidad de acreditar la identidad y propiedad de José Antonio Jiménez Gutiérrez sin
proporcionar mayor informacion mas que identificar el perfil denunciado con la persona
demandada, sin que esta coincidencia sea suficiente para acreditar hechos
constitutivos de actos anticipados de campana, pues como se asentd solo acreditan al
usuario con el servidor publico denunciado.

Respecto del enlace electrénico identificado en la inspeccién ocular como 3%, la
Oficialia Electoral verifico que corresponde a una publicacion del doce de marzo en la
red Facebook, donde se observa una lista intitulada “Refacion de solicitudes de
Registro Aprobadas al proceso de seleccién de MORENA para las candidaturas a
diputaciones locales en el Estado de Campeche para el Proceso Electoral Local 2023-
2024:DIPUTACIONES LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA EN
EL ESTADO DE CAMPECHE" (sic), y en la que en la posicién cinco puede leerse el
nombre de “José Antonio Jiménez Gutiérrez” como candidato a la diputacién local por
el principio de mayoria relativa por el Distrito Electoral 05.

Al respecto, el actor refirid que al ser un candidato por una diputacion local, estaba
sujeto a seguir los lineamientos de ia etapa de intercampanas a nivel local, etapa que
comprendio del dieciocho de febrero al trece de abril conforme a la informacién
proveida en el Cronograma del Proceso Electoral Estatal Ordinario 2023-2024%, sin
embargo el promovente pese a que también anexd una documental privada consistente
en una relacién de los registros para las candidaturas de las diputaciones del actual
proceso electoral local del dia doce de marzo, también es una realidad que no
proporciond mayores datos con los que puedan configurarse tan solo con la publicacién
de este listado hechos constitutivos de actos anticipados de campana.

Si bien las publicaciones denunciadas fueron del dieciséis de marzo al cuatro de abril,
y podria considerarse que no refieren a actos de proselitimso la sola circunstancia del
tiempo de su reaiizacion no constituye un acto anticipado de campana.

53 Consultable en el enlace electronico: hitps./Awww.congresocam.gob. mx/estructura-junta-gobiemo-integracion/
54 Visible en fojas 109 a 110 del expediente.

55 Visible en fojas 110 a 113 del expediente.

56 Consultable en
hitps:fiwww.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2023/diciembre/d1a_ext/Cronograma_PEEQ_2023_2024.
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El enlace nimero 457 de la inspeccion ocular, corresponde a un enlace electronico
propuesto por el actor en donde, al ser verificado por fa Oficialia Electoral, refiere que
corresponde a un pagina web, en el cual se observa la leyenda “morena La esperanza
de México”y las palabras ""VAYA; NO SE PUDO ENCONTRAR ESA PAGINA", pero
respecto de los cuales tampoco se puede advertir el elemento personal constitutivo de
actos anticipados de campana.

Por tanto, queda evidenciado que en los cuatro enlaces previamente descritos no
tienen relacion directa con la configuracién de los supuestos denunciados, pues solo
prueban la perienencia de perfiles de la red social Facebook y que José Antonio
Jiménez Gutiérrez si fue propuesto por el partido Morena para ser candidato para el
Distrito Electoral 05 de Campeche como se advierte en el registro de su candidatura
de fecha trece de abril realizada por el Consejo General del IEEC.

Respecto de los doce enlaces electronicos identificados con los nimeros: 5%, 6%9, 799,
861, 962 (B3, 1164, 1265 1306 1467 15 y 1699, de fechas dieciséis, diecisiete,
dieciocho, diecinueve, veinte, veintitrés, veinticuatro, veintisiete, veintinueve y treinta
de marzo, y cuatro de abril, si bien todas se desarrollaron en la etapa de intercampanas
a nivel local, sin embargo, pese a que el actor refirid que en las publicaciones puede
observarse al denunciado acompariado de diversas personas realizando labores de
limpieza y reciclaje, las cuales a su consideracion constituyen actos anticipados de
campafia, utilizando su investidura de funcionario publico para promocionar su imagen.
Publicaciones que ademds, contienen frases como ‘EL KEEX" y
“ElCorazénDelCambio” que pretenden ocultar que el servidor publico denunciado se
encuentra realizando promocion personalizada y violentando el principio de equidad en
la contienda al aprovecharse de su envestidura politica para promocionarse en la etapa
de intercampanas, maxime que quien afirma esta obligado a probar tal y como lo
dispone el articulo 661 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, a mas que en los procedimientos sancionadores tiene especial
relevancia este principio sustentado en la jurisprudencia 12/2010 con el rubro “CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE™,

57 Visible en foja 114 del expediente.

58 Visible en fojas 114 a 115 del expediante.
59 Visible en fojas 115 a 118 del expediente.
60 Visible en fojas 118 a 119 del expediente.
61 Visible en fojas 119 a 122 del expediente.
62 Visible en fojas 122 a 124 del expediente.
63 Visible en fojas 124 a 129 del expediente.
64 Visible en foja 129 del expediente.

65 Visible en fojas 129 a 130 del expediente.
66 Visible en foja 130 del expediente.

67 Visible en fojas 130 a 131 del expediente.
68 Visible en fojas 131 a 134 del expediente.
69 Visible en fojas 134 a 138 del expediente.
70 Consultable en: hifps./bj.scjn.gob.mx/docAesis/XAOMMHYBN_4kib4HByh9/%22Actores %22
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Ademas, del andlisis integral de estas doce publicaciones, ademas de atender las
manifestaciones realizadas en cada una de ellas por el demandado, y aun, tomando
en consideracion a las personas a quienes se dirigen, los lugares en que fueron
realizan y la difusion brindada de las mismas actividades, esta autoridad arriba a la
conclusién de que las publicaciones denunciadas, todas fueron realizados en el marco
de las atribuciones que tiene a su cargo como diputado local, esto es, estan
relacionadas con las funciones que tiene inherentes al cargo que ostenta, adn y como
ya se dijo, coincidieran en su realizacion con el periodo de intercampanas locales.

Esto, porque las publicaciones versan sobre actividades de socializacién de una
iniciativa de ley para reformar ... LOS ARTICULOS 3, 7Y 8, 9; Y SE ADICIONA LAS
SECCIONES VIl Y IX, EL PRIMERO DENOMINADO COMO “DEL PLAN ESTATAL
DE ECONOMIA CIRCULAR”, Y EL SEGUNDO “DEL KEEX", ADICIONANDO LOS
ARTICULOS 54 BIS, 54 TER, 54 CUARTER, 54 QUINQUIES, 54 SEXIES, 54
SEPTIES, 54 OCTIES Y 54 NONIES, TODOS DE LA LEY DEL EQUILIBRIO
ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE CAMPECHE"™
propuesta por el diputado José Antonio Jiménez Gutiérrez en uso de sus atribuciones
parlamentarias.

Iniciativa que fue presentada el veintiuno de marzo’? e incluida en la Gaceta
Parlamentaria de fecha veinticinco de marzo™ para hacerla de conocimiento del resto
de las diputaciones integrantes del Congreso local de conformidad con lo estipulado
en los numerales 146 y 147 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Campeche, siguiendo el procedimiento legisiativo correspondiente.

Ademas, también se acredité en actuaciones, que el dia veintiséis de marzo™ se dio
lectura a esta iniciativa en la octava sesion de la LXIV Legislatura del H. Congreso del
Estado de Campeche, como consta con el ejemplar del Diario de Debates,
procedimiento del cual quedo constancia de conformidad con el numeral 148 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estade de Campeche, y que mas tarde fue turnada
mediante el oficio PLE-LXIV/MD/251/2024, del veintiséis de marzo™ a la Comisién de
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable del referido Poder Legislativo para su
estudio, analisis y dictaminacién correspondiente.

Documentales publicas, todas las anteriormente descritas, que tienen valor probatorio
al tenor de lo dispuesto en los articulos 653 fraccion | y 663 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Atribucion de legislar que posee el diputado en funciones y que es inherente al cargo
gue ostenta como integrante del Congreso local, al respecto, la Sala Superior, al

71 Visible en fojas 238 a 252 del expediente.
72 Visible en fojas 238 a 252 del expediente.
73 Visible en fojas 272 a 288 del expediente.
74 Visible en fojas 272 a 288 del expediente.
75 Visible en foja 290 del expediente.
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resolver el Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-
162/201878 refirié que el Poder Legislativo, se identifica como un 6rgano principal de
representacion popular, el cual, su configuracién estd mayormente basada por
representantes de partidos politicos y grupos parlamentarios, a quienes les compete el
encargo de la discusion y aprobacion de los proyectos de ley o decretos presentados
en diversas materias.

Por tanto, se desprende una bidimensionalidad en el ejercicio de los legisladores como
miembros del drgano legislativo, que entre otras cuestiones le compete la discusion de
los proyectos de ley, en el marco de la dimensioén deliberativa de la democracia
representativa en las sesiones del Pleno del Congreso o de sus comisiones u drganos
internos, con su afiliacion o simpatia partidista, de ahi que resulte valido que interactuen
con la ciudadania sobre la viabilidad en la continuacion e implementacion de politicas
publicas bajo cierta ideologia (partidista o politica), sin descuidar las atribuciones como
funcionarios emanadas del orden juridico, siendo que este poder publico es el
encargado de discutir los proyectos de ley a efecto de responder a su actualizacion y
adecuacion.

Se reitera, los hechos denunciados aluden a acciones propias del cargo publico que
José Antonio Jiménez Gutiérrez puede realizar como diputado local, tal como lo
mandata la parte conducente de los articulos 38, parrafo tercero, y 46 fraccion Il de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche que estipulan en conjunto, que las
diputaciones seran gestoras de las demandas sociales de los habitantes y tienen las
diputaciones tienen el derecho de iniciar leyes; articulos que guardan relacién con los
numerales 47 fraccion |, 49 y 50 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Campeche que refiere que las diputaciones tienen derecho a presentar iniciativas
de ley ante el Pleno del Congreso; que las diputaciones a partir del momento en que
queden investidas como tales, bajo la orientacion ideolégica del partido politico que los
haya postulado, representan a todo el puedo campechano sin importar el distrito por el
cual fueran electos o reelectos, y que todas las tareas legislativas y de gestion que
realicen las diputaciones tenderan a la procuracion del bienestar de la poblacion
campechana, sin importar sus preferencias ideoldgicas o partidistas.

Ademas, de un andlisis del acta OE/IQ/066/2024 elaborada por funcionariado de la
Oficialia Electoral y fechada el dia veintinueve de abril, en cuya descripcion del
contenido de las imagenes se refieren a lugares que ocupan parques y carreteras, por
lo que el contexto de los actos es acorde en cuanto a contenido de la informacion y
lugar en que se desarrollaron, sin que se observen en ninguna de las publicaciones
acciones de propaganda politica, promocion de alguna candidatura o partido politico o
solicitud del voto a la ciudadania. Documental publica que tiene valor probatorio al tenor
de lo dispuesto en los articulos 653 fraccion | y 663 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, de la cual se puede advertir que

76 Consullable en hitps//www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REP-
0162-2018.pdf
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no se configurd el elemento personal y por tanto no se contravino con el actuar del
diputado local ninguna normativa electoral que refiera a actos anticipados de campana.

En efecto, para que se acrediten estos actos anticipados, se requiere la concurrencia
de tres elementos: 1) el personal, 2) temporal, y 3) el subjetivo, y aunque en el caso
que nos ocupa si existe el temporal dado que las publicaciones fueron realizadas del
dieciséis de marzo al cuatro de abril, la finalidad de los mensajes emitidos por el
denunciados no estaban relacionados con el llamado expreso al voto en contra ¢ a favor
de una candidatura o partido, o la solicitud de cualquier tipo de apoyo para contender
en el actual proceso electoral local.

Deben considerarse ademas los precedentes de la Sala Superior SUP-REP-18/20186,
SUP-RAP-268/2017 y acumulados, y SUP-REP-32/2018 y acumulado, se establecié
que para evitar una simulacién o fraude a la ley, se considerd que los mensajes deben
analizarse en su contexto, valorar el protagonismo de la persona que los emite, el
objetivo de éstos, y su relacidn con un proceso electoral.

Esta autoridad jurisdiccional ademas no encuentra en las publicaciones de forma
manifiesta, abierta y sin ambigtedad, un llamado al voto en favor 0 en contra de una
persona o partido politico; tampoco publicitd plataformas electorales; o posicion6 a
alguna persona con el fin de que obtenga una candidatura; y que estas expresiones
trasciendan al conocimiento de la ciudadania, por lo que estima que tampoco se
actualiza el elemento subjetivo.

En efecto no se da cuenta, en actuaciones, de muestras de apoyo utilizando alguna de
las palabras o expresiones sin ambigliedades, tales como “vota por”, “elige a", “apoya
a”, “emite tu voto por”, “vota en contra de”, “rechaza a”, y es que identificar el uso de
estas palabras o expresiones de “vota por”, “elige a", “apoya a”, “emite tu voto por”,
‘vota en contra de”, “rechaza a" dota de seguridad a los pariidos y candidaturas
respecto a lo que pueden hacer y no hacer en el discurso politico, y permite también a
las autoridades electorales determinar de manera precisa y objetiva cuando se
actualizan los actos anticipados de campana, situaciones que como se ha repetido no
se actualizaron en las publicaciones denunciadas.

Por lo tanto, al no actualizarse en este caso todos los elementos de los actos
anticipados de camparia, lo conducente es resolver que no se configuran. En efecto, la
propia Sala Superior, al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-15/2009 y
acumulado?, SUP-RAP-191/201078, SUP-RAP-204/20127%, SUP-RAP-15-2012% y ¢|
Juicio de Revisién Constitucional SUP-JRC-274/2010% ha sustentado que para que un
acto pueda ser considerado como “anticipado de campafia” y, por ende, sea susceptible
de ser juridicamente reprochable por infringir la normativa aplicable, es necesario que
se acredite la existencia de tres elementos de forma concurrente, en el entendido que,

T Consultable en hitps:/Avww.te gob.mx/sentenciasHTML/convertirfexpediente/SUP-RAP-15-2009.

72 Consultable en hitps:/www.le.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-RAP-191-2010.

2 Consultable en hitps/Awww.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertifexpediente/SUP-RAP-0204-2012-,
& Consullable en hitps/Avww.le. gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-RAP-00015-2012,
81 Consultable en hitps/Awww.le.gob.mx/sentenciasHTML/converlir/expediente/SUP-JRC-0274-2010-,
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con uno solo que se desvirtie, no se tendra por actualizado el tipo sancionador
respectivo.

B. Promocién personalizada.

A juicio de esta autoridad, es posible advertir que en las dieciséis publicaciones
denunciadas no se actualizé el elemento objetivo, a partir del cual se pueda
considerar como promocién personalizada la propaganda objeto de denuncia.

Ello, pues si bien el elemento personal -la imagen de! funcionario demandado- esta
presente en las publicaciones denunciadas, ello es entendible porque se trata de una
actividad vinculada con las funciones que tiene como legislador local por o que es
dable que se puedan referencias del servidor publico, como puede ser la imagen, voz,
nombre y cargo que ejerce.

Lo anterior, porque la inclusion de su imagen en las publicaciones no actualiza en
automatico su promocidn personalizada, pues dichas imagenes -como ya se asento-
estan relacionadas con el ejercicio de sus actividades realizadas como servidor publico.

También, se aprecia que de ninguna manera el denunciado hubiere buscado enaltecer
sus logros como servidor publico en dichas publicaciones, de forma que pudiere
generar inequidad en la contienda o imparcialidad, por el contrario, como se ha
mencionado las actividades fueron vinculadas con el ejercicio de su encargo como
diputado local.

Contrario a lo sostenido por el quejoso, la propaganda objeto de denuncia no esta
centrada en la figura del diputado local denunciado, sino en la informacién de las
actividades vinculadas como servidor publico, es decir, es posible advertir que los
hechos denunciados no tienen como objeto enaltecer la personalidad del hoy
demandado, sino que estan disefiados para difundir actividades propias de su labor
meramente con fines meramente informativos.

Si bien es cierto que, las publicaciones fueron realizadas durante la etapa de
intercampanas locales, también lo es que, a diferencia de lo vertido por el accionante
y considerando el contenido de lo verificado en la diligencia de inspeccion ocular
realizada por la Oficialia Electoral del IEEC, contenida en el acta circunstanciada
OE/I0/066/2024%2, de fecha veintinueve de abril, se advierte que la informacion no
tiende a persuadir para obtener un beneficio o apoyo que se traduzca en una ventaja
electoral, para si, o para otros.

Lo anterior es asi, ya que en las imagenes descritas por la autoridad administrativ
electoral, no se aprecian simbolos, mantas, lonas, banderines, pancartas, folietos qu

B2 Visible en fojas 105 a 138 del expediente.
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vinculen al denunciado con alguna opcion politica o se infieran expresiones que
busquen incidir en la voluntad de la ciudadania como posible votante en el proceso
electoral local.

En suma, ni la redaccidn o el contenido de las publicaciones no fueron utilizados
simbolos, hashtag’s, etiquetas, frases o lemas que de igual forma vinculen al
denunciado con alguna opcién politica, que busquen el voto o expresiones que
busquen incidir en ia voluntad de los ciudadanos para que voten a favor de este.

Mucho menos se advirtié que, en las publicaciones denunciadas, se destacaran
cualidades o calidades personales del denunciado, logros politicos y econdmicos,
partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales o
cualquier otro de indole personal.

Por lo que, no existe la conviccion probatoria para este Tribunal Electoral local, el
llamado al voto, maxime que no hay logotipos o alguna expresion que permita arribar
con certeza que se encontraba incidiendo en la percepcion del electorado.

Con base en lo anteriormente analizado, ninguna de las imagenes 0 comentarios
denunciados y publicados en la cuenta de Facebook de José Antonio Jiménez
Gutiérrez, inciden en la obtencion del voto, por lo que son publicaciones que no
contravienen a fa norma electoral, maxime que no existe otros elementos probatorios
que generen una conviccién en la comisién de acciones que contravengan los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda electoral; pues se
reitera, las publicaciones fueron realizadas en atencion a su funcion parlamentaria®,

C) Uso indebido de recursos puablicos.

Por lo hasta aqui expuesto, se estima que en el caso, contrario a lo que sostuvo el
quejoso, no se advirtio la utilizacién de recursos publicos, lo anterior porque no se
expresaron argumentos con los cuales se pudiera acreditar de manera fehaciente la
utilizacién de recursos publicos en las publicaciones denunciadas, ya que se hicieron
desde el perfil personal de Facebook del denunciado.

En principio al cuestionar al demandado respecto del uso de los recursos utilizados
para la realizacion de las actividades denunciadas en respuesta a un requerimiento
realizado por el IEEC, mediante escrito datado el treinta y uno de mayo respondid que
en la difusion de los eventos y en su realizacién no existieron recursos publicos® y de
nueva cuenta negd la utilizacion de recursos de esta naturaleza en la audiencia de
pruebas y alegatos verificada por funcionariado de la Oficialia Electoral segun consta

83 Criterio sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia 38/2013 "SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO
VULNERA LOS PRINCIPIOS DE !MPARCIAUDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL." Disponible en
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en acta OE/APA/023/2024 del dia doce de juiio®, sin que el demandado ofreciera
prueba que desvirtuara estos acontecimientos.

Por otro lado, tampoco basta mencicnar por parte del actor que como a su dicho se
acreditaba la promocion personalizada, esto conlievaba como consecuencia la
utilizacién de recursos publicos, pues en esa logica el quejoso esta compelido a sefalar
en que consistian los mismos, a modo de ejemplo, si estos eran en especie 0
econdmicos, ya que, en términos del articulo 661 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el que afirma esta obligado a
probar; por tanto a juicic de este tribunal local, el denunciante no cumplié con dicha
maxima, por lo que no es factible atender de manera favorable su pretension, maxime
que, tratandose del Procedimiento Especial Sancionador, como se menciona
corresponde al quejoso o denunciante la carga de la prueba.

Lo anterior, en virtud de que, |a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion ha sostenido que las pruebas técnicas, por si solas, no hacen prueba
plena, sino que necesitan ser corroboradas o adminicuiadas con otros medios de
conviccion; ya que atendiendo a los avances tecnolégicos y de la ciencia, son
documentos que facilmente pueden ser elaborados o confeccionados haciendo ver una
imagen que no corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende
aparentar, pues es un hecho notorio que actualmente existen un sin ndmero de
recursos tecnologicos y cientificos para la obtencién de imagenes de acuerdo al deseo,
gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicidn total o parcial de las
representaciones que se quieran captar y de la alteracion de éstas, al respecto es
aplicable la jurisprudencia 12/2010 con el rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE”. Por tanto, se reitera, no se acreditd el uso indebido de recursos
pablicos, méxime que el actor refiere argumentos genéricos a partir de los cuales no
se precisan las circunstancias que pudieron actualizar el supuesto uso indebido.

D) interés superior de la nifiez y juventud.

Por Ultimo y respecto de la manifestacion del actor, que en el enlace electronico de
fecha veinte de marzo identificado en la inspeccion ocular, de la Oficialia Electoral, con
el nimero 9%, aparecen dos publicaciones de menores, y que con estas apariciones,
el denunciado vulnerd los Lineamientos emitidos por el INE respecto de la proteccion
de las nifas, nifios y adolescentes al no difuminar los rostros de los menores para evitar
afectaciones a su integridad.

Es necesario aclarar primeramente si la aparicion de los menores en la publicacion
denunciada constituye vulneraciones a los Lineamientos para la Proteccion de los

85 Visible en las fojas 210 a 220 del expediente.
86 Visible en foja 123 del expediente.
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Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes en Materia Politico-Electoral emitidos por el
INE o configura vulneraciones al interés superior de la nifez

En primer término la Oficialia Juridica del IEEC realizd la inspeccion ocular
correspondiente al enlace electronico en estudio, en donde se observa en las
fotografias 2 y 587 a José Antonio Jiménez Gutiérrez con menores de edad.

En lo que respecta a la fotografia nimero 2, la Oficialia Electoral advirtid que se trata
de una “Imagen en la que se observa al parecer al C. Antonio Jiménez, que se
encuentra con una persona del sexo femenino que tiene un menor de edad cargando”
(sic), mientras que en la fotografia numero 5 refirid que se trata de una “Imagen en Ia
que se observa a dos mujeres de diferentes edades y vestimentas con tres menores
de edad, en la cual se visualiza a una persona del sexo masculino de cabello negro
corto, tez clara, camisa blanca con mangas largar y pantalon negro, al pareceres el C.
Antonio Jiménez, posando para una fotografia” (sic).

En consecuencia la Oficialia Electoral del |EEC, por medio del acuerdo
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/041/02/2024 de fecha veintinueve de abril®® el Organo Técnico
de la Asesoria Juridica del IEEC realizé diversos requerimientos de informacion a José
Antonio Jiménez Gutiérrez, entre elios la solicitud de que informe si contaba con el
permiso legal de los padres o tutores aparecen en las publicaciones, para la difusién
de su imagen, en caso de ser afirmativo se le solicité que presentara los permisos
establecidos en los Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifas, nifios y
adolescentes en materia politico-electoral.

Por escrito fechado el treinta y uno de mayo®, el denunciado dio respuesta a los
requerimientos realizados por la Oficialia Electoral del IEEC, respondiendo que si
cuenta con el permiso de los padres o tutores de los menores que aparecen en las
publicaciones para la difusibn de su imagen, manifestando que se encontraba
imposibilitado de presentar los permisos acordes a los Lineamientos para la proteccion
de los derechos de nifas, nifos y adolescentes en materia politico-electoral en virtud
de que dichas actividades denunciadas no son propaganda politico-electoral, no son
mensajes eleciorales, no son actos politicos y no son actos de precampana o de
campaia, manifestando que dichas actividades fueron realizadas en sus funciones de
diputado local.

De igual forma, al presentar sus pruebas y alegatos mediante su escrito fechado el
doce de julio® refirié que en lo que respecta a los requisitos minimos que deben
cumplirse cuando se difundan imagenes de nifos, ninas y adolescentes en propaganda

~ politico-electoral dicho supuesto no era aplicable respecto a los actos denunciados ya

87 Visible en foja 123 del expediente.

88 Visible en fojas 140 a 143 del expedients.
89 Visible en fojas 148 a 150 del expediente.
90 Visible en fojas 140 a 143 del expediente.
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que dichos actos no son de naturaleza electoral y no se trata de propaganda politica,
ya que dichos actos se tratan de una iniciativa en materia legislativa relacionada con
actividades de economia circular y reciclaje.

Por tanto, no remitié documental alguna con la que pudiera acreditar que efectivamente
contaba con los permisos de padres o tutores para publicitar los rostros visibles de los
menores en las fotografias identificadas en la inspeccidon ocular como 2 y 5%,

A continuacion, para mayor ilustracion se insertan las dos imagenes referidas en la
inspeccion ocular realizada por la autoridad sustanciadora, haciendo enfasis que en el
caso de los rostros de los menores gue aparecen en las publicaciones han sido
difuminadas por este tribunal.

.o | FOlO2

=L - | Imagen en la que se observa al C.
on Antonio Jiménez, que se encuentra
grr= Qum= @&~ | gon una persona del sexo femenino
que tiene un menor de edad
cargando.

Folo 5§

Imagen en la que se observa a dos
mujeres de diferentes edades y
vestimentas con tres menores de
adad, en la cual se visualiza a una
perscna del sexo masculino de
cabello negro corto, tez ciara,
camisa blanca con mangas largar y
pantaién negro, al parecer es el C,
Antonio Jiménez, posando para una
fotografla.

Precisado lo anterior, este Tribunal Electoral estima que, se violenté el derecho a la
intimidad de la nifiez y juventudes en una publicacidn donde se advirtieron dos
imagenes donde aparecen menores por las consideraciones que se expondran a
continuacion:

Los Lineamientos para la Proteccion de los Derechos de Nifnas, Nifios y Adolescentes
del INE, establecen en su numeral 2, que son de aplicacién general y de observancia
obligatoria para los siguientes sujetos cbligados: a) partidos politicos; b) coaliciones; c)
candidaturas de coalicion; d} candidaturas independientes federales y locales; e)
autoridades electorales federales y locales, y f) personas fisicas o0 morales que se
encuentren vinculadas directamente a otro de los sujetos mencionados anteriorment

91 Visible en foja 123 del expediente.
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Por tanto, los sujetos identificados como obligados deben ajustar sus actos de
propaganda politico-electoral o mensajes difundidos a través de radio, television,
medios impresos, redes sociales, cualquier plataforma digital u otros en el uso de las
tecnologias de 1a informacién y comunicaciones, en el caso de que aparezcan ninas,
ninos o adolescentes -de manera directa o indirecta- conforme a lo previsto en los
citados lineamientos durante el ejercicio de sus actividades ordinarias y durante
procesos electorales como lo son actos politicos, actos de precampana o camparna en
el territorio nacional, velando, en todos los casos por el interés superior de la nifez.

También, en los citados lineamientos se destaca que en los requisitos en los
establecidos en el lineamiento 8, para la aparicion de menores por regia general se
debe contar con el consentimiento de quien o quienes ejerzan la patria potestad del
menor o en su caso de los tutores, dicho consentimiento debe ser por escrito, informado
e individual debiendo contener los datos generales de los padres o tutores, nombre
completo del menor y la anotacién de los padres o tutores de que conocen el propgsito,
caracteristicas, 10s riesgos y alcances para ser exhibidos en cualquier medio de
difusion.

De conformidad con el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todas las personas gozan de los derechos reconocidos en la Constitucion
y en los convenios internacionales de los que México es parte, mismos que deben ser
interpretados favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia a las personas y
respecto de los cuales el Estado tiene la obligacion de promoverlos, respetarlos,
protegerlos y garantizarlos de acuerdo con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

El Estado Mexicano, a través de sus instituciones, autoridades y tribunales, esta
obligado a tener en consideracién primordial el respeto al interés superior de la nifiez,
a través de la adopcion de las medidas necesarias para asegurar y maximizar la
proteccién y efectividad de los derechos de las nifas y nifos, acorde con lo establecido
en los articulos 3, parrafo 1 y 4, de la Convencion sobre los Derechos del Nifo, ya que
las autoridades administrativas y jurisdiccionales tienen un especial deber de cuidado
en materia de proteccion de los derechos de la infancia de forma tal que se exige una
mayor diligencia al momento de valorar que la informacion proporcionada por los
partidos a los padres o tutores, asi como a las personas menores de edad, sea la
adecuada, debiendo quedar constancia de ello, asi como brindar informacién oportuna,
necesaria y suficiente respecto a la forma en que va a ser producida la propaganda
politica o electoral. Por ello, ha ordenado en diversas sentencias a revisar los
Lineamientos, con base en opiniones de especialistas en la proteccion de los derechos
de la infancia.

importante gStacar que en materia electoral, la préctica judicial con base en las
s convencionales y de conformidad con los articulos 1o0., 30. y 40. de ia
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Constitucion Federal, se ha orientado a dar proteccion plena al interés superior de la
nifiez, cuando en la propaganda politica o electoral se utiliza la imagen, nombre o datos
que permitan hacer identificable a una nifa, nifo o adolescente. Esto es, cuando se usa
alguno de los atributos de la personalidad de la nifiez o juventudes como recurso
propagandistico, puesto que se protege su derecho a la intimidad y al honor.

Ello, atendiendo a que la Primera Sala de la Suprema Corte®, ha razonado que cuando
se trata del interés superior de la nifiez, no es necesaric que se genere un dano a sus
bienes o derechos para que se vean afectados, sino que es suficiente que éstos sean
colocados en una situacion de riesgo, tal y como ha quedado demostrado que
acontecio en este caso.

Similar criterio ha sustentado la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ai resolver el Procedimiento Especial Sancionador SRE-PSC-
121/2015%, al determinar que el derecho a la propia imagen de los menores goza de
una proteccion especial, de ahi que para el otorgamiento de la salvaguarda judicial es
suficiente que los menores se ubiquen en una situacion de riesgo potencial, sin que
sea necesario que esté plenamente acreditado el perjuicio ocasionado, pues, en
congruencia con el interés superior de los nifios, debe operar una modalidad del
principio in dubio pro infante, a fin de dar prevalencia al derecho de los menores, por
encima del ejercicio de la libertad de expresion, con el objeto de que se garanticen los
derechos de los nifios, por encima de cualquier duda que se presente en los casos que
se analicen.

Asi, la Saia Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver el Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-
38/201724 establecio que el interés superior de la ninez, es un principio orientador de la
actividad interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que tenga que
aplicarse a un nino o0 a una nifia en algin caso concreto o que pueda afectar los
intereses de ia nifiez, lo cual demanda de los 6rganos jurisdiccionales y administrativos
la realizacién de un escrutinio mucho mas estricto en relacién con la necesidad y
proporcionalidad de la medida relativa ante situaciones de riesgo.

También, el maximo fribunal al resolver el Recurso de Revision del Procedimiento
Especial Sancionador SUP-REP-36/2018%, sefalé que, se considera una vulneracion
a la intimidad de las ninas o nifos, cualquier manejo directo de su imagen, nombre,
datos personales o referencias que permitan su identificacion en los medios de
comunicacion, bien porque menoscabe su honra ¢ reputacion, sea contrario a sus
derechos o los ponga en riesge conforme al interes superior referido.

92 Criterio sustentado en ia tesis CVII/2014, de rubro: "DERECHOS DE LOS NINOS. BASTA CON QUE SE
COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE VEAN AFECTADOS" Consultable
hitps.#sif. scin.gob.mx/sifsist/Documentos/Tesis/2005/2005919.pdf,

93 Consultable en hiips://www.fe.gob.mx/salasreg/ejeculoria/sentencias/especializada/SRE-PSC-0121-2015.pdf
g4 Consultable en hiips./www.le.gob.mx/sentenciasHTML/converlitfexpediente/SUP-REP-38-2017

95 Consultable en hitps:./www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdl/Superior/SUP-REP-0036-2018.pdf
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En el mismo sentido en el diverso SUP-REP-60/2016% la Sala Superior al resolver
dicho Recurso de Revisién del Procedimiento Especial Sancionador sostuvo la
necesidad de las exigencias sobre los consentimientos de los padres o de quien ejerce
la patria potestad o tutela de los menores, cuando estos aparecen en la propaganda
politica-electoral, las cuales deben constar por escrito debidamente firmados, asi como
las manifestaciones de los menores en cuanto a su opinion libre y expresa respecto a
los promocionales en los que participen, exigencia, que se materializa a través de los
Lineamientos para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes en
Materia Politico-Electoral, emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Asi mismo, esta Sala Superior al resolver los Recursos de Revision del Procedimiento
Especial Sancionador en los expedientes SUP-REP-670/2024% y SUP-REP-
719/2024%, determind que cuando aparezcan menores de edad en actos donde se
constituya propaganda politico-electoral, ademas de difuminar el rostro y existir el
consentimiento de los padres, también se debe constar con videograbaciones del
consentimientos de los menores, situacidn que en el caso particular no acontecié al no
constituirse los actos anticipados de campana.

Ahora bien, es un hecho publico y notorio que con fecha trece de abril el Instituto
Electoral local mediante el Acuerdo CG/069/2024%, aprobd el registro de las
candidaturas para los cargos de diputados locales, acuerdo en el que en su Anexo
“Sigamos Haciendo Historia en Campeche'®” se puede identificar en la posicién 05 a
José Antonio Jiménez Gutiérrez, por lo que es evidente que antes de haber sido
registrado como candidato tuvo que participar primeramente en un proceso de
seleccion.

Aunado a lo anterior, este organo jurisdiccional electoral local estima que los
argumentos relacionados con la transgresion o no de lo previsto en los Lineamientos
para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes en Materia Politico-
Electoral del Instituto Nacional Electoral, son inoperantes, al no considerarse al
denunciado como sujeto obligado de los multicitados lineamientos atendiendo a que
de las caracteristicas de la publicacién denunciada, como ya se dijo no constituyeron
actos anticipados de campana ya que no advirtio un llamado al voto de forma
manifiesta, abierta y sin ambigledad, en favor ¢ en contra de una persona o partido
politico; tampoco publicité plataformas electorales; o posicioné a alguna persona con
el fin de que obtenga una candidatura; y que estas expresiones trasciendan al
conocimiento de la ciudadania.

96 Consuliable en hifps/Avww.te.gob.mx/EE/SUP/2016/REP/60/SUP_2016_REP_60-573136.pdf

97 Consuliable en hifps//vww.te gob.mx/sentenciasHTML/convertifexpediente/SUP-REP-0670-2024

98 Consultable en hifps./Awww.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-0719-2024.pdf

99 Consuliable en: hitps://www.ieec.org. mx/Documentacion/AcuardosActas/2024/abril/20a_ext/CG_69_2024.pdf
100 Consuitable en:
hitps.fipww.ieec,

mx/Documentacion/AcuerdosActas/2024/abril/20a_ext/Anexc12_CG_69_2024.pdf

venida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. San Francisco de Campeche, Campeche C.P. 24040,
Tetétono (981) 811 32 (02) (03) (04). Corren electronico: oficialia@teac mx

38



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

Lo anterior es asi, porque la publicacién controvertida fue difundida por un diputado
local, por tanto como ya ha sido referido en parrafos anteriores los hechos denunciados
aluden a acciones propias del cargo publico que José Antonio Jiménez Gutierrez puede
realizar como diputado local.

Ahora bien, es importante destacar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el Recurso de Revision del Procedimiento
Especial Sancionador SUP-REP-60/2016 y acumulados'®! sefalo que cualquier
autoridad, inclusive las electorales, en cumplimiento de las obligaciones generales
establecidas en el articulo 10., tercer parrafo, de la Constitucion Federal, en el ambito
de su competencia, validamente puede implementar alguna medida encaminada a la
tutela de los derechos de las nifas, nifos y adolescentes.

Bajo este contexto, este tribunal electoral considera que, José Antonio Jimenez
Gutiérrez, en su calidad de diputado local, en el marco del pasado proceso electoral
locai y tomando en consideracion la circunstancia de que se trata de un sujeto que
participa activamente en la vida politico-electoral de nuestro estado, al ser equiparable
con los hechos denunciados si se encontraba obligado a realizar las acciones minimas
tendentes a la salvaguarda del interés superior de la nifiez con independencia de que
fuera como precandidato, candidato o servidor publico, tal y como lo podria ser el
solicitar permiso a los padres, tutores 0 quienes ejerzan la patria potestad del menor y
la opinién libre e informada del propio infante, a fin de poder incluir su imagen en una
publicacién donde se le puede llegar a relacionar con un partido politico, una coalicién
0 con una persona que participa activamente en un proceso comicial; o bien, dentro del
ambito de sus posibiiidades, haber realizado acciones que estuvieran encaminadas a
respetar el uso de datos que hacen identificable al menor, para garantizar su derecho
a la intimidad, tal y como pudo haber sido la difuminacion de los rostros de los menores,
lo cual no fue realizado por el denunciado.

Bajo las consideraciones hasta aqui expuestas, este tribunal electoral considera que
con la difusion de las publicaciones donde aparecen cuatro menores de edad
identificables, el denunciado, en su calidad de diputado local y como persona que
participaba activamente en un proceso comicial, colocé en riesgo el interés superior de
los menores cuyas imagenes se incluyeron en el contenido de la publicacién exhibida
en su cuenta de la red social Facebook, puesto que no se acredité que se contara con
los elementos minimos que demostraran que se pretendié la salvaguarda de su
intimidad, ya que en el caso de no contar con los permisos necesarios, estaba obligado
a difuminar la imagen del menor, lo que en lo particular no acontecio.

101 Consultable en hitps:/Awww.le.gob.mx/EE/SUP/2016/REP/60/SUP_2016_REFP_60-573136.pdf
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Esto es asi, al no cumplir con los requisitos minimos para proteger sus derechos, por
lo consiguiente, es posible determinar que el denunciado no guarde las
consideraciones que protegen los derechos de la nifiez y juventudes

En esta tesitura, podemos concluir que las publicaciones denunciadas, no deberian no
vulnerar derechos de terceros, como no ocurrié en el presente caso, ya que como se
ha sefalado, existid una afectacion al interés superior de la nifiez, lo que se estima
actualiza una infraccién que conforme a la normativa electoral atinente, resulta
reprochable y sancionable.

Por tanto como ya fue referido en el caso se advierte que hay violacién por parte de
Jose Antonio Jiménez Gutiérrez en el material publicado en su cuenta de la red social
Facebook, porque no se cumplieron las normas minimas como recabar el
consentimiento de los padres y la opinion del menor de edad que aparece en la
publicacion.

En consecuencia, al haberse colocado en riesgo al menor por haber difundido su
imagen sin autorizacion o consentimiento alguno ni se realiz6 alguna accion que
pudiera ser méas benéfica para salvaguardar el derecho a la intimidad de dicho menor,
es que se considera que existidé una afectacidn al interés superior de Ia ninez.

Finalmente, atendiendo que el denunciado tiene la calidad de servidor publico de
diputado local y al no contar con una superioridad, considerando que la vista es una
medida de informacién que no constituye ninguna afectacién a los intereses particulares
del denunciado, esta autoridad da vista al Organo Interno de Control del H. Congreso
del Estado de Campeche para que con base en el marco constitucional y legal que
resulta aplicable y en el ambito de sus atribuciones determine lo que corresponda, por
el actuar de la persona servidora publica demandada.

Por todo lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas en contra de
José Antonio Jiménez Gutiérrez, respecto de actos anticipados de campana,
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y vulneracién a los
Lineamientos para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes en
Materia Politico-Electoral del Instituto Nacional Electoral, por los motivos y
fundamentos expuesjos en la Consideracion OCTAVA de la presente sentencia.

SEGUNDO: Conforme a lo dispuesto por el articulo 40. parrafo noveno de la
stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se declara la existencia de la
afectacion al interés superior de la nifiez en la publicacién de fecha veinte de marzo

Avenida Lopez Mateos, niumero 74, Barrio de San Roman. San Francisco de Campeche, Campeche C.P. 24040,
Teléfono (981) 811 32 (02} (03) (04). Correo electrdnico: oficiatia@ieec. mx

40



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

hecha en la cuenta de Facebook de José Antonic Jiménez Gutiérrez, por los motivos
y fundamentos expuestos en la Consideracion OCTAVA de la presente sentencia.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a las partes; por oficio al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, con copias certificadas de la presente resolucion,
por oficio al Instituto Electorai del Estado de Campeche, y a todos los demas
interesados a través de los estrados fisicos y electronicos alojados en la pagina oficial
de este 6rgano jurisdiccional electoral local, de conformidad con los articulos 687, 688,
689, 694 y 695, fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche; 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Campeche. Camplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron el magistrado presidente y las magistradas
que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier
Ac Ordéiez, Brenda Noemy Dominguez Aké y Maria Eugenia Villa Torres y bajo la
Presidencia y ponencia del primero de los nombrados, ante la Secretaria General de
Acuerdos habilitada, Alejandra Moreno Lezama, quien certifica y da fe. Conste.
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BRENDA N Y DOMINGUEZ AKE
STRADA

MARIA EUGENI LA TORRES
MAGISTRADA NISTERIO DE LEY

ﬁ
ALEJANDRAMO O LEZAMA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

HABILITADA TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE CAMIECH:
SECRETARMA GEMERAL DF ACUFT

Con esta fecha (veintisiete de julio de dos mil veinticuatro) se turna los ala
Actuaria para su debida notificacién. Conste.
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