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ACTO IMPUGNADO: “VIOLACION AL MARCO NORMATIVO
Y CONSTITUCIONAL POR LA INDEBIDA UTILIZACION DE
LOS RECURSOS PUBLICOS Y DIFUSION SOCIAL DE
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL EN TIEMPO DE
CAMPANA" (sic).
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: NAYELI ABIGAIL
GARCIA HERNANDEZ.

COLABORADORES: SUSANA GUADALUPE CHIN
HORTA Y REGINA MONSERRAT PACHECO CAMARA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A DOS DE JULIO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente identificado con la clave
TEEC/PESI6/2024, relativo al procedimiento especial sancionador, promovido por Pedro Estrada
Cordova, representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de
presidente municipal de Carmen, Campeche, por la “violacion al mairco normativo y conslitucional
por la indebida utilizacion de los recursos publicos y difusion social de propaganda
gubemamental en tiempo de campafia” (sic).

_ RESULTANDO:
I ANTECEDENTES!" |

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se
describen, y se aclara que todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
mencién expresa que al efecto se realice.

1. Declaratoria de inicio de Proceso Electoral Estatal Ordinario 2023-2024. El nueve d
diciembre de dos mil veintitrés, en la sesién solemne del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, la Presidencia del Consejo General emitio la declaratoria de inicio del Proceso
Electoral Estatal Ordinario 2023-2024, para la renovacion de cargos de diputaciones loc

del estado de Campeche.
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2. Presentacion del escrito de queja. El veintiséis de abril, Pedro Estrada Cérdova,
representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, presentd escrito de queja’, ante la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche en contra de Pablo Gutiérrez Lazarus, en su
calidad de presidente municipal de Carmen, Campeche, por la “violacién al marco normativo
y constitucional por la indebida utilizacién de los recursos publicos y difusion social de
propaganda gubemamental en tiempo de campania” (sic).

3. Acuerdo JGE/097/2024. E! uno de mayo, la Junta General Ejecutiva del Instituto Eiectoral del
Estado de Campeche, dio cuenta del escrito de queja signado por Pedro Estrada Cérdova,
representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, se reservd la admisién y se le solicité al quejoso que
manifestara de manera expresa la autorizacion de sus datos personales.

4. Acuerdo AJ/IQ/EXPEDIENTILLO/73/01/2024.Con fecha siete de mayo, la Asesoria Juridica
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, solicité se procediera a
realizar a la brevedad posible las diligencias necesarias consistentes en la verificacién y/o
inspeccion ocular de la totalidad de las vallas publicitarias proporcionadas por el quejoso.

6. Oficio SECG/852/2024. E| siete de mayo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Elecioral del
Estado de Campeche, solicité al Consejo Electoral Municipal de Carmen, colaboracién para
dar cumplimiento al acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/73/01/2024.

6. Inspeccién ocular CM-CARMEN/I0/01/20242. Con fecha nueve de mayo, el Secretario del
Consejo Electoral Municipal de Carmen, dando cumplimiento al acuerdo
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/73/01/2024, llevd a cabo la inspeccidn ocular, consistente en la
verificacion de diversas vallas publicitarias.

7. Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/73/02/2024. Con fecha catorce de mayo, la Asesoria
Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, requirié diversa
informacion a Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de presidente municipal de Carmen,
Campeche.

8. Oficio SECG/910/2024. El quince de mayo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Eiectoral del
Estado de Campeche solicité al Consejo Electoral Municipal de Carmen, colaboracion para
dar cumplimiento al acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/73/02/2024.

9. Respuesta a requerimiento. El treinta y uno de mayo, la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, recibié mediante correo electrénico, el cumplimiento al
requerimiento efectuado mediante acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/73/02/2024.

10. Informe técnico. Con fecha seis de junio, la Asesoria Juridica del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, rindié el informe para que la Junta General
Ejecutiva, determinara la admisién o desechamiento de la queja.

' Calidad que le fue reconocida por el Instituto Electoral del Estado de Campeche, en el acuerdo de admisién. visible
&n fojas 138-147 del expediente.
2 Vigible en fojas 70-73 del expediente.
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Admision. Mediante acuerdo JGE/189/2021 de fecha diez de junio, la Junta General Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, admitié la queja interpuesta la Pedro Estrada
Cordova, representante propietario de Movimiento Ciudadanc ante el Consejo General del
instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad
de presidente municipal de Carmen, Campeche, por la “violacién al marco nommativo y
constitucional por la indebida utilizacion de los recursos publicos y difusion social de
propaganda gubemamental en tiempo de campafia” (sic); asi mismo, se declard improcedente
la adopcion de medidas cautelares solicitadas por el quejoso, se fijo fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia de pruebas y alegatos y se ordend emplazar a las partes®.

Audiencia de pruebas y alegatos. El diecisiete de junio tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos OE/APA/007/2024, a la que comparecieron de manera escrita Pedro
Estrada Cordova, representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche y Pablo Gutiérrez Lazarus, en su
calidad de presidente municipal de Carmen, Campeche; audiencia que se desahogd en
términos de ley*.

Recepcién en oficialia de partes del Tribunal Electoral Local. Con fecha veinticuatro de
junio se recibid, ante este 6rgano jurisdiccional electoral local, el informe circunstanciado asi
como demas documentacion, remitida por el Encargado de Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, mediante el
cual remitié el expediente |IEEC/Q/PES/004/2024, integrado con motivo de la queja interpuesta
por Pedro Estrada Coérdova, representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra Pablo Gutiérrez
Lazarus, en su calidad de presidente municipal de Carmen, Campeche, por la “violacion al
marco normativo y constitucional por la indebida utilizacién de los recursos publicos y difusion
social de propaganda gubemamental en tiempo de camparia” (sic)°.

Turno a ponencia. Con fecha veinticinco de junio, el Magistrado Presidente acordd integrar
el expediente TEEC/PES/6/2024, con motivo del Procedimiento Especial Sancionador y lo
turnd a la ponencia de la Magistrada Brenda Noemy Dominguez Aké, para los efectos
previstos en el articulo 615 fer, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche®

Recepcion y radicacion. Con fecha veintiséis de junio, se tuvo por recibido y radicado el
expediente TEEC/PES/6/2024 en la ponencia de la Magistrada para los efectos legas a que
diera lugar’.

Solicitud de fecha y hora de sesidn publica. Mediante proveido de fecha uno de julio, se le
solicitd a la Presidencia de este Tribunal Electoral local, fijar fecha y hora para la sesion publica
virtual, a fin de poner a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion®.

3 Visible en fojas 138-147 del expediente.
4 Vigible en fojas 171-175 del expediente.
5 Visible en foja 24-34 del expediente.

% visibles en fojas 186-189 del expediente.
! Visibles en foja 193 del expediente.
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17. Se fija fecha y hora para sesion de Pleno. Con fecha uno de julio, 1a Presidencia acordé
fijar las trece horas del martes dos de julio, para efecto de que se lleve a cabo la sesién publica
de pleno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIAT i [
Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, tiene jurisdiccion y competencia para conocer
y resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, por tratarse de la posible comision
de actos que constituyen faltas electorales a lo establecido por la Constitucién Politica de los
Estado Unidos Mexicanos y Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

En el caso que nos ocupa, la conducta denunciada se encuentra prevista como infraccion en la
normativa electoral local, y puede ocasionar una posible afectacién al proceso, por lo que la
competencia para resolver el presente procedimiento es de este Tribunal Electoral local.

Lo anterior, de conformidad con el numeral 116, segundo parrafo, fraccién IV, inciso ) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracciones IX, X y XI, 88.1, 88.2 y
88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 4, fracciones | y 1, 601, fraccion IV, 610, Fraccién |l, 615 bis,
615 ter, 615 quater, 621 y 631 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche; 3, 6, 7, 12, 13 y 23, fracciones VI y VII de la Ley Orgénica del Tribunal Electoral
del Estado de Campeche, disposiciones legales que establecen que las leyes electorales locales
deberan regular el sistema de medios de impugnacién jurisdiccionales, por los cuales deban
resolverse las controversias con motivo de los procesos electorales locales, asi como las
derivadas de los actos y resoluciones que emitan las autoridades electorales locales que
pudieran constituir infracciones en términos de la normatividad electoral.

Lo antes expuesto, por tratarse de una queja interpuesta por Pedro Estrada Cordova,
representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, en contra Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de
presidente municipal de Carmen, Campeche, por la “violacion al marco normativo y constitucional
por la indebida ulilizacién de los recursos publicos y difusion social de propaganda
gubemamental en tiempo de campafia” (sic).

SEGUNDOCUESTIONES | DEIPROCEDENCIA N I

En virtud de que, la autoridad administrativa electoral local ha dado cumplimiento al escrito de
queja, al verificar que reuniera los requisitos de procedencia, y toda vez que no se ha advertido
la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion del procedimiento que nos ocupa, y
determinando que se cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 613,
614 y 615 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, lo
apropiado es conocer de los hechos que lo originaron, en relacién con las pruebas aportadas, a
e /ﬁefecto de estar-en aptitud de dilucidar si, como lo advierte el denunciante, se incurric en
Z ““_D i ones al marco juridico que regula la participacion del denunciado.

——Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barric de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSAS.

Tomando en consideracion que dentro de las formalidades esenciales del procedimiento se
encuentra el derecho de las partes a formular alegatos, debe estimarse que a fin de garantizar
el derecho de defensa y atender en su integridad la queja planteada, este 6rgano jurisdiccional
debe tomarlos en consideracion al resolver el procedimiento especial sancionador.

Resulta aplicable, la jurisprudencia 29/2012, emitida por la Sala Superior de rubro: “ALEGATOS.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION
AL RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR” ®.

* Queja.

Del andlisis del mencionado escrito de queja, se advierle que los hechos denunciados
presuntamente cometidos por Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de presidente municipal de
Carmen, Campeche, consisten en la supuesta comision de actos que violan el marco normativo
y constitucional, al colocar propaganda gubernamental en tiempo de campana, actualizando a lo
establecido en el articulo 433, 585, 589, fraccion Il y Ill de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

e Defensa.

Por su parte, Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de presidente municipal de Carmen,
Campeche, durante el desarrollo de la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, manifesto
que los motivos de queja son extemporaneos, ya que el representante del partido politico
Movimiento Ciudadano, tuvo conocimiento de los hechos el quince de abril, y tomando en
consideracion el término de cuatro dias que se refiere el articulo 641 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el plazo fenecio el diecinueve de abril, y
en el caso se presentd la queja hasta el veintiséis de abril, por lo que es extemporanea; Asi
mismo, niega la existencia y colocacion de los anuncios gubernamentales en los tiempos o
fechas sefaladas las que hace referencia el quejoso.

En relacién con la prueba técnica ofrecida por la parte quejosa, el denunciante alega que carece
de certeza e idoneidad, ya que no ofrecié elementos probatorios complementarios o una
certificacion notarial o fe de hechos, y que tampoco senalo si las imagenes las tomaron o
recabaron propiamente el particular o un testigo, representante legal, asociacion, etc, que se
constatara que dichos hechos fueron comprobados por terceros, por lo que se pone en duda la
veracidad de las mismas, ya que son presumiblemente confeccionadas o editadas para una
posible manipulacion, pudiendo alterar de esa manera las circunstancias de modo, tiempo y lugar
los hechos que sefala; esto, relacionandose con la constancia ocular CM-CARMEN/10/01/2024
que hace prueba plena que los hechos que se atribuyen al denunciante no son ciertos.

%1.a Sala Superior en sesién publica celebrada el veinticuatro de octubre de dos mil doce, aprobd por unanimidad'de
cinco volos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria. Gaceta de Junsprudencna y Tesis en
maleria electoral, Tﬂbunal Electoral del Poder Judlclal dela Federaclon Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 11 y 12.
Consuitable en

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electranico; oficialia@tesc.mx




}

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

|
Immmm]
|

TRIBUMAL ELECTORAL
CEL ESTADCO CE CAMPECHE

TEEC/PES/6/12024

Teniendo en consideracion los hechos denunciados y las defensas expuestas, este Tribunal
Electoral local, considera que la materia de este procedimiento especial sancionador, consiste
primeramente, en determinar si se acreditan los hechos denunciados y en su caso, si constituyen
la infraccién a la normativa electoral por la fijacion de propaganda gubernamental en tiempo de
campana y si la comisién de la infraccién es atribuible al denunciado, generando asi, inequidad
en la contienda durante el periodo de campanas.

QUINTOIMETODOLOGIAIDE ESTUDIG I e B A I
Una vez sefalados los hechos que constituyen la materia de denuncia, asi como los
razonamientos expresados por el quejoso, se concluye que el asunto versard en determinar si
se configuran las infracciones atribuidas a Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de presidente
municipal del Carmen, Campeche, por la violacion al marco normativo y Constitucional por la
indebida utilizacién de los recursos publicos y difusion social de propaganda gubernamental en
tiempo de campana.

Por razén de método y derivado de los hechos denunciados por el quejoso, se procedera al
estudio de los mismos en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados.

B. En caso de encontrarse acreditados, se analizara si los mismos constituyen
infraccion a la normatividad electoral.

C. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiard si se encuentra acreditada la
responsabilidad del infractor.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacién de la
falta e individualizacion de la sancién para el o los responsables.

SEXTONPRUEBAS Y/SUVALORACION I s
Este Tribunal Electoral local determinara, con base en el material probatorio que obra en autos,
si se acredita o no la existencia de los hechos denunciados.

Las pruebas que fueron aportadas por el denunciante, asi como las generadas por la autoridad
instructora, se resefian a continuacion:

A) PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DENUNCIANTE:

1. Documental piblica. Certificacién de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, donde cuenta de la realizacion de las
conductas denunciadas en la queja.

| — -'/};’?ba técnica. Consistente en las imagenes que se insertan en la queja, con los que

SRR e PR |

présuntamente se acreditan los hechos sefalados como propaganda gubernamental
ajo ia modalidad de uso de recursos publicos para promocionar a Pablo Gutiérrez
Lazarus.

Presuncionales legal y humana.

- Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campache, Campeche.
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4. Instrumental de actuaciones.

B) PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PARTE DENUNCIADA:

1. Instrumental de actuaciones.
2. Presuncionales legal y humana.

C) PRUEBAS GENERADAS DURANTE LA INVESTIGACION:

1. Documental puablica. Acta circunstanciada CM-CARMEN/10/01/2024 de Inspeccion
Ocular, de fecha nueve de mayo de dos mil veinticuatro'.

2. Documental publica. Acta de audiencia virtual de pruebas y alegatos
OE/APA/007/2024 de fecha diecisiete de junio de dos mil veinticuatro''.

D) PRUEBAS ADMITIDAS DURANTE LAS AUDIENCIAS VIRTUALES DE PRUEBAS Y
ALEGATOS:

e Del actor.

1. Documental puablica. Certificacién realizada por la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, donde cuenta de la realizacion
de las conductas denunciadas en la queja.

2. Prueba técnica. Consistente en las imagenes que se inserian en la queja, con los que
presuntamente se acreditan los hechos sefialados como propaganda gubernamental
bajo la modalidad de uso de recursos publicos para promocionar a Pablo Gutiérrez
Lazarus.

En lo que respecta a las pruebas ofrecidas por el quejoso, sefialadas en el inciso A}, marcadas
con los numeros 1 y 2 en el presente considerando, la autoridad administrativa electoral local las
admitio, toda vez que cumplen con los requisitos legales, y a su vez obran en el sumario, mismas
que fueron desahogadas por su propia naturaleza, esto con fundamento en el articulo 62 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

En cuanto a las pruebas aportadas por el quejoso, identificables como 3 y 4 del inciso A), del
considerando SEXTO, la autoridad administrativa local las desechd, toda vez que no cumplian
con lo estipulado en el articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de presidente
municipal de Carmen, Campeche, senaladas en el inciso B), del considerando SEXTO, la
autoridad administrativa local las deseché, toda vez que no cumplian con lo estipulado en el
articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

0 Visible en fojas 92-96 del expediente.
" Visible en fojas 171-175 del expediente.
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Conforme con lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en su articulo 615 establece que en el procedimiento especial sancionador no seran
admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, esta dltima serd desahogada siempre y
cuando el oferente aporte los medios, lo anterior con relacidn al articulo 662, mismo que senala
que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica,
de la sana critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Respecto a las pruebas documentales publicas, la mencionada Ley Electoral local en su articulo
663, sefiala que tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran; del mismo modo, en el articulo
656 de la multicitada Ley, se puntualiza que seran documentales publicas los documentos
originales expedidos por los organos o funcionarios electorales dentro del ambito de su
campetencia.

Por su parte, las inspecciones oculares realizadas por el personal del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, deben atenderse de manera integral, esto es, dar fe no sélo del contenido
textual de las actas, sino también de los anexos que forman parte de las mismas y que le
constaron al funcionario que las realizé.

De ahi que, en principio, de las pruebas técnicas presentadas, consistentes en diversas
iméagenes de vallas publicitarias ubicadas, en la calle 20, colonia Centro, paradero del centro;
calle 39 entre calle 20 y calle 22, colonia centro, en la parte exterior del supermercado “Soriana™;
Avenida Lopez Mateos, entre calle 49 y Avenida Urquidi, de la colonia Santa Margarita, parada
de autobus que se ubica afuera del hotel Porto Real; calle 56, en la interseccion con la calle 55
de la colonia Morelos, especificamente en el &rea de seméaforos en el camellon; Avenida Juarez
con Avenida Camaron de la colonia Miami, especificamente junto a la Glorita del Caiién (sic):en
el Bulevar Playa Norte de la colonia Playa Norte, especificamente junto a la Glorieta de los
Delfines; y por ultimo Malecon Costero “Nelson Barrera®, a la altura cercana del restaurante
*Chipers”, todas de la municipio del Carmen, Campeche, sélo representan indicios de los efectos
que pretende derivaries la parte quejosa y, por tanto, se valoraran en términos del articulo 615
relacionado con los articulos 656, 658, 662, 663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, mismas que sélo haran prueba plena sobre su contenido
cuando, a juicio de este Tribunal Electora! local, si de los elementos contenidos en ellas,
adminiculados con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guarden entre si, se genere conviccion sobre la veracidad o no de
lo que se pretende acreditar con las mismas.

Lo anterior, debido a que las pruebas técnicas, en principio, sélo generan indicios, y hacen
prueba plena sobre la veracidad de los hechos denunciados, al concatenarse con los demas
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio.

Relativo a la mencionada prueba técnica, en atencion a su naturaleza, dado que estas pruebas
tienen caracter imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar,

asi como la_dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o

ones que pudieran haber sufrido, es insuficiente, por si sola, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; o anterior tiene sustento en el criterio emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia 4/2014,

Avenida Lopez Mateos, namera 74, Barrio de San Foman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campechsa.
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cuyo rubro es: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN"?,

Por Jltimo, con respecto al acta circunstanciada de inspecciéon ocular “CM-
CARMEN/10/01/2024”"", asi como el acta de audiencia de pruebas y alegatos
“OE/APAJ007/2024"", realizadas por la autoridad sustanciadora, éstas constituyen pruebas
documentales publicas con valor probatorio pleno, al ser emitidas por la autoridad
administrativa electoral en ejercicio de sus funciones.

Asi, para establecer si se acredita la responsabilidad denunciada, a partir de las pruebas
admitidas y desahogadas dentro del presente procedimiento especial sancionador, las pruebas
que obran en el expediente seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica,
la experiencia y la sana critica, a fin de determinar el grado de conviccién que producen sobre
los hechos controvertidos, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 615, 657, 658 y 662 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En consonancia con esas reglas de valoracion probatoria, la denominada sana critica se debe
entender como la libertad que Ia autoridad tiene para razonar y otorgar el valor de las pruebas
conforme a las reglas de la légica que implica un principio de racionalidad interna, y la experiencia
que alude al amplio consenso de la cultura media del lugar y tiempo en que se formule una
decision. Es decir, lo que sucederia normalmente, y en funcién de ello, inferir si un hecho
conocido o probado permite llegar a otro desconocido o incierto.

Por tanto, senalada la descripcién de las probanzas que obran en el expediente, asi como el
valor que ostentan, conforme con lo dispuesto en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, lo procedente es identificar los hechos que se acreditan,
conforme al analisis integral y adminiculado de las pruebas mencionadas, en relacién con lo
antes manifestado; con el objeto de que este Tribunal Electoral local tenga conviccion sobre lo
que se llegue a determinar respecto de los hechos denunciados.

'SEPTIMO. HECHOS QUE SE ACREDITAN.

Los medios de conviccion y demas documentacion que obra en el expediente, al ser relacionados
y valorados de manera conjunta, atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y la
experiencia permiten tener por acreditados los siguientes hechos, mismos que no fueron
controvertidos por las partes:

I. Elquejoso es Pedro Estrada Cordova, representante propietario de Movimiento Ciudadano
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

1I.  El denunciado es Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de presidente municipal de
Carmen, Campeche.

ill. La inexistencia de la propaganda gubernamental en vallas publicitarias, ubicadas en: 1) la
calle 20, colonia Centro, paradero del centro; 2) calle 39 entre calle 20 y calle 22, colonia
centro, en la parte exterior del supermercado “Soriana”; 3) Avenida Lépez Mateos, entr
calle 49 y Avenida Urquidi, de la colonia Santa Margarita, parada de autobus que se ubica

materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 7, Nomero 14, 2014, paginas 23 g4
Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/20148tpoBusqueda=S&sWord=4/2014.

3 Visibles en fojas 92-96 del expediente.

4 Visibles en fojas 171-175 del expediente. P
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afuera del hotel Porto Real; 4} calle 56, en la interseccion con la calle 55 de la colonia
Morelos, especificamente en el area de semaforos en ¢l camellon; 5) Avenida Juarez con
Avenida Camardn de la colonia Miami, especificamente junto a la Glorita del Candén (sic);
6) en el Bulevar Playa Norte de la colonia Playa Norte, especificamante junto a la Glorieta
de los Delffines; 7) y por ultimo Malec6n Costero "Nelson Barrera”, a la altura cercana del
restaurante “Chipers”, todos de la municipio de Carmen, Campeche’®,

IV. A la audiencia de pruebas y alegatos comparecieron por escrito Pedro Estrada Cérdova,
representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, y Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de presidente
municipal de Carmen, Campeche’®.

(O TAV O MARCOTNO R M ATV O R

A continuacion se expondra el marco normativo que este Tribunal Electoral local considera
pertinente para la resolucion del presente procedimiento sancionador.

*» Propaganda gubernamental.

En primer término, el articulo 41, base I, apartado C, parrafo segundo de la Constitucion
Federal, sefala que durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales y
locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion
en los medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes
federales, como de las entidades federativas, asi como de los Municipios, de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México y cualquier otro ente publico. Las tnicas excepciones a lo
anterior seran las campanas de informacion de las autoridades electorales, las relativas a
servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.

Asimismo, el articulo 209, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, reproduce dicha limitacidn, es decir, la obligacién de los citados poderes federales,
estatales y municipales, asi como de cualquier ente publico, de suspender la difusién en los
medios de comunicacién social de toda propaganda gubernamentat.

En ese tenor, el articulo 24, fraccién IV, parrafo segundo de la Constitucion Local y el numeral
433 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, disponen
que desde el inicio de las campanas electorales locales, y hasta la conclusién de la respectiva
jornada electoral, debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental, de caracter estatal o municipal, incluyendo a sus entes ptiblicos.
Unicamente quedan exentas de esta prohibicion las campanas de informacién de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos, de salud y de seguridad publica, o Ias necesarias
para |a proteccion civil en caso de emergencia.

De los dispositivos transcritos se observa indudablemente, que durante el tiempo que
comprendan las campanas electorales, ya sean federales o locales y, hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, se debe suspender la difusién en medios de comunicacion social,
de toda propaganda gubernamental de cualquier ente pablico. Ello, con la finalidad de evitar que
su difusion pueda influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor 0 en
contra de determinado partido politico o de sus candidatos; en consecuencia, se observa que el
sistema democratico mexicano ha sido disefiado para que los paderes publicos, los érganos de

e

Tal y como se desprende de la Inspeccitn Ocular CM-CARMEN/I0/01/2024, visible en {ojas 92-96 del expediente.

16 Visible en fojas 171-175 del expediente.
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los tres niveles de gobierno y cualesquiera de los entes publicos, observen una conducta
imparcial en las elecciones.

En este sentido, la conjunta disposicién normativa tiene por objeto salvaguardar los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad rectores de los procesos comiciales.

En ese tenor, la Sala Superior'’ ha considerado que la finalidad de evitar la difusion de
propaganda gubernamental durante el tiempo que comprendan las campaias electorales, es
evitar influir en las preferencias del electorado durante la campana.

Por su parte, el articulo 449, parrafo 1, inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que constituyen infracciones a dicha Ley, de las
autoridades o las servidoras y los servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los
Poderes de la Union; de los poderes locales; érganos de gobierno municipales; organos de
gobierno de la Ciudad de México; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico: la difusion,
por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende desde el
inicio de las campanas electorales hasta el dia de la jornada electoral.

Es importante precisar que, por propaganda gubernamental, la Sala Superior'® ha sostenido que
existe cuando el contenido de algun promocional esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo economico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parte de algdn ente publico y no solamente cuando la propaganda sea difundida,
publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de autoridad o financiada con recursos publicos.

En resumen, para considerar que la difusion de propaganda gubernamental transgrede la
normatividad electoral, no debe atenderse tinicamente a la acreditacion de su difusion en la etapa
de campanas y hasta la jornada electoral, también deben tomarse en cuenta si su contenido: a)
influyd en las preferencias del electorado; b) trasgredié los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad; y ¢) promocioné logros del Gobierno, a un partido o candidato.

También, la Sala Superior'? ha establecido que la propaganda gubernamental en las excepciones
previstas por la normatividad electoral, no podran incluir nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico, ni hacer referencia visual
o auditiva a frases, imagenes, voces o simbolos que pudieran tener repercusion en la contienda
electoral.

Resulta orientadora !a  Jurisprudencia 18/20112° de rubro: “PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
41, BASE Ill, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD".

¢ Uso de recursos publicos.

El articulo 134 de la Constitucién Federal, parrafo séptimo, establece los principios y valores que
tienen como hilo conductor el buen uso de los recursos publicos del Estado, es decir, s

7 Consideraciones sostenidas por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-AAP-57/2010.

% Consideraciones soslenidas por fa Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-74/2011 y su

acumulado SUP-RAP-75/2011.

'9 Tales consideraciones han sido susientadas por la Sala Superior, al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-

123/2011 y SUP-RAP-121/2014

20 Consultable en el siﬂuiente enlace: hnps:ﬂwwwﬁgob.mxﬂUSEappl [\
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consagran los principios fundamentales de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, ya
gue refiere que las personas servidoras publicas de la Federacion, los Estados y los Municipios,
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos pubiicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

De ahi que, la intencién que persiguio el legislador con estas disposiciones, fue establecer en el
texto constitucional, normas encaminadas a impedir el uso del poder publico a favor o en contra
de cualquier partido politico o candidatura a cargo de eleccion popular y, también para impedir
la promocion de ambiciones personales de indole politica. Criterio sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada, asi
como en el criterio reiterado en la Accion de Inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas.?!

Asi mismo, se ha establecido que en el desempefio de un cargo publico las personas no pueden
utilizar los recursos a su disposicion para afectar los procesos electorales a favor o en contra de
alguna opcion politica. Prohibicién que toma en cuenta los recursos ejercidos en forma de
prestigio o presencia publica que deriven de sus posiciones como personas representantes
electas o del servicio piblico y que puedan convertirse en respaldo politico u otros tipos de apoyo.

Por ello, la finalidad de esa prevision constitucional es evitar que el cargo publico que ostentan y
los recursos publicos del que disponen las personas servidoras publicas, se utilicen para fines
distintos a los planeados y presupuestados por la autoridad competente, en particular, para
generar un impacto en la ciudadania, con la intencién de influir en sus praferencias electorales,
en detrimento del principio de equidad, en las campanas electorales y sus resultados.

Como se menciond con anterioridad, el numeral 448, parrafo 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone que constituyen infracciones a la Ley por
parte de las autoridades o de las servidoras y los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de Ia Union; de los poderes locales; érganos de gobierno municipales;
érganos de gobierno de la Ciudad de México; érganos autonomos, y cualquier otro ente publico,
el incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucion
Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
entre las personas aspirantes, precandidatas y candidatas durante los procesos electorales.

De igual forma, la Constitucién Politica del Estado de Campeche en el articulo 89 establece que,
se consideran como servidores publicos a los miembros de los Poderes Legislativo y Judicial del
Estado, a los miembros de las dependencias y entidades de la Administracion Publica del Estado,
a los integrantes de los Ayuntamientos y Juntas Municipales, al Fiscal General del Estado, a los
miembros de los drganos autonomos estatales y en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision remunerados de cualquiera naturaleza, bien sea de eleccién o de
nombramiento, en los gobiernos estatal y municipales, 0 en entidades paraestatales o
paramunicipales. Los servidores pablicos seran responsables de los actos u omisiones en que
incurran en el desempeno de sUS respectivas funciones.
También sefala que, los servidores publicos estatales y municipales tienen, en todo tiempo, la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Por” su parte, el-articulo 449, parrafo 1, inciso f) de la Ley General de Instituciones y

21 Consultable en el enlace siguiente:
hitps://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5393597&fecha=26/05/2015
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Procedimientos Electorales establece que constituyen infracciones a dicha ley por parte de las
autoridades o las servidoras y los servidores publicos, segln sea el caso, de cualquiera de los
Poderes de la Unidn; de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos de
gobierno de la Ciudad de México; drganos auténomos y cualquier otro ente publico: la utilizacién
de programas sociales y de sus recursos, del ambito federal, estatal, municipal, o de la Ciudad
de México, con la finalidad de inducir o coaccionar a las Ciudadanas y Ciudadanos para votar a
favor o en contra de cualquier partido politico o persona candidata.

De lo anterior se advierte que, las legislaciones procuraron la proteccion de los recursos publicos
federales, estatales y municipales, para que no se hagan uso de ellos con fines particulares o a
favor de quien o quienes ostentan un cargo publico con 1a intencién de permanecer o buscar una
posicion de eleccion popular.

Consecuentemente, se puede considerar que la vulneracion al principio de imparcialidad, implica
que el servidor publico haya usado de manera indebida recursos publicos que puedan incidir de
manera indebida en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer
a un determinado candidato o partido politico dentro del proceso electoral.

En ese tenor, ha sida criterio de la Sala Superior que, para actualizar la vulneracion a lo dispuesto
en el referido articulo 134 de la Constitucion Federal, parrafo séptimo, es necesario que se
acredite plenamente el uso indebido de recursos publicos que se encuentran bajo la
responsabilidad de la persona servidora publica denunciada, para incidir en la contienda electoral
o en la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a una determinada candidatura o partido
politico.??

También, la Sala Superior? ha establecido el criterio de que las prohibiciones que la Constitucion
impone a todo servidor publico en el articulo 134 en materia de imparcialidad en el uso de
recursos publicos y de equidad en la contienda, no implican que estos estén impedidos para
participar en actos que deban realizar en ejercicio de sus funciones o limitarlos para ejercer las
funciones inherentes al cargo, sino que pueden realizar todas estas cuestiones, siempre y
cuando se mantengan al margen de los procesos comiciales.

De igual forma, la Sala Superior resalta que la disposicién constitucional en comento, no tiene
por objeto impedir que los servidores publicos lleven a cabo actos que por su propia naturaleza
deban efectuar en los tres drdenes de gobierno y, menos prohibir que participen activamente en
la entrega de bienes y servicios a los gobernados en la demarcacion territorial que corresponda,
ya que ello podria atentar contra el desarrollo y correcto desenvolvimiento de la funcién publica
que estan obligados a cumplir en beneficio de la poblacién.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que la participacion de los servidores publicos en
actos relacionados con las funciones que tienen encomendadas, o bien, la participacion en actos
que deban realizar en ejercicio de sus atribuciones no vulnera los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda electoral.

Este Tribunal Electoral local, considera que es inexistente la infraccién al articuio 433 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, consistente en la

22 gRE-PSC-65/2021.
23 Criterio contenido en Ja sentencia dictada por Sala Superior en el expediente SUP/REC-1452/2018.
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colocacion de propaganda gubernamental electoral, para ser mas especificos en vallas
publicitarias, ubicadas en la calle 20, colonia Centro, paradero del centro; calle 39 entre calle 20
y calle 22, colonia centro, en la parte exterior del supermercado “Soriana”; Avenida Lopez
Mateos, entre caile 49 y Avenida Urquidi, de la colonia Santa Margarita, parada de autobus que
se ubica afuera del hotel Porto Real; calle 56, en la interseccién con la calle 55 de la colonia
Morelos, especificamente en el area de seméforos en el camelldn; Avenida Juarez con Avenida
Camarén de la colonia Miami, especificamente junto a la Glorita del Cafon (sic);en el Bulevar
Playa Norte de la colonia Playa Norte, especificamente junto a la Glorieta de los Delfines; y
Malecon Costero “Nelson Barrera”, a la altura cercana del restaurante “Chipers”, todos de la
municipio del Carmen, Campeche, atribuibles a Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de
presidente municipal de Carmen, Campeche.

Lo anterior, en atencion a las siguientes consideraciones:

Por cuanto a la propaganda gubernamental y como ha que dado sefalado en el marco normativo,
el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucién Federal dispone:

‘La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como
lales, los poderes piblicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de
la administracion pablica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobiemo, deberd
tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social, En
ningtin caso esta propaganda incluird nombres, imédgenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.”

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que la propaganda gubernamental, es el proceso de
informacidn respecto a los servicios publicos y programas sociales por parte de los entes publicos
responsables de su prestacion.?*

Asimismo, la Sala Regional Monterrey dentro del Juicio Electoral identificado con la clave SM-
JE-20/2018%, sostuvo lo siguiente:

“...existe propaganda gubemamental cuando el contenido del mensaje esté
relacionado con informes, logros de gobiemno, avances o desarrollo econémico,
social, cultural o palitico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algin
ente pablico, no solamente cuando la propaganda difundida, publicada o suscrita por
organos o sujelos de autoridad sea financiada con recursos piiblicos.”

Conforme con lo anterior, se tiene que la propaganda gubernamental no requiere
necesariamente estar financiada por recursos publicos, sino que ésta se actualiza cuando el
contenido del mensaje difundido, publicado o suscrito por drganos o sujetos de autoridad, se
relacione con informacion respecto a los servicios pablicos y programas sociales o en la que se
rindan informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econdmico, social, cultural o politico,
0 beneficios y compromisos cumplidos por parte de alglin ente publico.

En este contexto, en la regla invocada se dispone que la propaganda que difundan en cualquiera
que fuera la modalidad de comunicacién que utilicen los poderes publicos, los Arganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion piblica y cualquier otro ente de
los tres ordenes de gobierno, debe tener caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacion social y, en ningln caso deberfa incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

24 Expediente SUP-RAP-117/2010

25 Consultable en: https:llwww.te.gob.mxlEEISM1201 B/JE/20/SM 2018 JE 20-762005.pdf
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Es importante precisar que, por propaganda gubernamental, la Sala Superior®® ha sostenido que
existe cuando el contenido de algin promocional esté relacionado con informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente cuando la propaganda sea difundida,
publicada o suscrita por érganos o sujetos de autoridad o financiada con recursos publicos.

En resumen, para considerar que la difusion de propaganda gubernamental transgrede la
normatividad electoral, no debe atenderse Unicamente a la acreditacion de su difusion en la etapa
de campaiias y hasta la jornada electoral, también deben tomarse en cuenta si su contenido: a)
Influyd en las preferencias del electorado; b) trasgredié los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, y c) promocioné logros del Gobierno, a un partido o candidato.

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal Electoral local determina que, del anélisis
exhaustivo realizado a las constancias que obran en el expediente, se advierte que el dia nueve
de mayo de dos mil veinticuatro, se lievo a cabo la diligencia de inspeccion ocular asentada en
acta circunstanciada CM-CARMEN/I0/01/2024, elaborada por el Secretario del Consejo
Electoral Municipal de Carmen, el cual fue investido de Fe publica para actos y hechos en materia
electoral, mediante oficio SECG/852/2024 de fecha siete de mayo, a través del cual se le solicitd
el apoyo y colaboracién®” a efecto de realizar la verificacion y/o inspeccion ocular, en fa cual
asento lo siguiente:

19"
vee

1.- En tal virtud, después de haberme trasladado a la Calle 20 enire 39 y 41 asf como en calle 39 enlre
calle 20 y 22 de la colonia centro en esta Ciudad del Carmen, Campeche en conltra esquina de la lienda
SORIANA MERCADO, cerciorado por las nomenclaturas del lugar, asi como la aplicacion de google maps,
me situé en la calle y colonia de referencia, aunado de que el sitio coincide con la imagen de la queja,
hago constar que no se observa ningdn tipo de propaganda, como se muestra en las imagenes
capluradas (sic).

% Consideraciones soslenidas por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-74/2011 y su
acumulado SUP-RAP-75/2011.
# visible en foja 88 del expediente.
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Fotografias sobre la calle 39 y esquina de la calle 20 y 22 de la colonia centro, en esta Ciudad del Carmen,
Campeche a las afueras de la Soriana Mercado, se encuentran 3 vallas, mamparas o espacios
publicitarios, en las cuales se pueden fijar o colocar publicidad de ambos lados, haciendo un total de 6
espacios publicitarios los cuales se observan vacios, conforme a las fotografias adjuntas en la parte
supernior de este texto (sic).

Fotografia en el paradero de aulobtis sobre la calle 20, de la colonia centro contra esquina del
supermercado Soriana, se observa que no se encuentra ninguna publicidad o propaganda alguna
(sic).

2.- Me encuentro fisica y legalmente constituido, en avenida Adolfo L6pez mateos entre Calle 49 y Avenida
Paéz Urquidi de la colonia Santa Marganita, lugar seftalado en la queja, con el fin de llevar a cabo la
inspeccidn ocular solicitada, por lo que procedo a escribir lo que a la vista se observa, complementando la
inspeccion ocular con imagenes tomadas en el lugar antes mencionado (sic).

QLS = o,
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Podemos apreciar que no se observa ningin tipo de propaganda, como se muestra en las imdgenes
capfuras (sic).

3.- Continuando con la inspeccién que me ocupa en la presente me encuentro fisica y legalmente
constituido en la Calle 55 de la colonia Morelos en esta ciudad del! Carmen, Campeche en el camelion
cenrml en la cual no se observa ningun tipo de propaganda, como se muestra en las imagenes capluras

Avenida Lopez Mateos, nomero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@teec.mx
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4.- Me encueniro fisica y legalmente constituido en la avenida Juérez con avenida camaron de la colonia
Miami en esta ciudad del Carmen, Campeche, concretamentle frente a la glorieta del cafion, en la cual no
se observa ningtn tipo de propaganda, como se muestra en las imégenes capluras (sic}.

- ] =
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5.- Continuando con la inspeccion solicitada me dirigio a circular por el boulevard de playa norte a la altura
de la glorieta de los delfines de la colonia playa norte de esta ciudad del Carmen, Campeche por lo que
encontrando me fisica y legalmente constituido manifiesto en la cual no se observa ningun tipo de
propaganda, como se muestra en las imdgenes capluradas (sic).

%
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6.- Como tiitimo punto para inspeccion me dirijo hasta el malecén costero frente al restaurante CHIPPERS
en esla ciudad def Carmen en la cual me encuentro fisica y legalmente constituido, en la cual no se
observa ningin tipo de propaganda. Tal como se aprecia en las folografias en la parie posterior del
presente lexto (sic).

Respecto de las imagenes aportadas por el quejoso, reproducidas en el presente fallo son
valoradas y analizadas por esta autoridad electoral local, siendo necesario realizar las siguientes
precisiones:

1- Que en el Procedimiento Especial Sancionador, los hechos deben demostrarse con
pruebas aportadas al proceso, sin que el juez pueda suplirlas con el conocimiento
personal o privado que tenga acerca de dichos hechos.

2- Que las pruebas técnicas consistentes en fotografias, son medios de reproduccién de
imagenes y, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de
la ciencia, que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al alcance del érgano competente para
resolver, ello de conformidad con el articulo 658 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y con base a la jurisprudencia
6/2005 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS,
AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA”?, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3- Que se debera sefalar concretamente lo que se pretende acreditar, identificando a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba
técnica.

4- Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha

sostenido que las pruebas técnicas como son las fotografias, por si solas no hacen
prueba plena, sino que necesitan ser corroboradas o adminiculadas con otros medios de
iccion; ya que atendiendo a los avances tecnolégicos v de la ciencia, son

28 La Sala Superior en sesion celebrada el primero de marzo de dos mil cinco, aprobd por unanimidad de votos Ia
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Jurisprudencia y Tesis Helevantes 1997-2005.
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 255 y 256
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documentos que facilmente pueden ser elaborados o confeccionados haciendo ver una
imagen que no corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende
aparentar, pues es un hecho notorio que actualmente existen un sin nimero de aparatos,
instrumentos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la obtencion de imagenes de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante |a edicién total
o parcial de las representaciones que se quieran captar y de la aiteracion de éstas.

En ese orden de ideas, por principio de cuentas, resulta necesario destacar que las pruebas
técnicas aportadas por el quejoso, consistentes en imagenes que presuntamente contienen
propaganda gubernamental, resultan insuficientes para acreditar la existencia de la
infraccion materia de la queja.

Destacando que, de conformidad con lo establecido en el articulo 664 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, las pruebas técnicas sélo haran prueba
plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, los demés elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Ahora bien, para este Tribunal Electoral local, es importante reafirmar, que dichas imagenes no
hacen prueba plena y no son suficientes para acreditar que Pablo Gutiérrez Lazarus hubiese
cometido las infracciones que se le pretende atribuir, toda vez que en el expediente no existen
otros medios demostrativos que generaren una conviccion inequivoca de su existencia.

La anterior aseveracion, cobra relevancia si se tiene en cuenta que las pruebas técnicas, por su
propia naturaleza, son de facil alteracién o creacion. De lo anterior, las imagenes de que se trata
pueden corresponder a una circunstancia diversa de la que en verdad se pretende probar o, en
su defecto, ser utilizadas para atribuirle ciertas conductas sin que exista cerleza respeclo a su
origen.

De tal forma que, el sefalamiento del autor de las imagenes no representa prueba plena por
diversas circunstancias, esto porque inicamente se le tendria como una manifestacion unilateral
derivada de la declaracién de una persona, lo cual no puede tener mayor fuerza convictiva que
la meramente indiciaria.

Asi, con lo hasta acd mencionado, resulta innegable para este Tribunal Electoral local, que los
hechos referidos por el quejoso en su escrito inicial, respecto a la propaganda gubernamental
contenida en diversas vallas publicitarias, son inexistentes, ya que del contenido del acta
circunstanciada de Inspeccién ocular CM-CARMEN/10/01/2024, documental publica a la que
este Tribunal le otorga pleno valor probatorio, en razén de ser un documento expedido por una
autoridad electoral en el ejercicio de sus atribuciones y dentro del ambito de su respectiva
competencia, y al no existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos que en ellos se consigna, de conformidad con lo articulos 656, fracciones Il y Il y;
663 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, no se
desprende la existencia de la propaganda referida; razon por la cual, este organo jurisdiccional
local, no cuenta con los elementos suficientes para tener por demostrado los hechos
denunciados.

Si bien es cierto, que de la verificacion de la propaganda gubernamental denunciada se
desprende que si existen vallas publicitarias en las direcciones otorgadas por el denunciante,
también lo es que, durante la inspeccidn ocular en cita, el Secretario del Consejo Elec@{al
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Municipal de Carmen no encontré rastro alguno de dicha propaganda, por lo que no es
posible tener por acreditado el hecha denunciado en los lugares antes mencionados.

Maxime, que e! quejoso dejé la carga de determinacion de los lugares prohibidos al funcionario
electoral, ya que ofrecio como prueba, la documental plblica, “Consistente en fa certificacion que
haga la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
que dan cuenla en la realizacion de las conductas denunciadas en el presente documento” (sic)

Razén por la cual, con las pruebas que obran en autos, no se produce conviccién a este juzgador,
sobre la existencia de los hechos denunciados.

Ademas, es importante resaltar que la imputacion que realiza el quejoso, se vio disminuida en
atencion a las manifestaciones realizadas por el denunciado, al comparecer dentro del presente
procedimiento especial sancionador, en las que de manera similar, negd categéricamente los
hechos imputados, alegando que el “suscrito no ha dado instruccién alguna con la finalidad
de que se coloquen vallas publicitarias, con motivo de la campaiia para competir por la
Presidencia Municipal de Carmen, ni en los dias previos ni continuos del 13 al 15 de abril
del presente aito” (sic); ademas, expuso que la prueba técnica ofrecida por el quejoso, carece
de toda certeza e idoneidad ya que no cumplié con los requisitos que sefala la ley, ya que pueden
ser presumiblemente confeccionadas o editadas, alterando de esta manera las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de los hechos que sefala.

En consecuencia, el medio probatoric referido, ai no acreditar la existencia del acto, ni las
aseveraciones emitidas al respecto, ni mucho menos encontrarse relacionado con algin otro
medio probatorio que las robustezca o acredite el dicho del denunciante, resulta insuficiente
para determinar la existencia de la conducta que se pretende sea sancionada.

Por ende, dado que en el presente asunto no convergen los elementos suficientes para acreditar
la existencia de la colocacién de propaganda gubernamental en vallas de publicitarias, tal y como
se certifica en el acta circunstanciada de inspeccion ocular correspondiente, que da fe de la
misma, es imposible tener por actualizada la infraccién de referencia.

En consecuencia, de las pruebas ya resenadas, asi como de lo antes razonado por este érgano
jurisdiccional, se tiene por no acreditada la infraccién denunciada, en cuanto a la
contravencion a las normas de propaganda gubernamental por parte de Pablo Gutiérrez Lazarus,
en su calidad de presidente municipal de Carmen, Campeche.

Razdn por la cual, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
determind que no era procedente el dictado de medidas cautelares, solicitadas por Pedro Estrada
Cdrdova, representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, toda vez que, del resultado del acta circunstanciada
de inspeccion ocular, no se desprendid la existencia de la propaganda gubernamental
denunciada.

No pasa desapercibido, para este Tribunal Electoral local, que en su escrito de pruebas y
alegatos el representante propietario del partido Movimiento Ciudadano, solicité que derivado de
la dilacién evidente y dolosa de la autoridad sustanciadora, se desestime el acta de inspeccién
ocular.

En cuanto a lo anterior, esta autoridad jurisdiccional concluye que no ha lugar a lo manifestado
por el quejoso; ya que al ser una prueba documental publica, realizada por la autoridad
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sustanciadora, la cual fue admitida en la audiencia de pruebas y alegatos®, cuenta con valor
probatorio pleno, por lo que, el quejoso se encontraba obligado a presentar mayores elementos
de prueba para desestimar su autenticidad o la veracidad de los hechos que en ella se consigna,
situacion que en el presente caso no acontecio.

En este contexto, esta autoridad jurisdiccional electoral estima que al no quedar acreditados los
hechos referidos, el quejoso incumple la obligacién contenida en el articulo 661 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y en la Jurisprudencia
12/2010 de rubro siguiente: “CARGA DE LA PRUEBA, EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE'*, que dispone que el
que afirma esta obligado a probar y que la carga procesal de la prueba corresponde al
denunciante. Esto es, que en autos no obran elementos suficientes que permitan demostrar la
conducta que se pretende sea sancionado.

Es importante resulta enfatizar que, atendiendo a la naturaleza sumaria del procedimiento
especial sancionador, como el que en la especie se resuelve, correspondia a Pedro Estrada
Cérdova, representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, proveer a la autoridad electoral fas probanzas
idéneas y suficientes a efecto de estar en aptitud de sustanciar con prontitud y conforme a o
pedido sobre los hechos denunciados, circunstancia que no se dieron en el caso.

Por tanto, esta autoridad jurisdiccional electoral local, atendiendo a la presuncion de inocencia y
a la no autoincriminacién, considera que, en los actos denunciados, no se erogaron recursos
puablicos, para influenciar las decisiones de la sociedad o coaccionar al electorado, asi como
tampoco se vulneraron los principios de equidad e imparcialidad en la contienda electoral,
aunado a que en el apartado que antecede, no se acreditd la difusion de propaganda
gubernamental por parte del denunciado.

En términos de lo razonado, se determina la inexistencia de las infracciones denunciadas al no
quedar demostrada la responsabilidad de Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de presidente
municipal de Carmen, Campeche.

Por todo lo expuesto y fundado en el articulo 615 quater de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE

PRIMERO: Se declaran inexistentes los actos relacionados con propaganda gubernamental e
indebida utilizacion de los recursos pUlblicos, atribuido Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de
presidente municipal de Carmen, Campeche, por lo expuesto en el considerando NOVENO de
la presente resolucion.

SEGUNDO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este organo jurisdiccional
electoral para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion relacionada c
el tramite del presente, procedimiento sancionador, sean anexados o acumulados y, en su caso,
acordados para su legal y debida constancia en el expediente.

29 yisible en foja 171-175 del expediente.

¥ | a Sala Superior en sesion piblica celebrada el veintitrés de abril de dos mil diez, aprobé por unanimidad de cinco
votos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria. Gaceta de Jurlsprudenma y Tesis en majeria
e[ectural Tnbunal Electoral del Poder Judlclal dela Federacuon Afo 3, Nomero 6, 2010, paginas 12 y 13. Consplti
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En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a los actores y por estrados fisicos y electrénicos a los demas
interesados, de conformidad con los articulos 687, 688, 689, 690 y 695 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, y Climplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier fic Orddhez, Brenda Noemy Dominguez
Akeé y, Maria Eugenia Villa Torres, bajo la Presidencia ; s
los nombrados, ante la Secretaria General de Acuerdok
Lépez, quien certifica y da fe. Conste//”f
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Con esta fecha (dos de julio de dos mil veinticuatro), turno los presentes autos a la Actuaria para su
respectiva diligenciacién. Doy fe. Conste.
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