SENTENCIA
TEEC/RAP/16/2024

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEC/RAP/16/2024.

PROMOVENTE: PEDRO ESTRADA CORDOVA,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

ACTO IMPUGNADO: “ACUERDO JGE/189/2024
ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE LA QUEJA DE
FECHA 26 DE ABRIL DE 2024, PRESENTADA POR
EL C. PEDRO ESTARDA CORDOVA POR
DETERMINAR LA IMPROCEDENCIA DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES DE MANERA DILATORIA,
AFECTANDO GRAVEMENTE EL DEBIDO PROCESO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 1, 16 Y 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANO, ASI COMO, DETERMINAR LA
IMPROCEDENCIA DE LA  MISMA CON
PRONUNCIAMIENTOS DE FONDQS...” (sic).

MAGISTRADA PONENTE: MARIA EUGENIA VILLA
TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: SHIRLEY
YADELI LOPEZ HERNANDEZ.

COLABORADORES: ROXANA JUDITH EUAN
CONDE, ARTURO JOSE MOTA VILLARINO Y
ALEJANDRA GUADALUPE MARTINEZ BELLO.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A LOS VEINTICUATRO DiAS DEL MES DE JULIO
DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del Recurso de Apelacion descrito en
el rubro promovido por Pedro Estrada Cordova, representante propietario del partido
Movimiento Ciudadano’ ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche?, en contra del acuerdo identificado con la referencia alfanumerica
JGE/189/2024, intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE-SE |/

' Movimiento Ciudadano en adelante.
2 |EEC en adelanle.

Avenida Lopez Maleos, numero 74, Barrio de San Romén. C. P, 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfono 981 81 1 32 (02) {03) (04) correo electronico oficialia@ieec.mx

»



SENTENCIA
TEEC/RAP/16/2024

ADMITE LA QUEJA DE FECHA 26 DE ABRIL DE 2024, PRESENTADA POR EL C.
PEDRO ESTRADA CORDOVA" (sic).

. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al afio dos
mil veinticuatro; salvo mencion expresa que al efecto se realice;

1. Recepcion de queja. Con fecha veintiséis de abril® la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche recepcioné el escrito de queja
signado por el representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante
el Consejo General del JEEC.

2. Acuerdo JGE/097/2024. El uno de mayo?, la Junta General Ejecutiva del IEEC
aprobd el Acuerdo JGE/097/2024, intituladoe “ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA DEL ESCRITO DE QUEJA DE
FECHA 26 DE ABRIL DE 2024, PRESENTADO POR EL LIC. PEDRO ESTRADA
CORDOVA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO, ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CONTRA DE PABLO
GUTIERREZ LAZARUS, EN SU CALIDAD DE PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE CARMEN, CAMPECHE, ASI COMO
DE QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES" (sic).

3. Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/073/01/2024. Con fecha siete de mayo$, el
Organo Técnico de la Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC, emitié el
Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/073/01/2024 denominado “ACUERDO QUE
EMITE EL ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR
EL QUE SE SOLICITA INSPECCION OCULAR DENTRO DEL EXPEDIENTILLO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/073/2024" (sic).

4. Acta circunstanciada de inspecciéon ocular CM-CARMEN/0/01/2024. El
nueve de mayo®, el Secretario Ejecutivo del Consejo Municipal de Carmen,
Campeche, desahogé la diligencia consistente en la inspeccion ocular
identificada con la referencia alfanumérica CM-CARMEN/I0/01/2024 dando
cumplimiento al punto TERCERO del acuerdo
AJ/IQ/EXPEDIENTILLO/073/01/2024.

3 Visible en fojas 43 a 60 del expediente.
4 Visible en fojas 63 a 66 del expediente.
5 Visible en fojas 74 a 76 del expediente.
6 Vizible en fojas 80 a 85 del expediente.
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5. Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/073/02/2024. Con fecha catorce de mayo’, el

Organo Técnico de la Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC emitio el
Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/073/02/2024 intitulado “ACUERDO QUE EMITE
ElL. ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR
EL QUE SE REALIZA REQUERIMIENTO DE INFORMACION, DENTRQO DEL
EXPEDIENTE IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/073/2024” (sic), requiriendo diversa
informacicn a Pablo Gutierrez Lazarus, en su calidad de Presidente Municipal del
H. Ayuntamiento de Carmen, Campeche.

. Cumplimiento a requerimiento. Mediante escrito fechado el treinta y uno de
mayo®, Pablo Gutiérrez Lazarus, cumplié el requerimiento de informacion
realizado mediante el Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/073/02/2024 intitulado
“ACUERDO QUE EMITE EL ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA JURIDICA
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE REALIZA REQUERIMIENTO DE
INFORMACION, DENTRO DEL EXPEDIENTE
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/073/2024" (sic).

. Informe técnico AJIAT/Q/EXPEDIENTILLO/073/01/2024. El seis de junio®, la
Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC, emitid el informe tecnico
AJ/IT/Q/EXPEDIENTILLO/073/01/2024 intitulado “INFORME TECNICO QUE
EMITE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CUMPLIMIENTO AL SEXTO
PUNTO DEL ACUERDO JGE/097/2024, INTITULADO *ACUERDO DE LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA DEL ESCRITO DE QUEJA DE
FECHA 26 DE ABRIL DE 2024, PRESENTADO POR EL LIC. PEDRO ESTRADA
CORDOVA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO, ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CONTRA DE PABLO
GUTIERREZ LAZARUS, EN SU CALIDAD DE PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE CARMEN, CAMPECHE, ASi COMO
DE QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES", DEL. EXPEDIENTILLO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/073/2024 (sic).

. Acuerdo JGE/189/2024. E| dia diez de junio, las y los integrantes de la Junta
General Ejecutiva, acordaron en reunion de trabajo el Acuerdo JGE/189/20241°
intitulado “ACUERDOQO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE LA
QUEJA DE FECHA 26 DE ABRIL DE 2024, PRESENTADA POR EL C. PEDRO
ESTRADA CORDOVA” (sic), donde se admiti® la queja con numero de

7 Visible en fojas 86 a 90 del expedients.

8 Visible en fojas 102 a 104 del expediente. =

9 Visible en fojas 106 a 111 del expediente.
10 Visible en fojas 114 a 123 del expediente.
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expediente administrativo IEEC/QEXPEDIENTILLO/073/2024, vy se determind
también que en adelante quedarad registrada con numero de expediente
IEEC/Q/PES/004/2024, en el mismo acuerdo se determind improcedente la
adopcion de la medida cautelar solicitada por el actor.

Presentacion del medio de impugnacién. Con fecha catorce de junio'!, el
representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
IEEC, interpuso un Recurso de Apelacion en contra del acuerdo identificado con
la referencia alfanumeérica JGE/189/2024 intitulada “ACUERDQ DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE LA QUEJA DE FECHA 26 DE ABRIL
DE 2024, PRESENTADA POR EL C. PEDRO ESTRADA CORDOVA” (sic) ante
la Oficialia Electoral del IEEC.

10.Remisién del informe circunstanciado. Por oficio identificado con la referencia

1.

alfanumerica SECG/1315/20242 fechado el dia catorce de junio y recibido por la
secretaria general de acuerdos de esie Tribunal Electoral local con fecha
veintiuno de junio, el Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del JEEC, remitié el informe circunstanciado y la documentacion
correspondiente a esta autoridad jurisdiccional electoral local.

TRAMITE JURISDICCIONAL.

Turno a ponencia. Por auto de fecha veintiuno de junio'?, la presidencia de este
Tribunal  Electoral local, acordd integrar el expediente nGmero
TEEC/RAP/16/2024, con motivo del presente medio de impugnacion turnandolo a
la ponencia de la magistrada por ministerio de ley, para verificar su debida
integracion, en términos del articulo 674 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Acuerdo de recepcion, radicacion y reserva de admisiéon. Mediante acuerdo
fechado el veinticuatro de junio'® se recepciono, radico y se reservd la admision
del medio de impugnacion.

Acuerdo admisién, y apertura de instruccién. Por proveido de fecha veintisiete
de junio'®, se admitic el Recurso de Apelacidn y aperturé la instruccion
reservandose su cierre.

Procedimiento Especial Sancionador. Por medio de sentencia de fecha dos de
julio emitida por este Tribunal Electoral local, recaida en el expediente identificado
con la referencia alfanumérica TEEC/PES/6/2024%, se declararon inexistentes los

11 Visible a fojas 36 vuelta del expediente.

12 Visible en fojas 20 a 25 del expediente.

13 Visible en fojas 159 a 160 del expediente.

14 En adelanie Ley de Instiluciones.

15 Visible en foja 163 del expediente.

16 Visible en fojas 166 a 167 de! expediente.

17 Consultable en: hilps:/iteec.org. mx/web/wp-content/uploads/2024/07/T EEC-PES-6-2024-sentencia-02-07-2024.pdf
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actos relacionados con propaganda gubernamental e indebida utilizacion de
recursos publicos, atribuidos a Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de
presidente municipal de Carmen, Campeche, aludidos por el representante
propietaric de Movimiento Ciudadano en la queja con nimero de expediente
administrativo IEEC/Q/PES/004/2024, de fecha veintiséis de abril®.

5. Sentencia de Sala Regional Xalapa de la Tercera Circunscripcién. Con fecha
diecinueve de julio, el pleno de la Sala Regional Xalapa; dicté sentencia en el
expediente SX-JE-168/2024, confirmando la resolucion emitida por este drgano
jurisdiccional electoral local, en los autos del expediente TEEC/PES/6/2024.

6. Acuerdo de cierre de instruccion y se solicita fecha y hora para la sesion
publica de Pleno. Por actuacion del dia veintidos de julio, se ordeno el cierre de
instruccion y se solicito fecha y hora para sesion publica.

7. Acuerdo de presidencia de fecha y hora para sesion. Mediante proveido de
fecha veintidos de julio, se fijaron las 11:00 horas del dia veinticuatro de julio para
sesionar publicamente el proyecto de resolucion.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local tiene jurisdiccién y competencia para conocer y resoiver
el presente asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion VI
y 116, fraccion VI, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 24, fraccion |X, 88.1, 88.2 y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado
de Campeche; 5, parrafo 1, 105, parrafo 1, 106, parrafo 3, y 111 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 3, 621, 622, 631, 632, 633, fraccion
il, 634, 715 fraccion 1l, 719, 717, 720 y 723 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior por tratarse de un Recurso de Apelacion, promovido por Pedro Estrada
Cordova, representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del IEEC, en contra del acuerdo identificado con la referencia alfanumérica
JGE/89/2024 intitulada “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE
ADMITE LA QUEJA DE FECHA 26 DE ABRIL DE 2024, PRESENTADA POR EL C.
PEDRO ESTRADA CORDOVA” (sic).

18 Visible en fojas 43 a 60 del expedienta.
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SEGUNDA. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente Recurso de Apelacion retine los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 641, 642, 715, 717 y 720 de la Ley de Instifuciones; en los siguientes
términos:

1. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, foda vez que el recurso fue promovido
dentro del plazo de cuatro dias que refiere el articulo 641 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que el medio de impugnacion fue presentado el dia catorce de
junio y el acuerdo controvertido fue aprobado por la Junta General Ejecutiva del IEEC
el dia diez de junio, por lo que el Recurso de Apelacién fue interpuesto dentro del
plazo legal.

2. Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local considera que se satisfacen los
requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones citada,
toda vez que en la demanda consta el nombre y firma autografa del actor, se
identifica a la autoridad responsabile, asi como el acto impugnado, se exponen tanto
los hechos en que se sustenta la impugnacién como los agravios que estiman les
causa el acuerdo reclamado. Ademas, el actor, sefala domicilio para oir y recibir
notificaciones y correo electrénico.

3. Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumplié, en términos de los
articulos 648, fraccion |, 649 y 652, fraccion | de la mencionada, Ley de Instituciones.

4. Definitividad y firmeza. Ambas exigencias se cumplen, debido a que legalmente
no se encuentra establecido ningun medio de defensa previo, a través del cual el
acto impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto, se actualiza el principio
de definitividad, el cual establece como requisito de procedencia el agotamiento de
cualquier medio de defensa previo.

Conforme con lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales
previamente analizados, lo conducente es realizar el estudio de los planteamientos
materia del presente medio de impugnacion.

TERCERA. TERCERO INTERESADO.

Durante la publicitacion del Recurso de Apelaciéon que motivo la presente
controversia, no comparecio tercero interesado alguno, tal y como lo informa y
certifica la propia autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.

—— i R —— —
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CUARTA. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable a la Junta General
Ejecutiva’® por ser esta la instancia quien tiene competencia, atribuciones y
funciones en la sustanciacion de los procedimientos sancionadores, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; y numeral 8 del Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche?.

QUINTA. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la
procedencia del presente Recurso de Apelacion, este érgano jurisdiccional electoral
local, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 680 de la Ley de
Instituciones citada, procede a identificar y analizar los agravios que hace valer el
actor en el escrito de demanda.

En principio, de conformidad con el principio de economia procesal, resulta
innecesario transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por el promovente,
sin que ello transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir
en el dictado de las sentencias, ni afecta a las partes contendientes, dado que éstos
se encuentran satisfechos cuando el tribunal precisa los planteamientos esbozados
en la demanda, los estudia, y ofrece una respuesta acorde, tal y como quedara
definido respectivamente en la consideracion conveniente.

Sostiene la consideracion anterior, por identidad juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en
la pagina 288, del Tomo Xll, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, materia civil, de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS."?!

Es criterio dei Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que las y los
juzgadores analicen cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de atender
lo que quiso decir el demandante y no a lo que aparentemente dijo, con el objeto de
determinar con mayor grado de aproximacion la intencion del promovente ya que
solo de esta forma se puede lograr una recta y completa imparticion de justicia en
materia electoral.

v’
19 En lo sucesivo Junta General. % /

20 En lo sucesivo Reglamento de Quejas.
21 Consullable en hilps./www.le.gob.mx/IUSEappAesisjur.aspx ?idlesis=4/99&IpoBusg.
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Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR" 22

En lo conducente, la parte actora sefala en sintesis como motivos de agravios, los
siguientes:

1. La omision de la Junta General Ejecutiva del IEEC, por la falta de
profesionalismo al cbstaculizar el debido proceso consignado en los articulos
10., 16 y 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
no garantizar la tutela efectiva y el deber de prevenir violaciones, debido a que
la responsable, se demord en pronunciarse respecto de las medidas
cautelares solicitadas por el promovente, permitiendo la continuacion de los
actos que dieron origen a su escrito de queja, resultando en la consumacion
irreparable de los mismos, suscitdndose dentro de la etapa de precampaiia y
continuando en la etapa de campana.

2. La determinacion de improcedencia de las medidas cautelares en la
consideracion OCTAVA y punto de acuerdo CUARTO, ante ja falta de
exhaustividad y congruencia e indebida fundamentacion y motivacién, al ser
incongruente en sus razonamientos légicos para el estudio de los elementos
personal, temporal y objetivo, realizando prejuzgamiento el fondo del asunto
por parte de la responsable al determinar que no se vulneraron las
condiciones de equidad en la contienda, determinacidn que corresponde a la
autoridad resolutora.

Precisado lo anterior, de los agravios vertidos se advierte que las pretensiones del
recurrente son: 1) exhortar y amonestar a la Secretaria Ejecutiva, a la Junta General
Ejecutiva, asi como a la Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC para que
actuen de forma diligente, eficaz e idonea en la tramitacion de los Procedimientos
Especiales Sancionadores; 2) dar vista al Organo Interno de Control del IEEC a fin
de determinar la gravedad de las infracciones e imponer la sancion administrativa
correspondiente; y 3) revocar el acuerdo JGE/189/2024 de la Junta General Ejecutiva
del IEEC respecto de la determinacién de improcedencia de las medidas cautelares
por contener juicios de valor que prejuzgan sobre el fondo del asunto.

Asi, la litis del presente asunto se constrifie en determinar si efectivamente la Junta
General Ejecutiva del IEEC vulner6 la esfera politico-electoral del partido Movimiento
Ciudadano al demorar en pronunciarse sobre el dictado de las medidas cautelares y
determinar la improcedencia de las mismas en el acuerdo impugnado, basandose en
un analisis que prejuzgd el fondo del asunto.

22 Consultable en htips./sjf2.scjn.gob.mx/detafie/lesis/214290,
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Por cuestion de método, los argumentos formulados se estudiaran en el orden
propuesto por la parte actora, y en primer lugar se analizara lo relacionado con la
omision atribuida a la Junta General Ejecutiva del IEEC por la demora en el
pronunciamiento de las medidas cautelares. Posieriormente, de forma conjunta por
su evidente relacion, se revisara lo relativo a la supuesta vulneracion frente a la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por el actor, a causa de la
realizacion de juicios valorativos hechos por la autoridad responsable, prejuzgando
el fondo del asunto.

Tal manera de proceder no genera perjuicio al actor, pues lo transcendental es que
se estudien todos los planteamientos de manera exhaustiva; sirve de criterio, la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION'Z,

SEXTA. ESTUDIO DE FONDO.

Previo al estudio del caso concreto, se estima necesario precisar los aspectos
legales generales que se deben tomar en cuenta para resolver el asunto; por lo que
a continuacion, se hacen las siguientes consideraciones preliminares:

I. Consideraciones preliminares.
a) IEEC.

De conformidad con los articulos 41, Base V, parrafo primero, apartado C, y 116,
fraccion IV, incisos b), y c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, 98 parrafos primero y segundo y 99 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 24, Base VIl de la Constitucién Politica del Estado de
Campeche y 242, 244 y 245 de la Ley de Instituciones, el IEEC, es depositario de la
autoridad electoral, responsable del ejercicic de la funcion estatal de organizar las
elecciones, en términos de lo establecido en las disposiciones legales
correspondientes.

Por tanto, el IEEC es la autoridad administrativa local en materia electoral de caracter
permanente que tiene a su cargo la organizacion y la celebracién periddica y pacifica
de las elecciones estatales y municipales para renovar al Poder Ejecutivo, asi como
la integracion del Poder Legislativo, los Honorables Ayuntamientos y Juntas
Municipales. Sus actividades se rigen por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, paridad y perspectiva
de género.

23 Registro digital: 1000658. Instancia: Sala Superior. Tercera Epoca. Materia(s): Elecloral. Tesis:19 Fuente: Apéngi
2011Tipo: Tesis de Jurisprudencia. e
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b} Organos centrales del IEEC.

Los organos centrales del IEEC se encuentran enlistados en el articulo 253 de la Ley
de Instituciones; siendo los siguientes:

. El Consejo General;

Il. La Presidencia del Consejo General;

lll. La Secretaria Ejecutiva del Consejo General, y
IV. La Junta General Ejecutiva.

l. Consejo General: Es el érgano superior de direccion de este Instituto Electoral
local y es el responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar porque los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad y paridad de género guien todas sus actividades del Instituto, en el
desempeiio de estas actividades deberan aplicar la perspectiva de género. Con
fundamento en el articulo 254 de la Ley de Instituciones.

Il. Presidencia del Consejo General: Se entendera como la presidencia de este
consejo, a quien funja como consejera o consejero presidente de conformidad con el
articulo 4o. inciso XVIIl de la Ley de Instituciones. La presidencia tiene entre sus
atribuciones la de garantizar la unidad y cohesién de las actividades de los érganos
del IEEC, representar al Instituto en mencion ante toda clase de autoridades,
convocar y conducir las sesiones de dicho consejo, también entre sus atribuciones
se encuentra la de presidir la Junta General Ejecutiva y dirigir la administracion del
IEEC asi como las demas atribuciones que le sean conferidas por el Consejo
General, su Presidencia, la Ley de Instituciones o por otras disposiciones
complementarias, con fundamentos en el articulo 280 fracciones |, Il, IV, Xlll y XX de
la Ley de Instituciones.

lll. Secretaria Ejecutiva del Consejo General: Esta secretaria tienen diversas
atribuciones entre las cuales se encuentran la de auxiliar al Consejo general en el
ejercicio de sus atribuciones, representar legalmente al IEEC, informar sobre el
cumplimiento de los acuerdos del Consejo general, ejercer y atender oportunamente
la funcion de la Oficialia Electoral por si o por conducto del funcionariado piblico
electoral que lo integren, previa delegacion de la correspondiente fe publica, recibir
y turnar a la autoridad jurisdiccional electoral que corresponda, los medios de
impugnacion que se interpongan en contra de los actos o resoluciones del Consejo
General o, en su caso, de otro 6rgano o funcionario, informando sobre los mismos al
propio Consejo, lo anterior encuentra sustento en el articulo 282 fracciones |, Il, IV,
Vill y X de la Ley de Instituciones.

e e e e e P Y e 1 e <
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IV. La Junta General Ejecutiva: De conformidad con el articulo 285 de la Ley de
Instituciones, es un organo de naturaleza colegiada que sera encabezada por la
Presidencia y se integrara con la Secretaria Ejecutiva, quien fungira al mismo tiempo
como su Secretario Ejecutivo, y las personas titulares de las direcciones ejecutivas
de Administracion, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas; Organizacion
Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas, y de Educacion Civica y Participacion
Ciudadana. Las decisiones de la Junta General Ejecutiva se tomaran por mayoria de
votos de sus integrantes.

c) Procedimientos sancionadores.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
establece en su articulo 600 que los procedimientos para conocer y resolver sobre
las presuntas infracciones de partidos politicos y las candidaturas, en su caso
precandidaturas y aspirantes son: 1) el ordinario los cuales se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales; y 2) el especial sancionador
contra de faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

Los organos competentes para la sustanciacion y resolucion de los procedimientos
sancionadores son: 1) el Consejo General del IEEC; 2) la Secretaria Ejecutiva del
IEEC; 3) la Junta General del IEEC, y 4) el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche?? lo anterior con sustento en el articulo 601 de la Ley de Instituciones.

d) Procedimiento Especial Sancionador.

El Procedimiento Especial Sancionador encuentra su fundamento en el articulo 610
de la Ley de Instituciones, el cual establece que el conocimiento de las faltas y
aplicacién de sanciones administrativas podra iniciar cuando se presente una queja
en un proceso electoral local por la comision de las conductas infractoras como,
contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y
television, y que estas constituyan actos anticipados de precampaia o campana.

Dentro de los procesos electorales son precisamente, la Junta General y la
Secretaria Ejecutiva ambas Instituto Electoral, las instituciones que instruiran y
daran tramite al Procedimiento Especial Sancionador establecido en la Ley de
Instituciones y en el Reglamento de Quejas autcridades que podran ser auxiliadas
por la Oficialia Electoral y la Asesoria Juridica, para llevar a cabo segun
corresponda el desahogo, procedimientos, diligencias, audiencias, notificaciones y
demas tramites relativos a estos procedimientos especiales.

En el articulo 49 del Reglamento de Quejas se advierte que el Procedimiento
Especial Sancionador tiene como finalidad determinar de manera expedita la
existencia y responsabilidad en materia administrativa electoral mediante la’

24 En lo sucesivo TEEC.
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valoracion de medios de prueba e indicios cuando se denuncie la comision de
conductas que contravenga las normas sobre propaganda politica o electoral,
diferentes a radio y television que constituyan actos anticipados de precampafia o
campafna y en su caso las que generen violencia politica contra las mujeres en
razon de género.

e) Requisitos de la queja.

Conforme al articulo 613 de la Ley de Instituciones, se establece que la queja debera
ser presentada por escrito y cumplir con los siguientes requisitos:

VI.
VII.
VI,

El nombre dei quejoso y, si es persona moral, el de su legitimo
representante;

La firma autdgrafa o huella digital del quejoso, si es persona fisica, o la de
su legitimo representante, en caso de ser persona moral;

El domicilio del quejoso, para efectos de oir y recibir notificaciones;

lLos documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad del
quejoso Y, en su caso, la de su legitimo representante;

Narracion expresa y clara de los hechos en que se sustente la queja v los
preceptos juridicos presuntamente violados;

La aportacion de los elementos de prueba en que se sustente la queja;

El nombre y domicilio de cada uno de los infractores, y

Del escrito de queja y demas documentacion se acompanara de una copia
simple legible para emplazar a cada uno de los infractores.

Por su parte el articulo 34 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Campeche sefnala que, el escrito de queja debera cumplir los
siguientes requisitos:

VI.

El nombre de la persona quejosa y, tratdndose de persona moral, el
nombre de quien tiene la legitima representacion;

La firma autégrafa o huella digital de la persona quejosa, si es persona
fisica, o la de la persona que tiene la legitima representacion, en caso de
ser persona moral;

El domicilio de la persona quejosa y/o correo electronico, para efectos de
oir y recibir notificaciones;

Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad de
la persona quejosa y, en su caso, la de la persona gque tiene la legitima
representacion. Los partidos y agrupaciones politicas con registro ante el
IEEC, asi como sus representantes con acreditacién ante los 6rganos del
mismo, quedan exceptuadas del cumplimiento de este requisito;
Narracidon expresa y clara de los hechos en que se sustenta la queja y
los preceptos juridicos presuntamente violados;

La aportacion de los elementos de prueba en que se sustente la queja;

—— - B e
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VIl. El nombre, domicilio y en su caso, correo electranico de cada uno de las
o los presuntos infractores, y
VIIl. Del escrito de queja y demas documentacion se acompafara una copia

simple legible para emplazar a cada uno de las o los presuntos
infractores; tratandose de notificaciones electronicas se obviara este
requisito.

Por consiguiente y de conformidad con el articulo 40 del Reglamento de Quejas y
609 de la Ley de Instituciones, la Junta General celebrara una reunion en la cual dara
cuenta del escrito asi como de la documentacion anexa; en esta reunion podra
instruir a la Asesoria Juridica para que determine si se cumple con los requisitos de
procedencia o en su caso realice las acciones necesarias para allegarse de mas
elementos para estar en la aptitud de determinar la admision, desechamiento o lo
que conforme a derecho corresponda.

La Asesoria Juridica podra emitir los acuerdos pertinentes para allegarse de mayores
elementos que permitan l|a debida sustanciacion de los procedimientos
sancionadores ordinarios y, posteriormente, remitira un informe a la Junta de todas
las actuaciones, diligencias, requerimientos y demas acciones que haya realizado.

La Asesoria Juridica y la Oficialia Electoral, podran realizar requerimientos,
notificaciones y demas actos necesarios para la debida sustanciacion e integracion
del expediente. En su caso recibida la informacion requerida, la Junta General
celebrara una reunién en la cual analizara si se cumplen los requisitos sefialados por
el articulo 34 del Reglamento de Quejas, junto con las pruebas aportadas. Sila queja
cumple con los requisitos establecidos se procedera a emitir el acuerdo de admision
y emplazamiento, si no cumple se debera determinar su desechamiento,
improcedencia o sobreseimiento, segin se tipifiquen algunos de los supuestos
legales establecidos en el multicitado Reglamento de Quejas, y en su caso, dara
vista a la autoridad que resulte competente.

f) Debido proceso y tutela jurisdiccional.

El debido proceso es un derecho y, a la vez, un principio juridico procesal de amplio
alcance, conforme al cual toda persona individual o colectiva cuenta con la garantia
suficiente para asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso judicial
en el que tenga interés juridico previsto en el articule 17 Constitucional, como parte
del derecho genérico a la tutela jurisdiccional es un derecho puablico subjetivo que
toda persona tiene para plantear ante las instancias competentes, la defensa y
cumplimiento de cualquiera de los demas derechos fundamentales reconocidos en
el ordenamiento juridico que corresponda.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico que
toda persona tiene dentro de los plazos y términos que fijen las Ieyes,“_p/a{

s
e =
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acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en
el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa
Yy, €N su caso, se ejecute esa decision?s.

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres
etapas, a las que corresponden tres derechos diferentes que lo integran: 1) una etapa
previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, el cual
parte del derecho de accién como una especie del derecho de peticion que se dirige
a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por parte de
éstas; 2) una etapa judicial desde el inicio del procedimiento y hasta la Gltima
actuacion dentro del mismo, a la que corresponden las garantias del debido proceso,
y 3) una etapa posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones
emitidas.

Respecto a la primera de esas tres etapas, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido?® que, es una obligacion de toda autoridad de
Estado garantizar el acceso a la jurisdiccion a los justiciables pero no de forma
ifimitada ni absoluta, pues de ser asi seria irrealizable el derecho a la tutela judicial
al no establecer una administracion eficaz de los procedimientos judiciales, de ahi
que el propio articulo 17 Constitucional determine que dicho derecho se ejerce de
acuerdo a los plazos y requisitos fijados en la ley, por lo que al legislador le ha sido
delegada la tarea de delinear los parametros, requisitos y términos sobre los cuales
las personas tendran acceso a la jurisdiccion para dirimir sus controversias y obtener
una resoiucion judicial.

En ese marco, ia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
apuntado que el derecho de acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 17
Constitucional, se integra por los siguientes principios?’: justicia pronta, justicia
completa?®, justicia imparcial®® y justicia gratuita®. Se destaca que la justicia pronta,
se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadas en los plazos y términos legales.

25 Jurisprudencia 1a.A). 42/2007, de rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POL.‘TI’CA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES™. Consultable en
hllps lisjf2.scjn.gob.mx/delalle/iesis/ 172759

Ver AMPARO DIRECTO EN REVISION 5098/2019. Consuliable en
hllps Ifwww.scin gob.mx/sites/defaulifilesfislas/documento dos/2020- 09/ADR-5098-2019-200928.pdf
27 Junisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL. ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANGIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES".
28 La justicta completa, consistente en que la aularidad que conoce del asunto emita pronunciamiento respeclo de lodos y
cada uno de los aspectos debalidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobermado la obtencion de una resolucion en
la que, mediante |a aplicacion de la ley al caso concrelo, se resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos que le
garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado.
29 La justicia imparcial, significa que el juzgador emita una resolucidn apegada a derecho, y sin faveritismo respecto de
alguna de las partes o arbilrariedad en su sentido.
30 La justicia graltuita, que eslriba en que los drganos del Estado encargados de su imparlicion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobrarédn a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese servicio publico.
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Asi, el principio referido a la justicia pronta debe entenderse necesariamente como
un binomio compuesto por los plazos y los terminos previstos por el legislador, lo que
responde a la exigencia razonable para poder ejercer los derechos de accion y
defensa ante las autoridades vy los tribunales.

g) Medidas cautelares.

Las medidas cautelares son los actos procedimentales que determina la Junta
General, a fin de lograr el cese de los actos o hechos que pudieran constituir una
infraccion a la normatividad electoral, con el objeto de evitar la produccion de dafios
irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos electorales o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones electorales lo
anterior tiene sustento en el articulo 2 fraccion XV del Reglamentc de Quejas.

El sistema electoral mexicano ha disefado diversas herramientas de caracter
procesal, tendientes a garantizar los principios y derechos que dotan de contenido el
actuar institucional, partidario y personal de los actores politicos y de la ciudadania.

Para efectos de la ejecucion de esta herramienta cautelar, el analisis correspondiente
del caso debe ajustarse a dos criterios esenciales:

1) El principio de la apariencia del buen derecho?®! apunta a una credibilidad objetiva
y seria sobre la existencia del derecho que se pide proteger, y

2) El temor fundado de que, ante la demora de la resolucion final®?, se presente el
menoscabo del derecho materia de la decision final, implica la posibilidad de que
los derechos del solicitante de la medida se lesionen o frustren como
consecuencia de la tardanza en el dictado de la resolucion de fondo.

El Reglamento de Quejas en su articulo 56 refiere que en el Procedimiento Especial
Sancionador, la Junta General, a peticion de parte podra dictar medidas cautelares
con la finalidad de cesar los actos o hechos que pudieran constituir una infraccion a
la normatividad electoral; lo anterior con la finalidad de evitar la produccion de dafios
irreparables, la afectacion de principios que rigen los procesos electorales o la
vulneracién de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en la
normatividad electoral. De igual forma, la Junta General podra reservarse la admision
de medidas cautelares hasta la conclusién de la investigacién.

De igual forma, el articulo 59 del Reglamento de Quejas estipula que si la solicitud
de adoptar medidas cautelares no actualiza una causal de improcedencia, la Junta
General una vez que en su caso haya realizado las diligencias conducentes y
después de haber admitido la queja, emitird un acuerdo por el que se adopten las

31 Fumus boni iuris
32 Periculum in mora
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medidas cautelares que debera contener las consideraciones fundadas y motivadas
acerca de: 1) la prevencion de danos irreparables en la contienda electoral, y 2) el
cese de cualquier acto o hecho que pueda entrafiar una violacion o afectacion a los
principios rectores o bienes juridicos tutelados en materia electoral.

Il. Caso en concreto.

El actor refiere que la autoridad identificada como responsable le genera agravios
por: 1) La faita de profesionalismo por obstaculizar el debido proceso estipulados en
los articulos 1, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al no garantizar la tutela efectiva y el deber de prevenir violaciones, por la demora en
el pronunciamiento respecto de las medidas cautelares solicitadas; 2) Falta de
exhaustividad y congruencia e indebida fundamentacion y motivacion en la
determinacion de la improcedencia de las medidas cautelares, prejuzgando del fondo
del asunto al determinar que no se vulneraron las condiciones de equidad en la
contienda. Al respecto esta autoridad jurisdiccional electoral local estima que estos
agravios son fundados pero inoperantes como se fundamentard y motivara a
continuacion.

Por razones de metodologia, y para un mayor entendimiento, atenderemos el
contenido de los agravios aludidos por el actor de la siguiente manera:

1.- Falta de exhaustividad y congruencia e indebida fundamentacién y
motivacion en la determinacion de la improcedencia de las medidas cautelares,
prejuzgando del fondo del asunto al determinar que no se vulneraron las
condiciones de equidad en la contienda.

Respecto al presente agravio, este Tribunal Electoral local lo estima que deviene
fundado pero inoperante donde el actor refiere que la responsable carece de
motivacion y exhaustividad al ser incongruente en los razonamientos Iégicos para el
estudio de los elementos personal, temporal y objetivo, prejuzgando del fondo del
asunto al determinar que no se vulneraron las condiciones de equidad en la contienda
por las consideraciones siguientes:

El articulo 611 de !a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, dispone que el IEEC, es la autoridad competente para radicar y sustanciar
el Procedimiento Especial Sancionador. A su vez, el articulo 615 bis de dicho
ordenamiento legal, establece que el Tribunal Electoral local, es la autoridad
competente para resolver dicho procedimiento.

En el presente agravio, el actor alegd que en el acuerdo JGE/189/202433, 1a Junta
General Ejecutiva del IEEC, al determinar la improcedencia de la adopcion de medidas
cautelares dado que no fue exhaustiva y congruente ademas que existio una indebida

33 Visible en fojas 114 a 123 del expediente.
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fundamentacion y motivacion, al realizar un pronunciamiento de fondo prejuzgando
sobre la inexistencia de faltas a la normativa electoral en la consideracion OCTAVA
del acuerdo en litis determinacion que le corresponde a la autoridad resolutora, es
decir, a este Tribunal Electoral local.

También, refirid que, en lo que corresponde a los elementos personal, temporal y
objetivo, la responsable no motivd debidamente ni fue exhaustiva ya que a su
consideracion carece de elementos logicos, de hecho destaco®:

1. Que se acredita el elemento personal al reconocer el denunciado que si existieron
las vallas publicitarias denunciadas, y que es un hecho notorio que se trata de un
candidato postulado por el partido Morena para contender a la alcaldia del municipio de
Carmen, Campeche.

2. Que se acredita el elemento temporal de actos anticipados de campana pues la
propia autoridad responsable advierte que dicho actos tienen marcadas las fechas
mediante un periédico del dia que se hizo constar el hecho, es decir el mes de abril de
2024, esto es, dentro del Proceso Electoral Estatal Ordinario 2023-2024 e iniciado el
periodo de precampana.

3. Que se acredita el elemento subjetivo ya que el denunciado con su conducta realiza
una estrategia para posicionar su candidatura por medio de elementos visuales, frases
y publicidad.

Por lo que, a consideracion del promovente, la responsable contaba con elementos
suficientes para otorgar, la proteccion a una conducta ilicita; sin embargo, prejuzgo
sobre el fondo del asunto al determinar que no se vulneraban las condiciones de
equidad en la contienda, determinacion que corresponde a la autoridad resolutora; es
decir a este tribunal electorai.

De actuaciones se advierte que, la Junta General Ejecutiva del IEEC, al aprobar el
Acuerdo JGE/189/2024, de fecha diez de junio particularmente, en la consideracion
OCTAVA3Y determind la improcedencia de la adopcion de medidas cautelares
solicitadas. Esto, ya que debido a que su consideracion en la descripcion de las
imagenes detalladas en la inspeccion ocular identificada con la referencia
alfanumérica CM-CARMEN/N0/01/2024%, no se observd ningun tipo de propaganda
politico-electoral, es decir, no se observe los elementos personal, temporal y subjetivo;
como se evidencia en la siguiente transcripcion:

34 Visible en fojas 30 a 31 reverso del expediente.

35 Visible en fojas 116 reverso a 121 reverso del expediente.

36 Visible en fojas 80 a 90 del expediente. =~
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“...de la descripcion de las folos detalladas en la citada acta de Inspeccion Ocular CM-
CARMEN/IO/01/2024, NO_se observa ningun tipo de propaganda. Es decir, no se
advierte retina los siguientes elementos:

1.- El personal, pues los emiten los partidos politicos, sus militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos. En su contestacidn de requerimiento de informacion, el C.
Pablo Gutiérrez Lazarus, refiere que no ha dado instruccion alguna con la finalidad de que
se coloquen vallas publicitarias en los puntos referidos, con motivo de la campana para
competir por la Presidencia Municipal de Carmen.

2.- El temporal, porque acontecen anfes, duranie o después del procedimiento interno de
seleccion respectivo, previamenle al registro constitucional de candidaturas. Si bien es cierto
gue las folos que presentan el Lic. Pedro Estrada Cdrdova, en su escrito de Queja, tienen
marcadas las fechas mediante un periddico del dia, también se puede observar que el dia
de hoy no se enconird ninguna publicidad politico-electoral en los lugares mencionados por
el quejoso.

3.- El subjetivo, pues los aclos tienen como propésito fundamental presentar la Plataforma
Electoral de un partido politico o coalicién y promover al candidalo, para obtener el volo de
la ciudadania el dia de la Jornada Electoral. No se observa en el momento de la
Inspeccién Ocular la propaganda politico-electoral, mencionada en el escrito_de
Queja, aunque si podemos observar en las fotografias contenidas en el escrito de queja,
que la propaganda era referente al pago de Impuesto Predial del Ayuntamiento del Carmen”
(sic).

Lo subrayado y resaltado es propio.

De igual forma, la responsable justifico dicha improcedencia de las medidas
cautelares, bajo el argumento de que “... si bien de la informacion que obra en autos
se observa que las vallas publicitarias denunciados si fueron colocadas y exhibidas,
lo cierto es que, al momento en que se realizd la inspeccidon correspondiente v la
emision el presente acuerdo, las mismas ya no se encuentran visibles, es decir ya
fueron retiradas, por lo que efectivamente se esta en presencia de actos consumados
y por tanto, opera la improcedencia del dictado de la medida cautelar solicitada™?. Y
de una lectura integra del escrito de queja se advierte en su contenido la solicitud de
remocion de todos los anuncios gubernamentales que se encuentren en el territorio
de Ciudad del Carmen3,

Por tanto, es posible advertir, que la Junta General Ejecutiva del IEEC, efectivamente
al analizar la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por el actor,
prejuzgé sobre el fondo del asunto al determinar en la consideracion OCTAVA, que
en la inspeccion realizada de las publicaciones denunciadas no se observaba ningun
tipo de propaganda politico-electoral. En el estudio del elemento subjetivo en
donde la responsable manifestd que no se observaban en el momento de la inspeccion
ocular la propaganda politico-electoral, aunque podian observar en las fotografias
contenidas en el escrito de queja, que la propaganda era referente al pago de
impuesto predial del Ayuntamiento de Carmen.

37 Visible en foja 120 vuella del expediente.
Visible en foja 54 del expediente.
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Como ya fue referido con antelacion, el articulo 611 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que el IEEC, es la autoridad competente para
radicar y sustanciar los procedimientos especiales sancicnadores y en su articulo 615
bis de la misma Ley Electoral local, dispone con precision que la autoridad competente
para resolver dichos procedimientos es el Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

De lo anterior, es posible arribar a la conclusion de que al IEEC como autoridad
sustanciadora la Ley Electoral local le confirié la facultad para investigar e integrar el
expediente, y al Tribunal Electoral local, el de resolver el Procedimiento Especial
Sancionador formado con motivo de la queja integrada por la autoridad sustanciadora.

Precisado lo anterior, este Tribunal Electoral local, estima que la Junta General
Ejecutiva del IEEC al momento de analizar y determinar sobre la procedencia de las
medidas cautelares solicitadas por el promovente, si invadio la esfera de
competencias que le corresponden a este 6rgano jurisdiccional electoral local, ya que
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche es muy
clara al disponer en sus articulos 613 y 614, que la queja debera presentarse por
escrito ante el IEEC cumpiiendo una serie de requisitos y que la Junta General
Ejecutiva del IEEC es el érgano competente que podra admitir, desechar la queja o
dictar en su caso las medidas qgue considere pertinentes, y que en el caso de ser
admitida la queja, la Junta General Ejecutiva del IEEC con auxilio de la Secretaria
Ejecutiva del IEEC, una vez realizadas las diligencias necesarias, debera turnar el
expediente completo al Tribunal Electoral local para que éste resuelva el
Procedimiento Especial Sancionador.

Resulta de suma importancia hacer mencion que, si bien el agravio bajo analisis
resultd fundado, lo cierto es que a ningun fin practico llevaria revocar el Acuerdo
JGE/189/2024, aprobado por la Junta General Ejecutiva del IEEC del diez de junio,
como solicitd el actor, ya que no le beneficiaria de ninguna forma una determinacién
en ese sentido, ya que el acuerdo impugnado quedd sin materia.

Lo anterior porque, la queja registrada con el numero de expedientillo
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/073/2024 que fue admitida por la Junta General Ejecutiva
en el acuerdo JGE/189/2024 de fecha diez de junio, en la que se resolvib la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por el actor y a su vez, se ordeno
la formacién del expediente administrativo IEEC/Q/PES/004/2024; fue recepcionado y
radicado, con el niumero de expediente TEEC/PES/6/2024.

Bajo este contexto, y del analisis de la actividad jurisdiccional desarrollada por este
Tribunal Electoral local en razon de sus facultades y atribuciones, se advierte como
hecho publico y notorio que el dia dos de julio, fue emitida la sentencia recaida en el
expediente TEEC/PES/6/2024%, referente al Procedimiento Especial Sancionador

3% (Consultable en: hitps:/leec.org.mxwebiwp-contentfuploads/2024/07/TEEC-PES-8-2024-senl-02-0
2024.pdf -
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interpuesto por el representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del IEEC, en contra de Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de
presidente municipal de Carmen, Campeche, por la “violacion al marco normativo y
constitucional por la indebida utilizacion de los recursos publicos y difusion social de
propaganda gubernamental en tiempo de campafia” (sic).

En dicho fallo, este organo jurisdiccional electoral local declard inexistentes los actos
relacionados con propaganda gubernamental e indebida utilizacion de los recursos
publicos, atribuido a Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de presidente municipal
de Carmen, Campeche. De esta forma, se aprecia un cambio drastico en la situacion
juridica del acto reclamado, en razén de que emana de un Procedimiento Especial
Sancionador que al dia de hoy ha quedado resueito.

Por tanto, el presente drgano colegiado garante determina que se debe declarar
fundado pero inoperante el agravio del actor en lo que respecta a la determinacion
de improcedencia de las medidas cautelares en la consideracion OCTAVA y punto de
acuerdo CUARTO del acuerdo JGE/189/2024, ante la supuesta falta de exhaustividad
y congruencia e indebida fundamentacién y motivacion, al ser incongruente en sus
razonamientos logicos para el estudio de los elementos personal, temporal y objetivo,
realizando prejuzgamiento el fondo del asunto por parte de la autoridad responsable
al determinar que no se vulneraron las condiciones de equidad en la contienda, toda
vez que como ya ha sido expuesto, la queja con nimero de expediente administrativo
IEEC/Q/PES/004/2024 admitida mediante el acuerdo JGE/189/2024 ha sido resuelta
de fondo en el expediente TEEC/PES/6/2024, donde esta autoridad declard
inexistentes las infracciones denunciadas.

2.- La falta de profesionalismo por obstaculizar el debido proceso estipulados
en los articulos 1, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al no garantizar la tutela efectiva y el deber de prevenir violaciones,
por la demora en el pronunciamiento respecto de las medidas cautelares
solicitadas

Resulta fundado el agravio del actor respecto de la faita de profesionalismo de la
responsable al obstaculizar el debido proceso al no garantizar la tutela efectiva por la
demora del pronunciamiento respecto de la solicitud de medidas cautelares por las
consideraciones siguientes:

Antes de analizar las situaciones especificas denunciadas por el actor, es importante
sefalar que, el Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche
en su articulo 49 refiere que el Procedimiento Especial Sancionador debe
determinarse de manera expedita la existencia y responsabilidad en materia
administrativa electoral mediante la valoracién de medios de prueba e indicios
cuando se denuncie la comision de conductas que contravenga las normas sobre
propaganda politica o electoral.

-
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No obstante, como fue expuesto en las consideraciones preliminares, para efectos de
la ejecucién de la herramienta cautelar, el analisis correspondiente del caso debe
ajustarse a dos criterios esenciales: 1) La apariencia del buen derecho?? apunta a una
credibilidad objetiva y seria sobre la existencia del derecho que se pide proteger, y 2)
El temor fundado de que, ante la demora de la resolucién final*!, se presente el
menoscabo del derecho materia de la decision final, implica la posibilidad de que los
derechos del solicitante de la medida se lesionen o frustren como consecuencia de la
tardanza en el dictado de |a resolucién de fondo.

La combinacion de los elementos referidos posibilita entonces que se dicten medidas
cautelares por la autoridad facultada para ello, entendiendo que esto implica una
reflexion preliminar que no agote los elementos que conforman el expediente ni genere
un estatus juridico permanente respecto de la existencia del derecho y la calificacion
lesiva de la conducta.

Asi, el estudio realizado del dictado de medidas cautelares debe atender a una
percepcion medianamente inmediata, que no pasa por el tamiz de un analisis
exhaustivo de los elementos que constituyen el expediente y que por tanto no puede
entenderse como una conclusion permanente.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion? establecio que la tutela preventiva se concibe como una proteccién en
contra del peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continie o se
repita y con ello se lesione el interés original, considerando que existen valores,
principios y derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccion las
autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y
que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Es decir, consiste no solo en abstenerse de realizar una conducta o comportamiento
que cause dafo, sino en adoptar las medidas de preventiva necesarias para que no
se generen. Ademas que, no tienen el caracter sancionatorio ya que solo buscan
prevenir una actividad que a la postre puede resultar ilicita, por realizarse en
contravencion a una obligacion o prohibicion legalmente establecida.

Asi, la tutela preventiva parte del supuesto de que existen valores, principios y
derechos que requieren de una tutela especifica, real y eficaz, en atencion a que todo
lo que esta reconocido por el derecho sustantivo debe encontrar una verdadera
proteccion que no solo obligue a cesar las actividades que causan el dafio, sino a
adoptar las medidas necesarias para evitar el comportamiento lesivo.

40 Fumus boni iuris.
41 Periculum in mora. N
42 Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 14/2015 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVE}V' A"
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De ahi que, la tutela preventiva se dirija a que el peligro de lesidn sobre un
determinado valor, principio o derecho no sobrevenga, que no se lleve a cabo la
actividad lesiva, o bien, que se impida la continuacién o repeticién de esa actividad.

Es por ello que, para la adopcion de tales medidas la autoridad electoral debe contar
con informacién suficiente que arroje la existencia o una probabilidad alta, real y
objetiva de que las conductas se llevarén a cabo, y no la mera posibilidad de que asi
suceda. Asi, para que se otorgue una medida cautelar, se requiere la existencia de un
riesgo o peligro real en la afectacion de los principios rectores de la materia electoral
y en otros bienes constitucionales.

Mismo sentido reiterd la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el expediente SX-JE-169/2023% que confirmé que las
medidas cautelares son de naturaleza preventiva.

De manera similar, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el Recurso de Revision del Procedimiento Especial
Sancionador identificado con la referencia alfanumérica SUP-REP-688/20234
considerd que la autoridad electoral no se encuentra obligada a esperar que se
desahoguen la totalidad de las diligencias ordenadas en la investigacién de los
hechos denunciados para dictar las medidas cautelares, porque su propodsito es
restablecer de manera provisional y preventiva la situacion presuntamente antijuridica,
a fin de evitar una afectacion mayor o de inminente irreparabilidad de derechos o
principios constitucionales.

Es preciso sefalar que, el dictado o no de las medidas cautelares no constituye, desde
luege una pena anticipada, ya que lo que se pretende es evitar dafios o lesiones de
caracter irreparables a un derecho o principio cuya tutela se pide en el procedimiento
sancionador, aunado al temor fundado de que, mientras se dicta la resolucion de
fondo, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama.

Pues como lo ha sefialado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la jurisprudencia 14/2015 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES,
SU TUTELA PREVENTIVA”, las medidas cautelares, en su vertiente de tutela
preventiva, tienen como objeto prevenir la comisién de hechos, que puedan por las
condiciones de su materializacion poner en riesgo real y objetivo los principios rectores
de todo proceso electoral al momento de actualizarse.

43 Consullable en el siguiente enlace: hilps./www.le.gob.mx/EE/SX/202X/JE/169/SX_2023_JE_169-1305206.pdf
Sullable en el'siguiente enlace: htips:/www.le.gob mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-REP-0688-2023-
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También ese maximo tribunal electoral ha sostenido que en caso de las medidas
cautelares, en su modalidad de tutela preventiva, resulta suficiente que del analisis del
acto denunciado se observe una "potencial” transgresion al orden juridico que resulte
“evidente”, asi como la urgencia para evitar los efectos de una conducta que
“preliminarmente” se considera infractora de los ordenamientos constitucional y legal,
para que se proceda a su analisis.

En consecuencia, para este drgano jurisdiccional es claro que, la adopcién o no de las
medidas cautelares carecen de un caracter sancionatorio y que no prejuzga sobre la
supuesta responsabilidad de la denunciada, es decir, no resuelven el asunto de
manera definitiva.

En el presente caso, debe destacarse que, el actor acusa la omision de actuar de la
responsable ya que a su consideracion ante la falta de profesionalismo demoro
acordar sobre |la determinacion de su solicitud de medidas cautelares, lo que a su
consideracion lesiona al instituto politico que representa ya que a ningun fin llevaria el
pronunciamiento de las medidas cautelares ya que los actos han sido consumados de
manera irreparable al desarrollarse dentro de las etapas de precampaiia y campania,
pues ante la falta diligente de la responsable consumo la continuacion de los actos de
objeto de la denuncia, impidiendo el restablecimiento del orden juridico pues la
responsable no advirtio la justificacién para no emitirlas.

Ahora bien, en el acuerdo hoy impugnado identificado con la referencia alfanumérica
JGE/189/2024 en el apartado denominado “ANTECEDENTES” (sic) *® en el punto
cuatro se advierte que con fecha siete de mayo la Asesoria Juridica asigno a la queja
primigenia la numeracion AJ/Q/EXPEDIENTILLO/073/2024, misma que al ser
admitida como procedimiento especial sancionador le fue asignado el nimero de
expediente |IEEC/Q/PES/004/2024 informacion que puede ser corroborada en la
consideracion “SEXTA. Determinacion de la via y admision” (sicy*® del acuerdo
impugnado.

También, la responsable en su informe circunstanciado?” manifestd que el caso
particular, la Asesoria Juridica realizd diversos Acuerdos y requerimientos, hasta
allegarse de mayores elementos que permitieron la debida sustanciacion de los
procedimientos sancionadores y posteriormente remitié un informe de todas las
actuaciones, diligencias, requerimientos y demas acciones que realizd. Es por ello que
al contarse con elementos suficientes y considerarse que no existian diligencias
pendientes por desahogar, se aprobé el Acuerdo que hoy se impugna, mismo que se
encuentra apegado a la normativa electoral, pues cabe sefialar que el Reglamento de
Quejas del Instituto Electoral establece en sus articulos 56 y 59 que las medidas

45 Visible en foja 125 reverso del expediente, //1
46 Visible en fojas 118 reverso a 119 del expediente. 7
47 Visible en foja 15 reverso y 16 del expediente. “
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cautelares podran reservarse hasta la conclusion de la investigacion, y dictarse
mediante acuerdo, luego de admitir la queja.

Es importante senalar que, con fecha diecisiete de junio este tribunal emitic la
sentencia TEEC/JE/14/2024, en dicho fallo este tribunal al advertir que no existio
pronunciamiento por parte de la Junta General Ejecutiva respecto de las solicifudes
de adopcion de medidas cautelares realizadas por el actor en diversos expedientillos,
entre ellos, el identificado como I|IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/073/2024% ahora
IEEC/Q/PES/004/2024, en los efectos de la sentencia‘® ordend que la Junta General
Ejecutiva a la brevedad a partir de las actuaciones, asi como de la informacion
recabada, se pronunciara sobre las solicitudes de medidas cautelares, realizadas por
el actor en los expedientillos impugnados.

Consecuentemente, el actor impugné la sentencia TEEC/JE/14/2024 ante la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la cual, en
la sentencia SX-JE-158/2024%° determino que la autoridad sustanciadora, es decir, la
Junta General del IEEC, estaba obligada a instruir de manera inmediata, exhaustiva,
seria e imparcial, el Procedimiento Especial Sancionador, y con mayor, razon la
obligacion de atender de manera urgente la adopcion o no de las medidas cautelares
en lo que se emita la resolucién de fondo.

Sentado lo anterior, validamente se puede afirmar que la responsable si fue negligente
al demorar en el dictado de las medidas cautelares que fueron solicitadas por el partido
promovente a través de la queja de fecha veintiséis de abril, teniendo respuesta de la
autoridad hasta el dia diez de junio, a través del acuerdo JGE/189/2024 de la Junta
General Ejecutiva del IEEC, esto es, cuarenta y cinco dias después de la presentacion
de la queja.

Debe tenerse en consideracion que el pronunciamiento de las medidas cautelares,
debe ser inmediato a fin de evitar posibles dafios de caracter irreparable a un derecho
0 principio cuya tutela se pide en el procedimiento sancionador, aunado al temor
fundado de que, mientras se dicta la resolucion de fondo, desaparezcan las
circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o
bien juridico cuya restitucion se reclama.

Por esta razdn, esta autoridad jurisdiccional local, considera que si existio una dilacion
injustificada por parte de la responsable, al dejar pasar cuarenta y cinco dias desde la
interposicion del escrito de queja, hasta el pronunciamiento de las medidas solicitadas,
como se ilustra a continuacion.

48 Visible en foja 15 de la sentencia TEEC/JE/14/2024 Consultable en htips./teec.org. mx/web/wp-
content/uploads/2024/06/TEEC~JE-14-2024-sent.-17-06-2024.pdt
49 Visible en foja 25 de la sentencia TEEC/JE/14/2024 Consultable en htips./teec.org.mx/web/wp-
content/uploads/2024/06/TEEC-JE-14-2024-sent.-17-06-2024.pdf

0 Cansultable en htips:iAvww.le.gob. my/EE/SX/2024/JE/158/5X_2024_JE 158-1449939.pdf
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En dicho sentido, la dilacién de la Junta General Ejecutiva del IEEC al proveer lo
relativc a las medidas cautelares, representa una falta de diligencia oportuna y
profesionalismo en el desahogo de sus funciones, pues de manera negligente vulnero
los principios rectores de la funcién electoral, obstaculizando el debido proceso
consagrado en los articulos 10., 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues no existia razon alguna para demorar en un pronunciamiento
que por su haturaleza maxime tratandose de un procedimiento sancionador, debio ser
inmediato, generando con esa omision una lesion al partido Movimiento Ciudadano,
debido a que en este momento, no habria fin practico en dictar las medidas cautelares,
a razon de la consumacion irreparable de los actos por haber llegado a su fin la etapa
de campaiias, siendo un hecho publico y notorio que la misma culmind el veintinueve

de mayo a nivel local®.

51 Cronograma electaral. Consultable en el siguiente enlace:
hitps:/iww.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosAclas/2023/diciembre/4 1a_ext/Cronograma_PEEQ_2023_ 2024.pdf /

Avenida Lopez Mateos, niomero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche Campec
Teléfono 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico oficialia@leec.mx L)

A



SENTENCIA
TEEC/RAP/16/2024

Por lo expuesto con antelacion, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche declara fundado este agravio de la parte actora, pues la responsable
demord de forma injustificada en resolver sobre la procedencia de las medidas
cautelares solicitadas por el actor en el escrito de queja de fecha veintiséis de abril,
ya que esto acontecid hasta el dia diez de junio, esto es, habiendo transcurrido
cuarenta y cinco dias, vulnerando la tutela preventiva de ia cual era merecedor el
partido accionante, dejando también abierta la posibilidad de que este mismo sufriera
algun dafio irreparable. A causa de esa omision y dilacion, se configura la falta de
profesionalismo y diligencia de la hoy responsable.

SEPTIMA. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y dado que los tribunales electorales locales
tienen el deber de adoptar las medidas necesarias, en el ambito de su competencia,
a fin de garantizar y proteger los derechos que se plantean, y de evitar un dafo
irreparable, se determinan los efectos siguientes:

1. Exhortar a las personas integrantes de la Junta General Ejecutiva®, al
Encargado del Despacho de la Secretaria Ejecutiva y al Encargado del
Despacho de la Asesoria Juridica, todos del Instituto Electoral local, para que
en lo sucesivo actien con profesionalismo y de manera diligente, y salvaguarden los
principios que rigen su actuar como autoridades en materia electoral, de conformidad
con lo previsto en los articulos 1186, fraccion IV, inciso b) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 244 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, con la finalidad de que no se emitan o
desplieguen conductas contrarias al texto normativo, ya que de repetirse seran
merecedores de alguna de las medidas de apremio enlistadas en el articulo 701 de
la Ley de Instituciones.

Esto es asi, en atencion a los precedentes expresados por la Sala Regional Xalapa
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SX-JE-
46/2023* y SX-JE-75/2023% y acumulados, en el sentido de que este Tribunal
Electoral local debe prevenir las posibles consecuencias o sanciones que acarrearia
su actuacion en caso de que no se sujetara a las pautas o directrices que se ordenan
en este fallo, por lo que ante un eventual desacato a sus determinaciones, este
organo garante estara facultado para hacer valer su autoridad.

Sirve también de precedente la sentencia dictada en el expediente
TEEC/JE/13/2024%, resuelio por esta autoridad electoral en los mismos términos.

52 Ley de Instiluciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. Articulo 285.- La Junta General Ejecutiva del
Instituto Elecloral es un érgano de naluraleza colegiada que serd encabezada por la Presidencia y se integrara con la Secretaria
Ejecutiva, quien fungira al mismo liempo coma su Secrelario Ejeculivo, y las personas fitulares de las direcciones sjecutivas de
Administracidn, Prerrogalivas de Partidos y Agrupaciones Politicas; Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones Padlilicas, y
de Educacidon Civica y Parlicipacion Ciudadana.

53 Consultable en: hitps://www.le.gob.mx/media/SentenciasN/pdi/xalapa/SX-JE-0046-2023.pdf

54 Consullable en: hilps//www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdi/xalapa/SX-JE-0075-2023.pdf

55 Consultable en: hitps:/teec.org.mx/web/wp-confant/uploads/2024/07/TEEC-JE-13-2024-senf.-03-07-2024.pdf
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2. Respecto a la solicitud de |a parte promovente, de dar vista al Organo Interno de
Control del IEEC, esta autoridad jurisdiccional electoral local deja a salvo sus
derechos para que los haga valer en la via y forma que considere conveniente.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO: Es fundado pero inoperante el primero y fundado el segundo de los
agravios expuestos en el presente Recursc de Apelacion, promovido por Pedro
Estrada Cérdova, representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche por las razones
expuestas en la Consideracion SEXTA de la presente sentencia.

SEGUNDO: Se exhortan a las personas integrantes de la Junta General Ejecutiva,
al Encargado del Despacho de'la Secretaria Ejecutiva y al Encargado del Despacho
de la Asesoria Juridica, todos del Instituto Electoral local, para que en lo sucesivo
actien con profesionalismo y de manera diligente, y salvaguarden los principios que
rigen su actuar como autoridades en materia electoral.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora, y por oficio a la Junta General Ejecutiva
del IEEC con copias certificadas de la presente resolucién; y por estrados fisicos y
electrénicos a los demas interesados de conformidad con los articulos 687, 688, 689,
690, 691, 694, 695 y 724 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Campeche. Cumplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas electorales que integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac
Ordofez, Brenda Noemy Dominguez Aké y Maria Eugenia Villa Torres y, bajo la
presidencia del primero de los nombrados y la ponencia de la tercera, ante la
secretaria general de acuerdos habilitada, Alejandra Moreno Lezama, quien certifica
y da fe. Conste.

AL ELECTORAL
DO DE CAMPECHE
RESIDENCIA
NCISCO De CAMPECHE,
CAMPECHE. MEX.
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SENTENCIA
TEEC/RAP/16/2024

BRENDA NO OMINGUEZ AKE
M TRADA

ALEJANDRE O LEZAMA e’

o

SECRETARIA GENERAL DE AC W ELECTORAL
HABILITADA %ﬁ”"mﬁ Sashiiiied

Con esta fecha (24 de julio de 2024) se turna la presente se a la Actuaria para
su debida notificacion. Conste.
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