Tribunal Electoral del Estado de Campeche

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: PEDRO ESTRADA CORDOVA, REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

PARTES DENUNCIADAS: LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN, GOBERNADORA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE Y JAMILE MOGUEL COYOC,
ASPIRANTE A LA COORDINACION DE LOS COMITES DE LA CUARTA
TRANSFORMACION EN EL MUNICIPIO DE CAMPECHE Y ASPIRANTE A LA
CANDIDATURA DEL PARTIDO MORENA A LA PRESIDENCIA DEL H. AYUNTAMIENTO
DEL MUNICIPIC DE CAMPECHE.

En el expediente con referencia alfanumérica TEEC/PES/52/2024, relativo al Procedimiento
Especial Sancionador promovido por Pedro Estrada Cordova, representante propietario de! Partido
Movimiento Ciudadano, ante el Consejo General del Instituto Electoral Del Estado De Campeche, en
contra “POR ACTOS QUE CONSTITUYEN EL INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE LA
IMPARCIALIDAD ESTABLECIDO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 89 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE, CUANDO TAL CONDUCTA AFECTE
LA EQUIDAD DE LA COMPETENCIA ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS, ENTRE LAS
PERSONAS ASPIRANTES, PRECANDIDATOS, PRECANDIDATAS, DURANTE LOS PROCESOS
ELECTORALES, TAL COMO ESTABLECE EL NUMERAL 589 FRACCION Iii DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE; AS/
COMO LA UTILIZACION DE RECURSOS PUBLICOS, CON LA FINALIDAD DE INDUCIR O
COACCIONAR A LOS CIUDADANOS PARA VOTAR A FAVOR O EN CONTRA DE CUALQUIER
PARTIDO POLITICO O CANDIDATA O CANDIDATO Y POR EL INCUMPLIMIENTO DEL
ARTICULO 585 FRACCION I DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE” (sic). El Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dicto sentencia con fecha veintitrés de agosto de la presente anualidad.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las once horas con cincuenta y cinco minutos
del dia de hoy veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 687,
688, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche;
172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y 24 de los Lineamientos
del Tribunal Elecloral del Estado de Campeche para la Recepcion de Medios de Impugnacion,
Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones Via Electronica, NOTIFICO A LOS
DEMAS INTERESADOS, la sentencia de fecha veintitrés de agosto del presente aiio, consiante
de cuarenta y ocho paginas, a iravés de los estrados fisicos y electronicos alojados en la pagina
oficial de) Tribunal Electoral local, al que se anexa copia simple de la sentencia en cita.

Lucero SarahylLopez Hernandez 21 9E CAMPECHE
Actuaria Habilitaga del Tribunal Electoral #CTUARIA
del Estado de Campeche =~ /7% Dt CAMPECHE CAMPECHE

Avenida Lé_pez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040, San Francisco de Campeche. Campeche.
Tel. {981) 81 13202, (981) 81 1 3203 Y (981) 81 13204.



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEECIPESI52/2024
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: TEEC/PES/52/2024.

PROMOVENTE: PEDRO ESTRADA CORDOVA,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

PARTES DENUNCIADAS: LAYDA ELENA
SANSORES SAN ROMAN, GOBERNADORA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
Y JAMILE MOGUEL COYOC, ASPIRANTE A LA
COORDINACION DE LOS COMITES DE LA
CUARTA TRANSFORMACION EN EL MUNICIPIO
DE CAMPECHE Y ASPIRANTE A LA
CANDIDATURA DEL PARTIDO MORENA A LA
PRESIDENCIA DEL H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE CAMPECHE.

ACTOS IMPUGNADOS: “POR ACTOS QUE
CONSTITUYEN EL INCUMPLIMIENTO DEL
PRINCIPIO DE LA IMPARCIALIDAD ESTABLECIDO
EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 89
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE CAMPECHE, CUANDO TAL CONDUCTA
AFECTE LA EQUIDAD DE LA COMPETENCIA
ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS, ENTRE LAS
PERSONAS ASPIRANTES, PRECANDIDATOS,
PRECANDIDATAS, DURANTE LOS PROCESOS
ELECTORALES, TAL COMO LO ESTABLECE EL
NUMERAL 589 FRACCION Il DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE; AS/
COMO LA UTILIZACION DE RECURSOS
PUBLICOS, CON LA FINALIDAD DE INDUCIR O
COACCIONAR A LOS CIUDADANOS PARA VOTAR
A FAVOR O EN CONTRA DE CUALQUIER
PARTIDO POLITICO O CANDIDATA O
CANDIDATO" Y “POR EL INCUMPLIMIENTO DEL
ARTICULO 585 FRACCION Il DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE"
(sic).

MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY Y
PONENTE: MARIA EUGENIA VILLA TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
VERONICA DEL CARMEN MARTINEZ PUC.

COLABORADORA: ROXANA JUDITH EUAN
CONDE.

R
Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).




SENTENCIA

TEECIPES/52/2024

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A LOS VEINTITRES DIAS DEL MES DE AGOSTO
DEL DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resolver los autos dei expediente nimero TEEC/PES/52/2024,
relativo al Procedimiento Especial Sancionador promovido por Pedro Estrada
Cordova, representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Electoral de Estado de Campeche en contra de Layda
Elena Sansores San Romén, Gobernadora Constitucional de! Estado de Campeche,
y Jamile Moguel Coyoc, aspirante a la Coordinacion de los Comités de la Cuarta
Transformacién del Municipio de Campeche y Candidata del Partido Morena a la
presidencia del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche, por “ACTOS QUE
CONSTITUYEN EL INCUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE LA IMPARCIALIDAD
ESTABLECIDO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 89 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE, CUANDO TAL
CONDUCTA AFECTE LA EQUIDAD DE LA COMPETENCIA ENTRE LOS
PARTIDOS  POLITICOS, ENTRE LAS PERSONAS ASPIRANTES,
PRECANDIDATOS, PRECANDIDATAS, DURANTE LOS PROCESOS
ELECTORALES, TAL COMO LO ESTABLECE EL NUMERAL 589 FRACCION i
DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE CAMPECHE; ASI COMO LA UTILIZACION DE RECURSOS
PUBLICOS, CON LA FINALIDAD DE INDUCIR O COACCIONAR A LOS
CIUDADANOS PARA VOTAR A FAVOR O EN CONTRA DE CUALQUIER
PARTIDO POLITICO O CANDIDATA O CANDIDATO" y ‘POR EL
INCUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 585 FRACCION It DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE
CAMPECHE" (sic).

. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen y, se aclara que todas las fechas corresponden al afio dos
mil veinticuatro; salvo mencion expresa que al efecto se realice:

Escrito de queja en contra de Layda Elena Sansores San Roman Gobernadora
Constitucional del Estado de Campeche.

a) Presentacién de la queja. Pedro Estrada Cérdova, representante propietario del
partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, con fecha diecinueve de febrero! present ante la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche?, escrito de queja en contra
de Layda Elena Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de

1 Consultable de foja 88 a foja 106 del expadiente.
~——&En adelante JEEC. ——

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romdn. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche 2

Cﬁ{ Tel. (981) 8113202, (03) y (04).



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PESI52/2024

Campeche por "ACTOS QUE CONSTITUYEN EL INCUMPLIMIENTO DEL
PRINCIPIO DE LA IMPARCIALIDAD ESTABLECIDO EN EL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 89 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
CAMPECHE, CUANDO TAL CONDUCTA AFECTE |A EQUIDAD DE LA
COMPETENCIA ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS, ENTRE LAS PERSONAS
ASPIRANTES, PRECANDIDATOS, PRECANDIDATAS, DURANTE LOS
PROCESOS ELECTORALES, TAL COMO LO ESTABLECE EL NUMERAL 589
FRACCION Il DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE; ASI COMO LA UTILIZACION DE
RECURSOQS PUBLICOS, CON LA FINALIDAD DE INDUCIR O COACCIONAR A
LOS CIUDADANOS PARA VOTAR A FAVOR O EN CONTRA DE CUALQUIER
PARTIDO POLITICO O CANDIDATA O CANDIDATO" (sic).

b) Acuerdo JGE/019/2024. Con fecha veintiséis de febrero, la Junta General

c)

Ejecutiva del IEEC aprobd el Acuerdos JGE/019/2024° denominado "ACUERDO
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA DEL ESCRITO DE
QUEJA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 2024, PRESENTADO POR EL C. PEDRC
ESTRADA CORDOVA, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO POLITICO NACIONAL MOVIMIENTO CIUDADANO, ACREDITADO
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, EN CONTRA DE LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN"
(sic).

Acuerdo AJ/IQ/EXPEDIENTILLO/010/01/2024. Ei cuatro de marzo, la Asesoria
Juridica del Consejo General del IEEC aprobd el Acuerdo
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/010/01/2024% intitulado “*ACUERDO QUE EMITE EL
ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE
SOLICITA INSPECCION OCULAR DENTRO DEL EXPEDIENTILLO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/010/2024" (sic).

d) Acta circunstanciada de inspeccién ocular. El ocho de marzo, la Oficialia

Electoral desahogé la diligencia consistente en la inspeccion ocular numero
OE/I0/017/20245, dando cumplimiento al punto TERCERO del acuerdo
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/010/01/2024, la cual concluyé el nueve de marzo.

Acuerdo AJ/IQ/EXPEDIENTILLO/010/02/2024. E) veinticinco de mayo, el Organo
Técnico de la Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC emitié el Acuerdo
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/010/02/20248 intitulado: “ACUERDO QUE EMITE EL
ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE

3 Consuliable de foja 64 a 71 del expediente.

4 Consullable de foja 147 a foja 149 del expediente.
5 Consultable de foja 154 a 168 del expedients.

6 Consuliable de foja 170 a 174 del expedients.
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SENTENCIA

TEEC/PESI52/2024

REALIZAN REQUERIMIENTOS DE INFORMACION EN EL EXPEDIENTILLO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/010/2024" (sic).

f) Cumplimiento a requerimiento. El dia treinta y uno de mayo’?, Layda Elena
Sansores San Roman Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, a
través de César Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, dio cumplimiento cumpliendo al
requerimiento de informacidn, relativo al Acuerdo
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/010/02/2024.

g) Acuerdo JGE/244/2024. Con fecha catorce de julio, la Junta General Ejecutiva del
IEEC emitié el Acuerdo JGE/244/20248 intitulado “"ACUERDQ DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES EN Ei
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/010/2024" (sic).

h) Cumplimiento a requerimiento. El veintinueve de julic®, el Director General del
Instituto de Cultura y Artes del Estado de Campeche, dio cumplimiento cumpliendo
al requerimiento’ de informacion, relative al Acuerdo
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/010/02/2024.

i) Cumplimiento a requerimiento. Con fecha treinta de julio®, e! Director de Asuntos
Juridicos y Normatividad de la Secretaria de Bienestar del Poder Ejecutivo del
Estado de Campeche, dio cumplimiento cumpliendo al requerimiento de
informacion, relativo al Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/010/02/2024.

i) Informe técnico AJ/IT/Q/EXPEDIENTILLO/010/01/2024."" El unc de agosto, la
Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC elabord el informe técnico intitulado
“INFORME TECNICO QUE EMITE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN
CUMPLIMIENTO AL SEXTO PUNTO DEL ACUERDQ JGE/019/2024, INTITULADO
‘ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA DEL ESCRITO DE
QUEJA DE FECHA 16 DE FEBRERO DF 2024, PRESENTADO POR EL LIC.
PEDRO ESTRADA CORDOVA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO, ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CONTRA DE
LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN’ DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/010/2024” (sic).

7 Consultable de foja 185 a foja 186 del expedienie.
A B Consultable de foja 189 a foja192 del expediente.
Tonsullable de foja 204 a foja 206 del expediente.

10 Consuliable de foja 208 a foja 209 del expedienta.
1 Consufiable de foja 146 a foja 164 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PES/52/2024

Escrito de queja en contra de Jamile Moguel Coyoc otrora Candidata por el
partido Morena a la presidencia del H. Ayuntamiento del Municipio de
Campeche.

k) Presentacion de la queja. Pedro Estrada Cdrdova, representante propietario del
partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, con fecha diecinueve de febrero'2 present6 ante la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche'®, escrito de queja en
contra de Jamile Moguel Coyoc, aspirante a la Coordinacion de los Comités de la
Cuarta Transformacién en el Municipio de Campeche, y a la candidatura del partido
Morena a la presidencia del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche por
“ACTOS QUE CONSTITUYENA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE" (sic).

) Acuerdo JGE/020/2024. Con fecha veintiséis de febrero, la Junta General
Ejecutiva del IEEC aprob¢ el Acuerdos JGEf020/2024'* denominado “ACUERDO
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA DEL ESCRITO DE
QUEJA DE FECHA 16 DE FEBRERQC DE 2024, PRESENTADQO POR EL C. PEDRO
ESTRADA CORDOVA, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO POLITICO NACIONAL MOVIMIENTO CIUDADANO, ACREDITADO
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, EN CONTRA DE LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN"
(sic).

m) Acuerdo AJ/IQ/EXPEDIENTILLO/011/01/2024. El trece de marzo, la Asesoria
Juridica del Consejo General del I|EEC aprob6 el Acuerdo
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/011/01/2024"5 intitulado “ACUERDO QUE EMITE EL
ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE
SOLICITA INSPECCION OCULAR DENTRO DEL EXPEDIENTILLO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/011/2024" (sic).

n) Acta circunstanciada de inspeccion ocular. E! quince de marzo, la Oficialia
Electoral desahogd la diligencia consistente en la inspeccién ocular numero
OE/I0/028/2024'¢, dando cumplimiento al punto TERCERO del acuerdo
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/011/01/2024, la cual concluy6 el veinte de marzo.

o) Acuerdo AJIQ/EXPEDIENTILLO/011/02/2024. El veinticinco de mayo, el Organo
Técnico de la Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC emitié el Acuerdo

12 Consultable de foja 108 a foja 126 del expediente.
13 En adelante |IEEC.

14 Consultable de foja 235 a 240 del expedienle.

15 Consultable de foja 250 a foja 252 de! expediente.
16 Consultable de foja 257 a 288 del expediente.

A
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P)

q)

s)

SENTENCIA

TEEC/PESI52/2024

AJ/Q/EXPEDIENTILLO/011/02/2024" intitulado: “ACUERDO QUE EMITE EL
ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE
REALIZAN REQUERIMIENTOS DE INFORMACION EN EL EXPEDIENTILLO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/011/2024" (sic).

Cumplimiento a requerimiento. El dia treinta y uno de mayo'8, Jamile Moguel
Coyoc dio cumplimiento cumpliendo al requerimiento de informacion, relativo al
Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/011/02/2024.

Acuerdo JGE/245/2024. Con fecha catorce de julio, la Junta General Ejecutiva del
IEEC emiti6 el Acuerdo JGE/245/2024'° intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES EN EI
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/011/2024” (sic).

Informe técnico AJ/IT/Q/EXPEDIENTILLO/011/01/2024.2° El uno de agosto, la
Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC elaboré el informe técnico intitulado
“INFORME TECNICO QUE EMITE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN
CUMPLIMIENTQ AL SEXTO PUNTO DEL ACUERDO JGE/020/2024, INTITULADO
‘ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA DEL. ESCRITO DE
QUEJA DE FECHA 16 DE FEBRERO DE 2024, PRESENTADO POR EL LIC.
PEDRO ESTRADA CORDOVA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO, ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CONTRA DE
LA C. JAMILE MOGUEL COYOC", DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/011/2024" (sic).

Acuerdo de acumulacion de quejas.

Acuerdo JGE/289/2024. El dos de agosto, la Junta General Ejecutiva del IEEC
emitié el Acuerdo JGE/289/20242! intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR
EL QUE SE ACUMULAN Y ADMITEB LAS QUEJAS RECEPCIONADAS EL 19 DE
FEBRERO DE 2024, RESPECTIVAMENTE: EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/011/2024 E
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/011/2024” (sic).

17 Consultable de foja 290 a 293 del expediante.

18 Consultable de foja 306 a foja 308 del expediente.

19 Consultable de foja 310 a foja 313 del expediente.
siiltable de foja 321 a foja 326 del expediente.

21 Consultable de foja 329 a foja 342 del expedisnte.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PESIS2/2024

t) Audiencia de pruebas y alegatos. El siete de agosto, se desahogé la audiencia
de pruebas y alegatos, llevada a cabo por la Oficialia Electoral del IEEC, la que se
identificé con el nimero OE/APA/058/2024%2.

u) Remisién de la queja. El quince de agosto, mediante oficio SECG/1731/2024%,
signado por el Encargado del Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del IEEC remitid a este Tribunal Electoral local, el expediente con nimero
IEEC/Q/PES/050/2024, diversa documentacion, el escrito de queja, asi como el
informe circunstanciado.

. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR ANTE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

v) Recepcién. El quince de agosto, se recepciond ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral local el informe circunstanciado, diversa documentacion, los
escritos de queja del promovente, asi como el expediente fisico con clave
IECC/Q/PES/050/2024, integrado con motivo de las quejas de referencia.

w) Turno a ponencia. Por auto de fecha dieciséis de agosto, la presidencia integrd el
expediente respectivo y lo registrd con el nimero TEEC/PES/52/2024, y lo turné a
la ponencia de la magistrada por ministerio de ley Maria Eugenia Villa Torres, para
los efectos previstos en el articulo 615 ter de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y verificar su debida
integracion.

x) Recepcion, radicacion y solicitud de fecha y hora de sesién pablica. Mediante
proveido de fecha veintiuno de agosto, se recibié y radico la queja en la ponencia
de la magistrada por ministerio de ley Maria Eugenia Villa, asi mismo se solicitd fijar
fecha y hora para llevar a cabo una sesién publica de Pleno.

y) Sesion publica. A través del acuerdo de fecha veintiuno de agosto, se fijaron las
once horas del dia veintitrés de agosto, para efecto de que se lleve a cabo una
sesién publica de Pleno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Procedimiento Especial Sancionador en materia electoral constituye un pilar
fundamental para proteger los principios del estado democratico constitucional, ya
que tiene por objeto garantizar el correcto desarrolio de los procesos comiciales, €l

22 Consuliable de foja 372 a foja 383 del expediente.
23 Consultable de foja 27 a foja 33 del expediente.
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SENTENCIA

TEEC/PES/52/2024

libre ejercicio de los derechos politico-electorales de la ciudadania y la adecuada
utilizacién de los medios de comunicacién social para preservar la competencia
equitativa entre los partidos politicos y los candidatos.

Es asi que, de la interpretacién sistematica de lo dispuesto en los articulos 41; 116,
fraccion IV, inicio o), y 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacidn con lo establecido en los articulos 440,470y 471 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 610, 611, 615 bis y
615 ter de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, se advierte que el sistema de distribucién de competencias para
conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la
normativa electoral atiende, esencialmente, a la vinculacion de la irregularidad
denunciada con algiin proceso comicial local y tenga impacto la conducta flegal.

De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse si la
irregularidad denunciada:

1) Se encuentra prevista como infraccién en la normativa electoral local;

2) Impacta solo en la eleccidn local, de manera que no se encuentra
relacionada con los comicios federales, y

3) No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer
a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunai
Electoral det Poder Judicial de la Federacién.

En ese sentido, este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y quienes integran su Pleno
son competentes para conocer y resolver el presente asunto, por tratarse de un
Procedimiento Especial Sancionador, en el que se denuncié la posible comisién de
hechos por contravenir normas sobre actos anticipados de campaiia, promocion
personalizada y uso de propaganda electoral en medios diversos a los de radio y
television.

Lo anterior, de conformidad con los numerales 1186, fraccién IV, inciso c) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion IX, 88,1 y 88.3
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 615 ter, 615 quatery 631 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, v 3, 6,
7,12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIIl de la Ley Organica del Tribunal Electora! del

Estado de Campeche.
Sirve de apoyo la jurisprudencia de la Sala Superior de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
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PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES"?%, por tratarse de una conducta del
conacimiento exclusivo de este Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

SEGUNDO. CUESTIONES DE PROCEDENCIA.

En virtud de que, |a autoridad administrativa electoral local ha dado cumplimiento al
escrito de queja al verificar que reuniera los requisitos de procedencia y toda vez
que no se ha advertido la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion
del procedimiento sancionador que nos ocupa, y determinando que se cumple con
los requisitos, de acuerdo con los articulos 613, 614 y 615 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, lo procedente es conocer
de los hechos que lo originaron, en relacién con las pruebas aportadas, a efecto de
estar en aptitud de dilucidar si, como lo advierte e! denunciante, se incurrio en
violaciones al marco juridico que regula la participacion de las denunciadas.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS Y CONTESTACION DE LAS QUEJAS.
A. Manifestacion del quejoso.

Mediante escrito de queja de fecha diecinueve de febrero, Pedro Estrada Cordova
representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del IEEC, presentd denuncia ante el IEEC en contra de Layda Elena
Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, por
hechos y actos que a consideracién constituyen violacién al articulo 589 fracciones
Il y V de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, al manifestar lo siguiente:

« Que la propaganda denunciada constituye violaciones al principio de
imparcialidad establecidos en el segundo parrafo del articulo 89 de la
Constitucién Politica del Estado de Campeche, al afectar la competencia
entre los partidos politicos, entre las personas aspirantes durante los
procesos electorales, al invitar y hacer participe del evento publico
organizado por el Poder Ejecutivo del Estado de Campeche.

« Que las publicaciones denunciadas fueron con la finalidad de inducir a los
ciudadanos que asistieron al evento piiblico a votar a favor de Jamile Moguel
Coyoc.

» Utilizacién de programas sociales y recursos publicos del Poder Ejecutivo d
Estado de Campeche, para inducir o coaccionar al electorado para votar
favorecer a Jamile Moguel Coyoc ofrora candidata a la presidencia del H.
Ayuntamiento del Municipio de Campeche.

24 Visible en la Gaceta de jurisprudencia y tesis en maleria electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8,

Namero 17, 2015, paginas 16 y 17.
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Asi mismo, e! diecinueve de febrero el promovente presentd denuncia en contra de
Jamile Moguel Coyoc, otrora candidata a la presidencia del H. Ayuntamiento del
Municipio de Campeche, por los siguientes hechos:

 Que con las publicaciones denunciadas Jamile Moguel Coyoc utilizé recursos
publicos para promover su imagen como aspirante a la candidatura a un
cargo de eleccion popular, con el objeto de inducir o coaccionar al electorado.

* Vulneracion en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, asi
como de los aspirantes a las candidaturas a la Presidencia Municipal de
Campeche.

B. Contestaciones de las quejas.

Respecto de los hechos denunciados, la Gobernadora Constitucional del Estado de
Campeche, expuso en su escrito de alegatos lo siguiente:

» Que no organizé el evento de trece de mayo.

» Que el evento denunciado no tuvo por objeto beneficiar a un partido politico
o algun candidato.

» Que las publicaciones denunciadas fueron realizadas de conformidad con los
articulos 6 y 7 de la Constitucion General de la Reptiblica, que establecen la
libertad de expresién como derechos fundamentales para todos los
mexicanos, ya que solo se informd a la ciudadania campechana el evento
realizado el trece de febrero, relacionado con el dia del amor y la amistad.

 Que las publicaciones no constituyen un acto proselitista, o que encuadre en
propaganda gubernamental prohibida.

* Que no se viola el principio de imparcialidad en la contienda, pues no existe
un llamado expreso al voto, no se invitd ni coaccioné al voto.

e Que las publicaciones realizadas, no se utilizé recursos publicos para
beneficiar a algin candidato registrado o partido palitico.

Por su parte la denunciada Jamile Moguel Coyoc sefialé:

* Que en el periodo del tiempo denunciado no ostentaba cargo de servidor
publico.

—» Que no ha recibido aportacién prohibida por la ley.

-
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CUARTO. OBJETO DE LA QUEJA.

En esencia, se advierte que en las quejas se denuncia a Layda Elena Sansores
San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, y a Jamile
Moguel Coyoc en su calidad de otrora aspirante a la Coordinacion de los Comités
de la Cuarta Transformacion en el Municipio de Campeche y aspirante a la
candidatura a la presidencia del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche por
supuestas violaciones a la normatividad electoral y que, a juicio del quejoso,
configuran uso de recursos publicos y vulneracién a los principios de equidad
e imparcialidad.

Para probar sus alegaciones el actor ofreci6 pruebas técnicas con las que pretende
demostrar las supuestas violaciones a la que hace referencia.

Asi, la cuestién a dilucidar en el presente asunto, se centra en determinar si la parte
denunciada incurrié en alguna violacion a la normatividad electoral a partir de las
publicaciones demandadas, contenidas en los enlaces electronicos ofrecidos por el
quejoso.

QUINTO. METODO DE ESTUDIO.

Por razén de método y derivado de los hechos denunciados por el actor, se
procedera al estudio de los hechos denunciados en el siguiente orden:

1. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados.
2. Si se acredita la existencia de las publicaciones denunciadas alojada en
Facebook, especificamente en las cuentas personales de las paries

denunciadas.

3. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos
constituyen infracciones a la normatividad electoral.

4. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccién o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiard si se encuentra acreditada la
responsabilidad de las partes denunciadas.

5. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacién de

la falta e individualizacion de la sancién para cada una de las partes|

denunciadas.
SEXTO. MEDIOS PROBATORIOS.

Este drgano jurisdiccional electoral local, a efecto de determinar la legalidad o
ilegalidad de! hecho denunciado, verificara la existencia de la supuesta actividad por
parte de las denunciadas, a partir de las constancias que integran el expediente.

P
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Pruebas aportadas por el denunciante en ambas quejas.
Pruebas técnicas consistentes en doce enlaces electrénicos:

1. hitps:/iwww.facebook.com/photo/?fbid=790356716438967&set=pch.790
334789774493&Iocale=es_LA

2. https://iwww.facebook.com/share/p/WdTKomwL 1Ckqu28R/?mibextid=oF
Dknk

3. https://www.facebook.com/photo/?fbid=946307427159244&set=pcb.946
312137158773

4. hitps:/Mww.facebook.com/share//AZBGUK2STxx2RAd1/?mibextid=oF
Dknk

5. htips./fiwww.facebook.com/LaydaSansoresivideos/1053393302424547

6. https://ww.facebook.com/share/p/x6DnrWidswkC7b1C/?mibextid=0F Dk
nk

7. https://ivww.facebook.com/photo/?1bid=9465387271361148&set=a.53357
0625099595

8. htps://www.facebook.com/share/p/E7wBvze0QSDj4P2Y/?mibextid=0FD
knk

9. https://www.facebook.com/photo?fbid=804896578345750&set=pcb. 8048
99025012172

10. hitps./Aww.facebook.com/share/v/bgUL SyZV3NXAVdSs/?mibextid=oFD
knk

11. hitps://www.facebook.com/GobiernoDeCampeche/videos/705299258448
876

12. https./bit Iy/3HYjalf

Pruebas aportadas por Layda Elena Sansores San Roman,
Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche.,

Técnica. Consistente en la Inspeccién ocular OE/I0/017/2024, de fecha ocho
de marzo y OE/IO/023/2024 de fecha quince de marzo, realzadas por la
Oficialia Electoral del IEEC.

Diligencias realizadas y pruebas recabadas por la autoridad
administrativa electoral local.

e
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Partiendo del principio de economia procesal, se estima innecesario en el presente
asunto, transcribir el contenide integro de las diligencias y pruebas recabadas por
la autoridad administrativa electoral local, dado que se tienen a la vista en el
expediente respectivo para su debido analisis.

Por tanto, en el presente apartado, Gnicamente se hara mencion de las mismas, ya
que en el Considerando OCTAVO se realizara el analisis del contenido de dichas
diligencias y pruebas recabadas por el IEEC.

En ese sentido, se cuenta con el acta circunstanciada identificada
OE/I10/017/202425, correspondiente a la inspeccion ocular de fecha ocho de marzo
y el acta circunstanciada OE/I0/023/202425 del quince de marzo, realizadas por
personal de la Oficialia Electoral del IEEC.

Ahora bien, en lo que respecta a las pruebas ofrecidas, las mismas fueron
desahogadas por su propia naturaleza y fueron admitidas por la autoridad
administrativa electoral, de conformidad con el articulo 55 del Reglamento para
conocer y sancionar las faltas electorales previstas en el Libro Quinto de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En abono a lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, en su articulo 615 sefiala que en el Procedimiento Especial
Sancionador no seran admitidas més pruebas que la documental y la técnica, lo
anterior con relacion al articulo 662, mismo que establece que las pruebas admitidas
y desahogadas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica, de la sana
critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores de la funcion electoral,
con el objeto de que produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.

Cabe senalar que en el acta de inspeccion ocular la autoridad investigadora e
instructora certifica y hace constar la informacion que se encuentra publicada en la
referida plataforma o red social, por lo que la valoracion de aquellas como prueba
plena, radica exclusivamente en la existencia y contenido de las publicaciones
virtuales certificadas; es decir, el funcionario pablico Unicamente certifica lo que se
encontraba publicado en la direccion electronica en la fecha de la diligencia; pero
eso no significa que constituye prueba plena, respecto de los efectos o alcances de
su contenido, como pretende derivar el quejoso, ya que ello, depende de un analisis
especifico y de la relacién con otro tipo de pruebas, que en su caso hubiera aportado
e integren los autos de la queja.

En ese sentido, las publicaciones en las direcciones y redes electronicas como
Facebook, constituyen pruebas técnicas que tienen un caracter imperfecto, por su
propia naturaleza, ya que son de facil alteracion o creacién aun cuando su existencia
y contenido se certifiquen por un funcionario pulblico; es decir, solo cobra valor

25 Consultable de foja 154 a foja168 del expediente.
26 Consultable de foja 257 a foja 288 del expediente.
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acta o documento realizado, méas no asi el contenido de las plataformas o redes
sociales antes citadas; por tanto, dichos contenidos resultan insuficientes por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los efectos o alcances que en este caso
se le quieren atribuir.

De ahi que, en principio, del contenido de las referencias electrénicas, solo
representan indicios de los efectos que pretende derivarles la parte quejosa, y por
tanto, se valoro en términos de los articulos 615 relacionado con los articulos 656,
658, 662, 663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, mismas que solo haran prueba plena sobre su contenido
cuando, a juicio de este tribunal, si de los elementos contenidos en ellas,
adminiculadas con las demés pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, se genere conviccidn sobre
la veracidad o no de lo gue se pretende acreditar con las mismas.

Por tanto, sefialada la descripcion de las probanzas que obran en el expediente, asi
como el valor que tienen, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, lo procedente es identificar
los hechos que se acreditan, conforme al andlisis integral y relacionado con las
pruebas mencionadas en relacion con lo antes manifestado y aceptado por las
partes; con el objeto de que este tribunal electoral tenga conviccién sobre lo que se
llegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

SEPTIMO. MARCO NORMATIVO.

A continuacion se expondra el marco normativo que este oérgano jurisdiccional
electoral local considera pertinente para la resolucién del presente procedimientos
especial sancionador.

Es importante precisar que el numeral 134, parrafo séptimo y octavo de la Constitucion
Federal, dispone textualmente, lo siguiente:

(...) Los servidores piiblicos de la Federacién, las entidades federativas, /os Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en lodo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad /os recursos ptiblicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos. La propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos auténomos, /as dependencias y entidades de a administracion piblica y cualquier
ofro ente de los tres drdenes de gobiemo, debera tener caricter institucional y fines
informativos, educalivos o de atentacion social. En ningtin caso esta propaganda incluirs
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion personalizada de cualquier
servidor ptiblico. (...)

De los parrafos séptimo y octavo del citado articulo 134 Constitucional, se advierte
que el legislador establecid la tutela de los principios de equidad e imparcialidad, como

P / | e =

| M
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gjes rectores en la materia electoral; para ello, en el ejercicio de las funciones que
realicen, quienes funjan como servidores publicos de los tres érdenes de gobierno,
tienen la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que se
encuentren bajo su responsabilidad.

En consonancia con lo anterior, el articulo 589, fracciones Il y V de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, senala como
infracciones de las autoridades o los servidores publicos, de cualquiera de los
Paderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; 6rganos de gobierno municipales; érganos
auténomos y cualquier otro ente pablico:

Articulo 589.

(..) lll. El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el segundo
parrafo del articulo 89 de /a Constitucion Estatal, cuando tal conducta afecte la equidad
de la competencia enire los partidos politicos, entre las personas aspirantes,
precandidatos, precandidatas, candidatos o candiditas durante los procesos
electorales;

V. La utilizacién de programas sociales y de sus recursos, del ambito estatal y
municipal, con la finalidad de inducir a coaccionar a los ciudadanos para votar a favor
a en contra de cualquier Partido Politico o candidata o candidato; (...)

De todo lo anterior, se tiene que una interpretacion sistematica y funcional de los
parrafos séptimoy octavo del articulo 134 Constitucional, en relacion con las
fracciones Il y V del articulo 589 dela Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, nos permite concluir que la difusién de
propaganda gubernamental con promacion personalizada, se encuentra prohibida
particularmente, durante el desarrollo de un proceso electoral y, su difusion
constituye una infraccion en materia electoral atribuible al servidor pubiico
involucrado.

Por consiguiente, de tales disposiciones se desprenden dos prohibiciones, esto es,
el uso de recursos plblicos y la promocién personalizada, de forma que incumplir
con la prohibicién de marras, se traduce en una infraccion.

Cabe precisar que, para que se actualice la infraccion en materia electoral, a tales
prohibiciones es necesario que se satisfagan los elementos del tipo legal de las
mismas. A
Uso de recursos publicos.

De una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos 134 de |
Constitucion Federal; 89, péarrafo Il de la Constitucion local; y 589, fraccién V de la
Ley Electoral local, es posible deducir que las referidas normativas establecen
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principios rectores del servicio publfico que, en lo que resulta relevante para este
asunto, implican dos aspectos fundamentales.

Por una parte, el derecho a la informacién sustentado en la obligacion que tienen
los érganos de gobierno de informar y el correlativo derecho de los ciudadanos a
recibir tal informacién; y, por otra, el principio de equidad que debe prevalecer en
las contiendas electorales, basado en que los érganos de gobiemo de cualquier
jerarquia, naturaleza u orden se abstengan de influir en el desarrollo del proceso
electoral.

De lo que se advierte que el legislador ordinario establecié la tutela de los principios
de imparcialidad y equidad como ejes rectores en la materia electoral: para ello, en
el ejercicio de las funciones que realicen, los servidores ptiblicos de los tres érdenes
de gobierno, tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que se encuentren bajo su responsabilidad, ademas, que la propaganda difundida
por estos no debe contener elementos de promocion personalizada y, sélo puede
corresponder a servicios de salud, educativos o proteccion civil.

Las limitaciones citadas no se traducen en una prohibicién absoluta para que los
servidoresplblicos hagan del conocimiento de la sociedad los logros, programas,
acciones, obras o medidas de gobierno, sino que el alcance de esta disposicion es
regir su actuacion en el usoadecuado de recursos publicos, a efecto de que eviten
valerse de ella con el propdsito de obtener ventajas indebidas en demérito del principio
de equidad.

Principalmente, porque los partidos politicos y candidatos no pueden utilizar en su
favor programas publicos de caracter social en la realizacién de actos de
proselitismo politico.

Conforme con los preceptos legales aludidos, ante cualquier conducta que pueda
constituir una inobservancia a los principios rectores ahi previstos, debe hacerse un
ejercicio de ponderacion a fin de garantizar |la subsistencia del principio de equidad
en los comicios y, en su caso el derecho fundamental de acceso a la informacion
publica, traducido en un interés pdblico de importancia preponderante para el
Estado. Lo anterior, en razdn de la necesaria coexistencia de dichos principios con
la difusién de informacion y de propaganda gubernamental.??

Principio de equidad.

El principio de equidad en la contienda electoral es un principio rector del sistema
democratico para asegurar que la competencia entre quienes participan en los
romicios se realice en condiciones de justicia e igualdad, impidiendo ventajas o
nfiuencias indebidas sobre el electorado.

i

7 En ese senlido se pronuncid la Sata Superior al rasolver el expediente SUP-REP-54/2015.
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Este principio rige a todo el sistema electoral e implica, entre otras cuestiones, la
neutralidad de los partidos politicos y la prohibicion de difundir, aprovecharse o
beneficiarse con la difusién de propaganda fuera de las etapas y plazos
expresamente previstos en la ley.

Los articulos 41 y 116, fraccién IV, incisos g), h}, i} y j) de la Constitucion Federal
establecen limites tendientes a garantizar la equidad en la contienda electoral a
través de:

e La distribucion equitativa del financiamiento de los partidos politicos
nacionales para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales;

+ El sefialamiento de las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafas y campanas electorales, asi como los montos maximos que
tengan las aportaciones de su militancia y simpatizantes, y

s FEl acceso de éstos, en condiciones de equidad, a los medios de
comunicacion en radio y televisién, siendo el Instituto Nacional Electoral la
autoridad que administra los tiempos para su utilizacion28, dispone la
limitacién temporal de los periodos de precampana y campafa, asi como la
prohibicién de difusién en los medios de comunicacién social de toda
propaganda gubernamental durante las campanas electorales, salvo las
excepciones contempladas en la propia normativa constitucional.

La igualdad de oportunidades en el acceso a las competencias electorales es un
presupuesto y fundamento de las elecciones libres y justas impidiendo, por ejemplo,
que algunos de los competidores electorales obtengan ventajas indebidas como
consecuencia de las posibles situaciones de dominio (politicas, sociales o
econdmicas) en las que pudieran encontrarse.

El propésito es generar conciencia en el pleno respeto a los valores democraticos y
hacer corresponsables a los partidos politicos en la realizacion del proceso electoral;
es decir, les impone un ejercicio de autocontencién constante, que les mantenga al
margen de cualquier injerencia y con ello se logre el voto libre de fa ciudadania.

Promocion personalizada.

El parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién Federal prevé la prohibicidn de| |
generar y difundir propaganda gubernamental personalizada. Con relacion a dicha
prohibicién, la Sala Superior ha considerado que para determinar si los hechos

2 prfculo 41, Base I, apartado B, de la Constitucién Federal.
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pueden constituir propaganda personalizada sancionable, deben tomarse en cuenta
los siguientes elementos?:

» Elemento personal. Se colma cuando se adviertan voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable a la persona servidora publica
de que se trate.

» Elemento temporal. Se considerd que el inicio del proceso 2lectoral puede
ser un aspecto relevante para su definicion, mas no puede considerarse el
Unico o determinante, porque puede haber supuestos en los que aun sin
haber dado inicio formal el proceso electoral, la proximidad al debate propio
de los comicios evidencia la promocién personalizada de servidores puiblicos.

 Elemento objetivo o material. Impone el analisis del contenido del mensaje,
a través del medio de comunicacién social de que se trate, para establecer
si de manera efectiva e indubitable revela un ejercicio de promocién
personalizada susceptible de actualizar la infraccion constitucional
correspondiente.

Ademas, en cuanto a la promocidn personalizada de una persona servidora publica,
la Sala Superior, también ha considerado que constituye todo aquel elemento
grafico a sonoro que se presente a la ciudadania, en el que, entre otras cuestiones,
se describa 0 aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole
personal que destaque los logros particulares que haya obtenido el ciudadano que
ejerce el cargo publico; se haga mencion a sus presuntas cualidades: se refiere a
alguna aspiracién personal en el sector publico o privado; se safalen planes,
proyectos o programas de gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del
cargo publico que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a alguna
plataforma politica, proyecto de gobierno o proceso eiectoral, o se mencione algun
proceso de seleccidn de candidatos de un partido politico.

También ha sostenido que, ante indicios, se debe considerar integramente el
contexto de los hechos y no el hecho aislado de que se hubiera usado el nombre,
simbolo, imagen, voz o algun otro elemento relacionado con la persona funcionaria
publica implicada, para tener certeza del propésito de la difusion de este tipo de
propaganda ya sea que la promocion del servidor o servidora plblica sea para si
misma o por un tercero.

n este sentido, se ha enfatizado que lo relevante para acreditar la irregularidad es
ue una persona servidora publica utilice o se aproveche de la posicién en la que
se encuentra, para que, de manera explicita o implicita haga promocién para si o

* Jurisprudencia 1272015, de rubro; "PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ELEMENTOS

PARA IDENTIFICARLA® hién, entre otros, SUP-REP-416/2022 y acumulados.
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un tercero, puesto que tiene la obligacion constitucional de conducirse, en todo
contexto, bajo los principios de neutralidad e imparcialidad.

Lo anterior es asi porque, como lo ha reiterado la Sala Superior, la esencia de la
prohibicién constitucional y legal en realidad radica en que no se utilicen recursos
publicos para fines distintos, ni las personas servidoras publicas aprovechen la
posicién en que se encuentran para que, de manera explicita o implicita, hagan
promocién para si o de un tercero, que pueda afectar la contienda electoral.

Ademas, si bien las conductas contraventoras de los articulos 41 y 134 de la
Constitucion Federal, se dirigen de manera central a la persona del servicio piblico
que directamente traspasa los extremos previstos, sin excluir la responsabilidad de
aquellas que hayan participado en la confecci6n o difusion del material cuestionado.
Ello es asi porque, como lo ha precisado la Sala Superior, si bien la propaganda
gubernamental debe provenir o estar financiada por un ente publico; también ha
sefalado que puede darse el supuesto en que no se cumpla con tales elementos,
pero se deba clasificar de esa forma atendiendo a su contenido, con €l fin de no
hacer nugatorias las normas constitucionales y legales atinentes.

En ese sentido, no es necesario que se acredite la propaganda gubernamental, en
sentido estricto, para dilucidar si se actualiza o no la promocién personalizada, pues
lo relevante es que se acrediten los elementos antes precisadas atendiendo a su
contenido y al contexto de su difusidn, considerando que el medio de difusion de la
propaganda debe entenderse de manera genérica, ya que puede comprenderse a
cualquiera que tenga como finalidad su divulgacion®.

Esto es, pueden configurarse, al menos, tres supuestos de propaganda
personalizada:®!

a) Propaganda gubernamental realizada y difundida con recursos publicos por
la persona funcionaria pdblica que se beneficia de su propia promocion
personalizada ilegal,

b) Propaganda gubernamental realizada y difundida con recursos publicos por
una persona funcionaria publica distinta a la que se beneficia por la
propaganda personalizada ilegal,

¢) Propaganda gubernamental realizada y difundida sin recursos pablicos por

30 En ese sentido se incluye a la radio, television, las redes sociales, las paginas de internet, los anuncios espectaculares,
cine, mantas, pancarias, prensa, de nire olros medios de comunicacién en los cuales se difunda visual o auditivamenie
propaganda. Véase lo resuelio en el expediente SU-REP-151/2022 y acumulados, asi como la jurisprudencia 17/2016 de
rubro: “INTERNET. DEBE TOMARSE ENCUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA DETERMINAR INFRACCIONES
RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIC".

31 La citada clasificacion la realizd la Sala Superior al resolver el recurso sup-rep-393/2023.
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una persona servidora publica y que, por su contenido, beneficia a quien la
difunde o a una persona servidora publica distinta.

De esta forma, cuando se alega una posible infraccion por difusion de propaganda
personalizada, ordinariamente, se acreditara esa infraccion por el hecho de la
existencia de una propaganda gubernamental; sea porque se trata, en sentido
estricto, de propaganda elaborada o difundida con recursos publicos o porque en
su contenido se difunda a una persona servidora publica con fines proselitistas, por
lo que no se exige que, necesariamente, la propaganda sea pagada con recursos
publicos, pues puede hacerse con recursos privados inclusive.

Finalmente, la Sala Superior también ha precisado que un aspecto importante es
que la prohibicion de difusién de propaganda gubernamental personalizada esta
necesariamente vinculada con el elemento temporal, como una variable relevante;
esto es, que se haga en un momento en el que pudiera afectar un proceso electoral,
sea porque se hace con una proximidad razonable o por realizarse durante el propio
praceso, de manera que la finalidad de la restriccién constitucionales evitar que tal
propaganda pueda infiuir en las preferencias electorales de la ciudadania, asi como
en los resultados de la jornada electiva.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.

Con base a los argumentos hechos valer por la parte quejosa respecto de la
infraccién denunciada, se advierte que la materia de la controversia se centra en
determinar si las publicaciones en la plataforma de Facebook, constituyen
promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos, vulnerando el
principio de equidad en la contienda electoral.

En virtud de ello, y con base a las particularidades del caso se haran unas
consideraciones preliminares.

I. Consideraciones preliminares.

A. Consideraciones respecto a la plataforma virtual Facebook y otras redes
sociales.

La red social Facebook es una estructura formada en Internet por personas u
organizaciones, en el que los usuarios pueden compartir informacién sobre sus
intereses, fotos, videos, lugares, considerando que su uso es de indole personal.

Al efecto, debe traerse a la vista que, de la ejecutoria del Recurso de Revisién del
Procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-123/2017, se desprende que los
usuarios de las redes sociales no se encuentran excluidos de las obligaciones y
prohibiciones que existan en materia electoral; esto es, la norma electoral rige,

-
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incluso, en los actuales medios virtuales de interaccidn; por lo tanto, las expresiones
en tales medios deben adecuarse a la normatividad electoral.

En el caso de Facebook, se ofrece el potencial de que los usuarios puedan ser
generadores de contenidos o simples espectadores de la informacion que se genera
y difunde en la misma, circunstancia que en principio permite presumir que se trata
de opiniones libremente expresadas, tendientes a generar un debate politico que
supone que los mensajes difundidos no tengan una naturaleza unidireccional, como
si ocurre en otros medios de comunicacién masiva que pueden monopolizar la
informacion o limitar su contenido a una sola opinion, pues en Facebook los usuarios
pueden interactuar de diferentes maneras entre ellos®2.

Estas caracteristicas de la red social denominada Facebook genera una serie de
presunciones, en el sentido de que los mensajes difundidos son expresiones
espontaneas que, en principio, manifiestan la opinién personal de quien las difunde,
lo cual es relevante para determinar si una conducta desplegada es ilicita y si, en
consecuencia, genera la responsabilidad de los sujetos o personas implicadas, o si
por el contrario, se trata de conductas amparadas por la libertad de expresion.

Al respecto, es importante reiterar que cuando el usuario de la red tiene una calidad
especifica, como es la de aspirante, precandidato o candidato a algin cargo de
eleccidn popular, sus expresiones deben ser analizadas para establecer cuando
esta externando opiniones o cuando esta, con sus publicaciones, persiguiendo fines
relacionados con sus propias aspiraciones como precandidato o candidato a algun
cargo de eleccion popular.

A partir de ello, sera posible analizar si incumple alguna obligacion o viola alguna
prohibicion en materia electoral, de las cuales no esta exento por su calidad de
usuario de redes sociales. Asi, en materia electoral resulta de la mayor importancia
la calidad del sujeto que emite un mensaje en las redes sociales y el contexto en el
que se difunde, pues ello permite determinar si es posible que se actualice alguna
afectacion a los principios que rigen los procesos electorales, como pudiera ser la
equidad en la competencia.

Hoy en dia es indudable que las nuevas tecnologias de la comunicacién juegan un
papel relevante en los sistemas democraticos, pues se han convertido no sélo en
un repositorio de informacion, sino que han dado un giro hacia una etapa de
interaccion virtual, en donde la circulacién de ideas entre los actores politicos y la
ciudadania es cada vez méas frecuente, ya sea para emitir opiniones, criticas,
muestras de rechazo o de apoyo, para intercambiar ideas o propuestas; o bien, tan
solo para mostrar una imagen o mensaje que busca posicionar una opinién personal
en torno a un tema de interés general o, en su caso, pretender infiuir en las

32 Criterio establecido por la Sala Especializada, dentro del expediente SREPSC-42/2018, al cumplimentar la senlencia
emilida en el diverso SUP-REP-43/2018.
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preferencias politicas o electorales de las personas, entre la infinidad de actividades
que a través de ellas se puedan realizar.

Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas tecnologias de la
comunicacidn han potencializado el ejercicio de los derechos humanos a
expresarse libremente y a participar en las cuestiones poiitico-electorales del pais.

Sin embargo, es importante tener claro que estos derechos no son absolutos ni
ilimitados, ya que deben ajustarse a los parédmetros constitucionales,
convencionales y legales, entre los que se encuentran las restricciones temporales
y de contenido relacionadas con la difusion de propaganda politica o electoral; mas
aun, dentro del contexto de un proceso electoral.

Inmersos en esa ldgica, recientemente la Sala Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, acogié el criterio emitido por la Sala Superior
de dicho drgano jurisdiccional federal® en el sentido de que los contenidos de las
redes sociales pueden ser susceptibles de constituir una infraccién en materia
electoral; es decir, que los mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento
audiovisual que se difunda en una red social puede llegar a violar las restricciones
de temporalidad y contenido de la propaganda politica o electoral: y por ello, se
torna necesario su andlisis para verificar que una conducta en principio licita, no se
pueda tornar contraventora de la normativa electoral.

No obstante, debe decirse que para llevar a cabo dicha actividad se torna necesario
tener en cuenta lo siguiente:

1. La identificacion del emisor del mensaje; al analizar la conducta se examinara
en la medida de lo posible, la naturaleza de la persona que emitid el contenido
alojado en la red social ya sea que ello se pueda detivar de la propia denuncia; o
bien, se obtenga como resultado de las diligencias que se lleven a cabo durante la
instruccion del procedimiento.

Lo anterior tiene el principal propdsito de brindar a la autoridad la posibilidad de
establecer la calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los
parametros en que debe realizarse el andlisis, ya sea de caracter estricto; o bien, si
se debe procurar una mayor tolerancia y la salvaguarda de la libre interaccion entre
los usuarios de la red social.

En efecto, a fin de no imponer restricciones innecesarias al ejercicio de libertad de
expresion, se considera necesario que previo a entrar al estudio del contenido de
las publicaciones de redes sociales, se identifique al emisor del mensaje,
estableciendo si es una persona relacionada directamente con la vida politico-
electoral del pais, como lo pudieran ser servidores publicos, alguien que sea

33 Criterio suslentado al resolver el expedienta SUP-REP-123/2017, mismo que fue reilerado al resolver los expedientes
UP-REP-7/2018 Y SUP-REP-12/2018,
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aspirante o que ostente una precandidatura o candidatura, sea militante y/o
miembro de algin organo de direccion de un partido politico, personas con
relevancia publica, influencers® o medios informativos, pues en estos casos se
debera realizar un examen mas riguroso y estricto del contenido de los mensajes
para poder determinar si se trata de un auténtico ejercicio de la libertad de
expresion.

En ese sentido, en casc de que se determinara que la publicacién corresponde a
una persona fisica o moral que usualmente no participa activamente en las
cuestiones politicas o electorales del pais, por lo que se debera partir de la premisa
de que dichas manifestaciones gozan de una presuncion de espontaneidad® propio
de la interaccién de las redes sociales y, en su caso, brindar una proteccién mas
amplia y tolerable al ejercicio de Ia libertad de expresion, sin que ello, por si mismo,
pueda considerarse como un eximente de responsabilidad por lo que se difunda,
puestc que dependera del andlisis del propio mensaje y del contexto en que se
emita lo que permitiré considerar aplicable o no dicha presuncion.

2. En concordancia con lo antes sefalado, como segundo elemento se debera
revisar el contexto en el que se emitié el mensaje; es decir, se debera valorar si
el mismo corresponde a una auténtica opinion o interaccion de un usuario de una
red social 0, en su caso, si persigue un fin politico-electoral que se encamine a
beneficiar o perjudicar a alguna fuerza politica o electoral.

Para ello, se realizara un anélisis del contenido del mensaje, a fin de determinar si
hay algin elemento audiovisual que, por si mismo o en conjunto con otros
elementos de las propias redes o fuera de ellas (como podria ser una publicacién
pagada, sin que esto sea determinante), permita suponer que la finalidad del
mensaje no se circunscribié a una simple manifestacion de ideas, sino que su
finalidad era la de posicionar favorable o negativamente a algin contendiente del
proceso electoral.

Asi, el analisis de dichos elementos dotara de certeza a los actores politicos y a la
ciudadania en general, respecto de la forma en que este drgano jurisdiccional
abordara el andlisis de las posibles infracciones que se puedan cometer a través
del uso de las nuevas tecnologias de la informacion, siempre teniendo en
consideracion la constante evolucion que hay en dichos medios digitales y, en
consecuencia, la constante adaptacion a que esta autoridad debe someter su
actuar.

34 Para efectos de esta sentencia se entenderd que son personas que operan en las redes sociales y que tienen un allo
grado de aceptacién y credibilidad en torno a las opiniones que emiten entre lo que se denomina su audiencia o seguidor
con los que cuentan en las diversas redes sociales en donde tienen cuenlas.

35 Esta caracieristica de los mensajes de redes socialgs fue determinada por la Sala Superior en la jurisprudencia 18/2016,
de rubto: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN
REDES SOCIALES". Consultable en:
hiip//sief te.gob.mx/IUSEAesisjur. aspx ?idlesis=18/2016&tpoBusqueda=S8sWord=18/2016.
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Sin que ello pueda considerarse una restriccién injustificada al derecho fundamental
de la libertad de expresion, ya que tal y como se ha dicho, el ejercicio de este
derecho no es absoluto ni ilimitado, sinc que encuentra sus propias limitantes en las
normas constitucionales, convencionales y legales, entre las que encontramos
aquellas que regulan la participacion politica o electoral de las personas para evitar
que se inobserven los principios de equidad, imparcialidad y legalidad que rigen el
desarrollo de un proceso electoral, sin que pase desapercibido que una conducta
infractora se puede cometer incluso antes de que de formalmente inicien los
comicios.

Al respecto, resulta aplicable la razén esencial o razén de ser de la norma, de lo
sustentado por los tribunales colegiados en materia administrativa®® cuando refieren
que los derechos fundamentales no son absolutos y que su ejercicio puede
sujetarse a limites al existir otros derechos o bienes que constitucionalmente
también merecen tutela, tal y como acontece en la materia electoral, en donde se
pretende la salvaguarda de los principios que rigen los comicios; y por ende, resulta
valido considerar que el ejercicio de la libertad de expresién en redes sociales
debera potencializarse, a través del establecimiento de parametros de revision que
dotaran de certeza a los actores politicos y a la ciudadania en general, respecto de
que sus mensajes deben observar las reglas de temporalidad y contenido que se
aplican a la propaganda politica yfo electoral.

B. Culpa in vigilando.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha
determinado que los partidos politicos son institutos que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes y
simpatizantes. Ello, es asi porque los institutos politicos como persona juridica solo
pueden manifestar conductas a través de las personas fisicas que de manera
directa o indirecta se encuentren vinculadas con el desarrollo de sus actividades.

En consecuencia, si una persona fisica que actie dentro del &mbito de un partido
politico transgrede alguna norma y dicho instituto politico se encontré en
condiciones de impedirlo, y no lo hizo, ya sea de manera dolosa (intencional) o
culposa (omision), se configurara una violacién al deber de cuidado de los partidos
politicos; y por ende, éste sera responsable de la conducta del infractor.

En ese mismo sentido, se ha manifestado la propia sala al resolver el recurso de
apelacién SUP-RAP-117/2003, del que se desprende que los partidos politicos
poseen la calidad de garantes respecto de la conducta de sus militantes y
simpatizantes, por esa razén dichos institutos politicos se encuentran obligados a
velar porque las personas sometidas a su potestad ajusten su conducta a los cauces
legales y a los principios del Estado democratico.

Criterio sustentado en Ia tesis intitufada "DERECHOS FUNDAMENTALES SUS LIMITES INTERNOS Y EXTERNOS™,
consuliable en: hitp: : !
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Del mismo modo, se advierte que la aplicacién de !a faita al deber de cuidado no es
absoluta, es decir, se requiere que las conductas denunciadas sean del interés o
dentro del ambito de actividad del partido en cuestion y que dicho instituto politico
no realice las acciones de prevencion necesarias. Para lo cual resulta aplicable la
tesis relevante No. X1611/2008 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: “INTERES JURIDICO. MILITANTES Y
SIMPATIZANTES CUYA CONDUCTA GENERO LA IMPOSICION DE UNA
SANCION A LOS PARTIDOS POLITICOS POR CULPA IN VIGILANDO,
RECONOCIMIENTO DE.3™"

Il. Caso concreto.

Para estar en posibilidad de determinar si se acredita o no la infraccion aludida por
el promovente, es necesario realizar un analisis a partir de tres elementos que la
propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido® para su consideracion:

1. Temporal. Los actos o frases deben realizarse antes de la etapa de
campana.

2. Personal. Los actos los llevan a cabo los partidos politicos, sus militantes,
aspirantes o precandidatos y en el contexto del mensaje se advierten voces,
iméagenes o simbolos que hacen plenamente identificable al sujeto de que se
trate; y

3. Subjetivo. Implica la realizacién de actos o cualquier tipo de expresién que
revele la intencién de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra de
cualquier persona o partido a fin de contender en el ambito interno ¢ en un
proceso electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad
de promover u obtener la postulacién a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccién popular.

Anadiendo a ello, para el analisis de la promocién personalizada el elemento:

4. Objetivo o material. Impone el andlisis del contenido del mensaje, a traves
del medio de comunicacién social de que se trate, para establecer si de
manera efectiva e indubitable revela un ejercicio de promocién personalizada
susceptible de actualizar la infraccién constitucional correspondiente.

Con dichos elementos se procedera al analisis del caso en concreto.

37 Consullable en la liga: hitps:/mexico juslia.com/federalesfunsprudencias-fesisfribunal-electoralesis-xxix-2008/
38 Jurisprudencia 4/2018, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARA O CAMPANA. PARA ACREDITAR
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO ATSLIY

FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES".
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Analisis de la calidad del denunciante.

» Partido Movimiento Ciudadano. Es un hecho publico y notorio que dicho
instituto politico tiene registro nacional; asimismo, cuenta con acreditacion
ante el Consejo General del OPLE?S,

Andlisis de la calidad de las partes denunciadas.

De acuerdo a las constancias que obran en autos, es apreciable que la calidad de
partes denunciadas la tienen:

» La Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche Layda Elena
Sansores San Roman, quien con fecha quince de septiembre de dos mil
veintiuno, rindié protesta en el Congreso, como Gobernadora Constitucional
del Estado de Campeche para el periodo 2021-2027.

» Jamile Moguel Coyoc, otrora candidata a la presidencia del H. Ayuntamiento
del Municipio de Campeche.

Andlisis de la propiedad de las cuentas de redes sociales.

En cuanto a este punto, se advierte que el quejoso denuncia doce ligas electrénicas,
mismas que se enlistan a continuacién:

1. htips:/iwww.facebook.com/photo/?fbid=790356716438967&set=pch. 7903
347897744938locale=es_LA

2. https://iwww.facebook.com/share/p/WdTKomwL 1Ckqu28R/?mibextid=oF
Dknk

3. hitps:/iwww.facebook.com/photo/?fbid=9463074271592448&set=pch.946
312137158773

4. https:/iwww.facebook.com/shareM/AZBGUK2S Txx2RAd1/?mibextid=oF
Dknk

5. htips:/ivww.facebook.com/LaydaSansoresivideos/1053393302424547

6. https.//iwww.facebook.com/share/p/x6DnrWidswkC7b1C/?mibextid=0FDk
nk

7. https.//www.facebook.com/photo/?fbid=9465387271361148set=a.53357
0625099595

/ 8. https./iwww.facebook.com/share/p/E7wBvzeoQSDj4P2Y/?mibextid=oFD
knk

» Cnnsultable enla llga hitps:Avww. i reec.arg mx/FPartidosPolilicos

S
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©

. https:./www.facebook.com/photo?fbid=804896578345750&set=pcb.8048
99025012172

10. https://www.facebook.com/share/v/bgUL5yZV3NXAVdSs/?mibextid=oFD
knk

11. hitps://iwww.facebook.com/GobiemoDeCampeche/videos/705299258448
876

12. hitps://bit.Iy/3HYjalf

Respecto a ello, la Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC, mediante oficio
numero AJ/508/20244¢, de fecha veinticinco de mayo, requiri6 a Layda Elena
Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estade de Campeche, si el
perfii de Facebook denominado “Layda Sansores”, es de su propiedad, es
administrado, controlado o manipulado por su perscna o personal a su cargo, desde
la cual se realizaron las publicaciones de las imagenes y videos que se detallan en
el Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular OE/I0/017/2024.

Requerimiento que fue cumplido por la denunciante a traves del escrito de fecha
treinta y uno de mayo*!, manifestando que la citada cuenta es de uso personal y no
es administrada por ninguna otra persona.

Con ello, se constatd que la cuenta o pagina en la red social Facebook denominada
“Layda Sansores” es propiedad de Layda Elena Sansores San Roman, por ende,
es quien administra su contenido y sus publicaciones.

Con dicha actuacion, se tiene por verificada y constatada la propiedad de la cuenta
en la red Facebook denunciada, por lo que se procedera al estudio de los hechos
denunciados.

Para ello, se analizara primero de forma individualizada cada uno de los hechos
denunciados atendiendo a los elementos circunstanciales establecidos por la misma
normatividad electoral y bajo los criterios formulados para su desahogo, para
culminar con un estudio conjunto de estos.

Establecido lo anterior se procede al estudio de los elementos circunstanciales, con

el objetivo de verificar la actualizacién de alguna infraccion a la normatividad
electoral:

1) Elemento temporal.

“ Consultable en foja 176 del expediente.
4! Consultable a fojas 181 y 186 del expediente.

=
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En cuanto al andlisis del primer elemento de estudio, se tiene que de la certificacion
hecha por la autoridad administrativa electoral a través de las actas
circunstanciadas de inspeccion ocular ndmero OE/IQ/017/2024 y OE/I0/023/2024
de fechas ocho y quince de marzo, correspondientes a las inspecciones oculares
realizadas por personal de la Oficialia Electoral del IEEC; asi como por la
verificacion realizada en sede jurisdiccional, por este 6rgano colegiado se constata
lo siguiente:

FECHA DE ENLACES ELECTRONICOS
 PUBLICACION

https:/iwww.facebook.com/photo/?fbid=79035671643
89678&set=pcb.790334789774493&locale=es_LA

13 de febrero https./Avww.facebook.com/share/p/WdTiKomwL 1Ckqu
28R/?mibextid=oFDknk

13 de febrero https.://iwww.facebook.com/photo/?fbid=94630742715
92448set=pch.946312137158773

13 de febrero https:/iwww.facebook.com/share/N/AZBGUK2STxx2R
Ad1/?mibextid=oFDknk

13 de febrero https://www.facebook.com/LaydaSansorastvideos/10
53393302424547

13 de febrero https://iwww.facebook.com/share/p/x6DnrWidswkC7b

1C/?mibextid=0FDknk

13 de febrero hitps:/Avww.facebook.com/photo/?fbid=94653872713
6114&sef=a.533570625099595

13 de febrero https./Mmww.facebook.com/share/p/E7wEvzeoQSDj4P
2Y/?mibextid=oFDknk

13 de febrero https./Mww.facebook.com/photo?fbid=804896578345
750&set=pcb.804899025012172

13 de febrero https:./iwww.facebook.com/shareA/bgULSyZV3INXAV |
dSs/?mibextid=oFDknk
13 de febrero https://Mww.facebook. com/beiemoDeCampeche/vid
e08/705299258448876
13 de febrero hitps://bit.ly/3HYjalf
R
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En ese sentido, tomando en consideracion el cronograma electoral para el Proceso
Electoral Estatal Ordinario 2023-2024 emitido por el IEEC, en especifico la etapa de
campanas, inicid el dia catorce de abril y concluyd el veintinueve de mayo, luego
entonces, se advierte que las publicaciones objeto de estudio, y de las que esta
autoridad jurisdiccional en materia electoral, constatd, se realizaron antes del inicio
de las campanas electorales, teniendo asi un parametro temporal para determinar
la configuracion o no de una infraccion a la ley en la materia.

Cabe advertir que, aon y cuando se determine fa temporalidad en que fueron
realizadas las publicaciones esto no implica por si sélo la configuracién de un delito
electoral, pues comc se ha dicho lineas atras deben darse los elementos
circunstanciales para generar conviccion en la generacion de una infraccion a la ley
electoral; por ello, se procede al estudio de los demas elementos circunstanciales.
Lo anterior tiene el principal propésito de brindar a la autoridad la posibilidad de
establecer la calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los
parametros en que debe realizarse el anlisis, ya sea de caracter estricto; o bien, si
se debe procurar una mayor tolerancia y la salvaguarda de la libre interaccion entre
los usuarios de la red social.

2) Elemento personal.

En cuanto al estudio de este elemento, como ya se hizo referencia en lineas atras
se tiene por acreditado la calidad de las personas denunciadas, ademas de haber
sido certificada la condicion de Jamile Mogue!l Coyoc, otrora candidata a la
presidencia del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche; asi como es un hecho
notorio la calidad de Layda Elena Sansores San Roman como Gobernadora
Constitucional del Estado de Campeche.

3) Elemento subjetivo.

A continuacién, se procede a analizar cada una de las publicaciones denunciadas
por el quejoso:

Ligas electronicas de fecha 13 de marzo.

https:/fwww.facebook.com/photo/?fbid=9463074271592448sel=pch.94631213715
8773

o T ———
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Contenido de la publicacién:

La publicacién contiene el siguiente mensaje:

“Miles de campechanos y visitantes disfrutamos a lo grande del extraordinario
concierto de Marco Antonio Solis, es un artista vibrante, con mucho
sentimiento. Estuvimos felices” (sic).

Verificacién:

A traves del acta circunstanciada de inspeccién ocular ndmero OE/10/017/2024, de
fecha ocho de marzo, vy la inspeccién ocular nimero OE/IQ/023/2024 la Oficialia
Electoral del IEEC certificé:

ENLACE ELECTRONICO VERIFICACION UBICACION
Acta OE/|0/017/2024

La autoridad investigadora
hitps./iwww.facebook.com | constata y describe la cuenta,

/photos?bid=9463074271 | destacando los siguientes datos:

En el acta: paginas 5.
En el expediente: foja

59244&set=pch.94631213 158.
e * 112 reacciones Acta OE/I0/023/2024
s 12 comentarios
¢ 5 veces compartido En el acta: pégina 3
En el expediente: foja
259,

. m— .

Avenida Lopez Maleas, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
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https:./imvww.facebook.conv/lLaydaSansores/videos/1053393302424547

Layda Sansores

Junto a miles de campechanos y turistas,
cantamos, bailamos y nos divertimos ... Ver mas

- [ "-". -

Contenido de la publicacion:

La publicacion contiene el siguiente mensaje:

“Junto a miles de campechanos y turistas, bailamos y nos divertimos
muchisimo en el concierto de Marco Antonio Solis.

Fue una noche de fiesta en la que disfrutamos de temas como “Tu Cércel’,
“Mas que tu amigo”, *O me voy o te vas", y mucho mas” (sic).

Verificacion:

A través del acta circunstanciada de inspeccion ocular nimero OE/IQ/017/2024, de
fecha ocho de marzo, la Oficialia Electoral del IEEC certifico:

ENLACE ELECTRONICO VERIFICACION UBICACION

La autoridad investigadora | Acta OE/IO/017/2024
constata y describe la cuenta,
https:/fwww.facebook.com | destacando los  siguientes | En el acta: paginas 7.

/LaydaSansores/videos/10 | datos: En el expediente: foja 160.
53393302424547

® 395 reacciones Acta OE/N0/023/2024

° 2 corne'ntarl'os ) En el acta: paginas 24.
* 3.4 mil visualizaciones En el expediente: foja 28&

e /7

Avenida LOpez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P, 24040,
San Francisco de Campecha, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE @

SENTENCIA

TEEC/PES/S2/2024

https://iwww.facebook.com/photo/?fbid=946538727136114&set=a.533570625099595

Contenido de la publicacion:

La publicacion contiene el siguiente mensaje:

“Gracias, Marco Antonio Solls, por un concierto emocionante e inolvidable
para todos! Jamile Moguel’ (sic).

Verificacion:

A través del acta circunstanciada de inspeccién ocular nimero OE/I0/01 7/2024, de
fecha ocho de marzo, la Oficialia Electoral del IEEC certifico:

ENLACE ELECTRONICO VERIFICACION UBICACION
Acta OE/N0/017/2024

La autoridad investigadora
constata y describe la cuenta,
destacando los siguientes
https://iwww.facebook.com/f datos:

o/?fbid=946538727136114

En el acta: paginas 10.
En el expediente: foja 163.

ot=a.533570625099595 | 760 reaccionss LIS IIPRTE
e 78 comentarios En el acta: paginas 26.
* 48 veces compartido En el expediente: foja 282.

A

F
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htips:/iwww.facebook.com/photo?fbid=804896578345750&set=pch.804899025012

172

Contenido de la publicacion:
La publicacion contiene el siguiente mensaje:

“Espectacular concierto de Marco Antonio Solfs “El Buki” en la Plaza de la
Repuiblica hace vibrar a miles de campechanos” {sic).

Verificacion:

A través del acta circunstanciada de inspeccion ocular numero OE/I0/017/2024, de
fecha ocho de marzo, la Oficialia Electoral del IEEC certifico:

ENLACE ELECTRONICO

VERIFICACION

UBICACION

https://iwww.facebook.com
/photo?fbid=80489657834
57508&set=pcb.804899025
012172

La autoridad investigadora
constata y describe la cuenta,
destacando los siguientes
datos:

¢ 40 reacciones
e 1 comentarios

Acta OE/I0/017/2024

En el acta: paginas 12.
En el expediente: foja 165,

Acta OE/10/023/2024

En el acta: paginas 30.
En el expediente: foja 286.

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
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https:/Mwww.facebook.com/GobiemoDeCampeche/videos/7052992568448876

' ' Gobierno del Es

Contenido de la publicacién:

La publicacién contiene el siguiente mensaje:
“Festejando junto a la Gobemnadora Layda Sansores el dia del ‘Amor, la
Amistad y el Jaguar” miles de campechanos disfrutaron dal concierto de
Marco Antonio Solis “El Bukr” (sic).

Verificacion:

A traves del acta circunstanciada de inspeccién ocular nimero OE/N0O/017/2024, de
fecha ocho de marzo, la Oficialia Electoral del IEEC certifico:

ENLACE ELECTRONICO VERIFICACION UBICACION

La autoridad investigadora Acta OE/10/017/2024

constata y describe la

cuenta, destacando los En el acta: paginas 13.

https://www.facebook.com/ - ) En el expediente: foja 166.
GobiernoDeCampeche/vide e CLL T T
05/705299258448876 . Acta OE/NO/023/2024
* 75 reacciones
¢ 3 comentarios En el acta: paginas 31.
e 728 visualizaciones En el expediente: foja 287,
/

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén, C. P. 24040,
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Continuando con el estudio de las pruebas ofrecidas por el promovente, este
Tribunal Electoral local, advierte que en la audiencia de pruebas y alegatos
OE/APA/058/2024%?, ateniendo al principio de exhaustividad, la autoridad
investigadora, el siete de agosto desahogd el enlace electrénico
https://bit.ly/3HYjalf.

Prueba técnica de la que certificé la autoridad administrativa electoral local certifico
lo siguiente:

I‘J‘r
4|

3

SRR

LRsEEL H}r"f

Y o _'_g;-n:um BALA DF PRENTA
1

DI LA REPUB

| BUKIEN LA PLAZA

42 Consultable de foja 372 a {oja 383 del expediente,

rr— T T e ——
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¢ Qué denuncia el quejoso?

TEECIPES/52/2024

Respecto a las publicaciones denunciadas en contra de la Gobernadora
Constitucional del Estado, Layda Sansores San Roman, el quejoso senala o
siguiente:

“Lo anterior acredita plenamente violaciones a la normativa electoral al realizar
aclos que constituyen el incumplimiento al principio de imparcialidad
establecido en el segundo pérrafo del articulo 89 de la Constilucion estatal.

Que es ilegal la conducta de la C. Layda Elena Sansores San Roman, ya que
afecta y vulnera el principio de imparcialidad al afectar Ia competencia entre los
partidos politicos, entre las personas aspirantes durante los procesos
electorales al invitar y hacer participe de un evento publico organizado por el
Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, que ella encabeza a una de las
aspirantes a la candidafura de MORENA a la presidencia municipal de
Campeche, pretendiendo con ello inducir a los ciudadanos asistentes a dicho
evento publico a volar en favor de la C. Jamile Moguel Coyoc.

Que la C. Layda Elena Sansores San Romén ulilizé recursos publicos, a través
del evento de referencia, para inducir o coaccionar a los ciudadanos asistentes
para votar en favor de la C. Jamile Moguel Coyoc, vuinerando la equidad de la
contienda

4

~ - .
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Que se acreditan los hechos denunciados relativos a la promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos, vulnerando el principio de
equidad en la contienda” (sic).

Respecto a las publicaciones denunciadas en contra de Jamile Moguel Coyoc, el
quejoso senala lo siguiente:

“Lo anterior acredita plenamente violaciones a la normativa electoral al realizar
actos que constituyen el incumplimiento a lo establecido en el articulo 585
fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche.

Lo anterior, en virtud de que la conducta de la C. Jamile Moguel Coyoc,
consistente en la asistencia y participacion a un evento publico organizado con
recursos publicos del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche contraviene
dicho numeral, y en ese sentido al ser participe activa de dicho evento, la C.
Jamile Moguel Coyoc utilizé recursos ptiblicos para promover su imagen como
aspirante a una candidatura de un cargo de eleccién popular, con el objeto de
inducir o coaccionar a los ciudadanos asistentes a dicho evento para votar y/o
favorecerla, vuinerando con elio la equidad de la competencia entre partidos
politicos, as/ como de los aspirantes a las candidaturas a la presidencia
municipal de Campeche.

Que se acreditan los hechos denunciados relativos a la promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos, vuinerando el principio de
equidad en la contienda” (sic).

CRITERIO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL LOCAL.
Promocion personalizada.

Del anélisis realizado a las publicaciones denunciadas, este érgano jurisdiccional
electoral local determina que no se configura ninguna promocién personalizada,
esto es asi, pues del contenido de las publicaciones, no se observo un contenide
que incluyera alguna palabra o expresion que, de forma objetiva, manifiesta, abierta
y sin ambigliedad estuviera solicitando el voto, o que poseyera un significado
equivalente al apoyo o rechazo hacia una opcidn electoral de una forma inequivoca;
y s que, ha sido criterio reiterado de este Tribuna! Electoral local que solo a partir
de manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, en las
que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se
publicite en una plataforma electoral, se puede inferir que nos encontramos en una
promocion personalizada.

Por lo tanto, para este tribunal, no se actualiza la conducta referida por el
denunciante, pues del contenido de las publicaciones estudiadas, se advierte que

Avenida Lépez Mateos, nomero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).
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la informacion difundida, consistente en una composicién de fotografias y videos,
que no tiende a persuadir para obtener un beneficio o apoyo que se traduzca en
una ventaja electoral, para si, o para otros.

Respecto a este punto resulta destacar que, de las imagenes antes analizadas, se
aprecia que son acciones de convivencia con la ciudadania, sin que se observe
acciones de propaganda politica, promocion de algin candidato o partido politico o
solicitud del voto a los ciudadanos.

En la composicion de dichas imagenes no se aprecian simbolos, mantas, lonas,
banderines, pancartas, folletos que vinculen a las denunciadas con alguna opcién
politica o se infieran expresiones que busquen incidir en la voluntad de ia ciudadania
como posible votante en el proceso electoral.

Tampoco se advierte que, en el contenido de las publicaciones se destaque
cualidades o calidades personales de las denunciadas, logros politicos y
economicos, creencias religiosas, antecedentes familiares o cualquier otro de indole
personal, por lo que se estima que no se actualiza el elemento objetivo.

Y es que los bienes juridicos tutelades por la norma constitucional, son la equidad,
imparcialidad y legalidad en los procesos electorales, los cuales deben ser
respetados por todos los funcionarios publicos.

En esta logica, solamente resultan sancionables aquellos actos que puedan tener
un impacto real o poner en riesgo los principios rectores de la materia electoral,
pues resulta injustificado restringir acciones personales, manifestaciones o
mensajes contenidos en propaganda institucional y/o gubernamental, que no
impliquen dicho riesge o afectacion.

Conforme a estas premisas de estudio, en el caso, a partir del anélisis del material
visual objeto de denuncia y el contexto del mismo, se concluye que la inclusién de
la imagenes de las denunciadas en las publicaciones difundidas en la red Facebook
no configura la promocién personalizada en materia electoral.

Precisado io anterior, este Tribunal Electoral local concluye que ninguna de las
imagenes o comentarios publicados en Facebook, inciden en la obtencién del voto,
por lo que son publicaciones que no falta a la norma electoral, maxime que no existe
otros elementos probatorios que generen una conviccidn en la comision de acciones
que vayan en contra de la Ley electoral; se puede inferir que dichas publicaciones
fueron realizadas bajo el amparo de Ia libertad de expresién.

Adicionado a ello, es pertinente sefialar que la libertad de expresion es uno de los
derechos fundamentales de los que gozan los seres humanos e implica la
posibilidad de expresarse por-cualquier medio, entre ellos las redes sociales. En

N
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nuestro pais, este derecho se encuentra regulado por la Constitucién en los articulos
6, parrafos 10.y 7.

Aunado a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que el
derecho a la libertad de expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio {(dimensién individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole.

Asi mismo, ha sostenido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion*,
en lo atinente al debate politico, que el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el
margen de tolerancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de
interés publico en una sociedad democratica.

Hemaos encontrado que las redes sociales son un medio que posibilita un ejercicio
mas democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion, lo que
provoca que la postura que se adopte en torno a cualquier medida que pueda
impactarlas, deba estar orientada, en principio, a salvaguardar la libre y genuina
interaccion entre los usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de
expresion, para lo cual, resulta indispensable remover potenciales limitaciones
sobre el involucramiento civico y politico de la ciudadania a través de Internet*.
De lo anterior, resulta sencillo colegir que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, en estricto acatamiento al tenor constitucional y al derecho
convencional del que es parte nuestro pais, ensancha el derecho humano de la
libertad de expresion, incluso al establecer criterios en que se considera el hecho
de que uno o varios ciudadanos publiquen a través de redes sociales contenidos
mediante los cuales expresen su punto de vista en torno al desempefio o las
propuestas de los partidos politicos, los candidatos ¢ en relacion a su plataforma
ideoldgica, es un aspecto que goza de una presuncion de ser un acto espontaneo,
propio de las redes sociales, por {o que debe ser ampliamente protegido cuando se
trate del ejercicio auténtico de la libertad de expresion e informacidn, las cuales se
deben maximizar en el contexto del debate politico.

Por lo que en relatadas circunstancias, no se actualiza ninguna infraccion, ni mucho
menos se puede hablar de promocién personalizada.

Ademds, debe resaltarse que, de conformidad con el principio constitucional de
presuncién de inocencia, existe una impaosibilidad de imponer a quien se le sigue un
procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en forma de juicio,
las consecuencias previstas para un delito o infraccion, cuando no exista prueb
que demuestre plenamente su responsabilidad.

43 Jurisprudencia 11/2008 de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN:
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO." =
44 Jurisprudencia 19/2016, que responde a la voz de: “LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQ
QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS."

- ity = F
Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Aoman. C. P. 24040,

San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03} y {04).




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE A

SENTENCIA

TEEC/PES/S2/12024

Finalmente, al no acreditarse promocion personalizada por parte de las
denunciadas, tampoco se actualiza la violacién al principio de equidad en la
contienda.

En este sentido, el articulo 449, parrafo primero, inciso d) de 1a Ley General
Electoral, establece como conducta sancionable a las personas en el servicio
publico, el incumplimiento al principio constitucional de imparcialidad, cuando tai
conducta afecte la equidad en la competencia.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que la vulneracién a la equidad e
imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la actualizacién de un supuesto
objetivo necesario, consistente en que el proceder de las personas servidoras
publicas influya o busque influir en la voluntad de la ciudadania.45

Ello se encuentra directamente relacionado a las exigencias del principio de
neutralidad que impone a las personas servidoras publicas ejercer sus funciones sin
sesgos y estricto apego a la normatividad aplicable a cada caso, lo cual implica la
prohibicién de intervenir en las elecciones de manera directa o por medio de otras
autoridades o agentes.*6

En el caso como ya se menciond, no se actualiza la vulneracion alegada, en virtud
de que no queddé acreditado que las denunciadas usaran recursos humanos y
materiales para la difusién del concierto con motivo del dia del amor y la amistad,
realizada en Facebook.

Ademas, la denunciada Layda Elena Sansores San Roman no falté al deber de
conducirse con cautela y cuidado que se exige a las personas servidoras publicas,
acorde con los criterios de la Sala Superior*’, ya que no realiz6 actos que afectaran
la equidad en el marco del Proceso Electoral Estatal Ordinario 2023-2024.

En consecuencia, no se actualiza la infraccién relativa a la vulneracién a los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda, atribuida a las denunciadas,
porque como ya se sefiald, las publicaciones denunciadas evidencia que no existié
la invitacién a votar a favor o en contra de algun partido politico o candidato.

Uso de recursos publicos.

El articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién Federal, asi como el articulo 89,
parrafo segundo de la Constitucion local, establecen que las y los servidores publicos de
todos los drdenes de gobiernotienen la obligacién de aplicar con imparcialidad los

45 Ver SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-88/2018. La Sala expresamente sefiala que lo que se busca prevenir y sancionar son

los actos que puadan tener un impacio real o poner en riesgo los principios de equidad en la competenzia y legalidad.

46 Tesis V/2D16 de la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPI0O DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS
ERVIDORES PUBLICOS EN EL, EJERCICIO DE SUS FUNCIONES",

47 Ver la resolucidn del ex nte SUP-REP-163/2018.
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recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos y las candidaturas.

Asi, de las constancias que obran en autos, no se observa que las denunciadas se
apropien logros gubernamentales a titulo particular o que se destaquen sus cualidades
con impacto en el proceso electoral que se esta desarrollando.

Asimismo, mediante oficio SEJGE/638/2024*® de fecha veintidos de julio la autoridad
sustanciadora solicité al instituto de Cultura y Artes del Estado de Campeche diversa
informacién; como respuesta al requerimiento a través del oficio
ICAECAM/DG/UA/154/2024%, el veintiséis de julio se informé lo siguiente:

“Al respecto tengo a bien informarie que, el Instituto de Cultura y Artes del
Estado de Campeche, tuvo a su cargo la organizacion del Concierto del artista
popularmente conocido como MARCO ANTONIO SOLIS EL BUKI, quien se
presentara el dfa 13 de febrero del afic 2024 en la Plaza de la Republica.
Presentacion que estuvo a cargo de este Instituto por ser una actividad acorde
con su objeto.

Que el evento, asi como lo referente a la conlratacién del artista fueron
sufragados con recursos ptblicos del Instituto de Cultura y Artes del Estado
de Campeche” (sic).

De lo anterior se concluye, que no se acredita que las denunciadas utilizaran
recursos publicos, esto es, humanos, materiales o econémicos, para promover su
imagen de manera explicita o, en su caso, posicionar a un tercero frente al
electorado, pues como se ha mencionado, no fueron las encargadas de organizar
el citado evento, (nicamente acudiercn al evento como una forma de convivencia
con los ciudadanos de Campeche.

De igual forma no se demostrd que las paginas antes mencionadas, sean pagadas
por el Poder Ejecutivo del Estado de Campeche o que sea una cuenta oficial
institucional, sin que se pase por alto que con fecha trece de febrero se realizara en
el perfil de Facebook, denominado “Gobierno del Estado de Campeche’, la siguiente
publicacion:

48 Consultable en la foja 200 del expediente.
49 Consuliable en las fojas 204 y 205 del expedients.
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Sin que ese hecho actualice alguna falta a la normativa electoral, ya que de dicha
publicacion no se desprenden elementos que contravengan la prohibicion, Base |1,
apartado C de la Constitucion Federal, ademés, la publicacién no se realizé en el
periodo prohibido por la ley electoral, es decir, dentro del periodo de campanas.

Aunado a lo anterior, el quejoso no aporté elementos probatorios gque demuestren
o acrediten que las denunciadas hicieran uso de recursos publicos en las conductas
controvertidas, que permitiera a este organo jurisdiccional electoral local concluir
que para la realizacién de las conductas se haya erogado el uso de recursos
publicos, ya que en los escritos de queja solo se limito a pronunciar de manera
genérica sobre el uso de recursos publicos por parte de las denunciadas.

Sirve de criterio a lo anterior, la Jurisprudencia 12/2010 de rubro: *“CARGA DE LA
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE."

Po lo tanto, ante la ausencia de los elementos probatorios suficientes que permitan
concluir de manera fehaciente que se actualiza el uso indebido de recursos publicos,
este Tribunal Electoral local debe atenderse al principio de presuncién de inocencia
que rige el Procedimiento Especial Sancionador y, en esa medida, debe concluirse
que no se actualiza la infraccion aludida.

Ahora bien, respecto a los enlaces electronicos:

1. https:/Mww.facebook.com/photo/?fbid=790356716438967&set=pcb. 790334
789774493&/ocale=es_LA

2. hitps://iwww.facebook.com/share/p/WdTKomwL 1Ckqu28R/?mibextid=0FDkn
k
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3. hitps:/iwww.facebook.com/share//AZBGUK2S Txx2RAd1/?mibextid=oFDkn
k

4. https:/iwww.facebook.com/share/p/x6DnriWidswkC7b1C/?mibextid=0FDknk
5. https:/fwww.facebook.com/share/p/E7wBvzeoQSDj4P2Y/?mibextid=0FDknk
6. https//www.facebook.com/share/v/bgULSyZV3INXAVdSs/?mibextid=oFDknk

Es importante aclarar que, el quejoso en el desarrollo de su agravic hace referencia
que en las ligas electronicas que anteceden se encuentran publicaciones relativas
al evento celebrado el trece de febrero por el dia del amor y la amistad, y con las
que pretende demostrar el uso indebido de recursos publicos, la promocion
personalizada y violacion al principio de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral.

De ahi que, al analizar los documentos realizados por la autoridad investigadora,
correspondiente al desahogo de Ias diligencias de inspeccion ocular de fechas ocho
y quince de marzo, se observa en cada una de ellas el siguiente texto:

“ef contenido no esta disponible en este momento” (sic).

En ese sentido, este Tribunal Electoral local, en aras de maximizar el estudio
exhaustivo del caso, verificdé los citados enlaces y/o ligas electrénicas
proporcionadas por el actor y desahogadas por la autoridad sustanciadora, y
ninguna de ellas abri6, apareciendo las siguientes imagenes:

1. hitps:/mww.facebook.com/photo/?fbid=7903567 16438967 &set=pcb.790334
7897744938&/ocale=es LA

%

Este ido na il db ible wn mile

2. https://iwww.facebook.com/share/p/WdTKomwL 1Ckqu28R/?mibextid=oFDkn
k
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3. https:/fiwww.facebook.com/share//AZBGUK2S Txx2RAd1/?mibextid=0FDkn
k

)

Este tontenido no evtd duponible en sste
L]

4. https:/iwww.facebook.com/share/p/x6DnrWidswkC7b1C/?mibextid=oFDknk

)

£3te rontenida no estd daponible en eats
momenio

5. https:/Awww.facebook.com/share/p/ETwBvzeoQSDj4P2Y/?mibextid=oFDknk
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6. hitps:/ivww.facebook.com/share/v/bgULSyZV3INXAVASs/?mibextid=o0FDknk
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Por lo que no hay los elementos suficientes para determinar la veracidad de las
publicaciones respecto a las ligas ofrecidas por la parte actora, ni se tienen
elementos para realizar siquiera un analisis preliminar sobre el contenido para poder
determinar si pudiera constituir o no dicha infraccion.

Para robustecer lo hasta aqui expuesto, es preciso sefialar que, pese a que la
autoridad sustanciadora desplego su facultad investigadora, se debe recordar que
la carga de la prueba recae en la parte actora, conforme a lo razonado por la Sala
Superior en la jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO
O DENUNCIANTE?", |a cual establece que es deber del quejoso aportar las pruebas
desde la presentacién de la denuncia.

Similar criterio fue sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REP-150/2017,
en el cual se razond que la parte denunciante tiene la carga de presentar los medios

de conviccion suficientes de los que sea posible desprender, cuando menos,”

indicios sobre la existencia de las presuntas violaciones a la legislacion electoral
denunciadas.

T
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En esa tesitura, si bien es cierto que, para iniciar una investigaciér de ios hechos
denunciados, es suficiente con que existan indicios, también lo es que, para que se
dicte sentencia, es necesario contar con los elementos necesarios que acrediten los
hechos denunciados, situacion que, en la especie, no acontecid.

Tampoco debe pasar desapercibido que la carga primordial de acreditar los hechos
que sustentan las distintas posiciones en un procedimiento sancionador seguido en
forma juicio, como es el caso, compete a las partes, de ahi que sea su obligacién
precisar y aportar con exactitud los elementos de prueba con los que pretendan
acreditar los hechos que denuncian.

En ese sentido, la autoridad electoral no puede ser responsable de la carencia de
elementos id6neos para constatar los hechos denunciados, cuando estos no fueron
allegados por las partes ni ofrecidos oportunamente.

De ahi que, este Tribunal Electoral local considere que no resultaria vélido someter
a una persona a algin procedimiento, con las consecuencias que esto implica, si
desde un principio el demandante no aporté pruebas idéneas pzra acreditar la
posible existencia de los hechos denunciados, ¢ bien, de las diligencias realizadas
por la autoridad sustanciadora no se pudo acreditar su existencia, lo cual, no genera
indicios de que se pudieran infringir normas electorales, méxime que no se tuvo
algin otro elemento de conviccién que pudiera acreditar el dicho del actor ni la
existencia del hecho denunciado.

Por ello, la imposibilidad de este Tribunal Electoral local para pronunciarse respecto
de las publicaciones relacionadas con los citados enlaces electronicos.

Por todo o expuesto y con fundamento en el articulo 615 quater de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas por los motivos y
fundamentos expuestos en el Considerando OCTAVO de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se instruye a la Secretaria General de este érgano jurisdiccional
electoral local para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el presente Procedimiento Especial Sancionador, se agregue al
expediente para su legal y debida constancia.
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En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a las partes; por oficio al Instituto Electoral del Estado
de Campeche, con copias certificadas de la presente resolucion y a todos los demas
interesados a través de los estrados fisicos y electrénicos alojados en la pagina
oficial de este 6rgano jurisdiccional, de conformidad con los articulos 687, 688, 689
y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche. Cumplase.

Asi por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas electorales que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier
Ac Ordéiiez, Brenda Noemy Dominguez Aké y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la
presidencia del primero de los nombrados y ponencia de la tercera, ante la
secretaria general de acuerdos habilitada, Alejandsa Moreno Lezama, quien certifica
y da fe. Conste.

MARIA EUGENIA TORRES
MAGISTRADA PER M ERIO DE LEY
Y PON
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Con esta fecha (23 de agosto de 2024), turno los presentes autos a la Actua
su respectiva diligenciacion. Doy fe. Conste.
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