Tribunal Electoral del Estado de Campeche

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE:

I PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO Y

JUAN GUALBERTO ALONZO REBOLLEDO, REPRESENTANTE PROPIETARIO
DEL PARTIDO POLITICO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

PERSONA DENUNCIADA: PABLO GUTIERREZ LAZARUS, CANDIDATO A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE CARMEN POR LA COALICION “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN CAMPECHE", INTEGRADA POR EL PARTIDO
POLITICO MORENA, EL PARTIDO DEL TRABAJO Y EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE CAMPECHE, Y QUIENES RESULTEN RESPONSABLES.

En el expediente con referencia alfanumérica TEEC/PES/60/2024, relativo al

Procedimiento Especial Sancionador promovido por [ N
I <! Partido Movimiento Ciudadano y Juan

Gualberto Alonzo Rebolledo, representante propietario del Partido Politico
Revolucionario Institucional, por “VIOLACIONES A LOS ARTICULOS 108 PRIMER
Y TERCER PARRAFO Y 134 CONSTITUCIONALES Y ARTICULO 17 DE LOS
LINEAMIENTOS EN MATERIA ELECTORAL" Y “COLOCACION DE
PROPAGANDA EN LUGAR PROHIBIDO Y CULPA IN VIGILANDO" (sic). El Pleno
del Tribunal Electoral del Estado, dictd sentencia con fecha veintitrés de agosto

de la presente anualidad.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las trece horas con diez
minutos del dia de hoy veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en los articulos 687, 688, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y 24 de los Lineamientos del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche para la Recepcion de Medios de
Impugnacién, Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones Via
Electrénica, NOTIFICO A LAS PARTES Y A LOS DEMAS INTERESADOS, la
sentencia de fecha veintitrés de agosto del presente aio, constante de treinta y
un paginas, a través de los estrados fisicos y electronicos alojados en la pagina

oficial del Tribunal Electoral local, al que se/anexa copia simple de la sentencia

en cita.

Lucero Sagghi Lopez Hernandez ! 2
Actuaria habilitgda del Tribunal Electofalunar eLecToraL peL

del Estiddo de Campeche ESTADO DE CAMPECHE
ACTUARIA
SAN FRAMCISCO DE CAMPECHE CAMPECHE
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TRIBUNAL ELLECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PES/60/2024

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: TEEC/PES/60/2024.

PROMOVENTE: I

PARTE DENUNCIADA: PABLO GUTIERREZ
LAZARUS, “EN SU CALIDAD DE PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CARMEN" Y “CANDIDATO A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE CARMEN POR LA COALICION
“SIGAMOS  HACIENDO  HISTORIA EN
CAMPECHE", INTEGRADA POR EL PARTIDO
POLITICO MORENA, EL PARTIDO DEL
TRABAJO Y EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE CAMPECHE, Y QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES” (sic).

ACTO IMPUGNADO: “‘POR VIOLACIONES A
LOS ARTICULOS 108 PRIMER Y TERCER
PARRAFO Y 134 CONSTITUCIONALES Y
ARTICULO 17 DE LOS LINEAMIENTOS EN
MATERIA ELECTORAL” Y "COLOCACION DE
PROPAGANDA EN LUGAR PROHIBIDO, Y
CULPA IN VIGILANDQ" (sic).

MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY Y
PONENTE: MARIA EUGENIA VILLA TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
VERONICA DEL CARMEN MARTINEZ PUC.

COLABORADORA: ROXANA JUDITH EUAN
CONDE.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A LOS VEINITRES DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL VEINTICUATRO. '
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Avenida Lopez Mateos, namero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche

Tel. (981) 8113202, (03) y (04).
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SENTENCIA

TEEC/PES/60/2024

VISTOS: Para "esolver los autos del expediente nimero TEEC/FES/60/2024,
relativo al Procedimiento Especial Sancionador relativo a la queja promovida por

en contra de Pablo Gutiérrez Lazarus en su calidad de Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Carmen por “VIOLACIONES A LOS ARTICULOS 108 PRIMER Y
TERCER PARF{AFO Y 104 CONSTITUCIONALES Y ARTICULO 17 DE LOS
LINEAMIENTOS EN MATERIA ELECTORAL’ (sic) y la queja interpuesta por Juan
Gualberto Alonzo Rebolledo, en su calidad de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional en contra del citado denunciante por presunta
“COLOCACION | DE PROPAGANDA EN LUGAR PROHIBIDO, Y CULPA IN
VIGILANDQ" (sic).

. ANTECEDENTES.

Que los escritos de queja y demds constancias que obran en el presente
expediente, se advierten los hechos relevantes que se describen enseguida,
aclarandose que las fechas de toda la sentencia corresponden al afio dos mil
veinticuatro, salvo mencidn expresa que al efecto se realice.

a) Promocion de las quejas. Se presentaron ante la Oficialfa Electorzl del Instituto
Electoral del Estado de Campeche' los siguientes escritos de cueja: 1) con
fecha veinte de mayo, escrito de queja en contra de Pablo Gutiérrez Lazarus, en
su calidad de Presidente Municipal de Carmen por viclaciones a los articulos
108 primer r tercer parrafo y 134 Constitucionales y articulo 17 de los

lineamientos|{en materia electoral, presentada por [N

I
I v 2) con fecha veintitrés de mayo, escrito de queja en contra

de Pablo Gutlérrez Lazarus, candidato a la Presidencia Municipal de Carmen por
la coalicién “Sigamos Haciendo Historia en Campeche”, integrada por el partido
politico Morena, el Partido del Trabajo y el Partidoc Verde Ecologista de
Campeche, y quienes resulten responsables por “colocacion de propaganda en
lugar prohibido, y culpa in vigilando"(sic) presentado por Juan Gualberto Alonzo
Rebolledo, en su caracter de representante propietario del partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de! IEEC.

b) Cuenta de las quejas. Con fecha veintisiete de mayo, la Junta General
Ejecutiva del IEEC aprobd los Acuerdos: a) JGE/145/2024  denominado
‘ACUERDO | DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA
DEL ESCRITO DE QUEJA DE FECHA 20 DE MAYO DE 2024, PRESENTADO

POR EL |Lic. I .
e R

&
)

En adelante IEEC.

pd

Avenida L.dpez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romdn. C. P. 24040,
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

d)

TEECIPESIG60/2024

EN
CONTRA DEL C. PABLO GUTIERREZ LAZARUS EN SU CALIDAD DE
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CARMEN,
CAMPECHE.” (sic) y b) JGE/159/2024 denominado "ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA DEL ESCRITO DE QUEJA DE
FECHA 21 DE MAYO DE 2024, PRESENTADA EL 23 DE MAYO DE 2024, POR
EL LIC. JUAN GUALBERTO ALONZO REBOLLEDO, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE  PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ANTE EL CONSEJO GENERAL EN
CONTRA DE PABLO GUTIERREZ LAZARUS, CANDIDATO A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL CARMEN POR LA COALICION “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN CAMPECHE” Y QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES". (sic)

Actas circunstanciadas de inspeccién ocular. El uno de junio, la Oficialia
Electoral desahogé la diligencia consistente en la inspeccion ocular ndmero
OE/I0/129/20242, dando cumplimiento al punto SEXTO del Acuerdo
JGE/145/2024. El trece de junio, la Oficialia Electoral desahogoé la diligencia
consistente en la inspeccién ocular nimero OE/N0/159/2024°, dando
cumplimiento al punto SEXTO del Acuerdo JGE/159/2024.

Acuerdos AJIQIEXPEDIENTILLO/06/01/2024 y
AJIQ/EXPEDIENTILLO/M21/01/2024. E! Organo Técnico de la Asesoria
Jurldica del Consejo General del IEEC emitio los siguientes Acuerdos: a)
Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/106/01/2024%, de fecha diecisiete de junio,
intitulado: *ACUERDO QUE EMITE EL ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA
JURIDICA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE SOLICITA REQUERIMIENTO DE
INFORMACION DENTRO DEL EXPEDIENTILLO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/106/2024 (sic) y b) Acuerdo
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/121/01/20245, de fecha uno de julio, intitulado:
“ACUERDO QUE EMITE EL ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA JURIDICA
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE REALIZAN REQUERIMIENTOS DE
INFORMACION, RESPECTO DEL EXPEDIENTILLO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/121/2024" (sic). Por medio de los cuales se requirio
diversa informacién a Pablo Gutiérrez Lazarus.

e) Oficios SEJGE/674/2024, SEJGE/675/2024 y SEJGE/676/2024. El veintitrés

de julio, la Secretaria Ejecutiva de! Consejo General y de la Junta General
Ejecutiva del IEEC emitié los oficios SEJGE/674/2024, SEJGE/675/2024 y
SEJGE/676/2024, en los cuales le requiri6 informacion a los partidos politicos:

2 Consultable de foja 100 a 103 del expediente.
3 Consultable de foja 149 a 153 del expediente.
4 Consuftable de foja 106 a 111 del expediente.

5 Consultable de foja 155 a 156 del expediente.

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

g)

h)

i)

TEEC/PES/60/2024

Morena, Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de México,
respectivamente, en relacion al Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular
OE/10/159/2024.

Cumplimiento a los requerimientos. a) E! dia veinticuatro de junio Pablo
Gutiérrez Lazarus por medio de escrito® de la misma fecha, dio curnplimiento al
requerimiento de informacion, relativo al Acuerdo
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/106/01/2024 y b) El dia cuatro de julio Pablo Gutiérrez
Lazarus por| medio de escrito’ de la misma fecha, dio cumplimiento al
requerimientc') de informacion, relativo al Acuerdo
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/121/01/2024.

Oficios SEJGE/699/2024 y SEJGE/697/2024. E| veinticuatro de julio, la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta General Ejecutiva del
IEEC emiti6 los oficios SEJGE/699/2024° y SEJGE/697/2024°, en donde solicité
el apoyo y colaboracion del Secretario del Consejo Electoral Municipal de
Carmen, Campeche.

Actas circunstanciadas de inspeccion ocular. El veintiséis de julio, el
Secretario del Consejo Electoral Municipal del Carmen desahog6 las diligencias
consistentes en: a) La inspeccidn ocular numero CM-CARMEN/IQ/03/202410,
dando cumplimiento al Acuerdo JGE/A45/2024 y en atencion al oficio
SEJGE/699/2024 y b) la inspeccion ocular nimero CM-CARMEN/10/02/2024M,
dando cumplimiento al Acuerdo JGE/159/2024 y en atencion al oficio
SEJGE/697/2024.

Cumplimiento a requerimiento. El veintisiete de julio, en cumplimiento a lo
solicitado en el oficio SEJGE/674/2024, se recibié de manera digital por medio
del correo oficial del IEEC el escrito con asunto: "CONTESTACION DE
REQUERIMIENTO DE INFORMACION POR MEDIO DEL OFICIO
SEJGE/GT4/2024" (sic), signado por la representante suplente del partido
MORENA ante el Consejo General del IEEC.

Oficios AJ/979/2024 y AJ/980/2024. E|l uno de agosto, la Asesoriz Juridica del
IEEC emitid los oficios AJ/979/2024 y AJ/980/2024, en los cuales |2 requirié de
nueva cuenta informacién al Partido del Trabajo y al Partido Verde Ecologista
de México, en relacidn al memorandum OE/1199/2024 de fecha treinta de julio
en el que la Oficialfa Electoral del IEEC informo que NO se observd respuesta
a los requerimientos realizados por medio de los oficios SEJGE/675/2024 y
SEJGE/675/2024.

i
6 Consultable de foja 115 a 116 del expedienta,

7 Consuliable en foja 166 del expediente,
@ Consultable en foja 120 del expediente.
9 Consultable en foja 202 del expediente.
10 Consultabls de foja 123 a foja 124 del expedienie.
11 Consultable de foja 204 a foja 205 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PES/60/2024

k) Informe técnico AJIT/Q/EXPEDIENTILLO/121/2024. EI ocho de agosto, la
Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC emitid el informe técnico
AJ/IT/Q/EXPEDIENTILLO/121/2024 intitulado: *“/NFORME TECNICO QUE
EMITE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CUMPLIMIENTO AL PUNTO
SEPTIMO DEL ACUERDOQ JGE/159/2024, INTITULADO “ACUERDO DE LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA DEL ESCRITO DE QUEJA DE
FECHA 21 DE MAYO DE 2024, PRESENTADA EL 23 DE MAYO DE 2024, POR
EL LIC. JUAN GUALBERTO ALONZO REBOLLEDO, EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE  PROPIETARIO  DEL  PARTIDO  POLITICO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ANTE EL CONSEJO GENERAL EN
CONTRA DE PABLO GUTIERREZ LAZARUS, CANDIDATO A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL CARMEN POR LA COALICION “SIGAMOS
HACIENDQ HISTORIA EN CAMPECHE" Y QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES", RELATIVO AL EXPEDIENTILLO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/121/2024" (sic).

1) Admision de las quejas. Mediante Acuerdo nimero JGE/315/2024'2, de fecha
nueve de agosto, la Junta General Ejecutiva del IEEC acumuld y admitié ias
quejas interpuestas por los quejosos y ordeno la integracion del expediente

IEEC/Q/PES/072/2024.

m) Presentacién de alegatos. A través del correo electrdnico de la Oficialia
Electoral del IEEC se recibieron de manera digital [os siguientes correos
electronicos: 1) El dia doce de agosto a las veintiin horas con doce minutos a
nombre de representacionpricampeche@gmail.com, adjuntando archivo en
formato PDF de un escrito con asunto “Se comparece a audiencia de Pruebas
y Alegatos” (sic), signado por Juan Gualberto Alonzo Rebolledo, constante de
once fojas virtuales; 2) el dia trece de agosto a las cero horas con dieciocho
minutos a nombre de zaiban386@gmail.com adjuntando archivo en formato
PDF de un escrito con asunto “SE REMITEN PRUEBAS Y ALEGATOS" (sic),
signado por Pablo Gutiérrez Lazarus, constante de cuatro fojas virtuales y 3) el
dia trece de agosto a las diez horas con cuarenta y seis minutos a nombre de
pedroestradacordova@gmail.com, adjuntando archivo en formato PDF de un
escrito con asunto “SE PRESENTA ESCRITO DE PRUEBAS Y ALEGATOS”
(sic), signado por Pedro Estrada Cordova, constante de cinco fojas virtuales.

n) Audiencia de pruebas y alegatos. Con fecha trece de agosto, a las diecinueve
horas con treinta minutos, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos

de manera virtual.®

o) Remision de la queja. El diecisiete de agosto, mediante oficio
SECG/1750/2024 de fecha dieciséis de agosto, signado por el Encargado del

12 Consullable de foja 216 a foja 223 del expediente.
13 Consullable de fofa 255 a foja 263 del expedients.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Raman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PES/G0/2024

Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta General
del IEEC, se remiti¢ a este Tribunal Electoral local, el expediente con nimero
IEEC/Q/PES/072/2024, diversa documentacion, el escrito de queja, asi como el
Informe Circunstanciado.

. PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR ANTE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

1. Recepcién del medio en el érgano jurisdiccional electoral local. El
diecisiete de agosto, se recepciont ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral local el Informe Circunstanciado, diversa documentacion, el escrito de
queja de la promovente, asi como el expediente fisico con clave
IECC/Q/PES/072/2024, integrado con motivo de la queja de referencia.

2. Turno a ponencia. Por auto de fecha dieciocho de agosto, la presidancia integré
el expediente| respectivo y lo registré con el nimero TEEC/PES/60/2024, y lo
turnd a la ponencia de la magistrada por ministerio de ley Maria Eugenia Villa
Torres, para los efectos previstos en el articulo 615 ter de la Ley de instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y verificar su debida
integracion.

a) Recepciodn, radicacion y solicitud de fecha y hora de sesion piiblica.
Mediante proveido de fecha veintiuno de agosto, se recibid y radicé la queja en
la magistrada por ministeric de ley Maria Eugenia Villa, asi mismo se solicité fijar
fecha y hora para llevar a cabo una sesion publica de Pleno.

b) Sesion publica. A través del acuerdo de fecha veintiuno de agosto, se fijaron
las once horas del dia veintitrés de agosto, para efecto de que se lleve a cabo
una sesion phblica de Pleno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Procedimiento Especial Sancionador en materia electoral constituye un pilar
fundamental pan’a proteger los principios del estado democréatico constitucional, ya
que tiene por objeto garantizar el correcto desarrollo de los procesos comiciales, el
libre ejercicio de los derechos politico-electorales de la ciudadania y la adecuada
utilizacién de los medios de comunicacién social para preservar la competencia
equitativa entre |os partidos politicos y los candidatos.

Es asf que, de la interpretacion sistematica de lo dispuesto en Ios articulos 41; 116,
frag:cién IV, inicio 0), y 134, parrafo octavo, de |a Constitucion Politica de los Estados
idos Mexicanos, en relacién con lo establecido en los articulos 440, 470 y 471 de
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 610, 611, 615 bisy

/]
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEECIPES!60/2024

615 ter de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, se advierte que el sistema de distribucion de competencias para
conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la
normativa electoral atiende, esencialmente, a la vinculacion de la irregularidad
denunciada con algun proceso comicial local y tenga impacto la conducta ilegal.

De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse si la
irregularidad denunciada:

1) Se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral iocal;

2) Impacta solo en la eleccidn local, de manera que no se encuentra
relacionada con los comicios federales, y

3) No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer
a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sentido, este Tribunal Electoral local tiene jurisdiccion y quienes integran su
Pleno son competentes para conocer y resolver el presente asunto, por tratarse de
un Procedimiento Especial Sancionador, en el que se denunci fa posible comision
de hechos por contravenir normas sobre actos anticipados de campana, promocion
personalizada y uso de propaganda electoral en medios diversos a los de radio y
television.

Lo anterior, de conformidad con los numerales 1186, fraccion IV, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccién IX, 88.1 y 88.3
de la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 615 ter, 615 quatery 631 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y 3, 6,
7. 12, 13, 23, fracciones VI, Vil y Vlll de la Ley Organica del Tribunai Electoral del
Estado de Campeche.

Sirve de apoyo la jurisprudencia de la Sala Superior de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”™, por tratarse de una conducta del
conocimiento exclusivo de este Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

SEGUNDO. CUESTIONES DE PROCEDENCIA.

En virtud de que, la autoridad administrativa electoral local ha dado cumplimiento a
los escritos de queja al verificar que reunieran los requisitos de procedencia y toda

14 Visible en la Gacela de jurisprudencia y tesis en materia alecloral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8,

Ndamero 17, 2015, paginas 16 y 17,
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/IPES/60/2024

vez que no se ha advertido la existencia de deficiencias u omisicnes en la
tramitacion del procedimiento sancionador que nos ocupa, y determinando que se
cumple con los requisitos, de acuerdo con los articulos 613, 614 y 615 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, lo procedente
es conocer de los hechos que lo originaron, en relacion con las pruebas aportadas,
a efecto de estar en aptitud de dilucidar si, como lo advierten los denunciantes, se
incurrié en violaciones al marco juridico que regula la participacién del denunciante.

TERCERO. HEGHOS DENUNCIADOS Y CONTESTACION DE LAS QUEJAS.
A. Manifestacidn de los quejosos.

En primer término se tiene que mediante escrito de queja de fecha veinte de mayo,

PR ] LIS e i B it Bk i s T | S M S |
. presentd denuncia ante el IEEC en contra de

Pablo Gutiérrez Lazarus, en su calidad de Presidente Municipal del H. Ayuntamiento
de Carmen por; violaciones a los articulos 108 primer y tercer parrafo y 134
Constitucionales y articulo 17 de los lineamientos en materia electoral, al manifestar
lo siguiente:

* Que Pablo Gutiérrez Lazarus en su calidad de Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Carmen, utilizé propaganda electoral en espacios publicos
y federales, fijados en lugar no permitido como lo es el Malecén Costero de
Playa Norte de Ciudad del Carmen.

» Que los actos denunciados atentan contra los principios demaocraticos y la
equidad en el proceso electoral, al aprovecharse de la posicion de poder para
obtener ventajas injustas sobre otros candidatos.

Asi mismo, el veintitrés de mayo Juan Gualberto Alonzo Rebolledo en su caracter
de representante del partido Revolucionario Constitucional ante el Consejo General
del IEEC, presenté denuncia en contra de Pablo Gutiérrez Lazarus, 2n su calidad
de candidato a |a presidencia Municipal de Carmen por la Coalicion “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN CAMPECHE™ por colocacion de propaganda en lugar
prohibido y culpa in vigilando, manifestando lo siguiente:

» Que el catorce de mayo, se detectd propaganda electoral consistente en una
lona superior a los doce metros cuadrados y sin el identificador alguno que
senala el articulo 207 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Electoral
Nacional Electoral, misma que corresponde a la campana del candidato a la
Presidencia Municipal de Carmen por la Coalicion Electoral Parcial local
“SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN CAMPECHE", Pablo Gutiérrez
Lazarus, colocados en lugar prohibido, toda vez que esta dentro de la zona
federal y sobre un accidente geografico como lo es la zona de playa.

‘( Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
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e Que se acredita la responsabilidad del candidato Guillermo Manuel Novelo
Oreza en el presente asunto, ya que es el responsable de vigilar su actuar y
del personal contratado para los diversos servicios.

¢ Que se acredita la responsabilidad del partido Morena, al ser el responsable
directo de vigilar el actuar de sus militantes.

¢ Que se acredita la responsabilidad del partido del Trabajo, ya que es el
responsable de vigilar el actuar de sus candidatos mediante coalicion a las
candidaturas a las diputaciones locales en el Estado de Campeche para el
Proceso Electoral 2023-2024, y porque Pablo Gutierrez Lazarus es postulado
por la Coalicion Electoral Parcial local “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN
CAMPECHE", de la cual forma parte el referido partido.

« Que se acredita la responsabilidad del partido Verde Ecologista de México,
al ser responsable de vigilar el actuar de sus candidatos mediante coalicion
a las candidaturas a las disputaciones locales en el Estado de Campeche
para el Proceso Electoral 2023-2024, y porque Pablo Gutiérrez Lazarus es
postulado por la Coalicion Electoral Parcial local “SIGAMOS HACIENDO
HISTORIA EN CAMPECHE", de la cual forma parte el referido partido.

B. Contestaciones de las quejas.

Respecto de los hechos denunciados, Pablo Gutiérrez Lazarus Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Carmen y Candidato a la presidencia Municipal
de Carmen expuso en su escrito de alegatos lo siguiente:

« Que no se cuentan con pruebas con las que se acredite de manera
fehaciente y determinante los hechos denunciados en el presente
procedimiento especial sancionador.

« Que las pruebas técnicas Unicamente cuentan con un valor probatorio
indiciario pues su contenido es insuficiente para establecer circunstancias de
modo, tiempo y lugar, por lo que suponer que solo con las existencia de
dichas pruebas se acredita de manera fehaciente los hechos, seria
incorrecto, muy a pesar de que existe el acta circunstanciada de inspeccion,
ya que de su contenido no se advierte la posibilidad formal y plena de
acreditar lo que el quejoso senald o justificé, dado que no tienen datos o
imagenes que permitan establecer una relacion entre los hechos y la prueba
desahogada.

« Que la prueba técnica es una probanza que no logra a acreditar ningun acto
de manera plena, pues dada la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, cuenta con la dificultad para demostrar de manera
absoluta los hechos, por lo que, es necesaria la exigencia de algin otro

I — e
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elemento de prueba con la cual deben ser adminiculadas para que se pueda
autentificar o corroborar.

¢ Que la red social denominada Facebook no es un mecanismo que ejerza
determinantemente la voluntad de la poblacion votante, ya que, la eleccion
de una persona para un cargo politico se genera también derivado de su
trayectoria o carrera publica.

» (lue no se producen acciones tendientes a solicitar el voto en su favor o en
contra de persona determinada o partido politico, por tanto, no son hechos
que puedan considerarse violatorios de reglamentacion electoral alguna.

CUARTO. OBJETO DE LAS QUEJAS.

En esencia, se advierte que en las quejas se denuncia a Pablo Gutiérrez Lazarus
en su calidad de Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Carmen y Candidato
a la Presidencia Municipal de Carmen por la coalicion “SIGAMOS HISTORIA EN
CAMPECHE" por supuestas violaciones a la normatividad electoral y que, a juicio
de los quejosos, configuran uso de recursos piiblicos y vulneracién a los
principios de equidad e imparcialidad, colocacién de propaganda en lugar
prohibido y culpa in vigilando.

Para probar sus alegaciones los quejosos ofrecieron pruebas técnicas con las que
pretende demostrar las supuestas violaciones a las que hacen referencia.

Asi, la cuestion a dilucidar en el presente asunto, se centra en determinar si la parte
denunciada incurrid en alguna violacion a la normatividad electoral a partir de las
publicaciones demandadas.

QUINTO. METODO DE ESTUDIO.

Por razdn de método y derivado de los hechos denunciados por los promoventes,
se procedera al estudio de los hechos denunciados en el siguiente orden:

1. Determinar si los hechos motivo de las quejas se encuentran acreditados.

2. En caso de encontrarse demostrados, se analizard si los mismos
constituyen infracciones a la normatividad electoral.

3. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiard si se encuentra acreditada la
responsabilidad de la parte denunciada.

Ave'nida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche 10
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4. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacién de
la falta e individualizacidon de la sancion para cada una de las paries
denunciadas.

SEXTO. MEDIOS PROBATORIOS.

Este drgano jurisdiccional electoral local, a efecto de determinar la legalidad o
ilegatidad del hecho denunciado, verificara la existencia de la supuesta actividad por
parte de las denunciadas, a partir de las constancias que integran el expediente.

. Pruebas aiortadas B 055 RS i = s e i —siacrl

a) Prueba técnica consistente en el siguiente enlace electronico:

1. https://iwww.facebook.com/share/p/YecYTUum1LqvVVMG6/?mibextid=xfx
F21

. Pruebas aportadas por Juan Gualberto Alonzo Rebolledo,
representante del partido Revolucionario Institucional.

a) Enlaces electrénicos verificados en los puntos 1, 2 y 3 del Acta
Circunstanciada de Inspeccion Ocular OE/I0/159/2024.

.  Pruebas aportadas por Pablo Gutiérrez Lazarus, Presidente Municipal
del H. Ayuntamiento de Carmen.

a) Todas las diligencias, actuaciones y demas elementos de conviccién que
integran el expediente.

IV. Diligencias realizadas y pruebas recabadas por la autoridad
administrativa electoral local.

Partiendo del principio de economia procesal, se estima innecesario en el presente
asunto, transcribir el contenido integro de las diligencias y pruebas recabadas por
la autoridad administrativa electoral local, dado que se tienen a la vista en el
expediente respectivo para su debido anélisis.

Por tanto, en el presente apartado, Gnicamente se hard mencion de las mismas, ya
que en el Considerando OCTAVO se realizara el andlisis del contenido de dichas
diligencias y pruebas recabadas por el IEEC. \

Avenida Lopez Mateos, nimerc 74, Barrlo de San Roman. C. P. 24040,
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En ese sentido, ;se cuenta con el acta circunstanciada identificada con el ndmero
OE/10/0129/202415, correspondiente a la inspeccion ocular de fecha uno de junio,

relativa- a la queja del denunciante I NN

y el acta circunstanciada

0E/10f0159/2024'¢ del trece de junio, realizadas por personal de la Oficialia
Electoral del |EEC.

Ahora bien, en lo que respecta a las pruebas ofrecidas, las mismas fueron
desahogadas por su propia naturaleza y fueron admitidas por la autoridad
administrativa ejectoral, de conformidad con el articuio 55 del Reglamento para
conocer y sancionar las faltas electorales previstas en el Libro Quinto de |2 Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En abono a lo anterior, fa Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, en su articulo 615 sefala que en el Procedimiento Especial
Sancionador no{seran admitidas mas pruebas que la documental y ia técnica, lo
anterior con relacion al articulo 662, mismo que establece que las pruebas admitidas
y desahogadas 1serr:’m valoradas atendiendo a las reglas de la légica, de la sana
critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
con el objeto de ique produzcan conviccidn sobre los hechos denunciados.

Cabe sefialar que en las actas de inspeccién ocular la autoridad investigadora e
instructora certifica y hace constar la informacion que se encuentra publicada en la
plataforma o red social, por lo que 1a valoracién de aquellas como prueba plena,
radica exclusivamente en la existencia y contenido de las publicaciones virtuales
certificadas; es| decir, el funcionario publico Gnicamente certifica lo que se
encontraba publjcado en la direccidn electrénica en la fecha de la diligencia; pero
es0 no significa que constituye prueba plena, respecto de los efectos o alcances de
su contenido, como pretende derivar los quejosos, ya que ello, depende de un
andlisis especifico y de la relacion con otro tipo de pruebas, que en su caso hubiera
aportado e integren los autos de las quejas.

En ese sentido, las publicaciones en las direcciones y redes electrénicas como
Facebook, constituyen pruebas técnicas que tienen un caracter impefecto, por su
propia naturaleza, ya que son de facil alteracion o creacion aun cuando su existencia
y contenido se certifiquen por un funcionario publico; es decir, solo cobra valor el
acta o documento realizado, mas no asf el contenido de las plataformas o redes
sociales antes ciitadas; por tanto, dichos contenidos resultan insuficientes por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los efectos o alcances que en este caso
se le quieren atribuir,

De ahf que, en principio, del contenido de las referencias electronicas, solo
representan indicios de los efectos que pretende derivarlies la parte quejosa, y por

A

7
§ Consultable de foja 100 a foja103 det expediente.
16 Consultable de loja 149 a {oja 153 del expediente.
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tanto, se valord en términos de los articulos 615 relacionado con los articulos 656,
658, 662, 663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, mismas que solo haran prueba plena sobre su contenido
cuando, a juicio de este tribunal, si de los elementos contenidos en ellas,
adminiculadas con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, se genere conviccién sobre
la veracidad o no de lo que se pretende acreditar con [as mismas.

Por tanto, sefialada la descripcién de las probanzas que obran en el expediente, asi
como el valor que tienen, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, lo procedente es identificar
jos hechos que se acreditan, conforme al andlisis integral y relacionado con las
pruebas mencionadas en relacion con lo antes manifestado y aceptado por las
partes; con el objeto de que este Tribunal Electoral local tenga conviccion sobre lo
que se liegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

SEPTIMO. MARCO NORMATIVO.

A continuacién se expondra el marco normativo que este organo jurisdiccional
electoral local considera pertinente para la resolucion del presente procedimientos
especial sancionador.

Es importante precisar que el numeral 134, parrafo séptimo y octavo de la Constitucion
Federal, dispone textualmente, lo siguiente:

(...) Los servidores piblicos de la Federacion, las entidades federativas, fos
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen
en lodo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad /os recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos. La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
Grganos auténomos, /as dependencias y enlidades de la administracion
publica y cualquier olro ente de los tres 6rdenes de gobiemno, deberé tener
cardcter institucional y fines informativos, educativos o de atentacion social.
En ningtin caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor

publico (...)

De los péarrafos séptimo y octavo del citado articulo 134 Constitucional Federal, se
advierte que el legislador establecid la tutela de los principios de equidad e
imparcialidad, como ejes rectores en la materia electoral; para ello, en el gjercicio de
las funciones que realicen, quienes funjan como servidores publicos de los tres
érdenes de gobierno, tienen la obfigacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que se encuentren bajo su responsabilidad.

S~ N —

Avenida Lopez Mateos, niimero 74, Barria de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche

Tel. {(981) 8113202, (03) y {(04).



SENTENCIA

TEECIPES/60/2024

En consonancia con lo anterior, el articulo 589, fracciones lil y V de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, sefala como
infracciones de llas autoridades o los servidores publicos, de cualquiera de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos de gobierno municipales; 6rganos
autdnomos y cualquier otro ente publico:

Artlculo 589.

(...) . El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por ef
segindo parrafo del articulo 89 de la Constitucion Estatal, cuando tal
conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
enlire las personas aspirantes, precandidatos, precandidalas, candidatos o
candiditas durante los procesos eleclorales;

V. La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del émbito estatal
y municipal, con la finalidad de inducir a coaccionar a los ciudadanos para
volar a favor a en contra de cualquier Partido Politico o candidata o candidato;

(...

De todo o anterior, se tiene que una interpretacion sistematica y funcional de los
parrafos séptimoy octavo del articulo 134 Constitucional, en relacién con las
fracciones ill y |V del articulo 589 dela Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, nos permite concluir que la difusion de
propaganda gubernamental con promocién personalizada, se encuentra prohibida
particularmente, durante el desarrollo de un proceso electoral y, su difusion
constituye una infraccion en materia electoral atribuible al servidor publico
involucrado.,

Por consiguients, de tales disposiciones se desprenden dos prohibicicnes, esto es,
el uso de recursos publicos y la promocion personalizada, de forma que incumplir
con la prohibicion de marras, se traduce en una infraccion.

Cabe precisar que, para que se actualice la infraccion en materia electioral, a tales
prohibiciones es necesario que se satisfagan los elementos del tipo legal de las
mismas.

Uso de recursos publicos.

De una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos 134 de la
Constitucion Federal; 89, parrafo |l de la Constitucion local; y 589, fraccién V de la
Ley Eiectoral local, es posible deducir que las referidas normativas establecen
principios reclores del servicio publico que, en lo que resulta relevante para este asunto,
implican dos aspectos fundamentales.

Avepida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romédn. C. P. 24040, y
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Por una parte, el derecho a la informacién sustentado en la obligacion que tienen los
6rganos de gobierno de informar y el correlativo derecho de los ciudadanos a recibir tal
informacién; y, por otra, el principio de equidad que debe prevalecer en las contiendas
electorales, basado en que los érganos de gobierno de cualquier jerarquia, naturaleza u
orden se abstengan de influir en el desarrollo del proceso electoral.

De lo que se advierte que el legislador ordinario establecid la tutela de los principios
de imparcialidad y equidad como ejes rectores en la materia electoral; para ello, en el
gjercicio de las funciones que realicen, los servidores piblicos de los tres érdenes
de gobierno, tienen laobligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que se encuentren bajo su responsabilidad, ademas, que la propaganda difundida por
éstos no debe contener elementos de promocién personalizada y, sélo puede
corresponder a servicios de salud, educativos o proteccion civil.

Las limitaciones citadas no se traducen en una prohibicién absoluta para que los
servidorespuiblicos hagan del conocimiento de la sociedad los logros, programas,
acciones, obras o medidas de gobierno, sino que el alcance de esta disposicion es
regir su actuacién en el usoadecuado de recursos publicos, a efecto de que eviten
valerse de ellacon el propésito de obtener ventajas indebidas en demerito del principio
de equidad.

Principalmente, porque los partidos politicos y candidatos no pueden utilizar en su
favor programas publicos de caracter social en la realizacion de actos de proselitismo
politico.

Conforme con los preceptos legales aludidos, ante cualquier conducta que pueda
constituir una inobservancia a los principios rectores ahi previstos, debe hacerse un
gjercicio de ponderacion a fin de garantizar la subsistencia del principio de equidad
en los comicios y, en su caso el derecho fundamental de acceso a la informacion
ptblica, traducido en un interés plblico de importancia preponderante para e! Estado.
Lo anterior, en razon de la necesaria coexistencia de dichos principios con la difusion de
informacién y de propaganda gubernamental.'’

Principio de equidad.

El principio de equidad en la contienda electoral es un principio rector del sistema
democrético para asegurar que la competencia entre quienes participan en los
comicios se realice en condiciones de justicia e igualdad, impidiendo ventajas o
influencias indebidas sobre el electorado.

Este principio rige a todo el sistema electoral e implica, entre otras cuestionesﬁ la
neutralidad de los partidos politicos y la prohibicion de difundir, aprovecharsg o

17 En ese sentido se pronuncld la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-54/2015.
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beneficiarse con la difusion de propaganda fuera de las etapas y plazos expresamente
previstos en la ley.

Los articulos 41|y 1186, fraccidn 1V, incisos g), h), i) y j} de la Constitucion Federal
establecen limites tendientes a garantizar la equidad en la contienda electoral a través de:

 La distribucion equitativa del financiamiento de los partidos politicos nacionales
para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a ia obtencién del
voto durante los procesos electorales;

« El sefalamiento de las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafnas y campafas electorales, asi como los montos méaximos que
tengan las aportaciones de su militancia y simpatizantes, y

¢ El acceso de éstos, en condiciones de equidad, a los medios de comunicacién en
radio y television, siendo el Instituto Nacionai Electoral la autoridad que administra
los tiempos para su utilizacién'®, dispone la limitacién temporal de los periodos
de precarppaﬁa ycampana, asi como la prohibicién de difusion en los medios de
comunicacién social de toda propaganda gubernamental durante las
campanas electorales, salvo las excepciones contempladas en la propia
normativa constitucional.

La igualdad de oportunidades en el acceso a las competencias slectorales es un
presupuesto y fundamento de las elecciones libres y justas impidiendo, por ejemplo,
que algunos de los competidores electorales obtengan ventajas indebidas como
consecuencia de las posibles situaciones de dominio (politicas, sociales 2 econdmicas)
en las que pudieran encontrarse.

El propdsito es generar conciencia en el pleno respeto a los valores damocraticos y
hacer corresponsables a los partidos politicos en la realizacion del proceso electoral;
es decir, les impone un ejercicio de autocontencion constante, que les mantenga al
margen de cuah:{uierinjerencia y con ello se fogre el voto libre de la ciudadanta.

Culpa in vigilando.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha
determinado que los partidos politicos son institutos que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes y
simpatizantes. Bllo, es asi porque los institutos politicos como persona juridica solo
pueden manifestar conductas a través de las personas fisicas que de manera
directa o indirec{a se encuentren vinculadas con el desarrollo de sus actividades.

Iﬂ/‘liwlu 41, Base (Il apartado B, de la Conslilucion Federal.
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En consecuencia, si una persona fisica que actle dentro del ambito de un partido
politico transgrede alguna norma y dicho instituto politico se encontrd en
condiciones de impedirlo, y no lo hizo, ya sea de manera dolosa (intencional} o
culposa {omision), se configurara una violacion al deber de cuidado de los partidos
politicos; y por ende, éste sera responsable de la conducta del infractor.

En ese mismo sentido, se ha manifestado la propia sala al resclver el recurso de
apelacion SUP-RAP-117/2003, del que se desprende que los partidos politicos
poseen la calidad de garantes respecto de la conducta de sus militantes y
simpatizantes, por esa razon dichos institutos politicos se encuentran obligados a
velar porgue las personas sometidas a su potestad ajusten su conducta a los cauces
legales y a los principios del Estado democratico.

Del mismo modo, se advierte que la aplicacion de la falta al deber de cuidado no es
absoluta, es decir, se requiere que las conductas denunciadas sean del interés o
dentro del Ambito de actividad del partido en cuestion y que dicho instituto politico
no realice las acciones de prevencion necesarias. Para lo cual resulta aplicable la
tesis relevante No. X1611/2008 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: “INTERES JURIDICO. MILITANTES Y
SIMPATIZANTES CUYA CONDUCTA GENERO LA IMPOSICION DE UNA
SANCION A LOS PARTIDOS POLITICOS POR CULPA IN VIGILANDO,
RECONOCIMIENTO DE."®”

Analisis de la calidad de la parte denunciada.

Como punto de partida, es importante analizar la calidad de la parte denunciada;
para ello, se han obtenido los siguientes datos:

« Es un hecho notorio para este Tribunal Electoral local y para toda la sociedad
campechana que, Pablo Gutierrez Lazarus se desempefa actualmente como
Presidente del H. Ayuntamiento del Municipio de Carmen, informacién que
se corroboré a través de los siguientes enlace electrénico:

CARGO ENLACE ELECTRONICO
Presidente  del H. | http:/iwww.carmen.gob.mx/_boletines/2. htmi#:~
Ayuntamiento del | :text=Seguidamente%20se%20realiz%C3%B3
Municipio de Ciudad del | %20la%20declaraloria,regidor’%2C%20Julio%2
Carmen, Campeche. 0C%C3%A9sar%20Pulido%20Contreras%38

e Aunado a ello, también es un hecho notorio que la persona denunciada,
participé como candidato a [a presidencia del H. Ayuntamiento del Municipi

19 Consultable en [a liga: hitps:/mexico justia.com/federalesjurisprudencias-tesisiribunal-electoraltesis-xxix-2008/
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de Carmen, Campeche, por la coalicion “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA",
dato que puede ser corroborado a través de la siguiente liga electrénica®:

http:/fiwww.oplecam.org. mx/portal/Documentacion/AcuerdosActas/2024/abril
20a_ext/Anexo12_CG_70_2024.pdf

Con ello, se tiene por verificada la calidad de la parte denunciada.

Analisis de la calidad de los quejosos.

De acuerdo a las constancias que cbran en autos, es apreciable que la calidad de
quejosos la tienen:

» Juan Gualberto Alonzo Rebolledo, representante del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del IEEC.

OCTAVO. ESTLjDIO DE FONDO.

Con base en los argumentos de los citados quejosos se tiene que la materia de la
coniroversia se centra en determinar si se actualiza la infraccion consistente en la
vulneracion a las normas de propaganda electoral con motivo de la colocacion de
una lona que corresponde a la campafia del candidato a la presidencia Municipal de
Carmen por la (Coalicion “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN CAMPECHE",
ubicada dentro de zona federal y sobre un accidente geografico como lo es la
Avenida Paseo del Mar-Malecon Costero, nimero 166, C. P. 24114, Colonia Justo
Sierra del Municipio de Carmen, y en consecuencia las infracciones de uso indebido
de recursos pablicos y vulneracién a los principios de equidad e imparcialidad.

Los hechos denunciados son inexistentes por las consideraciones que enseguida
se expondran:

E! articulo 426 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche establece que en la colocacion de propaganda electoral, los partidos,
coaliciones y candidatos observaran las reglas siguientes:

No podrd colgarse en elementos del equipamiento urbano ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefalamientos que
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permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los centros de
poblacion;

Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada, siempre
que medie permiso escrito del propietario;

Podra colgarse o fijarse en los bastidores y mamparas de uso comun
que determinen los consejos electorales municipales o distritales del
Instituto  Electoral, previo acuerdo con las autoridades
correspondientes y conforme a las bases que los propios consejos
determinen durante el mes de febrero del afo de la eleccion;

No podré colgarse, colocarse, fijarse, adherirse o pintarse propaganda
en arboles; nifijiarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos cualquiera que
sea su régimen juridico;

No podra colgarse, fijarse por ningin medio ni pintarse en
monumentos artisticos e historicos, templos, estatuas, kioscos,
parques, portales, en el exterior de edificios plblicos ni en los sitios 0
zonas regulados por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
la Secretaria de Ecologfa del Estado y la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, y

En los mitines de campaiia, podra colgarse o fijarse propaganda en
los espacios y plazas plblicas en donde les hayan otorgado el permiso
correspondiente por la autoridad municipal competente, la cual sera
retirada una vez que concluya el evento.

Asi mismo el articulo 188, de la citada ley dispone que la propaganda que para la
obtencion del apoyo ciudadano utilicen los ciudadanos aspirantes se sujetara a las

siguientes prohibiciones:

No debera contener expresiones que impliquen: diatriba, calumnia,
infamia, injuria, difamacién o que denigre a las instituciones ptiblicas,
partidos politicos, coaliciones, aspirantes o precandidatos;

No deberd contener simbolos religiosos, asi como expresiones,
alusiones o fundamentaciones de caracter religioso; ni frases,
emblemas, logotipos y demds similares o alusivas a las utilizadas
publicamente por cualquiera de los partidos politicos o de los tres
niveles de gobierno, y

No se podra solicitar el voto de la ciudadania, ni difundir cualquier otro
mensaje similar, destinado a influir en las preferencias electorales de
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los ciudadanos; a favor o en contra de partidos politicos, coaliciones,
aspirantes, o precandidaios

De lo preceptos legales antes senalados se pueden apreciar las condiciones
generales sobre las restricciones de la propaganda politico electoral sobre
accidentes geogréficos.

Caso concreto. |

En la especie, los denunciantes sustentan sus quejas el hecho de que =l denunciado
colocé propaganda electoral consistente en una lona en un espacio fisico que
considera como accidente geogréafico, el cual se encuentra ubicado en el malecén
de Ciudad de Carmen, Campeche.

Con Ia finalidad de justificar sus aseveraciones los denunciantes hacen referencia
€n sus quejas de las siguientes imagenes:

nida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
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Asi mismo, a! desahogarse la inspeccion del enlace electrénico ofrecido por el
quejoso

B = autoridad investigadora en el acta circunstanciada de inspeccion
ocular OE/1Q/128/2024, hizo constar lo siguiente:

“Se escribe en navegador de internet la direccién electronica (url);
https:/www.facebook.com/share/p/YccYTUum1 LgvVVM6/?mibextid=xfxF2i, al abrir
se encuentra la red social de Facebook, misma que a la fecha presenta el contenido

siguiente:
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Se observa una publicacién de Facebook, en un circulo se visualiza el perfil con
fotografia de fondo negro y las siguientes palabras: “Visién Politica Nolicias".
Asimismo y, a un lado de lo antes descrito, se lee: "Visién Politica Noticias. 7 de
mayo a las 5:51 a.m.”, misma que cuenta con la descripcion:

“:DESESPERACION O CINISMCY? Ni en su primer gobierno (2015-2018),
como panista; ni ahora como morenista, Pablo Gutiérrez Lazarus ha construido
0 gestionado un solo metro de Malecén Costero de Playa Norie, iniciado por
Enrique Ivan! Gonzédlez Lopez (2012-2015) y continuado por Oscar Romén
Rosas Gonzalez (2018-2021) en medio de una gran corrupcion. Pero ahora que
busca su reei'eccidn, con todo el poder politico y econdmico de la Presidencia
Municipal de Carmen, usa este espacio publico para hacer camparia y pedir el
voto a su favar en la proxima eleccion del 2 de junio. Como alcalde sn funciones
y candidato de Morena a la reeleccion, Lazarus podria estar violentando con
esto la Ley Electora! del Estado, al margen de exhibir su gran ambicién por
seguir medrando del presupuesto publico de los carmelitas. Y es que, sillegara
a reelegirse, compieraria 9 arios de echarle el guante al millonario presupuesto
del MUHICIpiO que esle afio supera los 1,882 millones de pesos, el mas
cuantioso de *odos los municipios del estado, incluyendo la capital, a la que sdlo
se le asigno 1 ,802 millones de pesos.”

Publicacién que cuenta con 258 reacciones, 306 comentarios y 93 compartidas.

La publicacion en cito cuenta con cuatro fotografias, mismas que proceden a

describirse:
Imagen Descripcion
Foto 1 En la imagen se aprecia una lona

publicitaria, en la que al parecer se
aprecia la cara del C. Pablo Gutiérrez
Lazarus, al parecer seguido de las
siguientes leyendas:

2 DE JUNIO" “VOTA" "PABLO
GUTIERREZ LAZARUS",
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=== - aprecia al parecer un predio particular
=~ o— ~~ contiguo al anterior.

® e
T L]

Foto 2 | En la imagen se aprecia una lona
e St .. ».- publicitaria, en la que al parecer se
S " " *® aprecia la cara del C. Pablo Gutiérrez
ommT lLazarus, seguido de las siguientes

= __ ... leyendas:

wd

2 DE JUNIO” °*VOTA" “PABLO

GUTIERREZ LAZARUS"
‘PRESIDENTE  MUNICIPAL DE
_____ —. CARMEN" ‘HONESTIDAD,

ESPERANZA Y AMOR AL PUEBLO”

| En la imagen se aprecia una lona
.. «.- publicitaria, en la que al parecer se
" * 9 aprecia la cara del C. Pablo Gutiérrez

o Lazarus, al parecer seguido de las
e oo siguientes leyendas:
‘2 DE JUNIO" “VOTA” ‘“PABLO
GUTIERREZ LAZARUS".,
sarre De la misma forma, en la imagen se

aprecia al parecer un predio particular
contiguo al anterior.

| En la imagen se aprecia una lona

.- -.- publicitaria, en la que al parecer se
. "**® aprecia la cara del C. Pablo Gutiérrez
o——= - lLazarus, seguido de las siguientes
o ._ .. leyendas:

[ -
-

2 DE "JUNIO" “VOTA" “PABLO

GUTIERREZ LAZARUS"
“PRESIDENTE MUNICIPAL DE
CARMEN" “HONESTIDAD,

ESPERANZA Y AMOR AL PUEBLO"

Asimismo, se aprecia a una persona
del sexo masculino de camisa blanca
y short azul, al parecer caminando.

Sin embargo, este Tribunal Electoral local determina que, del analisis exhaustiv ﬁ
realizado de las constancias que obran en el expediente, se advierte que el dia .
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veintiséis de julio, se llevé a cabo la diligencia de inspeccion ocular asentada en
acta circunstanctada numero CM-CARMEN/10/03/2024, elaborada por el Secretario
Ejecutivo del Cc‘msejo Electoral Municipal de Garmen, el cual fue investido de fe
publica para actos y hechos en materia electoral, mediante el oficio nimero
SEJGE/699/202‘14. de fecha veinticuatro de julio, la Junta General Ejecutiva del
IEEC, a través del Encargado del Despacho de la secretaria ejecutiva del citado
instituto, se le solicité el apoyo y colaboracién?' a efecto de realizar la verificacion
y/o inspeccién ocular, en la cual asentd lo siguiente:

1.- En tal virtud) después de haberme trasladado al drea del Malecon Costero de
esta Ciudad de‘ Carmen, tal como se acredita con las imagenes adjuntas a la
presente inspeccién ocular y cerciorado por la ubicacion de google mapas, me situt
en la calle y colonia de referencia, aunado de que el sitio coincide con las imagenes
seflaladas en la queja, hago constar que no se observa ningun tipo de propaganda,
como se muestra en las imagenes capturadas... (sic).

|
21 Consultable a fcja 120 del expedients.

T e —
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Respecto de las imagenes aportadas por los quejosos, reproducidas en el presente
fallo son valoradas y analizadas por esta autoridad electoral local, siendo necesario
realizar las siguientes precisiones:

1. Que en el Procedimiento Especial Sancionador, los hechos deben
demostrarse con pruebas aporiadas al proceso, sin que el juez pueda
suplirlas con el conocimiento personal o privado que tenga acerca de dichos
hechos.

2. Que las pruebas técnicas consistentes en fotografias, son medios de
reproduccién de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia, que puedan ser
desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos
o maquinaria que no estén al alcance del organo competente para resolver,
ello de conformidad con el articulo 658 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y con base a la
jurisprudencia 6/2005 de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL
GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA” 22, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

22 La Sala Superior en sesitn celebrada el primero de marzo de dos mil cinco, aprobé por unanimidad de vatos la
jurisprudencia que antecede y la declard formalmente obligatoria. Jurisprudencia y Tesis Relevanies 1997-2005. Compitacion
Oficiat, Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 255 y 256

CRT
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3. Que se debera sefalar concretamente lo que se pretende acreditar,

identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y
tiempo que reproduce la prueba técnica.

Que la Sala Superior del Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido que las pruebas técnicas como son [as fotografias,
por si salas no hacen prueba plena, sinc que necesitan set corroboradas
o adminiculadas con otros medios de conviccion; ya que atendiendo a los
avances {ecnolégicos y de la ciencia, son documentos que facilmente pueden
ser elaborados o confeccionados haciendo ver una imagen que no
corresponde & la realidad de los hechos, sino a uno que se pretends
aparentaf, pues es un hecho notorio que actualmente existen un sin nimero
de aparatos, instrumentos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la
obtencién de iméagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las
realiza, ya sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones que
se quieran captar y de la alteracion de éstas.

En ese orden de ideas, por principio de cuentas, resulta necesario destacar que las
pruebas técnicas aportadas por los quejosos, consistentes en imagenes que
presuntamente contienen propaganda politico eiectoral y que fueron publicadas en
la red Facebook por persona ajena al denunciante, como quedd sefialado con
antelacion resultan insuficientes para acreditar la existencia de la infraccién
materia de las quejas.

Destacando que, de conformidad con lo establecido en el articulo 664 de la Ley de
Instituciones y Frocedimientos Electorales del Estado de Campeche, las pruebas
tecnicas sélo haran prueba plena cuando a juicio del érgano cormpetente para
resolver, los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

Ahora bien, para este Tribunal Electoral local, es importante reafirmar, que dichas
imagenes no hacen prueba plena y no son suficientes para acreditar que Pablo
Gutiérrez Lazarus hubiese cometido las infracciones que se le pretende atribuir,
toda vez que en el expediente no existen otros medios demostrativos que generaren
una conviccion inequivoca de su existencia.

La anterior aseveracion, cobra relevancia si se tiene en cuenta que las pruebas
técnicas, por su propia naturaleza, son de facil alteracion o creacion. De lo anterior,
las imagenes de que se trata pueden corresponder a una circunstancia diversa de
la que en verdad se pretende probar o, en su defecto, ser utilizadas para atribuirle
ciertas conductas sin que exista certeza respecto a su origen.

De tal forma que, el senalamiento del autor de las imagenes no representa prueba

por diversas circunstancias, esto porque Unicamente se le tendria como una
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manifestacion unilateral derivada de la declaracidon de una persona, lo cual no puede
tener mayor fuerza convictiva que la meramente indiciaria.

Asi, con lo hasta aca mencionado, resulta innegable para este Tribunal Electoral
local, que los hechos referidos por los quejosos, respecto a la propaganda politica-
electoral en lugar prohibido por la legislacion electoral, son inexistentes, ya que del
contenido del acta circunstanciada de Inspeccion ocular CM-CARMEN/10/03/2024,
documental piblica a la que este Tribunal le otorga pleno valor probatorio, en razon
de ser un documento expedido por una autoridad electoral en el ejercicio de sus
atribuciones y dentro del ambito de su respectiva competencia, y al no existir prueba
en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos que en
ellos se consigna, de conformidad con lo articulos 656, fracciones Il y Ill y, 663 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, no
se desprende la existencia de la propaganda referida; razon por la cual, este érgano
jurisdiccional local, no cuenta con los elementos suficientes para tener por
demostrado los hechos denunciados.

Si bien es cierto, que de la verificaciéon del enlace electrénico se advirtieron las
imagenes de la propaganda sefaladas por los quejosos, también lo es que, durante
la inspeccién ocular en cita, el Secretario del Consejo Electoral Municipal de
Carmen, no encontré rastro alguno de dicha propaganda, por lo que noc es
posible tener por acreditado el hecho denunciado en el lugar antes mencionado.

Razo6n por la cual, con las pruebas que obran en autos, no se produce conviceion a
este organo jurisdiccional electoral local, sobre la existencia de los hechos

denunciados.

Ademas, es importante resaltar que la imputacion que realiza el quejoso, se vio
disminuida en atencién a las manifestaciones realizadas por el denunciado, al
comparecer dentro del presente procedimiento especial sancionador, en las que de
manera similar, negd categoricamente los hechos imputados, alegando que el “en
ningtin momento el suscrito mando a colocar lona publicitaria en el drea del
malecén costero y tampoco mandé a alguna tercera persona a colocar dicha
lona. Que no se tiene certeza alguna de la existencia que realmente estuvo la
supuesta lona colocada o del tiempo en el que estuvo colocada, ya que no se
aporta condicion alguna que de forma fehaciente y determinante establezca
temporalidad alguna. De igual forma es de senalar que el quejoso no puede
basar dichos o acusaciones hacia el suscrito con notas periodisticas, dado a
que no le constan los hechos” (sic);, ademas, expuso que la prueba técnica
ofrecida relativa a los enlaces electrénicos de la red Facebook, carece de toda
certeza de la autenticidad o veracidad, pues dichas pruebas pueden ser fabricadas
o0 manipuladas.
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En consecuencia, el medio probatorio referido, al no acreditar la existencia del acto,
ni las aseveraciones emitidas al respecto, ni mucho menos encontrarse relacionado
con algiin otro medio probatorio que las robustezca o acredite el dicho del
denunciante, resulta insuficiente para determinar la existencia de la conducta
que se pretende sea sancionada.

Por ende, dado gue en el presente asunto no convergen los elementos suficientes
para acreditar la existencia de la colocacién de propaganda electoral en lugar
prohibido, tal y como se certifica en el acta circunstanciada de inspeccion ocular
correspondiente, que da fe de la misma, es imposible tener por actualizada la
infraccion de referencia.

En tal virtud, de las pruebas ya resefiadas, asi como de lo antes razonado por este
Tribunal Electoral ocal, se tiene por no acreditada la infraccion denunciada.

Razon por la cual, la Junta General Ejecutiva del IEEC, determind que no era
procedente el dictado de medidas cautelares, solicitadas, toda vez que, del
resultado del acta circunstanciada de inspeccién ocular, no se desprendio la
existencia de la propaganda denunciada.

No pasa desapercibido, para este Tribunal Electoral local, que de sus escritos de
pruebas y alegatos los quejosos solicitan que derivado de la dilacion evidente y
dolosa de la autoridad sustanciadora, se desestime el acta de inspeccion ocular de
fecha veintiséis de julio.

En cuanto a lo anterior, esta autoridad jurisdiccional concluye que no ha lugar & lo
manifestado po!' los denunciantes; ya que al ser una prueba documental publica,
realizada por la autoridad sustanciadora, la cual fue admitida en la audiencia de
pruebas y alegatos®, cuenta con valor probatorio pleno, por lo que, el quejoso se
encontraba obligado a presentar mayores elementos de prueba para desestimar su
autenticidad o la veracidad de los hechos que en ella se consigna, situacion que en
el presente caso no acontecio.

En este contexto, esta autoridad jurisdiccional electoral local estima que al no
quedar acreditados los hechos referidos, los quejosos incumplen 1a obligacion
contenida en el articuio 661 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, y en la Jurisprudencia 12/2010 de rubro siguiente:
“CARGA DE LA PRUEBA, EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE"¥, que dispone que el que
afirma esté obligado a probar y que la carga procesal de la prueba corresponde al

23 Consullable a fojas 216 a 223 del expediente dei expediente.

24 La Sala Superior an|sesién plblica celebrada el veintiirés de abril de dos mil diez, aprobé por unanimidad de cinco volas
la jurisprudencia que amecede y la declard ormalmente obligatoria. Gacela da Jurisprudencia y Tesis en materla elecloral,
Tribunal Electoral del|Poder Judicial de la Federacién, Ao 3, Nimera 6, 2010, paginas 12 y 13. Censuliable en
Svww le ggb mx, applesisiur. aspx ?idie poBusg 3 10
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denunciante. Esto es, que en autos no obran elementos suficientes que permitan
demostrar la conducta que se pretende sea sancionada.

Es importante resulta enfatizar que, atendiendo a la naturaleza sumaria del
procedimiento especial sancionador, como el que en la especie se resuelve,
correspondia a los denunciantes proveer a |la autoridad electoral las probanzas
idéneas y suficientes a efecto de estar en aptitud de sustanciar con prontitud y
conforme a lo pedido sobre los hechos denunciados, circunstancia que no se dieron
en el caso.

Por tanto, esta autoridad jurisdiccional electoral local, atendiendo a la presuncion de
inocencia y a la no autoincriminacion, considera que, en los actos denunciados, no
se erogaron recursos piblicos, para influenciar las decisiones de la sociedad o
coaccionar al electorado, asf como tampoco se vulneraron los principios de equidad
e imparcialidad en la contienda electoral, aunado a que en el apartado que
antecede, no se acredito la difusién de propaganda electoral en lugar prohibido por
parte deil denunciado.

En términos de lo razonado, se determina la inexistencia de las infracciones
denunciadas al no quedar demostrada la responsabilidad de Pablo Gutiérrez
Lazarus, en su calidad de presidente municipal de Carmen, Campeche y candidato
a la presidencia Municipal de Carmen por la Coalicion “SIGAMOS HACIENDO
HISTORIA EN CAMPECHE".

Asl, al no actualizarse las infracciones denunciadas, tampoco existen elementos
para fincar responsabilidad alguna a los partidos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de México, por culpa in vigilando; y para atender la peticion del
representante propietario de Movimiento Ciudadano, relacionada con la negacién o
retiro del registro como candidato al denunciado.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; 3, fraccion IX, 47 y 631 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y, 19 de Ila Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Campeche; se instruye a la Secretaria General de Acuerdos, suprimir la informacion
que pudiera identificar al representante propietario de Movimiento Ciudadano de la
version protegida que se elabore de la presente sentencia y de las demas
actuaciones que se encuentran publicamente disponibles en la pagina oficial de este
Tribunal Electoral local.

Por todo lo expuesto y con fundamento en el articulo 615 quater de la Ley dq
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

Avenida Lpez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, {03) y (04).
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RESUELVE:

PRIMERO: Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas por los motivos
y fundamentos expuestos en el Considerando OCTAVO de la presente resolucion.

SEGUNDO: Se instruye a la Secretaria General de este 6rgano jurisdiccional
electoral local para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el presente Procedimiento Especial Sancionador, s2 agregue al
expediente parajsu legal y debida constancia.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a las partes; por oficio al Instituto Electoral del Estado
de Campeche, con copias certificadas de la presente resolucion y a todos los demas
interesados a través de los estrados fisicos y electronicos alojados en la pagina
oficial de este drgano jutisdiccional, de conformidad con los articulos 687, 688, 689
y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales dei Estado de
Campeche; 172 del Reglamento interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche. Camplase.

Asi por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas electorales que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier
Ac Ordénez, Brenda Noemy Dominguez Aké y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la
presidencia dell primero de los nombrados y ponencia de la tercera, ante la
secretaria general de acuerdos habilitada, Aleja ra Moreno Lezama, quien certifica

y da fe. Conste.
F -l
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SENTENCIA

TEECIPES/60/2024

ALEJANDRA MORENO N
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, _ .yt ELECTURAL
HABILITADA iy ESTADO OF CRUFECHE

S eLREIRTIA GEWERAL

Con esta fecha (23 de agosto de 2024), turno los presentes autos a la Actu ra
su respectiva diligenciacion. Doy fe. Conste.

En términos de lo previsto en los articulas 3, fraccion XXIII, 106, fraccion Il y 11l, 107, 109y 118 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de Campeche; 65, 71y 73 de la Ley de Proteccidn de Dalos Personales en Posesion de Sujelos Obligados del
Estado de Campeche; el numeral Trigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Maleria de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion asf como para la Elaboracién de Versiones Pablicas emitidos por la Comision de Transparencia y Acceso ala Informacion
Publica del Eslado de Campeche; y 112 y 114 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Dalos
Personales de! Tribunal Electoral del Estado de Campeche, en esla versién piblica se suprime informacion considerada legalmente como
confidencial que encuadra en los supuestos normativos mencionados.

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco da Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03} y (04).



