Tribunal Electoral del Estado de Campeche

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: MARIA JOSE CERVANTES VAZQUEZ EN SU CALIDAD DE
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO POLITICO MORENA.

PARTE O PERSONA DENUNCIADA: PAUL ARCE ONTIVEROS.

En el expediente con referencia alfanumérica TEEC/PES/69/2024, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador promovido por Maria José Cervantes Vézquez en
su calidad de representante suplente del partido politico Morena, “ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA.” (sic). El Pleno del Tribunal Elecioral del Estado, llevd a cabo sesion

publica y dictd sentencia con fecha treinta de agosto de la presente anualidad.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendc las quince horas del dia de hoy
treinta de agosto de dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 687, 688, 689,
693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
y el numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
NOTIFICO AL PROMOVENTE, A LA PARTE O PERSONA DENUNCIADA Y A LOS
DEMAS INTERESADOS, la sentencia de fecha treinta de agosto del presente afno,
constante de 27 paginas, a través de los estrados fisicos y electrénicos alojados en la
pagina oficial del Tribunal Electoral local, al quyg se anexa copia simple de la sentencia

en cita.

LUCERO SARAWYLOPEZ HERNANDEZ
ACTUARIA HABILITARDA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL BSTADO DE CAMPOCHE
ACTUARIA
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PES/69/2024

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: TEEC/PES/69/2024.

PROMOVENTE: MARIA JOSE CERVANTES
VAZQUEZ REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO POLITICO MORENA, ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

PARTE DENUNCIADA: PAUL  ARCE
ONTIVEROS.

ACTO IMPUGNADO: “ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA" (sic).

MAGISTRADA POR MINISTERICO DE LEY
PONENTE: MARIA EUGENIA VILLA TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
VERONICA DEL CARMEN MARTINEZ PUC.

COLABORADORARON: ROXANA JUDITH
EUAN CONDE, ALEJANDRA GUADALUPE
MARTINEZ BELLO Y ARTURO JOSE MOTA
VILLARINO.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A LOS TREINTA DIiAS DEL MES DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resolver los autos del expediente nimero TEEC/PES/69/2024,
relativo a la queja interpuesta por Maria José Cervantes Vazquez, representante
suplente del partido Morena ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche en contra Paul Arce Ontiveros por “ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA" (sic).

. ANTECEDENTES.

Del escrito de queja y demas constancias que obran en el expediente en que se
actla, se advierten los hechos relevantes que se describen enseguida, aclarandose
que las fechas de toda la sentencia corresponden al afo dos mil veinticuatro, salvo
mencion expresa que al efecto se realice.

a) Promocion de la queja. Maria José Cervantes Vazquez, en su calidad de
representante suplente del partido Morena ante el Consejo General del Instituto
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SENTENCIA

b)

d)

TEEC/PES/69/2024

Electoral del Estado de Campeche!, con fecha trece de abril presentd ante la
Oficialia Electoral del IEEC, escrito de queja en contra de Paul Arce Ontiveros,
por “ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA" (sic).2

Cuenta de la queja. Con fecha veinticinco de abril, la Junta General Ejecutiva
del IEEC emiti6 el acuerdo JGE/078/2024% intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA DEL ESCRITO DE QUEJA DE
FECHA 11 DE ABRIL DE 2024, PRESENTADO POR LA LIC. MARIA JOSE
CERVANTES VAZQUEZ REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO
MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL MORENA, ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE EN
CONTRA DE PAUL ARCE ONTIVEROS" (sic); a través del cual se da cuenta
del escrito de queja, reservandose su admisidon y emplazamiento
correspondiente, mientras se desarrolla la sustanciacién; asimismo se instruyo
a la Asesoria Juridica del Consejo general del |IEEC, realice el analisis y
verificacién de los requisitos del escrito de queja.

Diligencias para mejor proveer. Con fecha ocho de mayo, la Asesoria Juridica
del Consejo General del IEEC, aprobé el acuerdo nimero
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/058/01/2024%, intitulado “ACUERDO QUE EMITE EL
ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE
SOLICITA EL DESAHOGOQO DE INSPECCION OCULAR DENTRO DEL
EXPEDIENTILLO IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/058/2024" (sic); por el gque se
aprobd la creacion del expedientillo IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/058/2024, y se
instruy6 a la Oficialia Electoral de dicho instituto, realizar a la brevedad posible
la verificacion de la totalidad de los enlaces electronicos ofrecidas por la parte
actora como prueba y al término, remita fisica y electrénicamente 2l resultado de
las acciones realizadas.

Inspeccién ocular. Con fecha diez de mayo, personal adscrito a la Oficialia
Electoral del IEEC llevo a cabo la inspeccion ocular nimero OE/IO/081/2024%,
relativo al acuerdo AJ/EXPEDIENTILLO/058/01/2024, dentro del expediente
IEEC/Q/EXPEDIENT!LLO/058/2024, del contenido de dos enlaces electrénicos,
de la red social Facebook, ofrecidas por la parte actora como prueba, la cual
concluyd el mismo dia de su inicio.

Requerimiento de informacidn. Con fecha tres de julio, la Asesoria Juridica
del Consejo General del IEEC aprobé el acuerdo namero
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/058/02/20248, intitulado “ACUERDO QUE EMITE EL
ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO GENERAL

"1 En adelante IEEC.

2 Visible de foja 44 a foja 50 del expediente en estudio.
Consultable de foja 57 a 60 del expediente en estudio.
4 Consultable de foja 67 a 69 de! expediente en estudio.
Consultable de foja 72 a foja 74 del expediente.

6 Consultable de foja 76 a foja 79 del expediente.
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g)

h)

TEEC/PES/69/2024

DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE
SE REQUIERE INFORMACION DENTRO DEL EXPEDIENTILLO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/058/2024" (sic) por el que se instruyé a la Oficialia
Electoral de dicho instituto realizar requerimiento de informacién a las partes
denunciadas a fin de integrar debidamente el expediente.

Cumplimiento requerimiento. Con fecha doce de julio se recepcioné en la
Oficialia de Partes del IEEC, un escrito de fecha diez de julio, signado por Paul
Arce Ontiveros, en el cual sefala en el asunto “CUMPLIMIENTO ACUERDO"
(sic)

Informe Técnico. Con fecha treinta de julio, la Asesoria Juridica del Consejo
General del IEEC, emitid el Informe Técnico
AJ/IT/Q/EXPEDIENTILLO/058/01/20247, en cumplimiento al punto sexto del
Acuerdo JGE/078/2024.

Admision de la queja. Mediante acuerdo ndimero JGE/285/2024°, de fecha uno
de agosto, la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, admitio la queja interpuesta por Maria José Cervantes Vazquez, en
su calidad de representante suplente del partido politico Morena ante el Consejo
General del IEEC.

Audiencia de Pruebas y Alegatos. Con fecha tres de julio, tuvo verificativo la
audiencia de pruebas y alegatos OE/APA/015/2024° de manera virtual, con
motivo del escrito de queja de referencia; asi mismo se hizo constar que no
asistieron a la audiencia en cuestion, Maria José Cervantes Vasquez o su
representante legal, asi como tampoco comparecié Paul Arce Onfiveros o su
representante iegal, a pesar de haber sido emplazados conforme a la ley.

En la misma audiencia se recepcioné de manera digital y a través del correo
electrénico institucional de la Oficialia Electoral: 1) El dia cinco de agosto, a
traves del correo electrénico a nombre de <<morena@ieec.org.mx>>, con
asunto “SE REMITEN ALEGATOS DEL EXPEDIENTE IEEC/Q/PES/046/2024"
(sic), signado por Maria José Cervantes Vazquez, y adjuntando dos archivos en
formato PDF, el primero con nombre “ALEGATOS EXPEDIENTES PES 046"
(sic), constante de nueve fojas virtuales; el segundo con nombre “ratificacion pes
046" (sic) constante de una foja virtual.

No compareciendo las partes denunciadas a la audiencia, se procedié a la etapa
de admisién y desahogo de las pruebas.

Admitiendose respecto de las pruebas ofertadas por Maria José Cervantes
Véazquez, en su escrito de queja de fecha once de abril, dos pruebas técnicas de

7 Consultable de foja 94 a foja 97 del expedienta.
B Consullable de foja 92 a foja 104 del expedients.
8 Verificable de fojas 240 a foja 252 del expediente en astudio.
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enlaces electrénicos, las cuales ya obran desahogadas en la inspeccidn ocular,
respectiva; no asi la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, ni la
instrumental de actuaciones.

Remision de la queja. El veinte de agosto, mediante oficio SECG/1760/2024°,
de fecha diecinueve de agosto, signado por el Encargado del Despacho de la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, remitid a este Tribunal
Electoral local, el expediente con nimero |IEEC/Q/PES/046/2024, diversa
documentacion, el escrito de queja, asi como el informe circunstanciado.

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR ANTE EL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

. Recepcion del medio en el 6rgano jurisdiccional electoral local. El veinte de

agosto, se recepcioné ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral el
informe circunstanciado, diversa documentacion y el escrito de queja del
promovente, asi como el expediente fisico con clave IEEC/Q/PES/046/2024
integrado con motivo de la queja de referencia.

Turno a ponencia. Por auto de fecha veintiuno de agosto, se acordé integrar el
expediente nimero TEEC/PES/69/2024, con motivo del Procedimiento Especial
Sancionador sefialado al rubro y se turnd a la ponencia de Maria Eugenia Villa
Torres, magistrada por ministerio de ley de este Tribunal Electoral, para los efectos
previstos en el articulo 615 ter de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, y verificar su debida integracién.

Recepcién, radicacién y solicitud de fecha y hora de sesién publica. Mediante
proveido de fecha veintiocho de agosto, se recibi6 y radico la queja en la ponencia
de Maria Eugenia Villa Torres, magistrada por ministerio de ley cle este Tribunal
Electoral. Asi mismo, se solicitd fijar fecha y hora para llevar a cabo una sesién
publica de Pleno.

Sesién publica. A través del acuerdo de fecha veintiocho de agosto, se fijaron las
trece horas del dia treinta de agosto, para efecto de que se lleve a cabo una sesion
publica de Pleno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Procedimiento Especial Sancionador en materia electoral constituye un pilar

__fundamental para proteger los principios del estado democratico constitucional, ya

que tiene por objeto garantizar el correcto desarrollo de los procesos comiciales, el
libre ejercicio de los derechos politico-electorales de la ciudadania y la adecuada

10 Consutiable de lgira 1 35-aToja 38 del expediente.
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utilizacion de los medios de comunicacion social para preservar la competencia
equitativa entre los partidos politicos y los candidatos.

Es asi que, de la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 41; 1186,
fraccion IV, inicio o), y 134, parrafo octavo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo establecido en los articulos 440, 470 y 471 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 610, 611, 615 bisy
615 fer de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, se advierte que el sistema de distribucién de competencias para
conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la
normativa electoral atiende, esencialmente, a la vinculacién de la irregularidad
denunciada con algin proceso comicial local y tenga impacto la conducta ilegal.

De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse si la
irregularidad denunciada;

1. Se encuentra prevista como infraccién en la normativa electoral local;

2. Impacta solo en la eleccién local, de manera que no se encuentra
relacionada con los comicios federales, y

3. No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a
la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

En ese sentido, este Tribunal Eiectoral tiene jurisdiccidn y quienes integran su Pleno
son competentes para conocer y resolver el presente asunto, por tratarse de un
Procedimiento Especial Sancionador, en el que se denuncid Ia posible comision de
hechos por contravenir normas sobre actos anticipados de campafa, promocion
personalizada y uso de propaganda electoral en medios diversos a los de radio y
television.

Lo anterior, de conformidad con los numerales 116, fraccion IV, inciso c) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccién IX, 88.1 y 88.3
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 615 ter, 615 quater y 631 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y 3, 6,
7,12, 13, 23, fracciones VI, Vil y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche.

Sirve de apoyo la jurisprudencia de la Sala Superior de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER

—
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TEEC/PES/69/2024

PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES"", por tratarse de una conducta del
conocimiento exclusivo de este Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

SEGUNDO. CUESTIONES DE PROCEDENCIA.

En virtud de gue, la autoridad administrativa electoral local ha dado cumplimiento al
escrito de queja al verificar que reuniera los requisitos de procedencia y toda vez
que no se ha advertido la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacién
del procedimiento que nos ocupa, y determinando que se cumple con los requisitos
de procedencia, lo conducente es conocer de los hechos que lo originaron, en
relacion con las pruebas aportadas, a efecto de estar en apfitud de dilucidar si, como
lo advierte el denunciante, se incurrié en viclaciones al marco juridico que regula la
participacion de las y los denunciados.

Antes del estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja, este Tribunal
Electoral determina, derivado del andlisis efectuado en el presente asunto, la
procedencia del presente Procedimiento Especial Sancionador, ya que se tienen
por satisfechos los requisitos senalados en los articulos 613, 614 y 615 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; por tanto, lo
conducente es conocer de los hechos que lo originaron, en relacion con las pruebas
aportadas.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS.

La actora senala que con fecha veintiocho de enero Paul Arce Ontiveros, hizo una
publicacién en la red social denominada “Facebook”, nombre de parfil conductas
que constituyen actos anticipados de campafa, en el que se le observa en
compaiiia de Daniel Barreda Pavén, Coordinador Estatal de Movimiento Ciudadano
en Campeche, realizando actividades proselitistas ante el pablico, fuera del tiempo
para ello.

Para probar sus alegaciones la parte actora ofrecié dos pruebas técnicas (enlaces
electronicos) con las que pretendié demostrar las supuestas violaciones a la que
hace referencia, consistentes en publicaciones difundidas a traves de las cuentas
de Facebook del denunciado y de militantes y/o simpatizantes, siendo éstas las que
a continuacion se senalan:

1. https:/www.facebook.com/photo.php?fbid=934111718691113&set=pb. 1000
62768811381.-2207520000&{ype=3

2. https://www.facebook.com/PaulArceOntiveros/posts/pfbid02B0o19ekTeRmk
DhGp1r1Pd6sWTZmeEn3alpSuCqP6igWZScTBKZESBKEQk1PsFe2n1l

11 Visible en la Gaceta de jurisprudencia y lesis en materia slectoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Afio B, Numero 17, 2015, paginas 16y 17.
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Con dichas referencias electronicas, la promovente trata de sustentar las
alegaciones formuladas como agravios para la actualizacion de alguna infraccién a
la normatividad electoral, consistente en actos anticipados de campana, respecto al
uso de propaganda electoral en medios diversos a los de radio y television en el
estado de Campeche; mismas que seran analizadas, de forma conjunta como
individualizada, en el apartado correspondiente de la presente sentencia, con el fin
de verificar la existencia o no de aiguna causal que pueda ser determinante para la
aplicacion de alguna sancion.

CUARTO. OBJETO DE LA QUEJA.

En esencia, se advierte que en la queja se denuncia a Paul Alfredo Arce Ontiveros,
por actos anticipados de campana.

Para probar sus alegaciones la promovente ofreci6é pruebas técnicas con las que
pretende demostrar la supuesta violacion a la que hace referencia.

El punto de contienda sobre el que versara el estudio del presente Procedimiento
Especial Sancionador consiste en dilucidar si Paul Alfredo Arce Ontiveros, incurrié
en alguna infraccién a la normatividad electoral.

QUINTO. METODOLOGIA DE ESTUDIO.

Por razén de metodo y derivado de los hechos denunciados por la actora, se
procedera al estudio de los hechos denunciados en el siguiente orden:

1. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados.
2. Si se acredita la existencia de la publicidad denunciada alojada en la
plataforma virtual Facebook, especificamente en las cuentas personales

de la parte denunciada.

3. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos
constituyen infracciones a la normatividad electoral.

4. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la
responsabilidad de las partes denunciadas.

5. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de
la falta e individualizacién de la sancion.

SEXTO. MEDIOS PROBATORIOS Y SU VALORACION.

l. El objetivo de la valoracion de los medios probatorios.

-
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Este Tribunal Electoral local determinara con base en el material probatorio que
obra en autos lo siguiente:

Si se acredita la existencia de las publicaciones hechas en la red social Facebook,
y por ende, si estas constituyen actos anticipados de campana.

En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos constituyen
infracciones a la normatividad electoral.

1. Si dichos hechos u actos publicados en la rede social Facebook llegasen a
constituir una infraccion o infracciones a la normatividad electoral, se
estudiara si se encuentra acreditada la responsabilidad de las partes
denunciadas.

2. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacién de ia
falta e individualizacion de la sancion que corresponda.

ll. Conforme a lo anterior, las pruebas admitidas y desahogadas del denunciante,
asi como las generadas por el IEEC, en su caracter de autoridad investigadora e
instructora, se resefian a continuacion:

a) PRUEBAS TECNICAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE'2;

1. hftps./iwww.facebook.com/photo.php?fbid=934111718691115&set=pb. 1000
62768811381.-22075200008type=3

2. https://iwww.facebook.com/PaulArceOntiveros/posts/pibid02Bo19ekTeRmk
DhGp1r1Pd6sWTZmeEn9alp9uCqP6igWZScTBKZESBKEQk1PsFe2n1!

3. DILIGENCIAS REALIZADAS Y PRUEBAS RECABADAS POR EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE:

Partiendo del principio de economia procesal, se estima innecesario en el presente
asunto, transcribir el contenido integro de las diligencias y pruebas recabadas por
la autoridad administrativa electoral local, dado que se tienen a la vista en el
expediente respectivo para su debido analisis.

Por tanto, en el presente apartado, Unicamente se hara mencion de las mismas, ya
que en el Considerando OCTAVO se realizara el andlisis del contenido de dichas
diligencias y pruebas recabadas por el Instituto Electoral del Estado de Campeche.
En ese sentido, se cuenta con el acta circunstanciada identificada OE/I0/081/2024,
correspondiente a la inspeccion ocular de fecha diez de mayo, realizada por

12 Consuliable en las paginas 21, 22 y 23 de) escrito de queja, documento que obra en el expediente an que se aclua.
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personal de la Oficialia Electoral del IEEC'3; asi como con el Informe Técnico' que
emite la Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC, en cumplimiento al Punto
Sexto del Acuerdo nimero JGE/113/2024.

Ahora bien, en lo que respecta a las pruebas ofrecidas, las mismas fueron
desahogadas por su propia naturaleza y fueron admitidas por la autoridad
administrativa electoral, de conformidad con el articulo 55 del Reglamento para
conocer y sancionar las faltas electorales previstas en el Libro Quinto de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En abono a lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, en su articulo 615 sefiala que en el Procedimiento Especial
Sancionador no seran admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, lo
anterior con relacién al articulo 662, mismo que establece que las pruebas admitidas
y desahogadas seran valoradas atendiendo a las reglas de la I6gica, de la sana
critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
con el objeto de que produzcan conviccidn sobre los hechos denunciados.

Ahora bien, cabe sefalar que en el acta de inspeccién ocular la autoridad
investigadora e instructora certifica y hace constar la informacién que se encuentra
publicada en la referida plataforma o red social, por lo que la valoracion de aquellas
como prueba piena, radica exclusivamente en la existencia y contenido de las
publicaciones virtuales certificadas; es decir, el funcionario pablico Unicamente
certifica lo que se encontraba publicado en la direccion electrénica en la fecha de la
diligencia; pero eso no significa que constituye prueba plena, respecto de los efectos
o alcances de su contenido, como pretende derivar el quejoso, ya que ello, depende
de un analisis especifico y de la relacién con otro tipo de pruebas, que en su caso
hubiera aportado e integren los autos de Ia queja.

En ese sentido, las publicaciones en las direcciones y redes electrénicas como
Facebook, constituyen pruebas técnicas que tienen un caracter imperfecto, por su
propia naturaleza, ya que son de facil alteracién o creacién aun cuando su existencia
y contenido se certifiquen por un funcionario pdbiico; es decir, solo cobra valor el
acta o documento realizado, mas no asi el contenido de las plataformas o redes
sociales antes citadas; por tanto, dichos contenidos resultan insuficientes por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los efectos o alcances que en este caso
se le quieren atribuir.

De ahi que, en principio, del contenido de las referencias electrénicas, solo
representan indicios de los efectos que pretende derivarles la parte quejosa, y por
tanto, se valord en términos de los articulos 615 relacionado con los articulos 656,
658, 662, 663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, mismas que solo haran prueba plena sobre su contenido

13 Consultable de la foja 72 a la foja 74 del expediente en que se actia.
14 Consultable de la foja 94 a la foja 97 del expadiente en estudio.
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cuando, a juicio de este tribunal, si de los elementos contenidos en ellas,
adminiculadas con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, se genere conviccién sobre
la veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las mismas.

Por tanto, sefalada la descripcion de las probanzas que obran en el expediente, asi
como el valor que tienen, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, lo procedente es identificar
los hechos que se acreditan, conforme al andlisis integral y relacionado con las
pruebas mencionadas en relacion con lo antes manifestado y aceptado por las
partes; con el objeto de que este Tribunal Electoral tenga conviccién sobre lo que
se llegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

SEPTIMO. MARCO NORMATIVO.

A fin de determinar si en la especie se actualiza la infraccion denunciada como actos
anticipados de campana, respeto al uso de propaganda electoral en medios
diversos a los de radio y television en el Estado de Campeche; primeramente, es
necesario analizar la normatividad aplicable al caso.

Asi, los partidos politicos estan obligados a respetar y garantizar el cumplimiento
del principio constitucional de equidad en la contienda electoral, por consiguiente ei
deber de vigilar y evitar, de manera diligente, que se difunda cualquier tipo de
propaganda en confravencion a la normatividad electoral, durante la etapa del
proceso electoral en que los pautan, a efecto de no incurrir en la infraccién de actos
anticipados de camparia, a saber:

1. De conformidad con el articulo 4, fraccicnes 1y Il, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se eastablecen la
conceptualizacidn de los siguientes actos:

e Actos anticipados de precampafia: Son las expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que va
desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio
de las precampanas, que contengan llamados expresos al voto en contra o
a favor de una precandidatura.

» Actos anticipados de campafia: son las expresiones que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campanas
dentro del proceso electoral, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por alguna
candidatura o para un partido.

o
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Ademas, el articulo 429 de la Ley Electoral local en comento, se establece que las
campafas electorales se iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesién de registro
de candidaturas para la eleccion respectiva y concluiran tres dias antes de la
jornada electoral.

En relacién con lo anterior, el articulo 583, fraccion Ill, y 585, fraccion |, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, disponen
como infracciones de los partidos politicos y de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular, la realizacién anticipada de actos de
precampana y campana, asi como el incumplimiento de las deméds disposiciones
previstas en la legislacién electoral local, en materia de precampaiias y campanas
electorales atribuible a los propios partidos y aspirantes, precandidaturas o
candidaturas a cargos de eleccion popular.

De las disposiciones referidas es evidente que la ley electoral local, y demas
disposiciones aplicables en la materia, establecieron fechas ciertas para el inicio de
dichas actividades a fin de preservar la equidad en la contienda'® y con elio los
principios rectores en materia electoral, teniendo entonces como consecuencia que
la comisién de actos anticipados de campana deba sancionarse en términos de la
legislacion electoral.

Con lo anterior, quedé de manifiesto que la finalidad de la propaganda electoral y
los actos de campafia son todos aquellos actos tendentes a lograr un
posicionamiento ante el electorado.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en
su numeral 409, establece que se entiende por propaganda al conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campana electoral, produzcan y difundan los partidos politicos, las coaliciones, las
candidatas y candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas, los cuales podran incluir
frases o leyendas que promuevan el sano desarrollc humano, fomenten la paz, la
igualdad, la paridad de género y la no violencia.

De lo anterior se desprende, que la precampafia electoral es una fase del proceso
electoral, en los cuales los partidos politicos, sus militantes y precandidatos
debidamente registrados realizan diversas actividades, dentro de su proceso interno
para la seleccion de candidatos a cargos de eleccién popular, utilizando la
propaganda previamente autorizados por sus drganos internos, para obtener una
candidatura.

De ahi que, sea contrario a derecho, que fuera de los periodos legalmente
establecidos, los partidos politicos, coaliciones o candidatos, puedan realizar un

15 Criterio soslenide por la Sala Superior en la lesis XXV/2012, cuyo rubro es: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARA
Y CAMPANA PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL™.
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liamado expreso al voto, ya sea a favor de una precandidatura, candidatura o partido
politico; o soliciten el apoyo para contender en el proceso electoral por alguna
candidatura y por un partido politico.

La base del sistema electoral local descansa sobre el mandato constitucional
previsto en el inciso j), de la fraccion IV, del articulc 116 de la Constilucion Federal,
que establece que las Constituciones y leyes locales en materia electoral, deberan,
entre otras, contemplar las reglas a observar por los candidatos y partidos politicos
en periodo de precampanas y campafias, asi como las sanciones para el caso de
que se vulneren tales disposiciones.

2. En el mismo sentido, el articulo 3, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que son actos anticipados de
campaiia, los actos de expresién que se realicen bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento fuera de la etapa de campafas, que contengan llamados
expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el proceso electoral por
alguna candidatura o para un partido.

Aunado a lo anterior, el articulo 242 de la citada Ley General, establece que la
campana electoral, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion
del voto.

Por ofra parte, en la linea de interpretacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, se dice que la promocién personalizada es aquella que contiene
el nombre, la imagen, 1a voz o simbolo del servidor/a publico/a, cuya difusion, por si
misma implica promover su persona; aun cuando la misma se contenga en
propaganda institucional.

Por tal razon, respecto de la expresién bajo cualquier modalidad de comunicacion
social que la citada norma constitucional establece, se sigue que la prohibicién de
referencia puede materializarse a través de todo tipo de comunicacion social de los
funcionarios y de sus gobiernaos, por los cuales se difunda visual o auditivamente la
figura o la persona del servidor/a publico/a, a partir de propaganda relacionada con
su gestion.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado'® que para determinar si los hechos
pueden constituir propaganda personalizada sancionable, deben tomarse en cuenta
los siguientes elementos:

16 SUP-REP-33/2015, SUP-REP-24/2015, SUP-REP-35/2015 que dieron origen a la jurisprudencia 12/2015, de rubro:
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA".

-
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1. Personal. Se colma cuando se adviertan voces, imagenes o simbolos que
hagan plenamente identificable a la persona servidora publica de que se
trate.

2. Objetivo o material. Impone el analisis del contenido del mensaje, a través
del medio de comunicacion social de que se trate, para establecer si de
manera efectiva e indubitable revela un ejercicio de promocién personalizada
susceptible de actualizar la infraccién constitucional correspondiente.

3. Temporal. Se consideré que el inicio del proceso electoral puede ser un
aspecto relevante para su definicién, mas no puede considerarse el Gnico o
determinante, porque puede haber supuestos en los que aun sin haber dado
inicio formal el proceso electoral, la proximidad al debate propio de los
comicios evidencie la promocién personalizada de servidores publicos.

De ahi que, Sala Superior determiné que la promocién personalizada de un servidor
pablico constituye todo aquel elemento grafico o sonoro que se presente a la
ciudadania, en el que, entre otras cuestiones, se describa o aluda a:

* La trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal que
destaque los logros particuiares que haya obtenido el ciudadano que ejerce
el cargo puablico.,

* Se haga mencién a sus presuntas cualidades.
* Se refiere a alguna aspiracién personal en el sector piblico o privado.

» Se senfalen planes, proyectos o programas de gobierno que rebasen el
ambito de sus atribuciones del cargo publico que ejerce o el periodo en el
que debe ejercerlo.

» Se aluda a alguna plataforma politica, proyecto de gobiemo o proceso
electoral, 0 se mencione algin proceso de seleccion de candidatos de un
partido politico.

Ello, porque si existe prohibicion constitucional y legal de emitir propaganda
gubernamental durante su desarrollo y, a la par existe una prohibicién categdrica de
que la propaganda gubernamental no puede conllevar una promocion
personalizada, dado que su propésito es evitar una indebida incidencia por parte de
las y los funcionarios en la voluntad de ia ciudadania en contravencion de los
principios de imparcialidad y equidad, esa finalidad es aplicable a un proceso de
democracia directa.

En cuanto a la promocién perscnalizada, su prohibicién implica que la propaganda
difundida no debe promocionar logros de Gobierno, obra publica e, inclusive, emitir

-
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informacion sobre programas y acciones que promuevan innovaciones, con el
objetivo de promocionar & un funcionario publico, a un tercerc ¢ a un partido politico,
indistintamente, a fin de evitar el uso del poder publico para promover aspiraciones
de indole politica.

Esto implica que el poder pblico no tiene como finalidad influir en las preferencias
electorales de la ciudadania y, por tanto, las autoridades no deben identificarse, a
través de su funcion, con candidatos o partidos politicos en elecciones, o en este
caso, con el servidor sujeto al proceso revocatorio'’.

Ademas, es criterio de este érgano jurisdiccional que, ante indicios de la existencia
de propaganda personalizada, se debe considerar integramente el contexto de los
hechos y no el hecho aislado de que se hubiera usado el nombre, simbolo, imagen,
voz o algln otro elemento relacionado con el servidor publico, para tener certeza de
si el proposito fue la difusién de este tipo de propaganda’®.

Normatividad aplicable al presente Procedimiento Especial Sancionador, que este
6rgano jurisdiccional electoral local tomaré como fundamento para el estudio de los
elementos que configuran en cuanto a la infraccién por actos anticipados de
campafia respecto al uso de propaganda electoral en medios diversos a los de radio
y televisién en el Estado de Campeche, para esta resolucion.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.

Con base a ios argumentos hechos valer por la parte quejosa respecto de la
infraccion denunciada, se advierte que la materia de la controversia se centra en
determinar si las publicaciones en la plataforma de Facebook, respecto de Paul
Alfredo Arce Ontiveros constituyen actos anticipados de campana.

En virtud de ello, y con base a las particularidades de! caso se hardn unas
consideraciones preliminares.

. Consideraciones preliminares.

A. Consideraciones respecto a la plataforma virtual Facebook y otras redes
sociales.

La red social Facebook es una estructura formada en Internet por personas u
| organizaciones, en el que los usuarios pueden compartir informacién sobre sus
intereses, fotos, videos, lugares, considerando que su uso es de indole personal.

e

17 Lo cual encuenira susiento en la tesis XLIX/2016, de rubro: “MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU
DISENDO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO
HUMANO DE VOTAR". 13 SUP-REP-433/2021.

18 Asi, para delenminar si se actualiza la promocién personalizada, deben considerasse los elerentos previstos en la
jurisprudencia 12/2015, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA".
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Al efecto, debe traerse a la vista que, de la ejecutoria del Recurso de Revisién del
Procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-123/2017, se desprende que los
usuarios de las redes sociales no se encuentran excluidos de las obligaciones y
prohibiciones que existan en materia electoral; esto es, la norma electoral rige,
incluso, en los actuales medios virtuales de interaccién; por lo tanto, las expresiones
en tales medios deben adecuarse a la normatividad electoral.

En el caso de Facebook, se ofrece el potencial de que los usuarios puedan ser
generadores de contenidos o simples espectadores de la informacién que se genera
y difunde en la misma, circunstancia que en principio permite presumir que se trata
de opiniones libremente expresadas, tendientes a generar un debate politico que
supone que los mensajes difundidos no tengan una naturaleza unidireccional, como
si ocurre en otros medios de comunicacién masiva que pueden monopolizar la
informacion o limitar su contenido a una sola opinién, pues en Facebook los usuarios
pueden interactuar de diferentes maneras entre ellos?®.

Estas caracteristicas de la red social denominada Facebook genera una serie de
presunciones, en el sentido de que los mensajes difundidos son expresiones
espontaneas que, en principio, manifiestan la opinién personal de quien las difunde,
lo cual es relevante para determinar si una conducta desplegada es ilicita y si, en
consecuencia, genera la responsabilidad de los sujetos o personas implicadas, o si
por el contrario, se trata de conductas amparadas por la libertad de expresion.

Al respecto, es importante reiterar que cuando el usuario de la red tiene una calidad
especifica, como es la de aspirante, precandidato o candidato a algdn cargo de
eleccion popular, sus expresiones deben ser analizadas para establecer cuando
esta externando opiniones o cudndo esta, con sus publicaciones, persiguiendo fines
relacionados con sus propias aspiraciones como precandidato o candidato a algun
cargo de eleccion popular,

A partir de elio, sera posible analizar si incumple alguna obligacién o viola alguna
prohibiciéon en materia electoral, de las cuales no esta exento por su calidad de
usuario de redes sociales. Asi, en materia electoral resulta de la mayor importancia
la calidad del sujeto que emite un mensaje en las redes sociales y el contexto en el
que se difunde, pues elio permite determinar si es posible que se actualice alguna
afectacion a los principios que rigen los procesos electorales, como pudiera ser la
equidad en la competencia.

Hoy en dia es indudable que las nuevas tecnologias de la comunicacion juegan un
papel relevante en los sistemas democraticos, pues se han convertido no sélo en
un repositorio de informacién, sino que han dado un giro hacia una etapa de
interaccion virtual, en donde la circulacion de ideas entre los actores politicos yla
ciudadania es cada vez mas frecuente, ya sea para emitir opiniones, criticas,

19 Criterio establecido por la Sala Especializada, deniro del expediente SREPSC-42/2018, al cumplimentar la senlencia
emitida en el diverso SUP-REP-43/2018.
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muestras de rechazo o de apoyo, para intercambiar ideas ¢ propuestas; o bien, tan
solo para mostrar una imagen o mensaje que busca posicionar una opinion personal
en torno a un tema de interés general o, en su caso, pretender influir en las
preferencias politicas o electorales de las personas, entre la infinidad de actividades
que a través de ellas se puedan realizar.

Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas tecnologias de la
comunicacién han potencializado el ejercicio de los derechos humanos a
expresarse libremente y a participar en las cuestiones politico-electorales del pais.

Sin embargo, es importante tener claro que estos derechos no son absolutos ni
ilimitados, ya que deben ajustarse a los pardmetros constitucionales,
convencionales y legales, entre los que se encuentran 1as restricciones temporales
y de contenido relacionadas con la difusién de propaganda politica o electoral; mas
aun, dentro del contexto de un proceso electoral.

Inmersos en esa logica, recientemente la Sala Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, acogi6 el criterio emitido por la Sala Superior
de dicho érgano jurisdiccional federal®® en el sentido de que los contenidos de las
redes sociales pueden ser susceptibles de constituir una infraccion en materia
electoral; es decir, que ios mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento
audiovisual que se difunda en una red social puede llegar a violar las restricciones
de temporalidad y contenido de la propaganda politica o electoral’ y por ello, se
torna necesario su analisis para verificar que una conducta en principio licita, no se
pueda tornar contraventora de la normativa electoral.

No obstante, debe decirse que para llevar a cabo dicha actividad se lorna necesario
tener en cuenta lo siguiente:

1. La identificacion de! emisor del mensaje; al analizar la conducta se examinara
en la medida de lo posible, la naturaleza de la persona que emitid el contenido
alojado en la red social ya sea que ello se pueda derivar de la propia denuncia; o
bien, se obtenga como resultado de las diligencias que se lleven a cabo durante la
instruccidén del procedimiento.

Lo anterior tiene el principal propdsito de brindar a la autoridad la posibilidad de
establecer la calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los
parametros en que debe realizarse el analisis, ya sea de caracter estricto; o bien, si
se debe procurar una mayor tolerancia y la salvaguarda de la libre interaccién entre
los usuarios de la red social.

En efecto, a fin de no imponer restricciones innecesarias al ejercicio de libertad de
“expresion, se considera necesario que previo a entrar al estudio del contenido de

20 Criterio sustentado al resolver el expedienie SUP-REP-123/2017, mismo que fue reiterado al resolver fos aexpedienies
SUP-REP-7/2018 Y SUP-REP-12/2018.
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las publicaciones de redes sociales, se identifique al emisor del mensaje,
estableciendo si es una persona relacionada directamente con la vida politico-
electoral del pais, como lo pudieran ser servidores publicos, alguien que sea
aspirante o que ostente una precandidatura o candidatura, sea militante ylo
miembro de algin érgano de direccion de un partido politico, personas con
relevancia publica, influencers?! o medios informativos, pues en estos casos se
deberd realizar un examen mas riguroso y estricto del contenido de los mensajes
para poder determinar si se trata de un auténtico ejercicio de la libertad de
expresion,

En ese sentido, en caso de que se determinara que la publicacién corresponde a
una persona fisica o moral que usualmente no participa activamente en las
cuestiones politicas o electorales del pais, por lo que se deberé partir de la premisa
de que dichas manifestaciones gozan de una presuncion de espontaneidad® propio
de la interaccion de las redes sociales y, en su caso, brindar una proteccién mas
amplia y tolerable al ejercicio de ia libertad de expresién, sin que ello, por si mismo,
pueda considerarse como un eximente de responsabilidad por lo que se difunda,
puesto que dependera del andlisis del propio mensaje y del contexto en que se
emita lo que permitira considerar aplicable o no dicha presuncién.

2. En concordancia con lo antes senalado, como segundo elemento se debera
revisar el contexto en el que se emitié el mensaje; es decir, se debera valorar si
el mismo corresponde a una auténtica opinién o interaccién de un usuario de una
red social o, en su caso, si persigue un fin politico-electoral que se encamine a
beneficiar o perjudicar a alguna fuerza politica o electoral.

Para ello, se realizara un analisis del contenido del mensaje, a fin de determinar si
hay algin elemento audiovisual que, por si mismo o en conjunto con otros
elementos de las propias redes o fuera de eilas (como podria ser una publicacion
pagada, sin que esto sea determinante), permita suponer que la finalidad del
mensaje no se circunscribié a una simple manifestacion de ideas, sino que su
finalidad era la de posicionar favorable o negativamente a algiin contendiente del
proceso electoral.

Asi, el analisis de dichos elementos dotara de certeza a los actores politicos y a la
ciudadania en general, respecto de la forma en que este 6rgano jurisdiccional
abordara el andlisis de las posibles infracciones que se puedan cometer a través
del uso de las nuevas tecnologias de la informacién, siempre teniendo en
consideracién la constante evolucion que hay en dichos medios digitales y, en

21 Para efectos de esla sentencia se enlenderd que Son personas que operan en las redes sociales ¥ qua lienen un alto
grado de aceplacion y credibifidad en torno a las opinicnes que emiten enlre lo que se denomina su audiencia o seguidoares,
con los que cuentan en las diversas redes sociales en donde tienen cuenias.

22 Esta caracterislica de los mensajes de redes sociales fue determinada por la Sala Superior en la jurisprudencia 18/2016,
de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN
REDES SOCIALES". Consultable en:
http://sief.te.gob.mx/IUSEResisjur.aspx ?idlesis=18/20168ipoBusqueda=S&sWord=18/2016.
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consecuencia, 1a constante adaptacion a que esta autoridad debe someter su
actuar.

Sin que ello pueda considerarse una restriccion injustificada al derecho fundamental
de la libertad de expresién, ya que tal y como se ha dicho, el ejercicio de este
derecho no es absoluto ni ilimitado, sino que encuentra sus propias limitantes en las
normas constitucionales, convencionales y legales, entre las que encontramos
aquellas que regulan la participacién politica o electoral de las personas para evitar
que se inobserven los principios de equidad, imparcialidad y legalidad que rigen el
desarrollo de un proceso electoral, sin que pase desapercibido que una conducta
infractora se puede cometer incluso antes de que de formalmente inicien los
comicios.

Al respecto, resulta aplicable la razén esencial o razén de ser de la norma, de lo
sustentado por los tribunales colegiados en materia administrativa® cuando refieren
que los derechos fundamentales no son absolutos y que su ejercicio puede
sujetarse a limites al existir otros derechos o bienes que constitucionalmente
también merecen tutela, tal y como acontece en la materia electoral, en donde se
pretende |a salvaguarda de los principios que rigen los comicios; y por ende, resuita
vélido considerar que el ejercicio de la libertad de expresién en redes sociales
debera potencializarse, a través del establecimiento de parametros de revision que
dotaran de certeza a los actores politicos y a la ciudadania en general, respecto de
que sus mensajes deben observar las reglas de temporalidad y contenido que se
aplican a la propaganda politica y/o electoral.

il. CASO EN CONCRETO.

Para estar en posibilidad de determinar si se acredita o no la infraccion aludida por
la promovente, es necesario realizar un andlisis a partir de tres elementos que la
propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido®* para su consideracién:

1. Temporal. Los actos o frases deben realizarse antes de la etapa de
campana.

2. Personal. Los actos los llevan a cabo los partidos politicos, sus militantes,
aspirantes o precandidatos y en el contexto del mensaje se advierten voces,
imagenes o simbolos que hacen plenamente identificabie al sujeto de que se
trate; y

3. Subjetivo. Implica la realizacién de actos o cualquier tipo de expresion que
1 revele 1a intencién de llamar a votar o pedir apoyo a favor 0 en contra de

24 Crilerio sustentado en fa lesis intitulada “DERECHOS FUNDAMENTALES. SUS LIMITES INTERNOS Y EXTERNOS",
oo_;guhubﬁ en: hitp/sif scin.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/2003/2003269.pdf.

4 Jurisprudencia 4/2018, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARA O CAMPARA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL {LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO ¥ SIMILARES".

o =
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cualquier persona o partido a fin de contender en el ambito interno o en un
proceso electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad
de promover u obtener la postulacién a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccién popular.

Anadiendo a ello, para el andlisis de ia promocién personalizada el elemento:

4. Objetivo o material. Impone el andlisis del contenido del mensaje, a través
del medio de comunicacion social de que se trate, para establecer si de
manera efectiva e indubitable revela un ejercicio de promocién personalizada
susceptible de actualizar la infraccidn constitucional correspondiente.

Con dichos elementos se procedera al anélisis del caso en concreto.
ANALISIS DE CALIDAD DE LA PARTE DENUNCIADA

Al analizar la calidad de Paul Alfredo Arce Ontiveros, parte denunciada; se han
obtenido los siguientes datos:

» Se desprende de la pagina web “Saber vofar’ que Paul Arce Ontiveros, es
Licenciado en Ingenieria Civil, y se desempeiid como Segundo Regidor del
Ayuntamiento de Campeche y actuaimente de diputado local {Coordinador
del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano)?s,

» Ahora bien, es un hecho notorio para este tribunal, que una de las personas
denunciadas, Paul Arce Ontiveros, si participé como candidato a la
diputacién local del Distrito Electoral 01 por el partido politico “Movimiento
Ciudadano”, dato que también puede ser corroborado a través de la siguiente
liga electrénica®:

https.//www.oplecam.org. mx/portal/Documentacion/Procesos/2024/electas/diputaci
ones.pdf

Con ello, se tiene por verificado la calidad de la parte denunciada,
ANALISIS DE LA PROPIEDAD DE LAS CUENTAS DE REDES SOCIALES.

En cuanto a este punto, se advierte que la quejosa denuncia dos enlaces
electronicos, mismas que se enlistan a continuacién:

1. hitps://Mww.facebook.com/photo.php?fbid=93411171869111 3é&set=pb. 1000
62768811381.-22075200008&type=3

25 Consultable en el enface elecirénico: htips:/app.sabervotar.mx/candidato/paul- -alfredo-arce-ontiveros/diputados-locales-
mayoriafcampeche.
26 Pégina 1 del documenta emitido por el Instituto Electoral del Estado de Campeche.
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2. hitps:/www.facebook.com/PaulArceOntiveros/posts/pibid02Bo19ekTeRmk
DhGp1r1Pd6sWTZmeEn9aUp9uCqP6igWZScTBKZESBKEQk1PsFe2n1l

Respecto a lo anterior, la Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC, mediante
oficio nimero AJ/803/2024%7, de fecha tres de julio, requirié a Paul Alfredo Arce
Ontiveros, lo siguiente:

a) Si es de su propiedad o en su caso, si ha sido administrada, controlada o
manipulada, ya sea de manera personal o por el personal a su cargo, la
cuenta de la red social de Facebook denominada “Paul Arce”, desde la cual
se realizaron las publicaciones observables del acta circunstanciada de
inspeccién ocular OE/I0/081/2024.

b) Si realizé las publicaciones que se detallan en los links electronicos descritos
en el Acta Circunstanciada de inspeccion ocular OE/10/081/2024.

¢) Mencione la finalidad de las publicaciones realizadas, las cuales se detallan
en el acta circunstanciada de inspeccion ocular OE/10/081/2024.

d) Manifieste lo que a su derecho corresponda, respecto de los hechaos que se
detallan en el acta circunstanciada de inspeccion ocular OE/I0/081/2024.

Respecto a lo anterior, el denunciado Paul Alfredo Arce Ontiveros, mediante
escrito®® de fecha diez de julio, contestd el requerimiento, manifestando:

s “._.Lacuenta a la que hace referencia es administrada por mi y tiene como
finalidad, como cualquier otra red social, difundir actividades de mi dia a dia
para interactuar con las personas que me siguen por ese medio de
comunicacion digital.

Siendo todo lo que tengo que manifestar, en virtud de que con las preguntas
realizadas se pretende revertir la carga de la prueba al suscrito cuando debe
ser el denunciante el que debe de probar su dicho.

No sobra sefialar que en los procedimientos como el que se sigue, debe
prevalecer la presuncién de inocencia mieniras no exista prueba que
demuestre la responsabilidad en la realizacién de actos que infrinjan la
normatividad en la materia.

Este argumento esta contemplado en la siguiente jurisprudencia:
Jurisprudencia 21/2013 ...

... Ademas, como sefialé anteriormente, pretender que el propic denunciado
reconozca los hechos denunciados resulta violatorio al principio de no
autoincriminacion.

No omito sefialar que, de ser el caso, en el momento procesal oportuno

—gjerceré mi derecho de defensa y haré las manifestaciones que considere

27 Consultable en foja 80 del expediente.
28 Documaento que obra en el presenie expediente y puede ser consuttado de la foja B9 a la foja 90.
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pertinentes. Esto considerando que la carga de la prueba le corresponde a

quien denuncia ..." (sic).

Con ello, se constaté que la cuenta o pagina en la red social Facebook denominada
“Paul Arce” de la plataforma social Facebook es administrada por Paul Alfredo Arce

Ontiveros,

Con dicha actuacién, se tiene por verificada y constatada la propiedad de ia cuenta
de la red social Facebook, por lo que se procederd al estudio de los hechos

denunciados.

Para elio, se analizard primero de forma individualizada cada uno de los hechos
denunciados atendiendo a los elementos circunstanciales establecidos por la misma
normatividad electoral y bajo los criterios formulados para su desahogo, para

culminar con un estudio conjunto de estos.

Una vez establecido lo anterior se procede al estudio de los elementos
circunstanciales, con el objetivo de verificar la actualizacion de alguna infraccion a

la normatividad electoral;

1) Elemento temporal.

En cuanto al analisis del primer elemento de estudio, se tiene que de la certificacion
hecha por la autoridad administrativa electoral a través del acta circunstanciada
nimero OE/I0/081/2024, de fecha diez de mayo, correspondiente a la inspeccién
ocular realizada por personal de la Oficialia Electoral del IEEC; asi como por la
verificacion realizada en sede jurisdiccional, por este 6rgano colegiado se constata

lo siguiente:

ENLACES ELECTRONICOS

FECHA DE PUBLICACION

https://www.facebook.com/photo.php ?fbid
=9341117186911138&set=pb, 1000627688
11381.-22075200006&type=3

4 de abril.

https://iwww.facebook.com/PaulArceOntiv
eros/posts/pibid02Bo19ekTeRmkDhGp1r
1Pd6sWTZmeEn9alp9uCqP6igWZScTB
KZESBKEQk1PsFe2n1!

10 de abril.

En ese sentido, tomando en consideracion el cronograma electoral para el Proceso
Electoral Estatal Ordinario 2023-2024 emitido por el IEEC, en especifico la etapa de
campafias, inicié el dia catorce de abril y concluyé el veintinueve de mayo, luego

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campache, Campecha
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entonces, se advierte que las publicaciones objeto de estudio, y de las que esta
autoridad jurisdiccional en materia electoral, constatd, se realizaron antes del inicio
de las campanas electorales, teniendo asi un pardmetro temporal para determinar
la configuracién o no de una infraccién a la ley en la materia.

Cabe advertir que, ain y cuando se determine la temporalidad en que fueron
realizadas las publicaciones esto no implica por sf solo la configuracion de un delito
electoral, pues como se ha dicho lineas atrds deben darse los elementos
circunstanciales para generar conviccién en la generacién de una infraccion a la ley
electoral; por ello, se procede al estudio de los demas elementos circunstanciales.

Lo anterior tiene el principal propésito de brindar a la autoridad la posibilidad de
establecer la calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los
paradmetros en que debe realizarse el anélisis, ya sea de caracter estricto; o bien, si
se debe procurar una mayor tolerancia y la salvaguarda de la libre interaccion entre
los usuarios de la red social.

2) Elemento personal.

Como punto de partida, es importante analizar la calidad de la parte denunciada;
para ello, se han obtenido los siguientes datos:

» Es un hecho notorio para este Tribunal Electoral local y para toda la sociedad
campechana que, Paul Alfredo Arce Ontiveros participé como candidato a
Diputado por el Distrito Electoral Local 01 de Campeche, por el partido
politico Movimiento Ciudadano®, dato que puede ser corroborado a través
del siguiente enlace electronico:

CARGO ENLACE ELECTRONICO
hitps://www.ieec.org.mx/Documentaci
Candidato a diputado local por el | on/Procesos/2024/Listados/LISTA%2
Distrito Electoral 01 de Campeche, | OD/PUTACIONES%20MR_CON%20
por el partido politico Movimiento SUSTIT.paf
Ciudadano.

Pagina 7

Con ello, se tiene por verificado la calidad de la parte denunciada.
3) Elemento subjetivo.
A continuacién, se procede a analizar cada una de las publicaciones denunciadas

por la quejosa las cuales obran en el expediente, y que fueron desahogas en la
iatle Inspeccion ocular OE/0/08, ante la autoridad sustanciadora:

29 Consultable en la liga:
hitps:/iwww.jeec.org.mw/Documentacion/Procesos/2024/Lislados/LISTA%20DIPUTACIONES%20MA_CON% 20SUSTIT.pdf,
pagina 7.
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CRITERIO DE ESTE ORGANO JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL.

Ahora bien, en cuanto al estudio del contenido de las publicaciones que anteceden
y que fueron publicadas en la cuenta de Facebook, siendo certificadas por la
autoridad electoral instructora, cabe resaltar que su analisis no consiste en una tarea
meramente mecanica ni aislada en una simple revision formal de palabras o signos,
sino que incluyen necesariamente el andiisis del contexto integral de la publicacién
denunciada y de las demas caracteristicas expresas que acompanan a dicha
publicacién, con el fin de determinar si las expresiones contenidas en la publicacion
constituyen o contienen un equivalente a actos anticipados de campana.

En el caso concreto, se observa en las publicaciones denunciadas no se advirtio lo
siguiente:

1. El contenido de las mismas no incluyen alguna palabra o expresién que, de
forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigiiedad que denote alguno de sus
propdsitos para que voten a su favor como candidato a la presidencia municipal
de Campeche, ni a las Diputaciones locales para los que fuercn postulados, o

que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion
——electoral de una forma inequivoca;

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C. P. 24040,
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2. El mensaje que contiene cada una de las publicaciones no exponen su
plataforma electoral, ni propuestas electorales, maxime que muchas actividades
en las que aparecen en las imagenes fueron llevadas a cabo en la sede de su
partido oficial, no al publico en general.

3. No se infiere directa o indirectamente alguna citacién al voto.

4. No hay otros elementos probatorios que concatenados nos puedan generar
conviccién de las intenciones de posicionarse ante el electorado.

Por lo tanto, para este Tribunal Electoral, no se actualiza la conducta referida por el
denunciante, pues del contenido de la publicacidn estudiada, se advierte que no
tiende a persuadir para obtener un beneficio o apoyo que se traduzca en una ventaja
electoral, para si, 0 para otros, sino mas bien es un beneficio social a la comunidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero 4/2018, intitulada; “ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)™<0,

Por lo que, en relatadas circunstancias, no se actualiza incumplimiento alguno a la
prohibicién de realizar promocion personalizada que impacte en los comicios, por lo
tanto, no se actualiza el elemento objetivo.

Por otra parte, respecto a las publicaciones en las que se advierte que solamente
es un evento politico donde se dan a conocer que los denunciados solo recibieron
constanctas como candidatos oficiales respecto de sus candidaturas, para
representar al partido Movimiento Ciudadano en el Proceso Electoral Estatal
Ordinario 2023-2024.

En ese sentido, dichas publicaciones no generan aiguna infraccién electoral, es
decir, no se puede decir que existe campana anticipada, puesto que el pariido
politico en referencia, asi como su candidato oficial, cuentan con el derecho de
publicar y hacer del conocimiento, tanto a su militancia como a la ciudadania las
personas que fueron elegidas para ser contendientes en dicho proceso democratico
de renovacién de poderes, por lo que no se puede considerar como una falta a la
ley en la materia, resultando de ello, infundadas sus manifestaciones.

Por todo lo expuesto y con fundamento en el articulo 615 quater de la Ley del
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

30 Consultable a través de la siguiente referencia electronica; hitps:/imexico.justia.com/federales/jurisprudencias-
tesisfiribunal-electoraljurisprudencia-4-2018/
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RESUELVE:

PRIMERO: Se declara inexistente la infraccién denunciada por los motivos y
fundamentos expuestos en el Considerandoc OCTAVO de la present2 resolucién.

SEGUNDO: Se instruye a la Secretaria General de este organo jurisdiccional
electoral local para que, en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el presente Procedimiento Especial Sancionador, se agregue al
expediente para su legal y debida constancia.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a la quejosa y a la parte denunciada, por oficic al
Instituto Electoral del Estado de Campeche, con copias certificadas de la presente
resolucién y a todos los demas interesados a través de los estrados fisicos y
electrénicos alojados en la pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional electoral local,
de conformidad con los articulos 687, 688, 689 y 694 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. Camplase.

Asi por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas electorales que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier
Ac Orddriez, Brenda Noemy Dominguez Aké y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la
presidencia del primero de los nombrados y ponencia de la tercera, ante la
secretaria general de acuerdos habilitada, Alejandra Moreno Lezama, quien certifica
y da fe. Conste.

DEMTE PRESIDENC,
BRENDA NOEMY DOMINGUEZ AKE
MAFIBTRADA
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ENIA YILYA TORRES
R MINISTERIO DE LEY
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ALEJANDRA MOR
SECRETARIA GENERZ
HABILIT2

TRIBUNAL ELECTORA!
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Con esta fecha (30 de agosto de 2024), turno la presente sentencia a la
para su respectiva y debida diligencia. Doy fe. Conste.
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