TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

ACTOR: PEDRO ESTRADA CORDOVA, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO.

PARTE DENUNCIADA: LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN, EN SU CALIDAD
DE GOBERNADORA DEL ESTADO DE CAMPECHE, DEL TITULAR DE LA UNIDAD DE
COMUNICACION SOCIAL DE LA COORDINACION GENERAL DE LA OFICIAL DE LA
GOBERNADORA DEL ESTADO DE CAMPECHE, DEL PERIODISTA JUAN MANUEL
HERRERA REAL, DE ERICK ALEJANDRO REYES LEON EN SU CALIDAD DE
DIRIGENTE ESTATAL DEL MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL (MORENA) EN
CAMPECHE Y EL PARTIDO POLITICO MORENA.

En el Expediente con clave alfanumérica TEEC/PES/7/2024, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador promovido por Pedro Estrada Cérdova, en
su calidad de representante propietario del Partido Politico Movimiento Ciudadano
“POR REALIZAR ACTOS QUE CALUMNIEN AL SUSCRITO CON EL OBJETO DE
INFLUIR EN LA CIUDADANIA EN EL PROXIMO PROCESO ELECTORAL 2023-
2024, LO QUE VULNERA LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD EN LA CONTIENDA,
AS[ COMO EL USO DE RECURSOS PUBLICOS PARA EJERCER ESTOS ACTOS
DE CALUMNIA RESPECTO AL SUSCRITO, PARTIDO POLITICO AL QUE
PERTEZCO E INCLUSO REALIZA COMENTARIOS CALUMINIOSO EN CONTRA
DE LA FAMILIA DEL SUSCRITQ" (sic). El Pleno del Tribunal Electora! del Estado,

dicid sentencia con fecha dos de agosto de dos mil veinticuatro.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las once horas con cuarenta
y cinco minutos del dia de hoy dos de agosto de dos mil veinticuatro, de
conformidad en lo que establecen los articulos 687, 689, 693 y 694 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y 24 de los
Lineamientos del Tribunal Electoral del Estado de Campeche para la Recepcién de
Medios de Impugnacién, Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones
Via Electrénica, notifico al promovente, a la autoridad responsable y demas
interesados, la sentencia de fecha dos de agosto de dos mil veinticuatro,
constante de treinta y cuatro paginas, a través de los estrados fisicos y
electrénicos alojados en la pagina oficial del Tribunal, 3

simple de la sentencia en cita.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PES/7/2024
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR,
EXPEDIENTE: TEEC/PES/7/2024.

PROMOVENTE: FRANCISCO DANIEL
BARREDA PAVON.

PARTES DENUNCIADAS:

» LAYDA SANSORES SAN ROMAN, EN SU
CALIDAD DE GOBERNADORA DEL ESTADO
DE CAMPECHE.

 TITULAR DE LA UNIDAD DE COMUNICACION
SOCIAL DE LA COORDINACION GENERAL
DE LA OFICINA DE LA GOBERNADORA DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

 PERIODISTA JUAN MANUEL HERRERA
REAL.

¢ ERICK ALEJANDRO REYES EN SU CALIDAD
DE DIRIGENTE ESTATAL DEL PARTIDO
MORENA.

e PARTIDO POLITICO MORENA.

ACTO IMPUGNADO: “POR REALIZAR ACTOS
QUE CALUMNIAN AL SUSCRITO CON EL
OBJETO DE INFLUIR EN LA CIUDADANIA EN EL
PROXIMO PROCESO ELECTORAL 2023-2024,
LO QUE VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
EQUIDAD EN LA CONTIENDA, ASi COMO EL
USO DE RECURSOS PUBLICOS PARA
EJERCER ESTOS ACTOS DE CALUMNIA
RESPECTO AL SUSCRITO, PARTIDO POLITICO
AL QUE PERTENEZCO E INCLUSO REALIZA
COMENTARIOS CALUMNIOSOS EN CONTRA
DE LA FAMILIA DEL SUSCRITO" (sic).

MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY Y
PONENTE: MARIA EUGENIA VILLA TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
VERONICA DEL CARMEN MARTINEZ PUC.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A LOS DOS DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL ANO
DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resolver en definitiva, los autos que integran el expediente nimero
TEEC/PES/I7/2024, formado con motivo del escrito de queja interpuesta por

IR
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PESIT/2024

Francisco Daniel Barreda Pavon, en contra de Layda Sansores San Roman, en su
calidad de Gobernadora del Estado de Campeche; el titular de la Unidad de
Comunicacién Social de la Coordinacién General de la Oficial de la Gobernadora
del Estado de Campeche; periodista Juan Manuel Herrera Real; Erick Alejandro
Reyes en su calidad de Dirigente Estatal del partido Morena en Campeche, y el
partido politico Morena por ‘realizar actos que calumnian al suscrito con el objeto
de influir en la ciudadania en el proximo proceso electoral 2023-2024, lo que vuinera
los principios de equidad en la contienda, asi como el uso de recursos pablicos para
ejercer estos actos de calumnia respecto al suscrito, partido politico al que
pertenezco e incluso realiza comentarios calumniosos en contra de la familia del
suscrito” (sic); y

RESULTANDO:

ANTECEDENTES.

De la narracion de los hechos que el promovente hace en su escrito de queja, asi
como de las constancias que obran en el presente expediente se advierte lo
siguiente:

Antes de precisar la referencia histérica procesal, cabe sefalar que las fechas de
este apartado corresponden al afio dos mil veinticuatro; salvo los casos
excepcionales expresamente sefialados.

a) Promocion de la queja. Francisco Daniel Barreda Pavén, con fecha veintiocho
de febrero, presenté ante la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado
de Campeche!, escrito de queja en contra de Layda Sansores San Roman, en
su calidad de Gobernadora del Estado de Campeche; el titular de la Unidad de
Comunicacion Social de la Coordinacion General de la Oficial de la Gobernadora
del Estado de Campeche; el periodista Juan Manuel Herrera Real; Erick
Alejandro Reyes en su calidad de Dirigente Estatal del partido Morena en
Campeche, y el partido politico Morena, por ‘“realizar actos que calumnian al
suscrito con el objeto de influir en la ciudadania en el préximo proceso electoral
2023-2024, lo que vuinera los principios de equidad en la contienda, asf como el
uso de recursos publicos para ejercer estos aclos de calumnia respecto al
suscrito, partido politico al que pertenezco e incluso realiza comentarios
calumniosos en contra de la familia del suscrito” (sic).?

b) Diligencias para mejor proveer. El diecinueve de marzo, la Asesoria Juridica
del Consejo General del IEEC aprobd6 el acuerdo nuamero
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/014/20243, por el que se instruy6 a la Oficialla Electoral
de dicho instituto, realizar la verificacion y/o inspeccion ocular de las ligas
electronicas ofrecidas por la parte actora como pruebas técnicas.

=n-adélante IEEC.
Consultable de foja 2 a foja 24 del expediente.
3 Consultable de foja 136 a foja 138 del expedients.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

c)

d)

e)

TEECIPESI712024

Inspeccion ocular. El veintidds de marzo, persenal adscrito a la Oficialla
Electoral del IEEC, llevd a cabo la inspeccidon ocular del contenido de quince
ligas electrénicas de la red social denominada Facebook, ofrecidas por la parte
actora como pruebas técnicas.

Requerimientos. Con fecha quince de mayo, la Asesoria Juridica del Consejo
General del IEEC aprobo el acuerdo namero
AJIQ/EXPEDIENTILLO/014/02/2024* por el que se instruyé a la Oficialia
Electoral de dicho instituto realizar los requerimientos de informacién a la parte
denunciada a fin de integrar debidamente el expediente.

Admision de la queja. Mediante acuerdo numero JGE/187/20245, de fecha diez
de junio, la Junta General Ejecutiva del IEEC, admiti6 la queja interpuesta por el
quejoso.

Remision de la queja. El veinticuatro de junio, mediante oficio
SECG/1345/2024, signado por el Encargado del Despacho de la Secrefaria
Ejecutiva del Consejo General del IEEC, se remiti6 a este Tribunal Electoral
local, el expediente con numero |EEC/Q/PES/002/20248, diversa
documentacion, el escrito de queja, asi como el informe circunstanciado.

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR ANTE EL TRIBUNAL

ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

g)

h)

Recepcién. El veinticuatro de junio, se recepciond ante la Oficialia de Partes de
este Tribunal Electoral local el informe circunstanciado, diversa documentacion,
el escrito de queja del promovente, asi como el expediente fisico con clave
IECC/Q/PES/002/2024 integrado con motivo de la queja de referencia.

Turno a ponencia. Por auto del dia veinticinco de junio, se acordo integrar el
expediente nimero TEEC/PES/7/2024, con motivo de! Procedimiento Especial
Sancionador sefalado al rubro y se turno a la ponencia de Maria Eugenia Villa
Torres, magistrada por ministerio de ley de este Tribunal Electoral, para los
efectos previstos en el articulo 615 ter y 674, fraccion | de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Recepcidn y remision del expediente a la autoridad administrativa electoral
local. Con fecha primero de julio, se recepcion6 el expediente numero
TEEC/PES/7/2024, en la ponencia de la magistrada por ministerio de ley Maria
Eugenia Villa Torres, y se ordenaron diligencias para mejor proveer, por lo que
se remite el expediente a la autoridad administrativa electoral local, para que
realice las diligencias ordenadas.

4 Consuliable de foja 199 a foja 203 del expediente.
5 Consullable de foja 305 a foja 319 del expadienta.

6 Consuliable de foja 40 a foja 50 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

)

TEECIPESITI2024

Remision del expediente al tribunal electoral. Mediante oficio numero
SECG/1580/2024, fechado el veinticinco de julio, signade por el Encargado del
Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, remitié de
nueva cuenta el expediente con clave aifanumérica TEEC/PES/7/2024, dando
cumplimiento hecho por este Tribunal Electoral local mediante acuerdo de fecha
primero de julio.

k) Turno a ponencia. Por auto de fecha veintiséis de julio, la presidencia turné a

)

la ponencia de Maria Eugenia Villa Torres, magistrada por ministerio de ley de
este Tribunal Electoral, para los efectos previstos en el articulo 615 ter y 674,
fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

Recepcion, radicacion y solicitud de fecha y hora de sesién publica.
Mediante proveido de fecha treinta y uno de julio, se recibid y radico la queja,
asi mismo se solicito fijar fecha y hora para llevar a cabo la sesién pablica de
pleno.

m) Sesion publica. A través del acuerdo de fecha uno de agosto, se fijaron las

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

10:00 horas del dia dos de agosto a efecto de que se lieve a cabo la sesién
publica de pleno.

CONSIDERANDO:

El Procedimiento Especial Sancionador en materia electoral constituye un pilar
fundamental para proteger los principios del estado democratico constitucional, ya
que tiene por objeto garantizar el correcto desarrollo de los procesos comiciales, el
libre ejercicio de los derechos politico-electorales de la ciudadania y la adecuada
utilizacion de los medios de comunicacién social para preservar la competencia
equitativa entre los partidos politicos y los candidatos.

Es asi que, de la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 41, 116,
fraccidn IV, inicio o), y 134, parrafo octavo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo establecido en los articulos 440, 470 y 471 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 610, 611,615 bisy
615 ter de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, se advierte que el sistema de distribucién de competencias para
conocer, sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la
normativa electoral atiende, esencialmente, a la vinculacién de la irregularidad
denunciada con algun proceso comicial local y tenga impacto la conducta ilegal.

1
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PES/7I2024

De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse si la
irregularidad denunciada:

1) Se encuentra prevista como infraccién en la normativa electoral local;

2) Impacta solo en la eleccién local, de manera que no se encuentra
relacionada con los comicios federales, y

3) No se frata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a
la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sentido, este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y su Pleno es competente
para conocer y resolver el presente asunto, por fratarse de un Procedimiento
Especial Sancionador, en el que se denuncié la posible comision de actos que
calumnian a una persona con el objeto de influir en la ciudadania.

Lo anterior, de conformidad con los numerales 116, fraccion IV, inciso ¢} de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion IX, 88.1 y 88.3
de la Constitucién Politica del Estado de Campeche;105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 615 ter, 615 quatery 631 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y 3, 6, 7,
12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche.

Sirve de apoyo la jurisprudencia de la Sala Superior de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES", por tratarse de una conducta del
conocimiento exclusivo de este Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.
Estan satisfechos los requisitos de procedencia acorde con lo siguiente:

a) Forma. La queja esta firmada por la parte actora, se presentd ante la
responsable, indicéd el acto impugnado, los agravios y preceptos presuntamente
violados.

b) Oportunidad. La impugnacion se hizo en tiempo, ya que si bien es cierto que, la
fecha de la dltima publicacién que denuncia el promovente es el dia trece de junio
de dos mil veintitrés y, tomando en consideracion, la fecha en que se presento el
escrito de queja ante la autoridad administrativa electoral, veintiocho de febrero

7 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en malesia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,

Afio B, Ntimero 17, 2015, paginas 16y 17. 5 _.
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SENTENCIA

TEECIPESI7/2024

de dos mil veinticuatro, casi un ano después, no se puede congcluir dicho caso en
su extemporaneidad, debido a que las publicaciones denunciadas en la red social
de “Facebook” permanecen aun en dicha plataforma, libre de ser visualizadas,
compartidas y replicadas en cualquier momento; debido a ello, la naturaleza de
la posible afectacion juridica se puede configurar de tracto sucesivo, en el
entendido de que dichos actos denunciados no se agotan instantaneamente, sino
que producen efectos de manera alternativa, con diferentes actos, consistente en
gue mientras no cesen tales efectos no existe punto fijo de partida para
considerar iniciado el transcurso del plazo de que se trate, ya que su realizacién
constante da lugar a que de manera instantanea o frecuente, renazca ese punto
de inicio que constituye la base para computar el plazo, lo cual lleva al
desplazamiento consecuente hacia el futuro del punto terminal, de manera que
ante la permanencia de este movimiento, no existe base para considerar que el
plazo en cuestion haya concluido.

Se sostiene lo anterior, con base al criterio establecido en la tesis aislada nimero
6/2007 de la Sala Superior de rubro: “PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA
EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LIBERACION DE UNA OBLIGACION,
CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO™s.

¢) Legitimacion. La queja se interpuso por parte legitima, como puede constatarse
a través de las constancias que conforman el expediente principal.

c) Personeria. En el caso se cumple el requisito en cuestion, pues el quejoso
acredité dicha calidad con la copia de su credencial de elector con fotografia.

e} Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico, en virtud de que, en su escrito
de queja denuncia supuestos actos que le generan una vulneracién a sus
derechos politico-electorales.

f) Definitividad. La de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche no prevé alglin recurso o medio de impugnaciéon que deba ser
agotado antes del procedimiento especial sancionador, cuando se controvierten
hechos ¢ actos que deriven de calumnias.

En virtud de que, la autoridad administrativa electoral local ha dado cumplimiento al
escrito de queja al verificar que reuniera los requisitos de procedencia y toda vez
que no se ha advertido la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacién
del procedimiento que nos ocupa, y determinando que se cumple con los requisitos
de procedencia, lo conducente es conocer de los hechos que lo originaron, en
relacion con las pruebas aportadas, a efecto de estar en aptitud de dilucidar si, como
lo advierte el denunciante, se incurrié en violaciones al marco juridico que regula la
participacion de las y los denunciados.

través de la siguiente referencia electrénica;
n:gob.mx/docftesis/ZvZsMHYBN_4kib4HaBUN/% 22.)uicio%20para% 20la%20protecci®%C3% BIn% 20de% 20los%
105% 20pol% C3%ADlico%20electorales 20del% 20civdadano% 22
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PESITI2024

Antes del estudio de los hechos contenidos en el escrito de queja, este Tribunal
Electoral determina, derivado del analisis efectuado en el presente asunto, la
procedencia del presente Procedimiento Especial Sancionador, ya que se tienen
por satisfechos los requisitos sefialados en los articulos 613, 614 y 615 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; por tanto, lo
conducente es conocer de los hechos que lo originaron, en relacion con las pruebas
aportadas.

TERCERO. Hechos denunciados.

El actor senala que los dias veintidés de febrero, veintidds y treinta de mayo, seis y
trece de junio, todos del afo dos mil veintitrés, Erick Alejandro Reyes en su calidad
de Dirigente Estatal del partido Morena en Campeche; Layda Sansores San Roman,
en su calidad de Gobernadora del Estado de Campeche; y el periodista Juan
Manuel Herrera Real, iniciaron ataques calumniosos en contra del quejoso,
mediante transmisiones en la red social de “Facebock™ en las que realizaron
diversos comentarios, que desde su perspectiva, se hicieron con la finalidad de
crear una imagen falsa de él ante la ciudadania campechana.

Para probar sus alegaciones la parte actora ofrecié cinco pruebas técnicas con las
que pretende demostrar la supuesta calumnia a la que hace referencia, consistente
en publicaciones difundidas a través de la red social Facebook de las cuentas de
cada una de las partes denunciadas, siendo estas las que a continuacién se
sefialan:

CUENTA | REFERENCIA ELECTRONICA D
No. EMISORA | FECHA DE LA PUBLICACION LA PUBLICACION
hitps.//www.facebook.com/walch/live/
1 Erick Reyes 22 de febrero de 2023 ?ref=walchpemmalink&v=898847677
934847
htips./mww.facebook.com/Layda
Layda Sansores/posts/pfbid033RN17pGBb
2 | sansores 22 de mayo de 2023 TOJHipoM7qhFQGFLShGIYviWvHVr
T2Tr55tUQACWNUL YlyWVBI9Q3RrL
Layda htfps:/www.facebook.com/Layda
Sansores Sansores/posis/
3 30 de mayo de 2023 bid02vWTCqpdXYqisyd
r2UWpjegdXPexquQ7FAAmU2sUsz
RmhWTB8qilzqus/GLiCeemi
Layda https.//www.facebook.com/Laydasan
Sansores . sores/posts/pbid02vMqqYEZ2isqbUa
4 06 de junio de 2023 1CWEMduJqCiYh4puqQz 1iEDkh7KT
YoEqsVRkSFPBYuD7EIZh4tEJ!
Layda hitps://www.facebook.com/LaydaSan
Sansores S sores/posts/pbid033EFbxJGeeic9pT
5 LI e ArcYABAMIVKUFURPro9cA4z0PmY Yy
c6zpQoa2evHkRo2LhZ3al
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEECIPESITI2024

Aunado a ello, el quejoso adjunta dos videos almacenados o guardados en un
dispositivo flash o dispositivo de memoria o mejor conocido como USB.

El actor estima que con dichas probanzas se actualiza la calumnia electoral
contemplada en el articulo 612 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

CUARTO. Objeto de la queja.

En esencia, se advierte que en la queja se denuncia principalmente a Erick
Alejandro Reyes en su Calidad de Dirigente Estatal del Partido Movimiento
Regeneracion Naciona! (MORENA) en Campeche y a Layda Sansores San Roman,
en su calidad de Gobernadora del Estado de Campeche por la presunta realizacion
de publicacicnes en la red social de “Facebook™ que constituyen calumnias.

Para probar sus alegaciones el actor ofrece pruebas técnicas con las que pretende
demostrar las supuestas calumnias a la que hace referencia.

El punto de contienda sobre el que versara el estudio del presente Procedimiento
Especial Sancionador consiste en dilucidar si Erick Alejandro Reyes en su Calidad
de Dirigente Estatal del Partido Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA) en
Campeche y a Layda Sansores San Roman, en su calidad de Gobernadora del
Estado de Campeche, incurrieron en alguna infraccion a la normatividad electoral.

'QUINTO. Metodologia de estudio.

Por razon de método y derivado de los hechos denunciados por el actor, se
procedera al estudio de los hechos denunciados en el siguiente orden:

a) Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados.

b) Si se acredita la existencia de las publicaciones denunciadas y alojadas
en la plataforma virtual Facebook, especificamente en cada una de las
cuentas personales de las partes denunciadas.

c) En caso de encontrarse demostrados, se analizard si los mismas
constituyen infracciones a la normatividad electoral.

d) Si dichos hechos liegasen a constituir una infraccién o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la
responsabilidad de las partes denunciadas.

e) En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de
o la falta e individualizacién de la sancién para cada una de las partes
dendnciadas.

L esruecmlme— —
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SENTENCIA

TEEC/PES/7/2024

SEXTO. Medios probatorios y su valoracion.
l. El objetivo de la valoracion de los medios probatorios.

Este Tribunal Electoral local determinara con base en el material probatorio que
obra en autos lo siguiente:

Si se acredita la existencia de las publicaciones hechas en la red social Facebook,
y por ende, y si estas constituyen calumnias electorales.

En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos constituyen
infracciones a la normatividad electoral.

Si dichos hechos publicados en las redes sociales llegasen a constituir una
infraccion o infracciones a la normatividad electoral, se estudiara si se encuentra
acreditada la responsabilidad de las partes denunciadas.

En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la falta e
individualizacion de la sancion para cada una de las partes denunciadas.

Il. Conforme a lo anterior, las pruebas admitidas y desahogadas de la parte quejosa,
asi como las generadas por el IEEC, en su caracter de autoridad investigadora e
instructora, se resenan a continuacion:

a) PRUEBAS APORTADAS POR EL PROMOVENTE®:

No. REFERENCIA ELECTRONICA DE LA PUBLICACION
1 https://www.facebook.com/walch/live/?ref=walchpermalink&v=898847677 934847
hitps:/iwww.facebook.com/Layda
2 Sansores/posts/pibid033RN17pGBbTIJSHjpoM7ghFQGFLShGtYvIWvHVIT2TrS51UQ
AOWNul YiyWVBSQ3RrLI

https://www.facebook.com/Layda Sansores/posts/ bid0O2vWTCqpdXYqisyd

C r2UWpj6gdXPexquQ7FAAmMU2sUszZRMhWT8qi1zqus/GLiCeeml|

A https://www.facebook.com/Laydasansores/posis/pfbid02VMqqYE2iSqbUa1 CWEMdu
JaCivhapuqQz1iFDkh7K7YoEqsVRKOPBYuD7EIZh4tEJ|

5 https://www .facebook.com/LaydaSansores/posts/pfbid033EfFbxJGecicOpTnrcYASBNM

jVkUfUhPro9cA4z0PmVYyc6zpQoa2evHkRo2LhZ3al

Y un dispositivo flash o dispositivo de memoria o mejor conocido como USB en el
que se encuentran dos videos.

b) DILIGENCIAS REALIZADAS Y PRUEBAS RECABADAS POR LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL:

9 Consultable en las fojas 17 y 18 del expedienle.
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Partiendo del principio de economia procesal, se estima innecesario en el presente
asunto, transcribir el contenido integro de las diligencias y pruebas recabadas por
la autoridad administrativa electoral local, dado que se tienen a la vista en el
expediente respectivo para su debido analisis.

Por tanto, en el presente apartado, Unicamente se hara mencion de las mismas, ya
que en los subsecuentes considerandos se realizara el andlisis del contenido de
dichas diligencias y pruebas recabadas por el IEEC.

En ese sentido, se tiene que la autoridad electoral sustanciadora generé el Acta
circunstanciada identificada con la clave alfanumérica OE/IO/030/2024,
correspondiente a la inspeccion ocular de fecha veintidés de marzo, realizada por
personal de la Oficialia Electoral del IEEC!?, a través de la cual se verificaron cada
una de las referencias electronicas proporcionadas por el promovente.

Y el dia veintitrés de julio del presente afno, la autoridad sustanciadora realizé la
inspeccion ocular del dispositivo de almacenamiento o USB, generando el acta
circunstanciada identificada con la clave alfanumérica OE/lQ/0192/2024.1

Ahora bien, en lo que respecta a las pruebas ofrecidas, las mismas fueron
desahogadas por su propia naturaleza y fueron admitidas por la autoridad
administrativa electoral, de conformidad con el articulo 55 del Reglamento para
conocer y sancionar las faltas electorales previstas en el Libro Quinto de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En abono a lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, en su articulo 615 sefala que en el Procedimiento Especial
Sancionador no seran admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, lo
anterior con relacién al articulo 662, mismo que establece que las pruebas admitidas
y desahogadas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica, de la sana
critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Respecto a las pruebas documentales publicas, la mencionada Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en su articulo 663, dispone
que tendran valor probatorio pieno, salvo prueba en contrario respecio de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran; del mismo modo en
el articulo 656 de la multicitada Ley, se puntualiza que seran documentales ptblicas
los documentos originales expedidos por los drgancs o funcionarios electorales
dentro del ambito de su competencia.

Ahora bien, cabe sefnalar que en el acta de inspeccion ocular la autoridad
investigadora e instructora certifica y hace constar la informacion que se encuentra

-

Esia 143 la foja 198 del expediente en que se actia.
e la foja 447 la foja 486 del expediente en que se aclua.

10 Consullada en d

11 Conyda
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publicada en la referida plataforma o red social, por lo que la valoracion de aquellas
como prueba plena, radica exclusivamente en la existencia y contenido de las
publicaciones virtuales certificadas; es decir, el funcionario publico Unicamente
certifica lo que se encontraba publicado en la direccién electronica en la fecha de la
diligencia; pero eso no significa que constituye prueba plena, respecto de los efectos
0 alcances de su contenido, como pretende derivar el quejoso, ya que ello, depende
de un anélisis especifico y de la relacion con otro tipo de pruebas, que en su caso
hubiera aportado e integren los autos de la queja.

En ese sentido, las publicaciones en las direcciones y redes electrénicas como
Facebook, constituyen pruebas técnicas que tienen un caracter imperfecto, por su
propia naturaleza, ya que son de facil alteracion o creacién aun cuando su existencia
y contenido se certifiquen por un funcionario publico; es decir, solo cobra valor el
acta o documento realizado, mas no asi el contenido de las plataformas o redes
sociales antes citadas; por tanto, dichos contenidos resuitan insuficientes por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los efectos o alcances que en este caso
se le que quieren atribuir.

De ahi que, en principio, del contenido de las referencias electronicas, solo
representan indicios de los efectos que pretende derivarles la parte quejosa, y por
tanto, se valord en términos de los articulos 615 relacionado con los articulos 656,
658, 662, 663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, mismas que solo haran prueba plena sobre su contenido
cuando, a juicio de este tribunal, si de los elementos contenidos en ellas,
adminiculadas con las demas pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, se genere conviccion sobre
la veracidad o no de lo que se pretende acreditar con las mismas.

Por tanto, sefialada la descripcion de las probanzas que obran en el expediente, asi
como el valor que tienen, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, lo procedente es identificar
los hechos que se acreditan, conforme al andlisis integral y relacionado con las
pruebas mencionadas en relacion con lo antes manifestado y aceptado por las
partes; con el objeto de que este Tribunal Electoral tenga conviccién sobre lo que
se llegue a determinar respecto a los hechos denunciados.

SEPTIMO. Marco normativo.

A fin de determinar si en la especie se actualiza la infraccion denunciada como
calumnia electoral, primeramente, es necesario analizar el cuerpo normativo y
conceptual aplicable al caso.

Segun la Real Academia Espanola, la calumnia se define como una acusacion falsa,
hecha maliciosamente para causar dario, asi como la imputacion de un delito hecha
a sabiendas de su falsedad.

—— oo T R W, P T
Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barric de San Roman. C. P. 24040,
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En la calumnia, la falsedad es un elemento esencial, la cual debe ser consciente y
voluntaria por la persona que realizé la imputacion de un delito, ademas de que la
imputacion, debe ser a una persona directa y los hechos deben de ser concretos y
determinados.

La calumnia consiste en el incumplimiento del deber de proporcionar informacion
adecuada para que la ciudadania pueda emitir un voto informado, atribuyendo
dolosa y falsamente a otros hechos o delitos que no cometid, lo cual tiene incidencia
en el proceso electoral’2,

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la calumnia debe ser entendida
como la imputacién de hechos o delitos falsos a sabiendas o teniendo conocimiento
de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso'3. Esto, en el sentido de que
el término calumnia para determinar responsabilidades se refiere a una acusacion
falsa, hecha maliciosamente para causar dano, o bien, a la imputacion de un delito
a sabiendas de su falsedad.

Solo asi resulta constitucionalmente permitido el término calumnia para restringir la
libertad de expresion.

Y es que la figura juridica de que se trata tiene como bien juridico protegido la
dignidad personal, la proteccion de la reputacion y el honor de las personas y el que
la ciudadania ejerza su derecho a votar de forma libre e informada, en el entendido
de gue la informacién deber ser plural y oportuna, completa y veraz, ya que la
ciudadania tiene derecho a contar con informacion suficiente y adecuada a fin de
emitir su voto, para lo cual, el debate publico abierto y amplio debe ser protegido.
Ahora hien, de conformidad con los articulos 41, base [ll, apartado C, de la
Constitucion; asl como en los numerales 25, parrafo 1, inciso d), de la Ley de
Partidos; 217, parrafo 1, inciso e), fraccion lll; 247, parrafo 2; 380, parrafo 1, inciso
f); 394, parrafo 1, inciso i); 443, parrafo 1, inciso j); 446, parrafo 1, inciso m); 452,
parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
esta prevista, a nivel constitucional y legal, la figura de la calumnia electoral como
una restriccion o limitacién al ejercicio de la libertad de expresién de determinados
sujetos.

También a nivel estatal se encuentra prevista la calumnia electoral como una
infraccion, en términos similares a la legislacion federal, a partir de lo dispuesto en
el articulo 612, tercer péarrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, en el que se sefala que se entendera por
calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso
electoral.

"

12 Crilerio que puede l:cinsullado en los expedientes numero SUP-REP-40/2015 y SUP-REP-56B8/2015
siguiente referencia electronica: chrome-
bmnnnibpeajpeglelefindmkal/hittp:/fwww.leqroo.org. m/np9/Ariculos/2023/1. pdf

=i
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Esta restriccion tiene por objetivo proteger bienes constitucionales como el derecho
al honor, la reputacion o imagen del calumniado y, sobre todo, el derecho de las
personas a votar de forma informada.

En este sentido, la libertad de expresion puede ser restringida validamente si lo que
se pretende proteger son los derechos de terceros, como lo es el derecho de la
ciudadania a ser informada de forma veraz.

Asi lo establecen los articulos 60. y 70., constitucionales, como diferentes normas
de derechos humanos contenidas en tratados internacionales de los que es parte el
Estado mexicano y que tienen rango constitucional.

No obstante, la calumnia se encuentra acotada a sujetos especificos, como son los
partidos politicos, aspirantes, candidatos, coaliciones, cbservadores electorales y
concesionarios de radio y television, entes expresamente regulados y quienes
pueden ser infractores de la conducta reprochable.

Asi, esta restriccion no puede ser aplicable a las personas fisicas o morales
externas a la contienda electoral, a menos que se advierta que detras de la
publicidad existe un partido politico o candidato que sea responsable de la misma.
Y es que, a criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, las manifestaciones calumniosas de terceros podrian ser
sancionadas cuando se demuestre que actien por cuenta de los sujetos obligados,
ya sea en complicidad o en coparticipacién con la finalidad de defraudar la ley.

Criterio que ha logrado ser relevante a través de la tesis XVI/2019 de rubro:
“CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS, FISICAS O MORALES,
EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS INFRACTORES™,

En el que se expone, que de la interpretacion sistematica de los articulos 41,
fraccion |ll, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 217, parrafo 1, inciso €}, fraccién lll, 247, parrafo 2, 380, parrafo 1, inciso
f), 394, parrafo 1, inciso i), 443, parrafo 1, inciso j), 446, parrafo 1, inciso m), y 452,
parrafo 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
y 25, parrafo 1, inciso 0), de la Ley General de Partidos Politicos, se sehala
expresamente, cuales son las personas que pueden ser sancionadas por calumnia;
sin embargo, existen casos excepcionales en los que deben incluirse otros sujetos
activos que cometan esa infraccién, como las personas privadas, fisicas o morales,
cuando se demuestre que actian por cuenta de los sujetos obligados, en
complicidad o coparticipacion, a efecto de defraudar la legislacion aplicable.

En estos casos las autoridades deberan sancionar, tanto a los sujetos obligados a
no calumniar dentro del marco de los procesos electorales como a las personas

14 Consultable a Iravés de la siguiente referencia electrénica:
htips./www.te.gob.mx/biog/delamatafrontjunsprudences/article/t
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privadas que actien en complicidad o coparticipacion, ya que estarian actuando
como agentes de los primeros.

Ahora, en el caso que nos ocupa, el marco normativo de ia infraccion de calumnia
tiene su origen en el articulo 41, fraccién lll, apartade C, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo principio protegido es el sano desarrollo de
las contiendas electorales, a través de la prohibicidn de emitir expresiones que
calumnien a los partidos politicos o las personas.

Como se ha visto, la conducta reprochable en estudio se encuentra regulada en la
Constitucion general, en distintos numerales de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y la Ley General de Partidos
Politicos.

De la lectura de todos los articulos en donde se encuentra prevista la calumnia como
infraccién tanto a nive! federal como local, se desprende expresamente quiénes
pueden ser infractores de la conducta reprochable en estudio, a saber:

« Partidos politicos;

* Coaliciones;

« Aspirantes a las candidaturas independientes;
« Candidatos de partidos e independientes;

» Observadores electorales, y

« Concesionarios de radio y television {en caso de manipulacion o superposicion
de la propaganda electoral o los programas de los partidos politicos).

Es decir, la prohibicion referente a la calumnia no admite una interpretacion
extensiva respecto del sujeto activo, por el contraric debe ser sefialado y verificado
especificamente su calidad.

Ello es asi, pues solo deben ser sancionadas por la infraccién de calumnia las
personas que prevé la norma y siempre que las expresiones menoscaben
gravemente los bienes, también constitucionales, que dan racionalidad a dicha
restriccion: el que los ciudadanos voten de manera informada y, en su caso, el
honar, reputacion o imagen de las personas calumniadas con motivo del proceso
electoral, partiendo de que, ademas, cuentan con las vias civiles para poder ejercer
su derecho de réplica y ser, en su caso, indemnizados por los dafos que les hayan
sido ocasionados, por lo gue, es importante analizar puntualmente la calidad de las
personas quyafﬁetieron la infraccién.

T e -
Avenida Ldpez Maleos, niimero 74, Barrio de San Romdn. C. P. 24040,
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OCTAVO. Estudio de fondo.

Con base a los argumentos hechos valer por la parte quejosa respecto de la
infraccion denunciada, se advierte que la materia de la controversia se centra en
determinar si las publicaciones realizadas y denunciadas en la plataforma social
denominada “Facebook” constituyen actos de calumnia electoral.

En virtud de ello, y con base a las particularidades del caso se haran unas
consideraciones preliminares.

l. Consideraciones preliminares.
a. Consideraciones respecto a la red social Facebook.

Facebook es una estructura formada en Internet por personas u organizaciones, en
el que los usuarios pueden compartir informacion sobre sus intereses, fotos, videos,
lugares, considerando que su uso es de indole personal.

Al efecto, debe traerse a la vista que, de la ejecutoria del Recursc de Revisién del
Procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-123/2017, se desprende que los
usuarios de las redes sociales no se encuentran excluidos de las obligaciones y
prohibiciones que existan en materia electoral; esto es, la norma electoral rige,
incluso, en los actuales medios virtuales de interaccion; por lo tanto, las expresiones
en tales medios deben adecuarse a la normatividad electoral.

En el caso de Facebook, se ofrece el potencial de que los usuarios puedan ser
generadores de contenidos o simples espectadores de la informacion que se genera
y difunde en la misma, circunstancia que en principio permite presumir que se trata
de opiniones libremente expresadas, tendientes a generar un debate politico que
supone que los mensajes difundidos no tengan una naturaleza unidireccional, como
si ocurre en otros medios de comunicacién masiva que pueden monopolizar la
informacién o limitar su contenido a una sola opinion, pues en Facebook los usuarios
pueden interactuar de diferentes maneras entre ellos'S.

Estas caracteristicas de Facebook generan una serie de presunciones, en el sentido
de que los mensajes difundidos son expresiones espontaneas que, en principio,
manifiestan la opinién personal de quien las difunde, lo cual es relevante para
determinar si una conducta desplegada es ilicita y si, en consecuencia, genera la
responsabilidad de los sujetos 0 personas implicadas, o si por el contrario, se trata
de conductas amparadas por la libertad de expresidn.

emilida en ¢l diverso SUP-REP-43/2018.

Al respecto, es importante reiterar que cuando el usuario de la red tiene una calida
especifica, como es la de aspirante, precandidato o candidato a algin cargo d
15 Criterio establecido por la Sala Especializada, dentro del expediente SREPSC-42/2018, al cumplimentar la sentenci
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eleccion popular, sus expresiones deben ser analizadas para establecer cuando
esta externando opiniones o cuando esta, con sus publicaciones, persiguiendo fines
relacionados con sus propias aspiraciones como precandidato o candidato a algin
cargo de eleccion popular.

A partir de ello, sera posible analizar si incumple alguna obligacion o viola alguna
prohibicion en materia electoral, de las cuales no esta exento por su calidad de
usuario de redes sociales.

Asi, en materia electoral resulta de la mayor importancia la calidad del sujeto que
emite un mensaje en las redes sociales y el contexto en el que se difunde, pues ello
permite determinar si es posible que se actualice alguna afectacion a los principios
que rigen los procesos electorales, como pudiera ser la equidad en la competencia.

Hoy en dia es indudable que las nuevas tecnologias de la comunicacién juegan un
papel relevante en los sistemas democraticos, pues se han convertido no sdlo en
un repositorio de informacién, sino que han dado un giro hacia una etapa de
interaccidn virtual, en donde la circulacion de ideas entre los actores politicos y Ia
ciudadania es cada vez mas frecuente, ya sea para emitir opiniones, criticas,
muestras de rechazo o de apoyo, para intercambiar ideas o propuestas; o bien, tan
solo para mostrar una imagen o mensaje que busca posicionar una opinion personal
en torno a un tema de interés general o, en su caso, pretender influir en las
preferencias politicas o electorales de las personas, entre la infinidad de actividades
que a traves de ellas se puedan realizar.

Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas tecnologias de la
comunicacion han potencializado el ejercicio de los derechos humanos a
expresarse libremente y a participar en las cuestiones politico-electorales del pais.

Sin embargo, es importante tener claro que estos derechos no son absolutos ni
ilimitados, ya que deben ajustarse a los pardmetros constitucionales,
convencionales y legales, entre los que se encuentran las restricciones temporales
y de contenido relacionadas con la difusion de propaganda politica o electoral; mas
aun, dentra del contexto de un proceso electoral.

Inmersos en esa légica, recientemente la Sala Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, acogié el criterio emitido por la Sala Superior
de dicho érgano jurisdiccional federal’® en el sentido de que los contenidos de las
redes sociales pueden ser susceptibles de constituir una infraccién en materia
electoral; es decir, que los mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento
audiovisual que se difunda en una red social puede llegar a violar las restricciones
de temporalidad y contenido de la propaganda politica o electoral; y por ello, se

/,-"’

16 Criterio sustent al resolver el expediente SUP-REP-123/2017, mismo que fue reiterado al resolver los expedientes
SUP-REP-7/20 SUP-REP-12/2018.
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torna necesario su analisis para verificar que una conducta en principio licita, no se
pueda tornar contraventora de la normativa electoral.

ll. Caso en concreto.

Para estar en posibilidad de determinar si se acredita o no la infraccion aludida por
el promovente, es necesario realizar un analisis a partir de los siguientes elementos:

a. Elemento objetivo.

Los elementos objetivos son;

1) La imputacion de hechos o delitos falsos.
2) Impacto en el proceso electoral (elemento valorativo).
3) Calidad de los sujetos activos.

Respecto del punto 3, la infraccion no puede ser realizada por cualquier persona,
sino que exige tener una calidad especifica:

1) Las personas que expresamente prevé la noma (partidos politicos,
coaliciones, a candidaturas independientes, candidaturas de partidos
aspirantes politicos e independientes, observadores electorales y
concesionarios de radio y television).

2) Las personas respecto de las cuales se acredite que actuaron por orden,
mandate o intervencion de los sujetos expresamente sefalados en la
normatividad.

b. Elemento sub_j_etivo.

Respecto al elemento subjetivo (interno). Se debe probar que la difusion de los
hechos o noticias falsas que han impactado en el proceso electoral se realizé a
sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era
falso.

c. El mensaje.

Como otro elemento esencial del presente analisis es el mensaje dado, en el que
se analizara la naturaleza y el contexto del mismo.

Generalmente, el mensaje a examinar es una combinacién de las mencionadas
vertientes y cuando se actualizan en un mismo texto elementos informativos y
valorativos es necesario separarlos y sélo cuando sea imposible hacerlo o ante
duda, debe optarse siempre por la libertad de expresion.

SR
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d. El grado de diligencia o negligencia del informador.

Otro elemento a analizar es el grado de diligencia o negligencia del informador, la
doctrina de la "malicia efectiva" 7 sefiala que la mera negligencia o descuido no es
suficiente para actualizarla pues para ello se requiere un nive! mayor de negligencia,
una negligencia inexcusable, o una "temeraria despreocupacion".

Entonces, es indispensable acreditar el conocimiento directo sobre la inexactitud de
los datos aportados, es decir, que el sujeto activo era consciente de esa inexactitud
por las circunstancias de hecho del caso concreto y disponia de los recursos que le
permitian verificar, de manera inmediata y sin mayor esfuerzo la informacién.

'e. Elemento adicionales.

Como criterio orientador, se tiene que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, emitié6 una serie de criterios al resolver el amparo directo
28/2010, entre los que destaca el sistema dual de proteccion, el cual sefiala que la
necesidad de establecer que los limites de la critica aceptable deben ser mas
amplios respecto a personas publicas que a particulares, derivado del interés
publico que conlievan !as actividades o actuaciones de una persona determinada.

La Sala Superior del TEPJF también ha asumido el sistema dual de proteccién a fin
de velar por la libertad de expresion y la doctrina de la malicia efectiva. Asi, sefald
que se permite una critica severa en temas de interés general, como la
transparencia, la rendicion de cuentas, la lucha contra la corrupcién, 1a probidad y
la honradez de servidores publicos en funciones o de los candidatos!®.

También consideré que la libertad de expresion debe maximizarse en el contexto
del debate politico; en cuanto a redes sociales, se presume su espontaneidad
cuando se emite por ese medio, debiendo salvaguardar la libre y genuina interaccién
entre los usuarios, y respecto al quehacer periodistico, ha sefalado que debe
asumirse que tal labor se encuentra cubierta por un manto juridico protector y la
presuncion de licitud.

Una vez esquematizado los elementos que seran el andamio del presente estudio
para deliberar sobre la actualizacibn o no de los hechos denunciados, lo
subsecuente sera examinar la calidad de las partes en el presente juicio:

7 Criterio scsienido en Ia tesis ta. XL/2015 (10a.) de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA
EFECTIVA REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA
DIFUNDIDO A SABIENDAS DE SU.FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DARAR" (INTERPRETACION DE ESTE
_—~ULTIMO ESTANDAR).

18 En la Jurisprudenci /2018, con el rubro; “PROMOCIONALES PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD DE EXPRESION.
CR’TJC?E"ER Y VEHEMENTES AL MANEJO DE RECURSOS PUBLICOS".
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Andlisis de |a calidad de las partes denunciadas.

PERSONA

Layda Sansores
San Roman

DENUNCIADA

CALIDAD

OBSERVACIONES

Gobernadora del Estado
de Campeche

Es un hecho notorio para este Tribunal
Elecloral local y para toda la sociedad
campechana que, Layda Sansores San Roman
se desempena como Gobernadora
Constitucional del Estado de Campeche, a
partir del 16 de septiembre de 2021 hasta la
presente fecha.

Calidad que se puede corroborar a través del
decrelo nimero 254, emilido por la LXII
Legislatura del Congreso del Estado de
Campeche, el cual se puede consultar a través
de la siguiente referencia electronica:

chrome-
extension:fefaidnbmnnnibpcajpcgiclefindmkaj/
hitps:/Awww.congresocam.gob.mx/wp-
content/upicads/adjunfos_sitio/PLAXIII/DECR
ETOS/TERCER_ANO_LEGISLATIVO/006_TE
RCER_PERIODO_DE_RECESO/DECRETO_
254_140921.pdf

Asimismo, dichos datos se pueden corroborar a
través del portal oficial del Poder Ejecutive del
Estado de Campeche;
hitps:/fcampeche.gob.mx/layda-elena-

sansares-san I'OITIaI"It

Erick Alejandro
Reyes Ledn

Dirigente Estatal del partido
Morena en Campeche

Es un hecho notorio para este Tribunal
Electoral local y para toda la sociedad
campechana que, Erick Alejandro Reyes Lean,
es Dirigente Estatal del partido Morena en
Campeche.

Calidad que se puede corroborar a través del
nombramiento emitido por el Comité Ejeculivo
Nacional del Parlido Politico Morena,
documento que obra en el expediente principal
y que puede ser consuliado en la foja 244.

Juan Manuel
Herrera Real

Periodista
y
Director de Servicios de
Comunicacion Social,
adscrito a la Unidad de
Comunicacion Social que
perienece a la
Coordinacion General de la
Oficina de la Gobernadora
del Estado de Campeche.

Calidad que se puede corroborar a fraves del
oficio nimero CJDGC/DATCC/03/2024, de
fecha 20 de mayo de 2024, signado por ROSA
ICELA ARGUELLES AVILES, DIRECTORA DE
SERVICIOS LEGALES DE LA CONSEJERIA
JURIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE CAMPECHE, documento que
obra en el expediente principal y que puede ser
consultado en la foja 280.
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San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. {981) 8113202, (03) y (04). e



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA
TEECIPES/7/2024
Analisis de la calidad del promovente.
QUEJOSO CALIDAD OBSERVACIONES

Es un hecho notorio para este Tribunal
Electoral local y para toda la sociedad
campechana que, Francisco Daniel
Barreda Pavén se desempena como
Coordinador  Estatal del Partido |
Movimiento Ciudadano.

. |
FRANCISCO Goordinador Estatal del partido Calidad que se puede corroborar a

DANIEL BARREDA - . través de la siguiente referencia
Movimiento Ciudadano . .
PAVON electrénica:
https:/movimientociudadano.mx/camp
eche

Fue elegido por el principio de primera
minoria como Senador de la LXVI
Legislatura del Senado de la Repiblica
en este proceso electoral 2024.

Verificacion de las fechas de las publicaciones denunciadas (Elemento
temporal).

Del analisis del primer elemento de estudio, se tiene que de la certificacién hecha
por la autoridad administrativa electoral a través del acta circunstanciada de
inspeccion ocular numero OE/IO/030/2024, de fecha veintidés de marzo,
correspondiente a la inspeccidon ocular realizada por personal de la Oficialia
Electoral del IEEC, se constata que las cinco publicaciones denunciadas se
realizaron con fechas:

Nota preliminar: de conformidad con el Cronograma Electoral para el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, emitido por el IEEC, el Proceso Electoral inicié
el dia tres de diciembre de dos mil veintitrés, con la celebracién de la sesion del
Consejo General, con la que inicio la primera etapa del proceso electoral, relativa a
la preparacién de la eleccién ordinariat®.

=

19 Consultable a traw -d's'i; siguiente referencia electronica;
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No.

Cuenta
amisora

Fecha de la
publicacién

Referencia
electrénica de la
publicacién

Observaciones

Erick
Reyes

22 de febrero
de 2023

https:/iwww.facebook.

com/walch/live/?ref=w

atchpermalink&v=8988
47677 934847

Es decir, 284 dias 0 9 meses
(aproximadamente) antes del
inicio del proceso electoral local.
Por lo que no hay una eminente
cercania o© aproximacion del
proceso electoral local.

Layda
Sansores

22 de mayo de
2023

https:/imvww.facebook.
com/Layda
Sansores/posts/pfbid0
33RN17pGBbTIJHjpo
M7ghFQGFLShGtYvf
WvHVIT2Tr55tUQAO
WNuL YtyWVBIQ3RrL
/

Es decir, 195 dias o 6 meses
(aproximadamente) antes del
inicio del proceso electoral local.
Por lo que no hay una eminente
cercania o©o aproximacion del
procesc slectoral local.

Layda
Sansores

30 de mayo de
2023

htips:/iwww.facebook.
com/Layda
Sansores/posts/
bid02vWTCqpdXYqisy
d
r2UWpj6gdXPexquQ7
FAAmUZ2sUszRmhWT
8qitzqus/GLiCeem!

Es decir, 187 dias o 6 meses
(aproximadamente) antes del
inicio del proceso electoral local.
Por lo que no hay una eminente
cercania o aproximacion del
proceso electoral local.

Layda
Sansores

06 de junio de
2023

hitps./iwww.facebook.
com/Laydasansores/p
osts/pfhid02VMqqYE2i
SgbUa 1CWEMduJqCi
Yh4puqQz 1iFDkh7K7
YoEqsVRkIPBYuDT7EL
Zh4ted]

Es decir, 180 dias o 5 meses
(aproximadamente) antes del
inicio del proceso electoral local.
Por lo que no hay una eminente
cercania o aproximacion del
proceso electoral local.

Layda
Sansores

13 de junio de
2023

hitps:/Awww.facebook.

com/LaydaSarnsores/p

osts/pfhid033EFbxJG

ccicOp Tnre YABnMjvkU

fUhPro9cA4zo0PmVYy

c6zpQoaZeviHkRo2Lh
Z3al

Es decir, 173 dias o 5 meses
(aproximadamente} antes del
inicio del proceso electoral local.
Por lo que no hay una eminente
cercania o aproximacion del
proceso electoral local.

Desde el punto de vista del factor cuantitativo®®, se puede deducir que hay un
margen de tiempo que dista mucho entre las fechas en que se hicieron las
publicaciones denunciadas en relacién con la fecha de inicio del proceso electoral
local 2023-2024, por lo que se puede concluir que no existe una aproximacion o
vinculacién temporal, respecto de las publicaciones denunciadas con el referido
proceso electoral.

20 Se denomina factor cuantifativo o investigacion cuaniitativa aquella que genera datos numéricos o estadisticos para \
cuantificar opiniones, comportamientos o cualquier variable que se haya definido para ser objelo de esludio.

IR
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De ahi que, dichas publicaciones pudieron perder interés en la ciudadania o del
escenario politico, ello dado a que el quejoso no controvierte, expone o denuncia
publicaciones con el mismo tema en los restantes meses de julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos del afio dos mil veintitrés, por lo
que el tema de las publicaciones denunciadas pasé a segundo plano; teniendo en
consideracidon que en ese margen de tiempo, se dieron eventos, sucesos ©
escenarios politicos que tuvieron su relevancia social y que dada las tendencias de
las redes sociales se hicieron virales dejando atras el tema de las publicaciones
denunciadas.

No existe un periodo de tiempo especifico que determine cuando un tema polémico
o publicacién deja de ser reciente.

La permanencia de la publicacién, dependera de su relevancia y la rapidez con la
que se generan nuevos temas polémicos, generando el desinterés del tema
primigenio.

En ese sentido, hay que tener en cuenta que la sociedad como el Internet, hablese
también de redes sociales, siempre han sido un fendmeno dinamico, polifacético e
impredecible, en el que se experimenta rapidos cambios.

De ahi que, un tema polémico o de interés social, se considera reciente durante un
corto periodo de tiempo después de su publicacion inicial, generalmente dias o
semanas.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la definicion de "reciente" puede
variar segun el contexto. Algunos temas polémicos o de interés social pueden
mantener su relevancia durante mas tiempo debido a su impacto duradero o porque
siguen siendo objeto de debate o discusion.

Por otro lado, algunos temas polémicos o noticias pueden volverse obsoletas
rapidamente debido a la naturaleza cambiante de los eventos o la atencién
mediatica.

En Oltima instancia, la linea temporal en la que una noticia deja de ser reciente
depende de varios factores, come la importancia del tema, la evolucién de los
acontecimientos y las preferencias de los medios de comunicacion y el publico en
general.

De aqui que, teniendo en consideracion el margen temporal entre las fechas en que
se realizaron las publicaciones denunciadas y el inicio del proceso electoral, no hay
una aproximaci mo lo alega el quejoso.

SRS e G
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Contenido de las publicaciones denunciadas.
Ahora bien, procedemos al analisis del contenido de las publicaciones.

1. Publicacion de fecha 22 de febrero de 2023.

Cuenta emisora Fecha de la publicacién Refurenciaslsctronicacells
publicacion
hitps:./ivww.facebook.com/watch/live/
Erick Reyes 22 de febrero de 2023 Pref=walchpermalink&v=898847677
934847

En dicha publicacion Erick Reyes hace mencién, a través de un video publicado en
su pagina de Facebook?', en el minuto 00:07:52 al 00:39:1822, sobre unas carpetas
de investigacion y de unas denuncias que se encuentran en la Fiscalia en contra
del quejoso, mostrado durante su exposicion una serie de fotografias en las que se
aprecia unas calcomanias, placas y facturas de vehiculos, haciendo alusién a la
compra y venta de autos por parte del quejoso, procediendo con posterioridad a
cuestionarlo por el desvio de recursos publicos, en especifico por la cantidad de 64
millocnes de pesos destinados para la compra de asfalto, asi mismo, hace mencién
de las denuncias que tiene el quejoso en la fiscalia por temas de trafico de
influencias y desvio de recursos publicos del Sistema Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado.

Por eso, con independencia de que en el video existan ciertas palabras denostativas
como “miserable” o “delincuente” en las que supuestamente podrian generar una
actualizacion de la calumnia, lo cierto es que para el estudio del caso se debe de
tomar en cuenta todo el mensaje, asi como las circunstancias que rodean el caso
concreto.

En ese sentido, del contenido de la mencionada publicacién, analizando el contexto
y los alcances de la misma, este Tribunal Electoral local atribuye al mensaje dado
la calidad de una confrontacibn, ya que la parte denunciada realiza
cuestionamientos sobre diversos temas de administracion gubernamental
(municipal) y de ciertos procesos judiciales por posibles delitos, mensajes que en
su mayoria los hace en forma de interrogacion, alentandolo al final a que responda
sus cuestionamientos.

En ese sentido, la parte denunciada generé el derecho de réplica para el quejoso
pudiera esclarecer a la ciudadania respecto de dichos cuestionamientos.

Y es que el quejoso, al ser una persona con un cargo politico vinculado directamente
con la vida democratica de nuestro estado, es propenso no solo al escrutinio public

21 Propiedad que fue verificado a través de los respectives requerimientos realizados por la autoridad adminisiraliva electoral.
22 Visible de la foja 146 a la foja155 del expediente principal.
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sino al debate y confrontaciones con sus pares; en ese sentido, por el carge que
ostenta, es una persona que tiene mayor margen de tolerancia por ser figura politica
y publica® y, sobre todo, por tratarse temas de interés social.

De ahi que, el acto denunciado se configure como un tema que estrictamente esta
vinculado al derecho de la libertad de expresion, asi como el ejercicio de una
solicitud de informacion, y es que, para este Tribunal Electoral local la libertad de
expresion debe maximizarse en el debate politico y, al mismo tiempo, se debe
interpretar en forma precisa las limitaciones a ese derecho, en donde es necesatrio
proteger y alentar un debate con la dimensién deliberativa de la democracia
representativa.

Y es que, al resoiver la Sala Superior el expediente nimero SUP-REP-42/2018,
sostuvo que la imputacion de hechos o delitos falsos por parte de partidos politicos
o candidaturas no esta protegida por la libertad de expresién, siempre que se
acredite un impacto en el proceso electoral y que se realizd de forma maliciosa,
pues sélo al conjuntar estos elementos se configura el limite constitucional vélido a
la libertad de expresion.

En ese sentido, tomando en consideracién el marco de estudio asentado en lineas
anteriores, la valoracion del impactc del mensaje en razon de la supuesta
aproximacion del proceso electoral local ordinario, da como resultado que no se
configura por las razones establecidas en el apartado correspondiente al elemento
temporal.

En suma, tratandose del estudio de la actualizacion o no de una calumnia en materia
electoral, es importante determinar el grado de afectacién en el derecho de la
ciudadania a formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos o sus
candidaturas, en ese sentido, tambien resulta insuficiente para la actualizacion de
este elemento, pues como ya se dijo en lineas anteriores, especificamente en el
analisis del factor cuantitativo, no hay rastro alguno que permita dilucidar un
afectacion en la percepcion democratica y politica de la ciudadania campechana,
por el contario, se hizo notar el apoyo de la ciudadania al quejoso.

Asi mismo, del analisis de las expresiones vertidas en dicha publicacion, se tiene
un sustento factico suficiente que permita concluir que la parte denunciada tuvo un
minimo estandar de debida diligencia en la investigacion y comprobacién de los
hechos en que se basa la expresion, pues hace referencia a carpetas de
investigacion y muestra imagenes sobre una investigacion de una posible
falsificacién de calcomanias y placas de carros chocolate.

23 Figura plblica: La persopa’qua posea notoriedad o trascendencia colectiva, sin ostentar un cargo publico, y aquellas otras
@ alcanzan cierta licidad por la aclividad profesional que desarrollan o por difundir haoilualmente hechos y
i U vida privada.
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Al respecto, en el caso concreto, las expresiones emitidas se valoraron con un
amplio margen de tolerancia para dar mayor cabida a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones proferidas en el debate por ser un tema de interés
publico en una sociedad demacratica, dicho razonamiento se sustenta con apoyo
en la jurisprudencia nimero 11/200825 emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO™*,

Asi mismo, debe tenerse presente que, para acreditar la calumnia, la imputacion de
hechos o delitos falsos debe ser de tal manera que no haya duda respecto de que
se difunde un delito o hecho falso y, sobre todo, a sabiendas de ello; es decir, se
debe valorar el estandar de la real malicia o malicia efectiva, tener un elemento
objetivo de que el denunciado sabia que el hecho imputado era falso, cuestion que
no se aprecia en el caso particular, en ese sentido la parte denunciada no actuo
conforme al estandar de real malicia 0 malicia efectiva ya que cito procedimientos
de investigacién y denuncias que se encuentran radicadas en el Fiscalia.

Dicha postura se sustenta con base al criterio orientador que se originé por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver los
asuntos SUP-REP-29/2016, SUP-REP-7/2022, SUP-REP-30/2022 SUP-REP-
47/2022, por citar algunos ejemplos.

2. Publicacion de fecha 22 de mayo de 2023.

Cuenta emisora Fecha de la publicacion Roferenciajelgctivnicacell

publicacién

https./Mww.facebook.com/Layda
Sansores/posts/pfhid033RN17pGBITS
JHipoM7ghFQGFLShGtYviIWvHVIT2T

raS5tUQACWNUL YlyWVBIQ3RrLI

Layda Sansores 22 de mayo de 2023

Nota preliminar: Dicha publicacién solo se hace referencia a una invitacion, imagen
o flayer electronico, para que la ciudadania campechana presencie el programa del
martes del jaguar, como se puede apreciar a continuacion:

24 Consultable a lravés de la siguiente referencia elecirénica:
hitps:/imexico justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/iribunal-electoralfjurisprudencia-11-2008/
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Dicha publicacion por si sola no genera ninglin elemento para configurar la calumnia
electoral.

Sin embargo, el promovente en su apartado tercero del escrito de su queja, vincula
dicha publicacion con el programa completo del martes del jaguar de fecha veintitrés
de mayo de dos mil veinticuatro, realizado a través de la pagina de “Facebook” de
“Layda Sansores™, en el que se puede apreciar que se inauguré una seccién
denominada “Hombres de miarda®, a partir del minuto 00:50:52 al 00:57:13%, en
dicho apartade del programa la denunciada hace mencion de la existencia de una
supuesta red de corrupcion, presentando imagenes de los “contratos realizados por
la familia barreda pavén®, como se puede observar a continuacion:
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)
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i o a través de los respectivos requesimientos realizados por la autoridad administrativa electoral.
jd 163 a la foja 167 del expedienle principal.
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Durante su exposicion muestra una serie de fotografias o imagenes en las que se
aprecia cantidades, firmas y contratos para sustentar sus afirmaciones.

Por eso, con independencia de que en el video existan ciertas palabras denostativas
en las que supuestamente podrian generar una actualizacion de la calumnia, lo
cierto es que para el estudio del caso se debe de tomar en cuenta todo el mensaje,
asi como las circunstancias que rodean el caso concreto.

En ese sentido, del contenido de la mencionada publicacién, analizando el contexto
y los alcances de la misma, este Tribunal Electoral local atribuye que las
expresionas vertidas en dicha publicacion, se tiene un sustento suficiente, es decir,
la parte denunciada tuvo la debida diligencia en la investigacion y una posible
comprobacion de los hechos en que se basa sus acusaciones, pues hace referencia
a pagos, contratos firmados, precios entre otros, de ahi que existen manifestaciones
con sustentos documentales, teniendo el caracter de una investigacion periodistica.

Al respecto, en el caso concreto, las expresiones emitidas se valoraron con un
amplio margen de tolerancia para dar mayor cabida a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones proferidas en el debate por ser un tema de interés
publico en una sociedad democratica, dicho razonamiento se sustenta con apoyo
en la jurisprudencia nomero 11/200825 emitido por la Sala Superior de! Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO™.

Asi mismo, debe tenerse presente que, para acreditar la calumnia, la imputacion de
hechos o delitos falsos debe ser de tal manera que no haya duda respecto de que
se difunde un delito o hecho falso y, sobre todo, a sabiendas de ello no presente
algin elemento probatorio para sostener su imputacion; es decir, se debe valorar el
estandar de la real malicia o malicia efectiva, tener un elemento objetivo de que el
denunciado sabia que el hecho imputado era falso, cuestion que no se aprecia en
el caso particular, en ese sentido la parte denunciada no actud conforme al estandar
de real malicia o0 malicia efectiva ya que cito documentos y datos que podrian
sostener su alegaciones, hasta no existir prueba que desmienta sus
manifestaciones.

Y es que el quejoso, al ser una persona con un cargo politico vinculado directamente
con la vida democratica de nuestro estado, es propenso no solo al escrutinio pablico
sino al debate y confrontaciones con sus pares; en ese sentido, por el cargo que
ostenta, es una persona que tiene mayor margen de tolerancia por ser figura politica
y publica® y, sobre todo, por tratarse temas de interés social.

27 Consuliable a través de la siguiente referencia electrénica:
htips:/mexico.justia.comffederales/jurisprudencias-lesisAribunal-electoral/fjurisprudencia-11-2008/
28 Figura publica: La persona que paosee notoriedad o trascendencia colectiva, sin oslentar un cargo publico, y aquellas gifas
que alcanzan cierla publicidad por la aclividad profesional que desarrollan o por difundir habilualmente hegHos

acontecimientos de su vida privada.
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De ahi que, el acto denunciado se configure como un tema que estrictamente esta
vinculado al derecho de la libertad de expresion, y es que, para este Tribunal
Electoral local la libertad de expresion debe maximizarse en el debate politico y, al
mismo tiempo, se debe interpretar en forma precisa las limitaciones a ese derecho,
en donde es necesario proteger y alentar un debate con la dimension deliberativa
de la democracia representativa.

Y es que, al resolver la Sala Superior el expediente nimero SUP-REP-42/2018,
sostuvo que la imputacién de hechos o delitos falsos por parte de partidos politicos
o candidaturas no esta protegida por la libertad de expresion, siempre que se
acredite un impacto en el proceso electoral y que se realizd de forma maliciosa,
pues sélo al conjuntar estos elementos se configura el limite constitucional valido a
la libertad de expresién.

En ese sentido, tomando en consideracion el marco de estudio asentado en lineas
anteriores, la valoracion del impacto del mensaje en razén de la supuesta
aproximacion del proceso electoral local ordinario, da como resultado que no se
configura por las razones establecidas en el apartado correspondiente al elemento
temporal.

En suma, tratandose del estudio de la actualizacion o no de una calumnia en materia
electoral, es importante determinar el grado de afectacion en el derecho de la
ciudadania a formarse un punto de vista informado sobre los partidos politicos o sus
candidaturas, en ese sentido, también resulta insuficiente para la actualizacion de
este elemento, pues como ya se dijo en lineas anteriores, especificamente en el
analisis del factor cuantitativo, no hay rastro alguno que permita dilucidar un
afectacion en la percepcidon democratica y politica de la ciudadania campechana,
por el contario, se hizo notar el apoyo de la ciudadania al quejoso.

Por tanto, no se actualiza ninguna calumnia electoral en dicha publicacién.

3. Publicacién de fecha 30 de mayo de 2023

Cuenta emisora Fecha de la publicacién 1 R e Shironicalcalia
! publicaciéon

hitps./iwww.facebook.com/Layda
Sansores/posts/

Layda Sansores 30 de mayo de 2023 bid02vWTCqpdX Ygisyd

r2UWpjbgdXPexquQ7FAAmMmU2sUsz

RmhWT8gi1zqus/GLiCeem!

Y.

4. Publicacion de fecha 06 de junio de 2023.
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Referencia electronica de la
publicacion
hitps:Avww. facebook.com/A.aydasan
sores/posts/pfbid02VMgqYE2i5qgbUa
T1CWEMduJqCiYh4pugQz 1iFDKh7KT7
YoEqsVRKkIPBYuDT7EIZhAtEJ!

Cuenta emisora Fecha de la publicacién

Layda Sansores 06 de junio de 2023

Nota preliminar: El treinta de mayo de dos mil veintitrés, la Gobernadora Layda
Sansores San Roman en compaiia del periodista Juan Manuel Herrera Real,
trasmitieron en la pagina de Facebook "Layda Sansores’, el programa del martes
del jaguar con una duracién de 1:13:53, dicha transmisién que ya no se encuentra
en la referida red social, no obstante, el promovente sefial6é en su escrito de queja
que logré descargar dicha transmisién, por lo que adjunto el video a través de un
dispositivo de almacenamiento, mismo que fue verificado por la autoridad
administrativa electoral a través de la multireferida inspeccion ocular.

El seis de junio de dos mil veintitrés, la Gobernadora Layda Sansores San Roman
en compaiiia del periodista Juan Manuel Herrera Real, trasmitieron en |a pagina de
Facebook "Layda Sansores", el programa del martes del jaguar con una duracién
de 1:13:28, dicha transmisidon que ya no se encuentra en la referida red social, no
obstante, el promovente senald en su escrito de queja que logré descargar dicha
transmision, por {o que adjunto el video a traves de un dispositivo de
almacenamiento, mismo que fue verificado por la autoridad administrativa electoral
a traves de la multireferida inspeccion ocular.

Ahora bien, de lo asentado por |la Oficialia Electoral del IEEC, se advierte que estos
videos son relativos o subsecuentes al programa de! martes del jaguar fecha de
fecha veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, en el que se trata de una conversacion
vinculados de la supuesta contratacion de servicios a empresas fantasmas, pagos,
pélizas y trafico de influencias por parte del quejosc y familiares de él, sin abundar
y abonar mucho en el tema, tratandolo de manera somera, por lo que no existen
imputaciones directas que menoscaben de forma agresiva y maliciosa sobre los
hechos de investigacién que se le adjudican al quejoso, haciendo alusion a las
pélizas que se mostrarcn en la anterior trasmision.

Por lo que, dichas publicaciones por si solas no generan ningln elemento para
configurar la calumnia electoral.

Ya que analizando el contexto y los alcances de los videos proporcionados, este
Tribunal Electoral local atribuye que las expresiones vertidas en dicha pruebas
tecnicas (videos}, son referentes a mensajes o expresiones que se concatenan con
la transmision del martes del jaguar fecha de fecha veintitrés de mayo de dos mil
veintitrés, por lo que el criterio que se sostiene va encaminando a que solo es una
réplica de informacion realizada con antelacién, en el cual, se determind que e

producto de un ejercicio de investigacion periodistico, ya que las partes denunciadas
tuvieron la debida diligencia en la investigacion y una posible comprobacion de los
hechos en que se basa sus acusaciones, pues hace referencia a pagos, péliza
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contratos firmados, precios, entre otros, de ahi que existen manifestaciones con
sustentos documentales, teniendo el caracter de una investigacion periodistica.

Asimismo, debe tenerse presente que, las mencionadas publicaciones ya no son
posibles de localizarlas en la citada red social, por tanto no hay veracidad total de
su existencia, aunado a que el promovente no presento otro elemento probatorio
que concatenado con dichas pruebas técnicas puedan generar conviccion en este
6rgano jurisdiccion electoral local sobre la autenticidad de dichas transmisiones, por
lo que solo existe la presuncién de las mismas.

Y es que para acreditar la calumnia, la imputaciéon de hechos o delitos faisos debe
ser de tal manera que no haya duda respecto de que se difunde un delito o hecho
falso y, sobre todo, a sabiendas de ello, el promovente no presenté algin elemento
probatoric adicional para sostener la existencia de las mismas.

Ahora bien, al ser temas controversiales la supuesta contratacion de servicios a
empresas fantasmas, pagos, pélizas y trafico de influencias, infieren por si solas a
generar debates y cuestionamientos del escrutinio politico y social, maxime que el
quejoso es una persona con un cargo politico vinculado directamente con la vida
democratica de nuestro estado, es propenso a verse involucrado en este tipo de
conjeturas o imputaciones, en ese sentido los pronunciamientos realizados tiene
mayor margen de tolerancia por ser una figura politica y publica®s.

De ahi que, el acto denunciado se configure como un tema que estrictamente esta
vinculado al derecho de la libertad de expresion de conocer una investigacion en
formato periodistico, y es que, para este Tribunal Electoral local la libertad de
expresion debe maximizarse en el debate politico.

Por tanto, no se actualiza ninguna calumnia electoral en dicha publicacion.

5. Publicacién de fecha 13 de junio de 2023.

Referencia elactrénica de la |
publicacién
https:/iwww.facebook.com/LaydaSa
nsores/posts/pbid033EfFbxJGceic
9pTnreYASnMjVkUfUhPro9cA4zoP
mVYyc6zpQoaZevHkRo2LhZ 3al

Cuenta emisora Fecha de la publicacion

Layda Sansores 13 de junio de 2023

Dicha publicacion solo se hace referencia a una invitacién, imagen o flayer
electronico, para que la ciudadania campechana presencie el programa del martes
del jaguar, como se puede apreciar a continuacion:

i &

29 Eifura pﬁbl[ca: La persona que posee notoredad o trascendencia colectiva, sin ostenlar un cargo plblico, y aquellas otras
zarl cierta publicidad por la actividad profesional que desarroltan o por difundir habitualments hechos y
enlos de su vida privada.
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Dicha imagen lleva consigo el siguiente mensaje:

. Atencion Daniel Barreda Pavén, coordinador
estatal de Movimiento Ciudadano en Campeche, nos
vemos a las 8 p.m. en el #MartesDelJaguar. ..."

Del analisis de dicha imagen y del mensaje que contiene, no se advierte alguna
acusacion directa, agresiva o maliciosa hacia el quejoso, por lo que contrario a lo
sefalado por el promovente resultan infundadas sus alegaciones.

Con base a lo anterior y toda vez que no se acredité la calumnia en materia electoral,
este Tribunal Electoral, considera que se deben declarar inexistentes las
infracciones denunciadas por el quejoso.

Por todo lo expuesto y fundado; en término del articulo 615 quater de la Ley Electoral
local se:

RESUELVE:

UNICO: Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas, por los motivos
y fundamentos expuestos en el Considerando OCTAVO de la presente sentencia.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a las partes, por oficio al Consejo General del Instit
Electoral del Estado de Campeche, con copias certificadas de la presente resoluci
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y a todos los demas interesados a través de los estrados fisicos y electronicos alojados
en la pagina oficial de este érgano jurisdiccional, de conformidad con los articulos 687,
688, 689 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche. Camplase.

Asi por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas electorales que integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordéhiez,
Brenda Noemy Dominguez Aké y Maria Eugenia Villa Torres, bajo a presidencia del
primero de los nombrados y ponencia de la tercera, gnte la secretaria general de
acuerdos habilitada, Alejandra Moreno Lezama, quien certi

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

PRESIDENCa

ALEJANDRA MOR
SECRETARIA GENERA

Con esta fecha (2 de agosto de 2024), tumo la presente sentencia ala Q_//
para su debida diligencia.

—
Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romdn. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04). 34




