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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A LOS CINCO DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL ANO
DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente numero
TEEC/RAP/33/2024, relativo al Recurso de Apelacion promovido por Pedro Estrada
Coérdova, representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche', en contra del Acuerdo
JGE/229/2024 intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE  MEDIDAS CAUTELARES EN EL  EXPEDIENT
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/040/2024" (sic).

1 En adelante IEEC.
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RESULTANDO:
I. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen y, se aclara que todas las fechas corresponden al ano dos mil
veinticuatro; salvo mencidn expresa que al efecto se realice:

a) Recepcién de la queja. El nueve de abril?, se recepcioné en la Oficialia Electoral
del IEEC el escrito de queja promovida por Pedro Estrada Cérdova en su calidad
de representante propietario del partido Movimiento Ciudadano en contra del “C.
JAIME MUNOZ MORFIN y el partido MORENA por culpa invigilando, por los
diversos actos anticipados de campaifa y por el uso de propaganda electoral en
medios diversos a los de radio y television en el Estado de Campeche” (sic).

b) Acuerdo nimero JGE/062/2024. Con fecha diecisiete de abril, la Junta General
Ejecutiva del IEEC aprob6 el Acuerdo JGE/062/20243, "ACUERDC DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE DA CUENTA DEL ESCRITO DE QUEJA DE
FECHA 9 DE ABRIL DE 2024, PRESENTADO POR EL LIC. PEDRQ ESTRADA
CORODQVA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO, ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE EN CONTRA DEL C.JAIME MUNOZ
MORFIN Y EL PARTIDO MORENA (sic).”

¢) Acuerdo nimero AJ/Q/EXPEDIENTILLO/040/01/2024. El dos de mayo, el
Organo Técnico de a Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC emiti6 el
Acuerdo |EEC/Q/EXPEDIENTILLO/040/01/2024* intitulado "ACUERDO QUE
EMITE EI ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR
EL QUE SE SOLICITA INSPECCION OCULAR DENTRO DEL EXPEDIENTILLO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/040/2024" (sic).

d) Acta circunstanciada de inspeccién ocular OE/N0/083/2024. El nueve de
mayo®, la Oficialia Electoral del IEEC, el auxiliar administrativo de la Oficialia
Electoral del IEEC desahogo la diligencia de inspeccién ocular QE/IQ/083/2024,
dando cumplimientc al punto PRIMERO y TERCERO del Acuerdo numero
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/040/01/2024.

e} Acuerdo nimero JGE/229/2024. E! doce de julio, la Junta General Ejecutiva del
aprobd el Acuerdo JGE/229/2024° denominado “ACUERDO DE LA JUNTA
NERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES EN
EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/040/2024" (sic).
Acuerdo donde se declaré improcedente las medidas cautelares solicitadas por

2 Visible de foja 117 a 125 del expediente.
3 Visible de foja 48 a foja 51 del expedienie.
4 Visible de foja 57 a 59 del expedienie.

5 Vigible-d# foja 62 a 72 del expediente.
Visible de foja 73 a 81 del expediente.
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a)

b)

Pedro Estada Codrdova, representante propietario del Partido Movimiento
Ciudadano y se reservd la admisién y emplazamiento de la queja.

Presentacion del medio de impugnacién. Con fecha diecisiete de julio?, el
representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General
del IEEC, interpuso un Recurso de Apelacion en contra del Acuerdo JGE/228/2024
intitulado "ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
MEDIDAS CAUTELARES FORMULADAS POR EL LIC. PEDRO ESTRADA
CORDOVA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO, CON NUMEROQ DE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/040/2024" {sic) ante la Oficialia Electoral del IEEC.

Remision del Informe circunstanciado. Por oficio nimero SECG/1549/2024° de
fecha veinte de julio, el Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del IEEC remitio el informe circunstanciado y la documentacion
correspondiente a esta autoridad jurisdiccional electoral local.

RECURSO DE APELACION.

Turno. Mediante proveido de fecha veintidés de julio,® la presidencia ordend
integrar el expediente respectivo y registrario con el nimero TEEC/RAP/33/2024,
y se turnd a la ponencia de la magistrada por ministerio de ley para su debida
sustanciacion y resolucion.

Recepcion, radicacion y reserva de admision. El veinticuatro de julio'®, se
recepciond y radicd el expediente sefalado al rubro en la ponencia de la
magistrada por ministerio de ley e instructora, Maria Eugenia Villa Torres, asi
mismo, se reservo la admision del medio de impugnacion.

Requerimiento. E! veintinueve de julio'’, la magistrada por ministerio de ley e
instructora, hace un requerimiento al IEEC.

Turno de documentacion. Por acuerdo de presidencia de fecha uno de agosto,
se turna la documentacion recibida.

Admision, acumulacion, cierre de instruccion y solicitud de fecha y hora de
sesion publica. Con fecha uno de agosto, la magistrada por ministerio de ley e
instructora admitié el medio de impugnacion y las pruebas ofrecidas por las partes.
Asi mismo, acumulé el cumplimiento de requerimiento, determiné que se contaba
con los elementos para resolver y ordend el cierre de instruccion en el expediente
que nos ocupa Yy solicité se fijara fecha y hora para llevar a cabo la sesién pablica.

7 Visible en foja 24 de! expedients.
8 Visible de foja 17 a 20 reverso del expediente.
9 Visible de foja 104 a 105 del expedienie,

10 Visibla en foja 108 del expediente.
11 Visible en foja 111 del expedienle.
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f) Sesién publica. A través de proveido de fecha dos de agosto, se fijaron las once
horas del dia cinco de agosto, para efecto de que se lleve a cabo una sesién
publica de Pleno.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. JURISDICCION'Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local tiene jurisdiccién y competencia para conocer y resolver
el presente asunto, por tratarse de un Recurso de Apelacién, promovido por Pedro
Estrada Cdrdova, representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del IEEC, en contra del Acuerdo JGE/229/2024 intitulado “ACUERDO
DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADQ
DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES EN
EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/040/2024" (sic).

Lo anterior, de conformidad con los numerales116, fraccién IV, inciso ¢) y 1), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion 1X, 88.1, 88.2 y
88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 5, parrafo 1, 105, parrafo 1,
106, parrafo 3, y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y 3, 621, 622, 631, 633, fraccion I, 634, 715, fraccion Il, 717, 719, 720, 723, de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estade de Campeche.

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El presente medio de impugnacion retne los requisitos de procedencia, conforme a
los articulos 641, 642, 715, 717 y 720 de la Ley de Instituciones v Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; de acuerdo con lo siguiente:

a) Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido dentro del plazo legal de
cuatro dias previsto en el articulo 641 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asl, ya que el acuerdo controvertido fue aprobado por la Junta
General Ejecutiva del IEEC el doce de julio y notificado al actor el trece de julio,?
de ahi que el plazo para impugnarlo transcurrio del catorce al diecisiete de julio; por
tanto, si el escrito de demanda fue presentado el diecisiete de julio, resulta evidente
la oportunidad de su presentacion.

b) Forma/f\l respecto, este Tribunal Electoral local considera que se satisfacen los
requ#’snos formales previstos en el articulo 642 de ia Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda
onsta el nombre y firma autégrafa del actor, se identifica a la autoridad
responsable asl como el acto impugnado, se exponen tanto los hechos en que se
sustenta la impugnacién como los agravios que estiman les causa el acuerdo
reclamado. Ademas, el actor, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones y
correo electronico.

an io}a 82 del expedienia.
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¢) Legitimacién e interés juridico. Este requisito se cumplié, en términos de los
articulos 648, fraccion |, 649 y 652, fracciones | y Il de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplimentaron ambos requisitos, en virtud de que no
existe algun medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir a
esta instancia jurisdiccional, ni existe disposicién ¢ principio juridico donde se
desprenda la autorizacion para revisar y, en su caso, revocar, modificar o0 anular
oficiosamente el acto impugnado.

TERCERO. TERCERO INTERESADO.

En el informe circunstanciado rendido por el Encargado del Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del IEEC, en representacion de la autoridad
responsable se pudo constatar que durante la publicitacion del presente Recurso de
Apelacion, no comparecid tercero interesado alguno'.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS'Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia
del medio de impugnacion este 6rgano jurisdiccional electoral local en ejercicio de las
facultades previstas en el articulo 681 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar los agravios que
hace valer la parte actora en su escrito de demanda.

De conformidad con el principio de economia procesal, no constituye obligacion legal
transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por la parte actora, por lo que
se estima innecesario su inclusion en el texto del presente fallo.

Al respecto, se cita como criterio orientador, el establecido en la tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo Xli,
Noviembre de 1993, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Materia
Civil, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS."*

Es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que las y los
juzgadores analicen cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de atender lo
que quiso decir el demandante y no a lo que aparentemente dijo, con el cbjeto de
determinar con mayor grado de aproximacion la intencion del promovente ya que solo
de esta forma se puede lograr una recta y completa imparticion de justicia en materia
electoral.

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE

13 Visible al reverso de la foja 17 del expediente.
14 Semanario Judicial de la Federacitn. Tomo Xll, Noviembre de 1993, pagina 288.
—
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INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR".15

En ese contexto, una vez realizado el analisis integral del escrito de demanda, se
advierte que el promovente sefiala como agravios los siguientes:

Primer agravio: Demora en el pronunciamiento de las medidas cautelares.

La falta de diligencia oportuna y profesionalismo en el desahogo de las funciones de
la Junta General Ejecutiva del IEEC por obstaculizar el debido proceso consignado en
los articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al no garantizar la tutela efectiva y el deber de prevenir violaciones, pues es obligacién
de las autoridades garantizar la mas amplia proteccion de los derechos humanos, y de
los principios rectores de la funcion electoral.

La omision de ia Junta General del IEEC, ya que su falta de actuacion diligente
consumd de manera irreparable la continuacién de los actos que dieron origen a su
escrito de queja, impidiendo el restablecimiento del orden juridico en ia etapa
correspondiente, pues no se advierte de manera razonable justificacidn de la dilacion.

Segundo agravio: Falta exhaustividad y congruencia e indebida fundamentacién
y motivacion.

La determinacion de improcedencia de las medidas cautelares ante la falta de
exhaustividad y congruencia e indebida fundamentacion y motivacién, a! ser
incongruente en sus razonamientos légicos para el estudio de los elementos personal,
temporal y objetivo, prejuzgando sobre la inexistencia de faitas a la normativa,
determinacién que corresponde a la autoridad resolutora.

Precisado lo anterior, de los agravios vertidos se advierte que la pretension del actor
es que:

1) Se revoque el Acuerdo JGE/229/2024 de la Junta General Ejecutiva del IEEC
respecto de la determinacion de improcedencia de las medidas cautelares;

2) Exhorte y amoneste a la Junta General Ejecutiva del IEEC para que actien de
legal y con certeza en la tramitacion de los de los Procedimientos

ar vista al Organo Interno de Control del IEEC a fin de que determine la
gravedad de las infracciones e imponga una sancion administrativa
correspondiente.

/—,//Asi, la litis en el presente asunto se constrifie en determinar si existié6 demora en el
' pronunciamiento de las medidas cautelares solicitadas por el promovente y si el
acuerdo impugnado carece de exhaustividad y congruencia, si se encuentra

ultable en hitps//sif2. scin.gob.mx/detaliaftesis/214200
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debidamente fundado y motivado y si efectivamente se prejuzgo sobre la inexistencia
de faltas a la normativa.

Por cuestion de método, primero se estudiard el argumento relativo a la supuesta
vulneracion frente a la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas por el actor
ante la falta de exhaustividad y congruencia e indebida fundamentacién y motivacion
de la autoridad responsable, prejuzgando sobre la inexistencia de faltas a la normativa,
posteriormente, se analizara lo relacionado con la omision atribuida a la Junta General
Ejecutiva del IEEC por la demora en el pronunciamiento de las medidas cautelares.

Lo anterior, no genera perjuicio a la parte actora, pues lo transcendental es que se
estudien todos los planteamientos de manera exhaustiva; sirve de criterio, la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESIONS,

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.
Cuestion preliminar.

Previo al estudio del caso concreto, se estima necesario precisar los aspectos legales
generales que se deben tomar en cuenta para resolver el asunto; por lo que a
continuacion, se hacen las siguientes consideraciones preliminares:

l. Consideraciones preliminares.
a) IEEC.

De conformidad con los articulos 41, Base V, parrafe primero, apartado G, y 116,
fracciéon 1V, incisos b), y ¢), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, 98 parrafos primero y segundo y 99 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 24, Base VIl de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y 242, 244 y 245 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado, el IEEC, es depositario de la autoridad electoral, responsable del gjercicio
de la funcion estatal de organizar las elecciones, en términos de lo establecido en las
disposiciones legales correspondientes.

Por tanto, el IEEC es la autoridad administrativa local en materia electoral de caracter
permanente que tiene a su cargo la organizacion y la celebracién periddica y pacifica
de las elecciones estatales y municipales para renovar al Poder Ejecutivo, asi como la
integracion del Poder Legislativo, los Ayuntamientos y las Juntas Municipales. Sus
actividades se rigen por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, méxima publicidad, objetividad, paridad y perspectiva de género.

b) Organos centrales del IEEC.

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Fedaracion, Suplemento 4, Ano
2001, paginas 5y 6.
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Los drganos centrales del IEEC se encuentran eniistados en el articulo 253 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; siendo los
siguientes:

I. El Consejo General;

Il. La Presidencia del Consejo General,

lll. La Secretaria Ejecutiva del Consejo General, y
IV. La Junta General Ejecutiva.

l. Consejo General: Es el 6rgano superior de direccién del Instituto Electoral local y
es el responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asl como de velar porque los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad, objetividad y paridad de
género guien todas sus actividades del Instituto, en el desempefio de estas actividades
deberan aplicar la perspectiva de género. Con fundamento en el articuio 254 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.

ll. Presidencia del Consejo General: Se entenderd como la presidencia de este
consejo a quien funja como consejera o consejero presidente de conformidad con el
articulo 4, fraccion XVIIl de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche. La presidencia tiene entre sus atribuciones la de garantizar la
unidad y cohesion de las actividades de los 6rganos de! IEEC, representar al Instituto
en mencién ante toda clase de autoridades, convocar y conducir [as sesiones de dicho
consejo, también entre sus atribuciones se encuentra la de presidir la Junta General
Ejecutiva y dirigir la administracién del IEEC asi como las demads atribuciones que le
sean conferidas por el Consejo General, su Presidencia, la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche o por otras disposiciones
complementarias, con fundamentos en el articulo 280 fraccicnes |, II, IV, Xlll y XX de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.

. Secretaria Ejecutiva del Consejo General: Esta secretaria tienen diversas
atribuciones entre las cuales se encuentran la de auxiliar al Consejo general en el
ejercicio de sus atribuciones, representar legalmente al |IEEC, informar sobre el
cumplimiento de los acuerdos de! Consejo general, ejercer y atender oportunamente
la funcién de la Oficialia Electoral por si o por conducto del funcionariade publico
electoral que lo integren, previa delegacion de la correspondiente fe ptblica, recibir y
turnar a la autoridad jurisdiccional electoral que corresponda, los medios de
impygnacién que se interpongan en contra de los actos o resoluciones del Consejo
General o, en su caso, de otro érgano o funcionario, informando sobre los mismos al
opio Consejo, lo anterior encuentra sustento en el articulo 282 fracciones |, II, IV, VIII
y X de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

IV. La Junta General Ejecutiva: De conformidad con el articulo 285 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, es un drgano de naturaleza
colegiada que serd encabezada por la Presidencia y se integrara con la Secretaria
Ejecutiva, quien fungira al mismo tiempo como su Secretario Ejecutivo, y las personas
titulares de las direcciones ejecutivas de Administracién, Prerrogativas de Partidos y
Agrupaciones Politicas; Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas, y

T
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de Educacion Civica y Participacion Ciudadana. Las decisiones de la Junta General
Ejecutiva se tomaran por mayoria de votos de sus integrantes.

¢) Procedimientos sancionadores.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
establece en su articulo 600 que los procedimientos para conocer y resolver sobre las
presuntas infracciones de partidos politicos y las candidaturas, en su caso
precandidaturas y aspirantes son: 1) el ordinario los cuales se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales; y 2) el especial sancionador
contra de faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

Los drganos competentes para la sustanciacion y resolucion de los procedimientos
sancionadores son: 1) el Consejo General del IEEC; 2) la Secretaria Ejecutiva del
IEEC; 3) la Junta General de! IEEC, y 4) el Tribunal Electoral del Estado de Campeche
lo anterior con sustento en el articulo 601 de la Ley de Instituciones.

d) Procedimiento Especial Sancionador.

El Procedimiento Especial Sancionador encuentra su fundamento en el articulo 610
de la Ley de Instituciones, el cual establece que el conocimiento de las faltas y
aplicacién de sanciones administrativas podra iniciar cuando se presente una queja
en un proceso electoral local por la comision de las conductas infractoras como,
contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y
television, y que estas constituyan actos anticipados de precampaina o campana.

Dentro de los procesos electorales son precisamente, la Junta General y la
Secretaria Ejecutiva ambas instituto electoral, las instituciones que instruirdn y daran
tramite al Procedimiento Especial Sancionador establecido en la Ley de Instituciones
y en el Reglamento de Quejas autoridades que podran ser auxiliadas por la Oficialia
Electoral y la Asesoria Juridica, para llevar a cabo segtin corresponda el desahogo,
procedimientos, diligencias, audiencias, notificaciones y demas tramites relativos a
estos procedimientos especiales.

En el articulo 49 del Reglamento de Quejas se advierte que el Procedimiento Especial
Sancionador tiene como finalidad determinar de manera expedita la existencia y
responsabilidad en materia administrativa electoral mediante la valoracion de
medios de prueba e indicios cuando se denuncie la comisidén de conductas que
contravenga las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y
televisién que constituyan actos anticipados de precampafna o campafna y en su caso
las que generen violencia politica contra las mujeres en razon de género.

e} Requisitos de la queja.

Conforme al articulo 613 de la Ley de Instituciones, se establece que la queja debera
ser presentada por escrito y cumplir con los siguientes requisitos: N

I El nombre del quejoso y, si es persona moral, el de su legitimo representante;
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La firma autégrafa o huella digital del quejoso, si es persona fisica, o la de su
legitimo representante, en caso de ser persona moral;

El domicilio del quejoso, para efectos de oir y recibir notificaciones;

Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad del
quejoso y, en su caso, la de su legitimo representante;

Narracion expresa y clara de los hechos en que se sustente la queja y los
preceptos juridicos presuntamente violados;

La aportacién de los elementos de prueba en que se sustente la queja;

El nombre y domicilioc de cada uno de los infractores, y

Del escrito de queja y demés documentacion se acompanard de una copia
simple legible para emplazar a cada uno de los infractores.

Por su parte el articulo 34 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado
de Campeche sefiala que, el escrito de queja debera cumplir los siguientes requisitos:

VL.
VIL.

VHI.

El nombre de la persona quejosa y, tratdndose de persona moral, el nombre
de quien tiene la legitima representacion:;

La firma autdgrafa o huella digital de la persona quejosa, si es persona fisica,
o la de la persona que tiene la legitima representacion, en caso de ser persona
moral;

El domicilio de la persona quejosa y/o correo electrénico, para efectos de ofr
y recibir notificaciones;

Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad de la
persona quejosa y, en su caso, la de la persona que liene la legitima
representacién. Los partidos y agrupaciones politicas con registro ante el
IEEC, asi como sus representantes con acreditacién ante los érganos del
mismo, quedan exceptuadas del cumplimiento de este requisito;

Narracion expresa y clara de los hechos en que se sustenta la queja y los
preceptos juridicos presuntamente violados;

La aportacién de los elementos de prueba en que se sustente la queja;

El nombre, domicilio y en su caso, correo electrénico de cada uno de las o los
presuntos infractores, y

Del escrito de queja y demas documentacion se acompanara una copia simple
legible para emplazar a cada uno de las o los presuntos infractores; tratandose
de notificaciones electrénicas se obviara este requisito.

Por consiguiente, y de conformidad con el articulo 40 del Reglamento de Quejas y 609
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado la Junta General
celebrara una reunion en la cual dara cuenta del escrito asi como de la documentacion

nexa; en esta reunién podré instruir a la Asesoria Juridica para que determine si se
cumple con los requisitos de procedencia o en su caso realice las acciones necesarias
para allegarse de mas elementos para estar en la aptitud de determinar la admision,

desechamiento o lo que conforme a derecho corresponda.

La Asesoria Juridica podra emitir los acuerdos pertinentes para allegarse de mayores
elementos que permitan la debida sustanciacion de los procedimientos sancionadores
_ordinarios y, posteriormente, remitira un informe a la Junta de todas las actuaciones,
diligencias, requerimientos y demas acciones que haya realizado.

e Ll
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La Asesoria Juridica y la Oficialia Electoral, podran realizar requerimientos,
notificaciones y demds actos necesarios para la debida sustanciacion e integracion del
expediente. En su caso recibida la informacion requerida, la Junta General celebrara
una reunién en la cual analizara si se cumplen los requisitos sefalados por el articulo
34 del Reglamento de Quejas, junto con las pruebas aportadas. Si la queja cumple con
los requisitos establecidos se procedera a emitir el acuerdo de admision y
emplazamiento, si no cumple se debera determinar su desechamiento, improcedencia
o sobreseimiento, segun se tipifiquen algunos de los supuestos legales establecidos
en el multicitado Reglamento de Quejas, y en su caso, dara vista a la autoridad que
resulte competente.

f) Debido proceso y tutela jurisdiccional.

El debido proceso es un derecho y, a la vez, un principio juridico procesal de amplio
alcance, conforme al cual toda persona individual o colectiva cuenta con la garantia
suficiente para asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso judicial
en el que tenga interés juridico previsto en el articulo 17 Constitucional, como parte
del derecho genérico a la tutela jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que toda
persona tiene para plantear ante las instancias competentes, la defensa vy
cumplimiento de cualquiera de los demas derechos fundamentales reconocidos en el
ordenamiento juridico que corresponda.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico que toda
persona tiene dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension
o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decision?’.

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres
etapas, a las que corresponden tres derechos diferentes que lo integran: 1) una etapa
previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiceion, el cual
parte del derecho de accién como una especie del derecho de peticion que se dirige a
las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por parte de éstas;
2} una etapa judicial desde el inicio del procedimiento y hasta la Ultima actuacién dentro
del mismo, a la que corresponden las garantias del debido proceso, y 3) una etapa
posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas.

Respecto a la primera de esas tres etapas, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido'® que, es una obligacion de toda autoridad de
Estado garantizar el acceso a la jurisdiccion a los justiciables pero no de forma ilimitada
ni absoluta, pues de ser asi seria irrealizable el derecho a la tutela judicial al no
establecer una administracion eficaz de los procedimientos judiciales, de ahi que el
propio articulo 17 Constitucional Federal determine que dicho derecho se ejerce de

17 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 1 TOE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES". Consultable
hitps./sjf2.scin.gob.mx/detalleftesis/172758

18 Ver AMPARO DIRECTO EN REVISION £098/2019. Consultable
htips /Avww.scin.gob mx/sites/defaultfilesfistas/documento_dos/2020-09/ADR-5098-2019-200928 pdf
. e R
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acuerdo a los plazos y requisitos fijados en la ley, por lo que al legislador le ha sido
delegada la tarea de delinear los parametros, requisitos y términos sobre los cuales
las personas tendran acceso a la jurisdiccion para dirimir sus controversias y obtener
una resolucion judicial.

En ese marco, la Segunda Sala de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
apuntado que el derecho de acceso a la justicia, de acuerdo con el citado articulo 17
Constitucional, se integra por los siguientes principios'®: justicia pronta, justicia
completa®, justicia imparcial®' y justicia gratuita®?. Se destaca que la justicia pronta,
se traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticién de
resolver las controversias ante ellas planteadas en los plazos y términos legales.

Asi, el principio referido a la justicia pronta debe entenderse necesariamente como un
binomio compuesto por los plazos y los términos previstos por el legislador, lo que
responde a la exigencia razonable para poder ejercer los derechos de acci6n y defensa
ante las autoridades y los tribunales.

g) Medidas cautelares.

Las medidas cautelares son los actos procedimentales que determina la Junta
General, a fin de lograr el cese de los actos o hechos que pudieran constituir una
infraccion a la normatividad electoral, con el objeto de evitar la produccion de dafios
irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos electorales o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones electorales lo
anterior tiene sustento en el articulo 2 fraccion XV del Reglamento de Quejas.

El sistema electoral mexicano ha disefado diversas herramientas de carécter procesal,
tendientes a garantizar los principios y derechos que dotan de contenido el actuar
institucional, partidario y personai de los actores politicos y de la ciudadania.

Para efectos de la ejecucion de esta herramienta cautelar, el analisis correspondiente
del caso debe ajustarse a dos criterios esenciales:

1) El principio de la apariencia del buen derecho® apunta a una credibilidad objetiva y
seria sobre la existencia del derecho que se pide proteger, y

2) El temor fundado de que, ante la demora de la resolucién final?4, se presente el
menoscabo del derecho materia de la decision final, implica la posibilidad de que

19 Jurisprudencia 2a./l. 192/2007, ds rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULD 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QHE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES™.

La justicia completa, consistente an que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
no de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobamado la cbtencién de una resolucién en la que,
|madiants la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva sl Ie asiste 0 no la razén sobre los derechos que le garanticen la
tutela jurisdiccional que ha solicitado.

121 La justicia imparcial, significa que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna
'de las partes o arbitrariedad en su sentido.

-’22 La justicia graluita, que estriba en que los drganos del Estado encargados de su imparticion, asl omo los servidores publicos
a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobrardn a las partes en conflicto emolumento alguna por la prestacién de ese
servicio piblico.

23 Fumus boni juris.

24 Periculum in mora.

N
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los derechos del solicitante de la medida se lesicnen o frustren como consecuencia
de la tardanza en el dictado de la resolucion de fondo.

El Reglamento de Quejas en su articulo 56 refiere que en el Procedimiento Especial
Sancionador, la Junta General del IEEC a peticién de parte podra dictar medidas
cautelares con la finalidad de cesar los actos o hechos que pudieran constituir una
infraccion a la normatividad electoral; lo anterior con la finalidad de evitar la produccion
de dafos irreparables, la afectacion de principios que rigen los procesos electorales o
la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en la
normatividad electoral. De igual forma, la Junta General del IEEC podra reservarse la
admision de medidas cautelares hasta la conclusion de la investigacion.

De igual forma, el articulo 59 del Reglamento de Quejas estipula que si la solicitud de
adoptar medidas cautelares no actualiza una causal de improcedencia, la Junta
General del IEEC una vez que en su caso haya realizado las diligencias conducentes
y después de haber admitido la queja, emitira un acuerdo por el que se adopten las
medidas cautelares que debera contener las consideraciones fundadas y motivadas
acerca de: 1) la prevencién de darios irreparables en la contienda electoral, y 2) el cese
de cualquier acto o hecho que pueda entraiar una violacion o afectacion a los
principios rectores o bienes juridicos tutelados en materia electoral.

Il. Caso en concreto.
El actor se duele de la determinacion de la Junta General Ejecutiva del IEEC por:

1) Falta de profesionalismo por obstaculizar el debido proceso previsto en los
articulos 10., 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al no garantizar la tutela efectiva y el deber de prevenir violaciones,
por la demora en el pronunciamiento respecto de las medidas cautelares
solicitadas, y

2) Falta de exhaustividad, congruencia e indebida fundamentacion y motivacion
en la determinaciéon de la improcedencia de las medidas cautelares,
prejuzgando del fondo del asunto al determinar la inexistencia de faltas a la
normativa.

Para resolver la controversia planteada este drgano jurisdiccional electoral local
estudiara los agravios del actor de la siguiente manera:

1. Falta de exhaustividad, congruencia e indebida fundamentacién y motivacion
prejuzgando el fondo del asunto al determinar la inexistencia de faltas a la
normativa.

Agravio que a consideracién de ese Tribunal Electoral local estima fundado pero
inoperante por las siguientes consideraciones:

El articulo 611 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado d
Campeche, dispone que el IEEC, es la autoridad competente para radicar y sustanciar
el Procedimiento Especial Sancionador. A su vez, el articulo 615 bis de dicho
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ordenamiento legal, establece que el Tribunal Electoral local, es la autoridad
competente para resolver dicho procedimiento.

En el presente agravio, el actor alegé que en el Acuerdo JGE/229/2024, la Junta
General Ejecutiva del IEEC, al determinar la improcedencia de la adopcién de medidas
cautelares no fue exhaustiva y congruente, ademés que exisli® una indebida
fundamentacién y motivacién, prejuzgando sobre la inexistencia de faltas a la
normativa electoral, determinacién que le corresponde al Tribunal Elzectoral local.25

También, refirié que, en lo que corresponde & los elementos personal, temporal y
objetivo, la responsable no motivd debidamente ni fue exhaustiva ya que a su
consideracion carece de elementos légicos, de hecho destacd?:

1. Que se acredita el elemento personal de las publicaciones realizadas por el C.
Jaime Mufoz Morfin en el cual se advierte publicaciones refiriendo a obras en
apoyo de la poblacién y su presencia preponderante en diversos eventos
publicos, ademas que es un hecho publico que la personz denunciada fue
candidato por el Partido MORENA en el Proceso Electoral Local.

2. Que se acredita el elemento temporal de actos anticipados cle camparia pues
contrario a lo sefalado por la autoridad, las publicaciones se realizaron en
diversos dias, los cuales son 26 y 27 de febrero, 1, 12, y 15 de marzo de 2024,
durante el tiempo de Intercampanas, fase del proceso electoral que transcurre
del dia siguiente al que terminan las precamparias al dia anterior al inicio de las
campanas.

3. Que se acredita el elemento subjetivo ya que la conducta del candidato a la
eleccion para la Alcaldia del Ayuntamiento de Candelaria, el C. JAIME MUNOZ
MORFIN por el Partido Morena, al realizar publicaciones fuera de los tiernpos
legales y acudiendo a actividades proselitista como parte de la estrategia para
posicionar su candidatura por medio de elementos visuales, frases y recorridos
para general una influencia positiva para posicionar su imagen.

Por o que, a consideracién del actor, la responsable contaba con elementos
suficientes para otorgar ia proteccion a una conducta ilicita y evitar el dafio de forma
irreparable; sin embargo, prejuzgd sobre el fondo del asunto al determinar la
inexistencia de faltas a la normativa y que no se vulneraban las condiciones de equidad
en la contienda determinacién que corresponde a la autoridad resolutora.

Ahora-bien, la Junta General Ejecutiva del IEEC al emitir el Acuerdo JGE/229/2024, de
fecha doce de julio determind la improcedencia de la adopcion de medidas cautelares
;aéicitadas, sefalando que la imposicion de las mismas solo procede respecto de
/_'f’:onductas que se refiera a hechos objetivos y ciertos; no asf respecto de hechos que
se hayan consumado totalmente o futuros de realizacion incierta, pues el objeto de

|// esas medidas es restablecer de manera transitoria el ordenamiento juridico

trasgredido, desapareciendo provisionalmente una situacién que se refuta antijuridica
con la finalidad de evitar la generacion de dafos irreparables.

25 Visible en foja 36 del expediente.
26 Visible de foja 32 a la 34 del expediente,
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Que la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere
proteccion provisicnal y urgente, a raiz de una afectacion producida que se busca
evitar sea mayor o de inminente produccion, mientras se sigue el proceso en el cual
se discute la pretension de fondo de quien sufre el daino o la amenaza de su
actualizacion.

Asi de la inspeccién realizada no se derivan elementos de los que pueda inferirse
siquiera indiciariamente, la probable comision de los hechos e infracciones
denunciadas, que hagan necesaria la adopcion de una medida cautelar, como se
evidencia en la siguiente transcripcién:

“...Por lo que, de la descripcion de las fotos detalladas en la citada
acta de Inspeccién Ocular OE/IO/056/2024, se advierte lo siguiente:

1.- El personal, pues los emiten los partidos politicos, sus
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos. Las
publicaciones refieren al candidato a la eleccién para la Presidencia
del H. Ayuntamiento del Municipio de Candelaria Jaime Mufioz Morfin
por el Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA),
realizadas presuntarmente en perfiles de la red social Facebook.

2.- El temporal, porque acontecen antes, durante o después del
procedimiento interno de seleccién respectivo, previamente al
registro constitucional de candidaturas. Si bien es cierfo que los
links de la pagina de Facebook que presenta el Lic. Pedro Estrada
Cordova, en su escrito de Queja, tienen diversas fechas de publicacién
como lo son 24, 25, 26, 27 de febrero, 1y 12 de marzo de 2024, resuita
importan sefialar que las fechas que se sefialan en el Acla de
Inspeccioén Ocular OE/IO/083/2024, no entran en los supuestos de
procesos internos de seleccion de candidaturas ni de actos
anticipados de camparia.

3.- El subjetivo, pues los actos se sefialan tienen como propdésito
promocionar supuestos actos anticipados de campafa y
promocién personalizada. No se observa en el momenio de la
Inspeccion Ocular elementos para seflalar posibles actos anticipados
de campaiia, ni la promocién personalizada, mencionados en el escrito
de Queja, ya que no se encuentra elemento que sefiale la promocion
a_una seleccion de candidatura mediante un proceso intermo de su

partido, ni la promocién al Partido Politico...” (sic).
(Lo subrayado es propio).

Concluyendo la autoridad que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 58
fraccion |l del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
es improcedente las medidas cautelares pues de la investigacion preliminar realizada
no se derivan elementos de los que pueda inferirse siquiera indiciariamente,
probable comision de los hechos e infracciones denunciadas que hagan necesaria |
adopcidn de una medida cautelar.

= s T i
Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, {03) y (04).




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE A E A
1|

SENTENCIA

Sin embargo, de las constancias de autos se advierte que la Junta General Ejecutiva
del IEEC, efectivamente al analizar la improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas por el actor, prejuzgdé sobre el fondo del asunto al determinar en la
consideracion CUARTA, que en la inspeccion realizada de las publicaciones
denunciadas no se observaba ningln tipo de propaganda politico-electoral, pues
como quedo sefialado, al estudiar el elemento subjetivo la responsable manifesté que
no se observaban en el momento de la inspeccidn ocular actos anticipados de
campana, promocion personalizada y uso de propaganda politico-electoral
mencionados en el escrito de queja, ya que en su consideracién no se encontraron
elementos que sefalen la promocién a una seleccién de candidatura mediante un
proceso interno de un partido politico asi como tampaoco la promocién de un partido
politico.

Como ya fue referido con antelacion, el articulo 611 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado establece que el IEEC, es la autoridad
competente para radicar y sustanciar los procedimientos especiales sancionadores y
en su articulo 615 bis de la misma Ley Electoral local, dispone con precisién que la
autoridad competente para resolver dichos procedimientos es el Tribunal Electoral del
Estado de Campeche.

De lo anterior, es posible arribar a la conclusién que al IEEC como autoridad
sustanciadora la Ley Electoral local le confiri6 la facultad para investigar e integrar el
expediente, y a! Tribunal Electoral local, el de resolver el Procedimiento Especial
Sancionador formado con motivo de la queja integrada por |a autoridad sustanciadora.

Precisado lo anterior, este Tribunal Electoral local, estima que la Junta General
Ejecutiva del IEEC al momento de analizar y determinar sobre la procedencia de las
medidas cautelares solicitadas por el promovente, si invadid la esfera de competencias
que le corresponden a este érgano jurisdiccional electoral local, ya que la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche es muy clara al
disponer en sus articulos 613 y 614, que la queja deberd presentarse por escrito ante
el instituto electoral cumpliende una serie de requisitos y que la Junta General
Ejecutiva del IEEC es el 6érgano competente que podra admitir, desechar la queja o
dictar en su caso las medidas que considere pertinentes, y que en el caso de ser
admitida la queja, la Junta General Ejecutiva con auxilio de la Secretaria Ejecutiva del
IEEC, una vez realizadas las diligencias necesarias, deberé turnar el expediente
completo al Tribunal Electoral local para que éste resuelva el Procedimiento Especial
Sancionador.

Cabe’destacar que respecto a las alegaciones del actor relativas a que la autoridad

faba con las pruebas suficientes para determinar la existencia de los actos
dﬁ(nunclados es importante destacar que esta autoridad jurisdiccional no esta
fdcultada para emitir determinaciones de fondo respecto al Procedimiento Especial
/);Sancuonador motivo de la queja, ya que el Recurso de Apelacién que da motivo a la
presente sentencia, versa sobre una cuestién diversa, siendo especificamente sobre
si la Junta General Ejecutiva del |IEEC, demoré injustificadamenie en realizar su
pronunciamiento respecto a las medidas cautelares, y si fue correcto el dictado de
improcedencia de las mismas.

7w
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Por lo anterior, este organo jurisdiccional local, considera fundado el agravio del actor,
relativo a la determinacion de improcedencia de las medidas cautelares senaladas en
el Acuerdo JGE/229/2024, ante la falta de exhaustividad, congruencia e indebida
fundamentacion y motivacion, realizando prejuzgamiento en el fondo del asunto por
parte de la autoridad responsable.

Ahora bien, lo inoperante del agravio se debe a que a ningun fin practico llevarfa
revocar el Acuerdo JGE/229/2024, aprobado por la Junta General Ejecutiva del IEEC
el doce de julio, como lo solicita el recurrente, ya que no le beneficiaria de ninguna
forma una determinacion en ese sentido, sino por el contrario, implicaria una dilacion
en la sustanciacion del asunto de origen al tratarse de hechos consumados e
irreparables.

Bajo este contexto, este organo jurisdiccional electoral local considera procedente
confirmar el Acuerdo JGE/229/2024 aprobado por la Junta General Ejecutiva del
IEEC, ya que ha quedado evidenciado, en el presente case, a ningdn fin practico
llevaria revocar el acuerdo impugnado come lo solicita el actor, como ya se sefalo.

2.- La faita de profesionalismo por obstaculizar el debido proceso estipulados en
los articulos 10., 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al no garantizar la tutela efectiva y el deber de prevenir violaciones,
por la demora en el pronunciamiento respecto de las medidas cautelares
solicitadas; agravio que es fundado por las consideraciones siguientes:

Es preciso sefalar que, el articulo 49 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral
del Estado de Campeche dispone que en el Procedimiento Especial Sancionador debe
determinarse de manera expedita la existencia y responsabilidad en materia
administrativa electoral mediante la valoracion de medios de prueba e indicios
cuando se denuncie la comision de conductas que contravenga las normas sobre
propaganda politica o electoral.

No obstante, como fue expuesto en las consideraciones preliminares, para efectos de
la ejecucidon de la herramienta cautelar, el analisis correspondiente del caso debe
ajustarse a dos criterios esenciales: 1) La apariencia del buen derecho? apunta a una
credibilidad objetiva y seria sobre la existencia del derecho que se pide proteger, y 2}
El temor fundado de que, ante la demora de la resolucion final®®, se presente el
menoscabo del derecho materia de la decision final, implica la posibilidad de que los
derechos del solicitante de la medida se lesionen o frustren como consecuencia de la
tardanza en el dictado de la resolucion de fondo.

La combinacion de los elementos referidos posibilita entonces que se dicten medidas
cautelares por la autoridad facultada para ello, entendiendo que esto implica una
reflexion preliminar gque no agote los elementos que conforman el expediente ni genere
un estatus juridico permanente respecto de la existencia del derecho y la calificacion
lesiva de la conducta.

27 Fumus boni iunis.
28 Peniculum in mora
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Asi, el estudio realizado del dictado de medidas cautelares debe atender a una
percepcién medianamente inmediata, que no pasa por el tamiz de un analisis
exhaustivo de los elementos que constituyen el expediente y que por tanto no puede
entenderse como una conclusién permanente.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?? establecio que la tutela preventiva se concibe como una proteccion en
contra del peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita contintie o se
repita y con ello se lesione el interés original, considerando que existen valores,
principios y derechos que requieren de una proteccion especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccion las
autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dafio, y
que prevengan o eviten el comportamiento lesivo.

Es decir, consiste no solo en abstenerse de realizar una conducta o comportamiento
que cause daro, sino en adoptar las medidas de preventiva necesarias para que no
se generen. Ademas que, no tienen el caracter sancionatorio ya que solo buscan
prevenir una actividad que a la postre puede resultar ilicita, por realizarse en
contravencién a una obligacién o prohibicién legalmente establecida.

Asi, la tutela preventiva parte del supuesto de que existen valores, principios y
derechos que requieren de una tutela especifica, real y eficaz, en atencion a que todo
lo que esta reconocido por el derecho sustantivo debe encontrar una verdadera
proteccién que no solo obligue a cesar las actividades que causan el dafo, sino a
adoptar las medidas necesarias para evitar el comportamiento lesivo.

De ahi que, la tutela preventiva se dirija a que el peligro de lesidn sobre un determinado
valor, principio o derecho no sobrevenga, que no se lleve a cabo la actividad lesiva, o
bien, que se impida la continuacion o repeticion de esa actividad.

Es por ello que, para la adopcidon de tales medidas la autoridad electoral debe contar
con informacion suficiente que arroje la existencia o una probabilidad alta, real y
objetiva de que las conductas se llevaran a cabo, y no la mera posibilidad de que asi
suceda. Asi, para que se otorgue una medida cautelar, se requiere la existencia de un
riesgo o peligro real en la afectacion de los principios rectores de la materia electoral
y en otros bienes constitucionales.

Mismo sentido reiter6 la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el expediente SX-JE-169/2023% que confirmé que las
medidas cautelares son de naturaleza preventiva.

De rpa'n/era simitar, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

ederacion al resolver el Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la referencia alfanumérica SUP-REP-688/2023%' :onsiderd que la
autoridad electoral no se encuentra obligada a esperar que se desahoguen la

29 Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 14/2015 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA."
30 Consultable en el siguiente enlace: https:/www.te.gob.myEE/SX/2023/JE/169/SX_2023_JE_169-1305206.pdf
31 Consuliable en el siguiente enlace: hitps:/fwww.te.gob.mxy/sentenciasHTML/convertir/fexpediente/SUP-REP-0588-2023-
e
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totalidad de las diligencias ordenadas en la investigacion de los hechos
denunciados para dictar las medidas cautelares, porque su propdsito es
restablecer de manera provisional y preventiva la situacién presuntamente antijuridica,
a fin de evitar una afectacién mayor o0 de inminente irreparabilidad de derechos o
principios constitucionales.

Es preciso senalar que, el dictado o no de las medidas cautelares no constituye, desde
luego una pena anticipada, ya que lo que se pretende es evitar dafios o lesiones de
caracter irreparables a un derecho o principio cuya tutela se pide en el procedimiento
sancionador, aunado al temor fundado de que, mientras se dicta la resolucion de
fondo, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decisién sobre el derecho o bien juridico cuya restitucién se reclama.

Pues como lo ha senalado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en ia jurisprudencia 14/2015 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES, SU
TUTELA PREVENTIVA”, las medidas cautelares, en su vertiente de tutela preventiva,
tienen como objeto prevenir la comision de hechos, que puedan por las condiciones
de su materializacion poner en riesgo real y objetivo lgs principios rectores de todo
proceso electoral al momento de actualizarse.

También ese maximo tribunal electoral ha sostenido que en caso de las medidas
cautelares, en su modalidad de tutela preventiva, resulta suficiente que del anlisis del
acto denunciado se observe una “potencial” transgresion al orden juridico que resulte
“evidente”, asi como la urgencia para evitar los efectos de una conducta que
“preliminarmente” se considera infractora de los ordenamientos constitucional y legal,
para que se proceda a su analisis.

En consecuencia, para este organc jurisdiccional electoral local es claro que, la
adopcion o no de las medidas cautelares carecen de un caracter sancionatorio y que
no prejuzga sobre la supuesta responsabilidad de la denunciada, es decir, no
resuelven el asunto de manera definitiva.

En el presente caso, debe destacarse que, el actor se duele de la faita de diligencia
oportuna y profesionalismo en el desahogo de las funciones de la Junta General
Ejecutiva del IEEC por obstaculizar el debido proceso consignado en los articulos 1°,
16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al existir demora
en el pronunciamiento de las medidas cautelares, o que consumé de manera
irreparable la continuacién de los actos que dieron origen a su escrito de queja,
lesionando al instituto politico que representa ya que a ningun fin llevaria el
pronunciamiento de las medidas cautelares ya que los actos han sido consumados de
manera irreparable al desarrollarse dentro de las etapas de precampana y campana,
pues ante la falta diligente de la responsable consumo la continuacion de los actos de
objeto de la denuncia, impidiendo el restablecimiento del orden juridico pues la
responsable no advirtié la justificacién para no emitirlas. |

Ahora bien, del Acuerdo impugnado JGE/229/2024 en la parte denominada
“ANTECEDENTES?” (sic) ,*2 se advierte que el nueve de abril la Oficialia Electoral del
IEEC recibio el escrito de queja de Pedro Estrada Cdrdova representante propietaj

32 Visible en foja 73 reverso del expediente.
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del partido Movimiento Ciudadano, y con fecha dos de mayo la Asesoria Juridica
aprobd el Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/040/01/2024.

También, la responsable en su informe circunstanciado® manifesté que a través del
acuerdo impugnado se pronuncié sobre las medidas cautelares, en cumplimiento a lo
resuelto en por este Tribunal Electoral local en el expediente identificado con la
referencia aifanumérica TEEC/JE/14/2024.

Es importante senalar que, con fecha diecisiete de junio, este tribunal emitié la
sentencia TEEC/JE/14/2024, en dicho fallo advirtid que no existié pronunciamiento por
parte de la Junta General Ejecutiva del IEEC respecto de la adopcién de medidas
cautelares solicitadas por el actor en diversos expedientillos, entre ellos, el identificado
con el nimero IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/040/2024%, en los efectos de la referida
sentencia’®® se ordend que la Junta General Ejecutiva del IEEC & la brevedad se
pronunciara sobre las medidas cautelares solicitadas por el actor, ello a partir de las
actuaciones, asi como de fa informacién recabada.

En consecuencia, el actor impugné la sentencia recaida en el expediente nimero
TEEC/JE/14/2024 ante la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, la cual, en su resolucién dictada en el expediente SX-JE-
158/2024% determind que la autoridad sustanciadora, es decir, la Junta General del
IEEC, estaba obligada a instruir de manera inmediata, exhaustiva, seria e imparcial, el
Procedimiento Especial Sancionador, y con mayor, razén la obligacidon de atender de
manera urgente la adopcién o no de las medidas cautelares en lo que se emita la
resolucion de fondo.

Sentado lo anterior, se puede afirmar que la responsable si fue negligente al demorar
en el dictado de las medidas cautelares que fueron solicitadas por el partido
promovente a través de la queja de fecha nueve de abril, teniendo respuesta de la
autoridad hasta el dia doce de julio, a través del acuerdo que se impugna
JGE/229/2024 de la Junta General Ejecutiva del IEEC, esto es, noventa y cuatro dias
después de la presentacion de la queja.

Debe tenerse en consideracion que el pronunciamiento de las medidas cautelares,
debe ser inmediato a fin de evitar posibles dafos de caracter irreparable a un derecho
o principio cuya tutela se pide en el procedimiento sancionador, aunado al temor
fundado de que, mientras se dicta la resolucién de fondo, desaparezcan las
circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o
bien juridico cuya restitucién se reclama.

Por esta razdn, esta autoridad jurisdiccional electoral local, considera que existio una
dilacién injustificada por parte de la responsable, al dejar pasar noventa y cuatro dias
/:gffe la interposicion del escrito de queja, hasta el pronunciamiento de las medidas

S icitadas, como se ilustra a continuacioén:
77

33 Visible en foja 17 a |a 20 del expediente,

34 Visible en foja 15 de la senlencia TEEC/JE/14/2024 Consultable en htipsy/teec.org.mx/web/wp-
content/uploads/2024/06/TEEC-JE-14-2024-senl.-17-06-2024.pdf

7 35 Visible en foja 25 de la sentencia TEEC/JE/14/2024 Consultable en htips:/fteec.org.mx/web/wp-
II,-' content/uploads/2024/06/TEEC-JE-14-2024-sent.-17-06-2024.pdf

36 Consultable en htipsJ//iwww.le.gob.my/EE/SX/2024/JE/M58/SX_2024_JE_158-1449939.pdf
N
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En efecto, la dilacion de la Junta General Ejecutiva del IEEC al proveer lo relativo a las
medidas cautelares, representa una falta de diligencia oportuna y profesionalismo en

el desahogo de sus funciones, pues de manera negligente vulnerd los principios
rectores de la funcién electoral, obstaculizando el debido proceso consagrado en los
articulos 10., 16 y 17 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, i
pues no existia razén alguna para demorar en un pronunciamiento que por su g
naturaleza maxime tratandose de un procedimiento sancionador, debid ser inmediato, :
generando con esa omision una lesion al partido Movimiento Ciudadano, debido a que '\
en este momento, no habria fin practico en dictar las medidas cautelares, a razon,de 3
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campanas, siendo un hecho publico y notorio que la misma culminé el veintinueve de
mayo a nivel local®.

Por lo expuesto con antelacion, este Tribunal Electoral del Estado de Campeche
declara fundado el agravio de la parte actora, pues la responsable demord de forma
injustificada en resolver sobre la procedencia de las medidas cautelares solicitadas por
el actor en su escrito de queja de fecha uno de abril, ya que esto acontecié hasta el
dia ocho de julio, transcurriendo un lapso de noventa y cuatro dias, vuinerando con
dicha tardanza la tutela preventiva de la cual era merecedor el partido accionante,
dejando también abierta la posibilidad de que este mismo sufriera algun dafo
irreparable. A causa de esa omision y dilacion, se configura la falta de profesionalismo
y diligencia de la hoy responsable.

Respecto a lo solicitado por el actor en el sentido de que se le de vista al Organo
Interno de Control del IEEC, esta autoridad jurisdiccional electoral local, deja a salvo
sus derechos para que los haga valer en la via y forma que a su interés convenga.

SEXTO. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Conforme a lo razonado en la presente sentencia, y dado que como autoridad
jurisdiccional electoral local tenemos el deber de adoptar medidas necesarias, en el
ambito de competencia, a fin de garantizar y proteger los derechos que se plantean, y
de evitar un dafio irreparable, se determina los efectos siguientes:

1. Exhortar a las personas integrantes de la Junta General Ejecutiva®, para
que en lo sucesivo actlen con profesionalismo y de manera diligente, y
salvaguarden los principios que rigen su actuar como autoridades en materia
electoral, de conformidad con lo previsto en los articuios 1186, fraccién IV, inciso
b) de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, y 244 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, con la
finalidad de que no se emitan o desplieguen conductas contrarias al texto
normativo, ya que de repetirse seran merecedores de alguna de las medidas de
apremio enlistadas en el articulo 701 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Esto es asi, en atencion a los precedentes expresados por la Sala Regional
Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en los
expedientes SX-JE-46/2023% y SX-JE-75/2023% y acumulados, en el sentido
de que este Tribunal Electoral local debe prevenir las posibles consecuencias o
sanciones que acarrearia su actuacién en caso de que no se sujetara a las
pautas o directrices que se ordenan en este fallo, por lo que ante un eventual
/desacato a sus determinaciones, este 6rgano garante estara facultado para
./ hacer valer su autoridad.

37 Cronograma electoral. Consultable en el siguiente enlace:
https:/fwww.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2023/diciembre/4 1a_ext/Cronograma_PEEO_2023_2024.pdf

38 Ley de Instiluciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche. Arliculo 285.- La Junta General Ejecutiva del Instituto
Electoral es un érgano de naturaleza colegiada que serd encabezada por la Presidencia y se integrard con la Secrelaria Ejeculiva, guien
fungira al mismo tiempo como su Secretario Ejecutivo, y las personas fitulares de las direcciones sjeculivas de Administracicn,
Prerrogativas de Parlidos y Agrupaciones Politicas; Organizacién Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas, y de Educacién Civicay
Participacién Ciudadana.

39 Consultable en: htips://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdi/xalapa/SX-JE-0046-2023. pdf

40 Consultable en: htips:/fwww.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdi/xalapa/SX-JE-0075-2023.pdf
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Sirve también de precedente la sentencia dictada en el expediente
TEEC/JE/13/2024*, resuelto por esta autoridad en los mismos términos.

2. Respecto a la solicitud de la parte promovente, de dar vista al Organo Interno
de Control del IEEC, esta autoridad jurisdiccional electoral local deja a salvo sus
derechos para que los haga valer en la via y forma que considere conveniente.

Por lo expuesto y fundado, acorde al articulo 723 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; se:

RESUELVE:

PRIMERO: Es fundado el agravio relativo a la falta de actuacién diligente y profesional
por parte de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
por las razones expuestas en el Considerando QUINTO de la presente sentencia.

SEGUNDO: Es fundado e inoperantes el agravio relacionado con la improcedencia
de las medidas cautelares solicitadas por el actor por las razones expuestas en &l
Considerando QUINTO de la presente sentencia.

TERCERO: Se confirma el Acuerdo JGE/229/2024, de fecha doce de julio de dos mil
veinticuatro, aprobado por la Junta General Ejecutiva del instituto Electoral del Estado
de Campeche.

CUARTO: Se exhorta a las personas integrantes de la Junta General Ejecutiva del
IEEC, para que en lo sucesivo actien con profesionalismo y de manera diligente, y
salvaguarden los principios que rigen su actuar como autoridades en materia electoral.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora, y por oficio a la Junta General Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de Campeche con copias certificadas de la presente
resolucién; y por estrados fisicos y electrénicos a los demas interesados de
conformidad con los articulos 687, 688, 689, 630, 691, 694, 695 y 724 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. Cumplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron el magistrado presidente, la magistrada y
la magistrada por ministerio de ley, que integran el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Orddiez, Brenda Noemy Dominguez Aké
y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la presidencia del primero y la ponencia de la Gltima

41 Consultable en: hitps:/leec.org.mx/web/wp-conlenluploads/2024/07/TEEC-JE-13-2024-senl.-03-07-2024.pdf
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de las nombradas, ante la secretaria general de acuerdos habilitada, Alejandra Moreno
Lezama, quien certifica y da fe. Conste.

\ TRIBUNAL ELECTORAL
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Con esta fecha (5 de agosto de 2024) se turna la presente sentencia a la ia para
su debida notificacién. Conste.
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