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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A DOS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/RAP/35/2024,
relativo al Recurso de Apelacién promovido por el representante propietario ante el
Consejo General del Institufo Electoral del Estado de Campeche, Pedro Estrada
Cérdova, del Partido Movimiento Ciudadano; en contra del Acuerdo JGE/231/2024
intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/053/2024" (sic).
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SENTENCIA

TEEC/RAP/35/2024

RESULTANDO:

I ANTECEDENTES. [ame B e v B

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en autos, se advierten los
hechos relevantes que enseguida se describen y, se aclara que todas las fechas
corresponden al aio dos mil veinticuatro’, salvo mencion expresa que al efecto se
realice.

a) Recepcidn de queja2 Con fecha diecisiete de julio, la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche recepciond el escrito de queja signado por
Pedro Estrada Cordova, representante propietaric del Partido Politico Movimiento
Ciudadano, en contra de Diana Consuelo Campos y el partido MORENA.

b) Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/053/01/20243. El veintitrés de abril, se solicitd
a la Oficialia Electoral, realizar las diligencias necesarias consistentes en la
verificacion y/o inspeccion ocular de la totalidad de las ligas electronicas
proporcionadas por Pedro Estrada Coérdova, en su calidad de representante
propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto
Electorat del Estado de Campeche.

c) Inspeccion ocular OE/N0/061/2024%. Con fecha veinticinco de abril, el
encargado del despacho de la Oficialia Electoral dio inicio a verificar y certificar las
ligas electrénicas proporcionadas por e! actor concluyendo la verificacion el veintiuno
de mayo.

d) Acuerdo JGE/231/20245. El doce de julio, la Junta General Ejecutiva declaré
la improcedencia de las medidas cautelares, solicitadas por Pedro Estrada Cérdova,
representante propietario del partido politico Movimiento Ciudadano.

e) Presentaciéon del medio de impugnacion. El diecisiete de julio, el Instituto
Electoral del Estado de Campeche recibié un recurso de Apelacién en contra del
Acuerdo JGE/231/2024 intitulado “Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del instituto
Electoral del Estado de Campeche, respecto de la solicitud de Medidas Cautelares en
el Expediente Administrativo IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/053/2024.

f) Publicitacién del medio. Durante la publicitaciéon del medio de impugnacién
interpuesto, no comparecié tercer interesado.

g) Remisién de informe circunstanciado. Mediante oficio SECG/1551/2024 de
fecha veinte de julio y recibido por la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal
Electoral local con fecha veintidos de julio, el encargado del despacho de la Secretaria

' De igual modo en toda la sentencia.

2 Vigible en fojas 26 - 44 del expediente.
"Visible en fojas 77 - 79 del expediente.

4 Visible en fojas 81 - 104 del expediente,

5 Visible en fojas 168- 175 del expediente.
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TEECI/RAPI35/12024
Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche remitio
el informe circunstanciado y la documentacién correspondiente a esta autoridad
jurisdiccional electoral local.

Ii. RECURSO DE APELACION.

a) Turno a ponencia. mediante acuerdo de fecha veintidos de julio, la presidencia
de este Tribunal Electoral local, acordd integrar el expediente TEEC/RAP/35/2024,
con motivo del presente medio de impugnacién, turnandolo a la ponencia de
magistrada Brenda Noemy Dominguez Aké, para verificar su debida integracion, en
términos del articulo 674 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

b} Recepcion, radicacién y reserva de admision. Mediante proveido de fecha
veintitrés de julio, la magistrada ordené la radicacion del expediente
TEEC/RAP/35/2024, y se reservo la admision del mismo para el momento procesal
oportuno.

c) Admisién. Mediante acuerdo de fecha veintinueve de julio, se admitid el
presente Recurso de Apelacion; se abrid instruccion y se reservo el cierre de
instruccién para el momento procesal oportuno.®

d) Cierre de instruccion y solicitud de fecha y hora de sesion publica.
Mediante acuerdo de fecha treinta de julio, se acordd el cierre de instruccion en el
expediente que nos ocupa y se solicitd a la presidencia de este Tribunal, fijar fecha y
hora para la sesi6n publica, a fin de poner a consideracion del Pleno el proyecto de
resolucion.

e) Fijaci6n de fecha y hora para sesion publica. Con fecha treinta y uno de julio,
la Presidencia acordé fijar las diez horas del viemnes dos de agosto, para efecto de
que se lleve a cabo ia sesion publica de pleno.

CONSIDERANDO:
PRIMERO; JURISDICCION}Y/ COMPETENGIA:

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y competencia
para conocer y resolver el presente asunto, por tratarse del Recurso de Apelacion,
incoado por el representante propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, Pedro Estrada
Cérdova; quien controvierte el acuerdo JGE/231/20247 intitulado “Acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, respecto de la
Solicitud de Medidas Caulelares en el expediente administrativo
IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/053/2024 (sic).

6 Visible en fojas 209 - 210 del expediente.
7 Visible en fojas 168 - 175 del expediente.
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Lo anterior, de conformidad con los numerales 116, fraccién IV, inciso ¢) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccién IX, 88.1 y 88.3 de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 631, 632, 633, fraccién ll, 715, 717,
719, 720 y 723 de la Ley Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, ¥ 3, 6,7, 12, 13, 23, fracciones VI, VIl y Vlil de a Ley Orgénica del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche.

SEGUNDO. TERCERO INTERESADO.

Durante la publicitacién del Recurso de Apelacion que motivé la presente controversia,
no comparecio tercero interesado alguno.

TERCERO! REQUISITOS DE PROCEDENCIA:

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, considera que el medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 641,
642,715, 717 y 720 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, en los siguientes términos:

a) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el Recurso de Apelacion
fue promovido dentro del ptazo de cuatro dias que establece el articulo 641 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que el medio de impugnacién fue presentado de manera fisica
ante la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, el diecisiete
de julic®, dado que el actor fue notificado el dia trece de julio, por el encargado del
despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, donde se aprob6 el Acuerdo
JGE/231/2024 intitulado Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, respecto de la Solicitud de Medidas Cautelares en el
expediente administrativo IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/053/2024 (sic); por lo que se
considera que el presente recurso de apelacion, se encuentran dentro del plazo
establecido por la legislacién electoral local.

b) Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral considera que se satisface el requisito
sefialado en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, dado que la demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable; y en la cual consta el nombre y la firma autdgrafa respectivamente del
actor, se identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; se exponen tanto
los hechos en que se sustenta su impugnacién, como los agravios que considerd le
causa el acuerdo impugnado.

isible en foja 26 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL EATADO DE CAMPECEE

SENTENCIA

TEEC/RAPI35/2024
¢) Legitimacién y personeria. EI medio de impugnacion, es promovido por el
representante propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, Pedro Estrada Cordova, del Partido Movimiento Ciudadano, atendiendo
lo dispuesto por el articulo 720 fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; ademas, la personeria del promovente fue
reconocida por la autoridad responsable al rendir el informe circunstanciado
respectivo, por lo que se tiene por presentado y se le reconoce la legitimacion para
comparecer como actor en el presente medio de impugnacion.

d) Interés juridico. El interés del partido politico se colma, toda vez que el actor, al
tener {a calidad de representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, tiene la posibilidad juridica de presentar el medio
de impugnacion correspondiente, cuando considere que un acto emitido por una
autoridad electoral viola el principio de legalidad, por infraccién a las disposiciones
previstas en la propia Constitucién o en la Ley Electoral local, con independencia de
la defensa de sus intereses particulares, en tanto que al hacerlo, no defienden un
interés propio, sino que buscan la prevalencia del interés publico.®

d) Definitividad y firmeza. En contra del acto que se combate no procede algun otro
medio de impugnacion que debiera agotarse antes de acudir al presente recurso, por
tanto se estima colmado este requisito.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la
procedencia del Recurso de Apelacion en que se actia, este organo jurisdiccional
electoral local, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 680, fraccion Il
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
procede a identificar y analizar los agravios que hace valer la parte actora en su escrito
de demanda.

Asi, y de conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario
trascribir los motivos de inconformidad esgrimido por el accionante, sin que ello
transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que debe regir en el dictado
de las sentencias, ni afecta a la parte contendiente, dado que éstos se encuentran
satisfechos cuando el Tribunal Electoral precisa los planteamientos esbozados en la
demanda, los estudia y, da un respuesta acorde, tal y como quedara definido
respectivamente en el considerando correspondiente.

Sustenta la consideracién anterior, la jurisprudencia por contradiccion 22./J. 58/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS

8 Conviene consullar lo establecido en la Jurisprudencia 15/2000, de rubro: PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUUSOS CONTRA LOS ACTO
DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES, consullable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25
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AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"; asi como la jurisprudencia
3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
la cual precisa que “basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceplos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decisién”, el Tribunal se ocupe de su estudio.

Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el
deber que tiene este drgano jurisdiccional electoral local de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto
de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente
de los hechos expuestos.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, localizable en la pagina 445,
del Volumen 1 de la Compilacion 1997-2013 del propio Tribunal, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSQO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” 12

Asi, del estudio realizado al escrito de demanda, presentado por el actor, se advierte
en esencia los siguientes motivos de inconformidad:

a) La falta de profesionalismo por obstaculizar el debido proceso establecido en
los articulos 10, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al no garantizar la tutela efectiva y el deber de prevenir violaciones, pues es obligacion
de las autoridades garantizar la mas amplia proteccion de los derechos humanos, y
de los principios rectores de la funcidn electoral.

b) La grave omision de la Junta General Ejecutiva, pues su falta de actuacién
diligente consumd la continuacion de los actos objeto de denuncia ante los actos
anticipados de campana realizados por Diana Consuelo Campos, a través de su perfil
de red social de Facebook, impidiendo el restablecimiento del orden juridico en la
etapa correspondiente, pues no se advierte de manera razonable justificacion de la
dilatacién pues es evidente que no existia razén alguna para ser justificada.

c) Respecto de la improcedencia de las medidas cautelares carece de motivacion
y exhaustividad, al ser incongruente en sus razonamientos ldgicos para el estudio de
los elementos personales, temporal y objetivos.

" Coneuitable en:

Itps:/sjf.scin.gob. my/sifsist/Paginas/DetalleGeneraiV2.aspx?Clase=Detalle TesisBL&ID=1646188Semanario=0.
Consultable en:https:/fwww.te.gob mx/IUSEapp/iesisjur.aspx?idiesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWard.
onsultable en: htip:/isief.te.gob.mx/iusefiesisiur.aspx?idiesis=4/99&tnoBusqueda=S&sWord=MEDIOS
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d) Que la responsable realizd juicios valorativos, prejuzgando sobre el fondo del
asunto, al determinar que no se vulneran las condiciones de equidad en la contienda,
determinacion que corresponde a la autoridad resolutoria, y que lo llevo a considerar
no otorgar las medidas cautelares prejuzgando respecto de la inexistencia de las
infracciones denunciadas.

Planteamiento del caso y pretension.

En el caso que se dirime, el actor pretende que se revoque el Acuerdo JGE/231/2024
intitulado Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, respecto de la solicitud de medidas cautelares en el expediente
administrativo IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/053/2024, de fecha doce de julio, mediante
el cual senala:

Declara improcedente el dictado de medidas cautelares solicitadas por
el Lic. Pedro Estrada Cérdova en calidad de Representante Propietario
del Partido Movimiento Ciudadano, ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche; lo anterior para todos los efectos
legales y administrativos que haya lugar, con base en los razonamientos
expresados en las consideraciones del presente Acuerdo (sic).

En este sentido, 1a litis en el presente asunto, consiste en dilucidar si la actuacion de
la responsable se encuentra apegada a derecho, al aprobar el Acuerdo
JGE/231/2024".

Pretendiendo el actor, que se amoneste a la Secretaria Ejecutiva, la Junta General
Ejecutiva, para que actie de manera diligente en la tramitacion de los procedimientos
especiales sancionadores; se de vista al drgano interno de control para determinar la
gravedad de las infracciones e imponga una sancion administrativa correspondiente
asi como revocar el acuerdo JGE/231/2024, respecto de la determinacion de
improcedencia de las medidas cautelares por contener juicios de valor que prejuzgan
sobre el fondo del asunto.

Precisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral local, procede a realizar
un analisis exhaustivo del escrito presentado, a efecto de estar en aptitud de hacer un
pranunciamiento sobre todos y cada uno de los planteamientos presentados; sirve de
apoyo a lo anterior la jurisprudencia de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”."

Ahora bien, por razones de método, los agravios hechos valer por el actor se
estudiaran de por separado; sin que esto le cause perjuicio al actor, de acuerdo con

'3 Visible en fojas 168 - 175 del expediente.
4 Consultada en la Compitacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurispruden
Volumen |; Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.
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la jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION'S.

a) Instituto Electoral del Estado de Campeche.

De conformidad con los articulos 41, Base V, parrafo primero, apartado C, y 116,
fraccién 1V, incisos b), y c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, 98 parrafos primero y segundo y 99 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 24, Base Vi de la Constitucién Politica del Estado de
Campeche y 242, 244 y 245 de la Ley de Instituciones, el Instituto Electoral del Estado
de Campeche, es depositario de la autoridad electoral, responsable del ejercicio de la
funcién estatal de organizar las elecciones, en términos de io establecido en las
disposiciones legales correspondientes.

Por tanto, el instituto Electoral del Estado de Campeche es la autoricdlad administrativa
local en materia electoral de caracter permanente que tiene a su cargo la organizacién
y la celebracion periddica y pacifica de las elecciones estatales y municipales para
renovar al Poder Ejecutivo, asi como la integracién del Poder Legislativo, los
Ayuntamientos y las Juntas Municipales. Sus actividades se rigen por los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad,
paridad y perspectiva de género.

b) Organos centrales del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Los drganos centrales del Instituto Electoral del Estado de Campeche se encuentran
enlistados en el articulo 253 de la Ley de Instituciones; siendo los siguientes:

l. El Consejo General,

. La Presidencia del Consejo General;

M. La Secretaria Ejecutiva del Consejo General, y

V. La Junta General Ejecutiva.

l. Consejo General: Es el 6rgano superior de direccion de este Instituto Electoral local
y es el responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de
género guien todas sus actividades del Instituto, en el desempeio de estas
actividades deberan aplicar la perspectiva de género's.

'S Consiiltable en: Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Compilacién 1987-2013, Volumen 1,
“Jurisprudencia, paginas 119 y 120.
'8 De conformidad con el articulo 254 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
ampeche.

J;wfuda fppez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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Il. Presidencia del Consejo General: Se entenderd como la presidencia de este
consejo a quien funja como consejera o consejero presidente de conformidad con el
articulo 4o. inciso XVIIl de la Ley de Instituciones. La presidencia tiene entre sus
atribuciones la de garantizar la unidad y cohesion de las actividades de los 6rganos
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, representar al Instituto en mencion
ante toda clase de autoridades, convocar y conducir las sesiones de dicho consejo,
también entre sus atribuciones se encuentra la de presidir la Junta General Ejecutiva
y dirigir la administracién del Instituto Electoral del Estado de Campeche, asi como las
demas atribuciones que le sean conferidas por el Consejo General, su Presidencia, la
Ley de Instituciones o por otras disposiciones complementarias 7.

lll. Secretaria Ejecutiva del Consejo General: Esta secretaria tienen diversas
atribuciones entre las cuales se encuentran la de auxiliar al Consejo general en el
gjercicio de sus atribuciones, representar legaimente al Instituto Electoral del Estado
de Campeche, informar sobre el cumplimiento de los acuerdos del Consejo general,
ejercer y atender oportunamente la funcién de la Oficialia Electoral por si o por
conducto del funcionariado publico electoral que lo integren, previa delegacion de la
correspondiente fe publica, recibir y turnar a la autoridad jurisdiccional electoral que
corresponda, los medios de impugnacion que se interpongan en contra de los actos o
resoluciones del Consejo General o, en su caso, de otro 4rgano o funcionario,
informando sobre los mismos al propio Consejo'®.

o Oficialia Electoral.

El articulo 283 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, sefiala que la Secretaria Ejecutiva tendra adscrita el Departamento de la
Oficialia Electoral. El Secretario Ejecutivo estara investido de fe publica para los actos o
hechos de naturaleza electoral del Instituto Electoral, atribucion que podra delegar en
los servidores publicos adscritos a la citada area, los cuales tendran entre otras, las
atribuciones como: dar fe de la realizacion de actos y hechos en materia electoral que
pudieran influir o afectar la equidad en las contiendas electorales locales; solicitar 1a
colaboracion de los notarios publicos para el auxilio de la funcion electoral durante el
desarrollo de la jornada electoral en los procesos locales; auxiliar a la Secretaria
Ejecutiva para recibir los escritos de medios de impugnacién, de quejas que se
presenten o de cualquier otra documentacion de indole legal y administrativa; auxiliar a
la Secretaria Ejecutiva y a la Junta General Ejecutiva en el tramite, desahogo de
audiencias, diligencias, y notificacién de los procedimientos sancionadores ordinarios y
especiales; auxiliar en las notificaciones que le indique la Secretaria Ejecutiva en
ejercicio de sus funciones; las que les ordene la Secretaria Ejecutiva, y las que le
confiera la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
reglamentos electorales y la normatividad electoral aplicable.

IV. La Junta General Ejecutiva: Es un 6rgano de naturaleza colegiada que sera
encabezada por la Presidencia y se integraré con la Secretaria Ejecutiva, quien fungira
al mismo tiempo como su Secretario Ejecutivo, y las personas titulares de las

" De confarmidad con el ariculo 280 fracciones |, I, IV, Xl y XX de la Ley de Instituciones y Procedimie
Eleclorales del Estado de Campeche.

8 De conformidad con el articulo 282 fracciones |, Il, IV, VIl y X de la Ley de Instituciones y Procedimient
Electorales del Estado de Campeche.
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direcciones ejecutivas de Administracion, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones
Paliticas; Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas, y de Educacion
Civica y Participacion Ciudadana. Las decisiones de la Junta General Ejecutiva se
tomaran por mayoria de votos de sus integrantes’®.

¢} Procedimientos sancionadores.

La Ley de Instituciones establece en su articulo 600 que los procedimientos para
conocer y resolver sobre las presuntas infracciones de partidos politicos y las
candidaturas, en su caso precandidaturas y aspirantes son: 1) el ordinario los cuales
se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales; y 2) el
especial sancionador contra de faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

Los 6rganos competentes para la sustanciacién y resolucién de los procedimientos
sancionadores son?9;

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche;

La Secretaria Ejecutiva de! Instituto Electoral del Estado de Campeche;
La Junta General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, y

El Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

WO~

. Procedimiento Especial Sancionador.

El Procedimiento Especial Sancionador el cual establece que el conocimiento de las
faltas y aplicacién de sanciones administrativas podra iniciar cuando se presente una
queja en un proceso electoral local por la comisién de las conductas infractoras como,
contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y
television, y que estas constituyan actos anticipados de precampaiia o campana?',

Dentro de los procesos electorales son precisamente, la Junta General y 1a Secretaria
Ejecutiva ambas instituto electoral, las instituciones que instruirdn y daran tramite al
Procedimiento Especial Sancionador establecido en la Ley de Instituciones y en el
Reglamento de Quejas autoridades que podran ser auxitiadas por la Oficialia Electoral
y la Asesorfa Juridica, para llevar a cabo segin corresponda el desahogo,
procedimientos, diligencias, audiencias, notificaciones y demas tramites relativos a
estos procedimientos especiales.

En el articulo 49 del Reglamento de Quejas se advierte que el Procedimiento Especial
Sancionador tiene como finalidad determinar de manera expedita la existencia y
responsabilidad en materia administrativa electoral mediante la valoracion de
medios de prueba e indicios cuando se denuncie la comision de conductas que

De conformidad con el articulo 285 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Elzclorales del Estado de
ampeche.
De conformidad con el articulo 601 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Elzclorales del Estado de
Campeche.
2t De conformidad con el articulo 610 de la Ley de Instiluciones y Procedimientos Electorales del Estado de
ampeche.

———
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contravenga las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y
television que constituyan actos anticipados de precampafia ¢ campana y en su caso
las que generen violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Il. Requisitos de la queja.

La queja debera ser presentada por escrito y cumplir con los siguientes requisitos?®:

I El nombre dei quejoso y, si es persona moral, el de su legitimo
representante;

. La firma autégrafa o huella digital del quejoso, si es persona fisica, o la de
su legitimo representante, en caso de ser persona moral;

. El domicilio del quejoso, para efectos de oir y recibir notificaciones;

IV. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad del
quejoso Yy, en su caso, la de su legitimo representante;

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se sustente la queja y los
preceptos juridicos presuntamente violados;

VI. Laaportacion de los elementos de prueba en que se sustente la queja;

VIl. El nombre y domicilio de cada uno de los infractores, y

VIIl. Del escrito de queja y demas documentacion se acompariara de una copia
simple legible para emplazar a cada uno de los infractores.

El Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche senala que,
el escrito de queja debera cumplir los siguientes requisitos®:

l. El nombre de la persona quejosa y, tratandose de persona moral, el nombre
de quien tiene la legitima representacion,

1. La firma autdgrafa o huella digital de la persona quejosa, si es persona
fisica, o la de la persona que tiene la legitima representacion, en caso de
ser persona moral;

M. El domicilio de la persona quejosa y/o correo electronico, para efectos de
oir y recibir notificaciones;

IV. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad de la
persona quejosa y, en su caso, la de la persona que tiene la legitima
representacion. Los partidos y agrupaciones politicas con registro ante el
Instituto Electoral del Estado de Campeche, asi como sus representantes
con acreditacion ante los 6rganos del mismo, quedan exceptuadas del
cumplimiento de este requisito;

V. Narracién expresa y clara de los hechos en que se sustenta la queja y los
preceptos juridicos presuntamente violados;

VI. La aportacién de los elementos de prueba en que se sustente la queja;

VIl.  Fl nombre, domicilio y en su caso, correo electronico de cada uno de las o
los presuntos infractores, y

22 De conformidad con el articulo 613 de la Ley de !nstituciones y Procedimientos Electorales del Estado
Campeche.
# De conformidad con el articulo 34 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Camgz&e. #
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VIIl. Del escrito de queja y demas documentacion se acompanara una copia

simple legible para emplazar a cada uno de las ¢ los presuntos infractores;
tratandose de notificaciones electrdnicas se obviara este requisito.

Por consiguiente y de conformidad con el articulo 40 del Reglamento de Quejas y 609
de la Ley de Instituciones la Junta General celebrara una reunién en la cual dara
cuenta del escrito asi como de la documentacion anexa; en esta reunién podra instruir
a la Asesoria Juridica para que determine si se cumple con los requisitos de
procedencia o en su caso realice las acciones necesarias para allegarse de mas
elementos para estar en la aptitud de determinar la admisién, desechamiento o lo que
conforme a derecho corresponda.

La Asesoria Juridica podra emitir los acuerdos pertinentes para allegarse de mayores
elementos que permitan la debida sustanciacion de los procedimientos sancionadores
ordinarios y, posteriormente, remitira un informe a la Junta de todas las actuaciones,
diligencias, requerimientos y demas acciones que haya realizado.

La Asesoria Juridica y la Oficialia Electoral, podran realizar requerimientos,
notificaciones y demas actos necesarios para la debida sustanciacién e integracion
del expediente. En su caso recibido la informacién requerida, la Junta General
celebrara una reunidn en la cual analizara si se cumplen los requisitos sefalados por
el articulo 34 del Reglamento de Quejas, junto con las pruebas aportadas. Si la queja
cumple con los requisitos establecidos se procedera a emitir el acuerdo de admisién
y emplazamiento, si no cumple se debera determinar su desechamiento,
improcedencia o sobreseimiento, segun se tipifiquen algunos de los supuestos legales
establecidos en el multicitado Reglamento de Quejas, y en su caso, dara vista a la
autoridad que resulte competente.

d) Debido proceso y tutela jurisdiccional.

El debido proceso es un derecho y, a la vez, un principio juridico procesal de amplio
alcance, conforme al cual toda persona individual ¢ colectiva cuenta con la garantia
suficiente para asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso judicial
en el que tenga interés juridico previsto en el articulo 17 Constitucional, como parte
del derecho genérico a la tutela jurisdiccional es un derecho piblico subjetivo que toda
persona tiene para plantear ante las instancias competentes, la defensa y
cumplimiento de cuaiquiera de los demas derechos fundamentales reconocidos en el
ordenamiento juridico que corresponda.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico que toda
persona tiene dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension
_0 a defenderse de ella, con e! fin de que a través de un proceso en el que se respeten

o Telefonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo eleclromco oficiati x
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ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decision?®.

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres
etapas, a las que corresponden tres derechos diferentes que lo integran: 1) una etapa
previa al juicio, & la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, el cual
parte del derecho de accion como una especie del derecho de peticion que se dirige
a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por parte de éstas;
2) una etapa judicial desde el inicio del procedimiento y hasta la ultima actuacion
dentro del mismo, a la que corresponden las garantias del debido proceso, y 3) una
etapa posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas.

Respecto a la primera de esas tres etapas, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n ha establecido®s que, es una obligacion de toda autoridad de
Estado garantizar el acceso a la jurisdiccién a los justiciables pero no de forma
ilimitada ni absoluta, pues de ser asi seria irrealizable el derecho a la tutela judicial al
no establecer una administracion eficaz de los procedimientos judiciales, de ahi que
el propio articulo 17 Constitucional determine que dicho derecho se ejerce de acuerdo
a los plazos y requisitos fijados en la ley, por lo que al legislador le ha sido delegada
la tarea de delinear los parametros, requisitos y términos sobre los cuales las personas
tendran acceso a la jurisdiccién para dirimir sus controversias y obtener una resolucion
judicial.

En ese marco, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
apuntado que el derecho de acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 17
Constitucional, se integra por los siguientes principios®: justicia pronta, justicia
completa, justicia imparcial y justicia gratuita®’. Se destaca que la justicia pronta, se
traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver
las controversias ante ellas planteadas en los plazos y términos legales.

Asi, el principio referido a la justicia pronta debe entenderse necesariamente como un
binomio compuesto por los plazos y los términos previstos por el legislador, lo que

2¢ Jurisprudencia ia./J. 42/2007, de rubro; “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES™". Consultable en hitps://sjf2.scjn.gob.mx/detalleftesis/172759

2 \jer AMPARO DIRECTO EN REVISION 5098/2019. Consultable en hifps:/www.scjn.gob.mx/sites/defaull/
filesflistas /documento_ dos/2020-09/ADR-5098-2019-200928.pdf

28 Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES™.

¥ | a justicia completa, consistente en que la avtoridad que conoce del asunto emila pronunciamiento respecto
de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencién
de una rasolucion en la que, mediante |a aplicacion de la ley al caso concreto, se resuglva si le asiste o no la razon
sobre los derechos que le garanticen la lulela jurisdiccional que ha solicitado. La justicia imparcial, significa

el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respeclo de alguna de las paries
arbitrariedad en su sentido. La justicia gratuita, que estriba en que los drganos del Estado encargados de s
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes
en conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico.

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campa:)a.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialisi@lesc. mx /
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responde a la exigencia razonable para poder ejercer los derechos de accion y
defensa ante las autoridades y los tribunales.

e) Medidas cautelares.

Como lo ha reiterado esta Sala Superior las medidas cautelares son instrumentos
juridicos que, en funcidn de un andlisis preliminar, puede decretar la autoridad
competente, a solicitud de parie interesada o de oficio, ya sea para conservar la
materia del litigio, o para evitar un grave e irreparable daro a las partes en conflicto o
a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de un procedimiento; por ende, se trata
de resoluciones que se caracterizan, generalmente, por ser accesorias, en tanto la
determinacién no constituye un pronunciamiento sobre el fondo del asunio vy,
sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.

En este sentido, su finalidad es prever que la dilacion en el dictado de la
resolucién definitiva no genere una afectacién irreparable o una puesta en riesgo
injustificada de los bienes y valores tutelados por la normativa electoral; asi como
tutelar los principios y derechos electoraies o politicos y prevenir riesgos que los
afecten en forma grave, sobre la base de conductas manifiestamente ilicitas o con
apariencia de ilicitud que impliquen dicho riesgo, lo que hace necesaria y urgente la
intervencion de las autoridades competentes?®,

En ese tenor, las medidas cautelares constituyen una determinacion auténoma dentro
de un procedimiento, cuyoc objetivo principal es tutelar el interés publico, porque estan
dirigidas a garantizar, bajo un examen preliminar, que ante la existencia de conductas
posiblemente ilicitas sea posible el restablecimiento del derecho que se considera
afectado, se evite o se suspenda la afectacion a algun principio tutelado o su
agravamiento; asi como restablezca el ordenamiento juridico conculcado,
desapareciendo provisionalmente, una situaciéon que se califica como ilicita.

En el &mbito electoral local, las medidas cautelares son los actos procedimentales que
determina la Junta General, a fin de lograr el cese de los actos o hechos que pudieran
constituir una infraccién a la normatividad electoral, con el objeto de evitar la
produccion de dafios irreparables, la afectacion de los principios que rigen los
procesos electorales o la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las
disposiciones electorales lo anterior tiene sustento en el articulo 2 fraccién XV del
Reglamento de Quejas.

El sistema electoral mexicano ha disefiado diversas herramientas de caracter
procesal, tendientes a garantizar los principios y derechos que dotan de contenido el
actuar institucional, partidario y personal de los actores politicos y de la ciudadania.

Para efectos de la ejecucion de esta herramienta cautelar, el analisis correspondiente
del caso debe ajustarse a dos criterios esenciales:

¢ SUP-REP-98/2022, SUP-REP-72/2022 y SUP-REP-37/2022.

agemda Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche Campeche.
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1) El principio de la apariencia de! buen derecho® apunta a una credibilidad
objetiva y seria sobre la existencia del derecho que se pide proteger, y

2) Eltemor fundado de que, ante la demora de la resolucion final®?, se presente
el menoscabo del derecho materia de la decision final, implica la posibilidad de
que los derechos del solicitante de la medida se lesionen o frustren como
consecuencia de la tardanza en el dictado de la reselucién de fondo.

El Reglamento de Quejas en su articulo 56 refiere que en el Procedimiento Especial
Sancionador, la Junta General a peticién de parte podra dictar medidas cautelares con
la finalidad de cesar los actos o hechos que pudieran constituir una infraccion a la
normatividad electoral; lo anterior con la finalidad de evitar la produccion de danos
irreparables, la afectacion de principios que rigen los procesos electorales o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en la
normatividad electoral. De igual forma, la Junta General podra reservarse la admision
de medidas cautelares hasta la conclusion de la investigacion.

De igual forma, el articulo 59 del Reglamento de Quejas, estipula que si la solicitud de
adoptar medidas cautelares no actualiza una causal de improcedencia, la Junta
General una vez que en su caso haya realizado las diligencias conducentes y después
de haber admitido la queja, emitira un acuerdo por el que se adopten las medidas
cautelares que debera contener las consideraciones fundadas y motivadas acerca de:
1) la prevencién de dafios irreparables en la contienda electoral, y 2) el cese de
cualquier acto ¢ hecho que pueda entrafiar una violacién o afectacién a los principios
rectores o bienes juridicos tutelados en materia electoral.

SEXTO! ESTUDIO DEIFONDO

En principio, es oportuno manifestar, que la Junta General Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Campeche al emitir el Acuerdo JGE/231/2024 intitulado
“Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del estado de
Campeche, respecto de la solicitud de medidas cautelares en el expediente
administrativo IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/053/2024", determino la improcedencia en el
dictado de las medidas cautelares, solicitadas por Pedro Estrada Cérdova, en calidad
de Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en razén de que no hay
elementos explicitos que puedan generar inferencias validas sobre la posible ilicitud
de la conducta, ademas de que no existe un riesgo de afectacion grave a un principio
o de posible dario irreparable a un derecho que justifique una medida cautelar.

Por razones de metodologia, y para un mayor entendimiento, atenderemos el
contenido de los agravios aludidos por el actor en el siguiente orden3':

23 Fumus boni iuns-
® Pariculum in mora

3' Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Federacion, en |
jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
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1. Falta de exhaustividad, congruencia e indebida fundamentacion y motivacion
en la determinacién de la improcedencia de las medidas cautelares,
prejuzgando del fondo del asunto al determinar que no se vulneraron las
condiciones de equidad en la contienda.

2. Omision y falta de profesionalismo al obstaculizar el debido proceso estipulados
en los articulos 1, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al no garantizar la tutela efectiva y el deber de prevenir violaciones,
por la demora en el pronunciamiento de las medidas cautelares solicitadas

Falta de exhaustividad, congruencia e indebida fundamentacién y motivacién en
la determinacion de la improcedencia de las medidas cautelares, prejuzgando
del fondo del asunto al determinar que no se vulneraron las condiciones de
equidad en la contienda.

Este drgano jurisdiccional, considera que los agravios vertidos por el actor son
fundados e inoperantes por las siguientes consideraciones.

El actor sostiene que le causa una afectacién la improcedencia de las medidas
cautelares ante la falta de exhaustividad, congruencia e indebida fundamentacion y
motivacion al ser la autoridad responsable incongruente en los razonamientos l6gicos
para el estudio de los elementos personal, temporal y subjetivo, ya que prejuzga el
fondo del asunto; esto al determinar que no se vulneraron las condiciones de equidad
en la contienda electoral.

El articulo 611 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, sefala que el Instituto Electoral del Estado de Campeche, es la
autoridad competente para radicar y sustanciar el Procedimiento Especial
Sancionador. A su vez, el articulo 615 bis de dicho ordenamiento legal, establece que
el Tribunal Electoral del Estado de Campeche es ia autoridad competente para
resolver dicho procedimiento.

Asi mismo, alega que en el acuerdo JGE/231/2024%, que emitid la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en la que declard la
improcedencia de la adopcion de medidas cautelares, no fue exhaustiva y congruente
ademas que existi® una indebida fundamentacion y motivacion, al realizar un
pronunciamiento de fondo prejuzgando sobre la inexistencia de faltas a la normativa
electoral en la consideracion CUARTA del acuerdo en litis, determinacién que le
corresponde a la autoridad resclutora, es decir, a este Tribunal local.

También, refirié que, respecto de la improcedencia de las medidas cautelares, la
responsable no motivd debidamente ni fue exhaustiva ya que a su consideracion si

SEPARADO, NO CAUSA LESION" Consultable en: “Compilacién 1997-2013. jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral", Tomo jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.
¥ Consullable en: hHips./iwww.ieec org. mx/Documentacion/AcuerdosActas/2024/juliofge/Acuerdo_JGE_222_

2024.pdf
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contaba con los elementos suficientes para tener por acreditados dichos elementos,

en consecuencia el actuar de la misma carece de razonamientos l0gicos, ya que
senalo lo siguiente:

1. La autoridad senala en el elemento personal, que si se acredita la autoria de la
C. Diana Consuelo Campos otrora candidato a Diputado Local por el Partido
MORENA vy actual Diputada Local {sic).

2. Si se acredita el elemento temporal de actos anticipados de campana pues
contrario a lo senalado por la autoridad, las publicaciones se realizaron en
diversos dias, los cuales son dias 1, 4, 7, 10 y 13 de marzo de 2024, durante
el tiempo de Inter campanas locales, y periodo de campanas federales del
Proceso Electoral Concurrente 2023-2024.

3. Aunado a lo anterior, la autoridad no advirtié que la C. Diana Consuelo Campos
es diputada local del Congreso, por lo que como funcionaria publica esta
obligada a garantizar el principio de imparcialidad y equidad en la contienda
establecido en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que establece “Los servidores publicos de la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos”. Por lo que al
realizar actividades proselitistas sin permiso, como se observa en las actas de
inspeccion ocular, son indicios suficientes para construir infracciones a la
normativa electoral (sic).

Por lo que, a consideracion del promovente, la responsable contaba con elementos
suficientes para otorgar, la proteccion debida y, asi evitar la posible continuacion o
repeticion de la conducta llicita a fin de evitar un dano irreparable a los principios
rectores de la materia electoral; sin embargo, la autoridad responsable prejuzgé sobre
el fondo del asunto al determinar que no existian indicios suficientes para otorgar la
tutela preventiva, ya que a su consideracién no se vulneraban las condiciones de
equidad en la contienda, determinacién que correspondia a la autoridad jurisdiccional.

Esta autoridad, de las constancias que obran en el expediente, advierte que, la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, aprobo el Acuerdo
JGE/231/2024, de fecha doce de julio, en el apartado de la consideraciéon CUARTA®
determind la improcedencia de la adopcion de medidas cautelares solicitadas. Esto,
debido a que a consideracién de la autoridad sustanciadora en el desahogo de la
inspeccion ocular identificada como OE/I0/061/2024%, no desprendia propaganda
electoral y, maxime que no se cumplian con todos los elementos acreditados; como
se evidencia en la siguiente transcripcion:

“ ..Por lo que, de la descripcién de las fotos detalladas en la citada acta de Inspeccién
Ocular OE/I0/061/2024, se advierten los siguientes elementos. Sin embargo, para ser

33 Fojas 5-13 del acuerdo.
¥ Fojas 77- 90 del expediente.
Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeci®e.

Teléfonos (981} B113202, 03 y 04; Correo electronico: gficialia@iesc.mx ’

s S (\J)J




J

y
eatal] |
’

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO PE CAMPECKE

SENTENCIA

TEEC/RAPI35/2024
susceplible de ser juridicamente reprochable por infringir la normativa aplicable, es

necesario que se acredite la existencia de tres elementos de forma concurrente, en el
entendido que con uno sélo que se desvirllie no se tendrad por actualizado el tipo
sancionador respectivo. Dichos elementos son los siguientes:

1.- El personal, pues los emiten los partidos politicos, sus militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos. Las publicaciones refieren candidata a la eleccion de la
alcaldia por el H. Ayuntamiento de Hopelchén, a Diana Consuelo Campos por el
Partido Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA). En su contenido de
requerimiento de informacién de la C, Diana Consuelo Campos, sefialo que la
inspeccion se realizé 25 de abril del 2024 y que la foto que aparece de su perfil fue
publicada el 14 de abril fecha en que ya habian iniciado la campafias; que el evento
de fecha 27 de febrero fue tnicamente informalivo y que no se realizé llamando al
voto, no se compartieron propuestas; el 1 de marzo acudié a un inicio de camparia de
persona diversa; que el 4 de marzo fue a una platica con amigos y que no hubo
llamado al voto; 7 de marzo fue a una platica con amigos de Xculoc, asi como también
asistié a la conmemoracion del dia internacional de la mujer, sin embargo no hubo ni
entrega de material ni lamado al voto; 10 de marzo acudié con un grupo de amigos
palqueros de Bolonchén derivado de feria, y también visito a unos amigos de iturbude
en la que no se realizo lamado al voto ni se realizaron propuestas, que el 13 de marzo
acudio a una platica con amigos de crucero San Luis y que tampoco se realizo
promocion al volo.

2.- El temporal, porque acontecen antes, durante o después del procedimiento interno
de seleccién respectivo, previamente al registro constitucional de candidaturas. Si bien
es cierto que los links de la pagina de Facebook que presenta el Lic. Pedro Estrada
Cérdova, en su escrito de Queja, tienen diversas fechas de publicacion, también se
puede observar que las fechas que se sefialan no entran en los supuestos de procesos
internos de seleccion de candidaturas.

3.- El subjetivo, pues los actos se sefialan tienen como propésito promocionar
supueslos actos anticipados de campana, promocion personalizada e incitar al voto y
uso de propaganda politico-electoral. No se observa en el momentc de la Inspeccion
Ocular actos anticipados de campana, promocion personalizada e incitar,
mencionados en el escrifo de Queja, ya que no se encuentra elemento que sefiale
la promocidn a una seleccion de candidatura mediante un proceso interno de su
partido, ni la promocién al Partido Politico, aunque si podemos observar en las
fotografias contenidas en el escrito de queja de las cuales se reconoce a la C. Diana
Consuelo Campos.

Aunado a lo anterior, respecto a la propaganda electoral, Ia cual se caracteriza por
hacer llamados explicitos o implicitos al volo, asi como por alentar o desalentar el
apoyo hacia un partido politico o candidatura en particular, a través de la presentacién
- de propuestas, posicionamientos u opiniones respecto diversos temas, por lo que el
..solo hecho de que el contenido de un mensaje propagandistico no haga alusién
xpresamente a la palabra “voto” o “sufragio”, o bien, no solicite de manera directa y
clara el ejercicio del voto favorable a la ciudadania, en modo alguno implica en

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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automatico que no se lrata de propaganda electoral, pues deben analizarse

cuestiones como el elemento subjetivo (persona que emite el mensaje), el material
(contenido o fraseo del mensaje) y el temporal (ya sea fuera del proceso electoral, o
dentro del mismo y en este caso, la etapa del proceso electoral en que se emita el
mensaje) de la propaganda en cuestion, para estar en condiciones para establecer si
la verdadera intencion consiste, precisamente, en invitar o motivar de manera
disfrazada al electorado para que favorezca a delerminada opcion politica en el
escenario elecloral, por lo que no_se observa en el acta circunstanciada
OE/IQ/078/2024 todos los elementos.

Ahora bien, respecto de lo sefialado por el actor, en el sentido de que la autoridad
electoral debe sancionar efectivamente e inhiban conductas que atenten contra la
equidad de la contienda; ademas, de la aplicacién de las medidas cautelares, y aplicar
las sanciones correspondientes sobre estos actos que constituyen promocion politica
o electoral, se eliminen las publicaciones,mismos que pueden ser imponer la pérdida
del derecho a ser registrado, la cancelacion del registro; es de sefialar que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 58 fraccién I, del Reglamento de Quejas;
resulta improcedente las medidas cautelares toda vez que de la investigacion
preliminar realizada no se deriven elementos de los que pueda inferirse siquiera
indiciariamente, la probable comision de los hechos e infracciones
denunciadas, que hagan necesaria la adopcion de una medida cautelar,
adicionalmente es de sefnalarse que la Junta General Ejecutiva dentro de sus
atribuciones no se encuentra la cancelacion del registro de candidatura alguna...”
(sic).

(Lo subrayado es propio).

Por tanto, es posible advertir, que la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, efectivamente analizd la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas por el actor, prejuzgando sobre el fondo del asunto, realizando
una determinacion en la consideracion CUARTA del multicitado acuerdo.

De igual manera, en la inspeccion ocular realizada a las publicaciones denunciadas
no se observaban todos los elementos necesarios para tener por acreditada los
actos anticipados de campaiia, asi como la propaganda electoral.

Asi, del estudio de! elemento subjetivo en donde la responsable manifestd que no se
encontré el elemento que sefale la promocién a una seleccion de candidatura
mediante un proceso interno de su partido, ni la promocién al Partido Politico, ¥
lo que unicamente se pudo observar en las fotografias es a Diana Consuelo Campos;
asi mismo, en cuanto a la propaganda electoral se limitd a mencionar gue no se tuvo
por acreditado el llamamiento al voto explicito o implicito,

Cabe senalar que, Ley Electoral local confirié al Instituto Electoral del Estado de
Campeche, ser autoridad sustanciadora para investigar e integrar el expediente, del
procedimiento especial sancionador y al Tribunal Electoral local, el de resolver ¢
motivo de la queja integrada por la autoridad sustanciadora.

Avenida Lépez Mateos, niimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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Dicho lo anterior, este Tribunal Electoral local, estima que la Junta General Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de Campeche al momento de analizar y determinar
sobre la procedencia de las medidas cautelares solicitadas por el promovente, se
concluyd que si invadié la esfera de competencias que le fue conferida a este
organo jurisdiccional electoral local, ya que la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche es muy clara al disponer en sus
articulos 613 y 614, que la queja debera presentarse por escrito ante el instituto
electoral cumpliendo una serie de requisitos y que la Junta General Ejecutiva del
instituto Electoral del Estado de Campeche, es el érgano competente que podra
admitir, desechar la queja o dictar en su caso las medidas que considere pertinentes,
y que en el caso de ser admitida la queja, la Junta General Ejecutiva con auxilio de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, una vez
realizadas las diligencias necesarias, debera turnar el expediente completo al Tribunal
Electoral local, para que éste resuelva el Procedimiento Especial Sancionador.

Igualmente, el actor alego que la responsable contaba con los elementos suficientes
para otorgar en el tiempo correspondiente la proteccion a una conducta
aparentemente ilicita; sin embargo, la hoy responsable prejuzgd sobre el fondo del
asunto al determinar la inexistencia de faltas a la normativa, determinacidn que
corresponde exclusivamente a la autoridad resolutora, es decir este Tribunal Electoral
Local.

Cabe destacar que, respecto a las alegaciones del promovente relativas a que la
autoridad contaba con las pruebas suficientes para determinar la existencia de actos,
es importante establecer que esta autoridad jurisdiccional no esta esta facultada para
emitir determinaciones de fondo respecto al Procedimientc Especial Sancionador
motivo de la queja y de la que se duele el promovente en el presente asunto, ya que
el Recurso de Apelacion que da motivo a la presente sentencia, versa sobre una
cuestion diversas, siendo especificamente sobre si la Junta General Ejecutiva, demor6
injustificadamente en realizar su pronunciamiento respecto a las medidas cautelares
y si fue correcto el dictado de improcedencia de las mismas, de ahi que no se pueda
pronunciar esta autoridad respecto a sus alegaciones para determinar la existencia de
los actos denunciados en su escrito de queja primigenia, la cual sera resuelta por esta
autoridad jurisdiccional, cuando la autoridad sustanciadora envie. en el momenio
oportuno, el expediente administrativo IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/053/2024, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador.

Bajo este contexto, el presente érgano jurisdiccional, considera que se debe declarar
fundado el agravio del actor en lo que respecta a la determinacion de improcedencia
de las medidas cautelares sefnaladas, en la consideracion CUARTA y punto PRIMEROC
del acuerdo JGE/231/2024, ante la falta exhaustividad, congruencia e indebida
/P fundamentacion y motivacién, al ser incongruente en sus razonamientos logicos para
' el estudio de los elementos personal, temporal y subjetivo, realizando prejuzgamiento
n el fondo del asunto por parte de la autoridad sustanciadora, al determinar que no
e vulneraron las condiciones de equidad en la contienda.

-
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Ahora bien, lo inoperante del agravio deviene de la naturaleza de las medidas
cautelares, las cuales representan una herramienta esencial para garantizar la
equidad, imparcialidad y transparencia en los procesos electorales, mismas que son
preventivas y con el objetivo de evitar dafos irreparables.

En consecuencia, a juicio de este drgano jurisdiccional, otorgar o no las medidas
cautelares en el actual momento procesal, a ningtn fin practico llevaria, por ser hechos
ya consumados y de imposible reparacion.

Omisién y falta de profesionalismo al obstaculizar el debido proceso
estipulados en los articulos 1, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al no garantizar la tutela efectiva y el deber de prevenir
violaciones, por la demora en el pronunciamiento de las medidas cautelares
solicitadas.

Este Tribunal Electoral local, considera que es fundado el agravio hecho valer por el
actor, respecto de la falta de profesionalismo de la responsable al obstaculizar el
debido proceso al no garantizar la tutela efectiva por la demora del pronunciamiento
respecto de la solicitud de medidas cautelares por las consideraciones siguientes:

Es oportuno sefalar, que el Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, en su articulo 49, refiere que el Procedimiento Especial Sancionador
debe determinar de manera expedita la existencia y responsabilidad en materia
administrativa electoral mediante la valoracion de medios de prueba e indicios
cuando se denuncie la comisién de conductas que contravenga las normas sobre
propaganda politica o electoral.

No obstante, como fue expuesto en las consideraciones preliminares, el sistema
electoral mexicano ha desarrollado herramientas de caracter procesal, destinados a
garantizar los principios y derechos que dotan de contenido el actuar institucional,
partidario y personal de los actores politicos y de la ciudadania.

Para efectos de la correcta ejecucién de la herramienta cautelar, el analisis
correspondiente del caso debe ajustarse a dos criterios esenciales: 1) en la apariencia
del buen derecho?®, misma que apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la
existencia del derecho que se pide proteger, y 2) en el temor fundado de que, ante la
demora de la resolucion final®8, se presente el menoscabo del derecho materia de la
decisién final, implicando la posibilidad de que los derechos del solicitante de la
medida se lesionen o frustren como consecuencia de la mayor cantidad de tiempo que
implicaria el dictado de una resolucién de fondo.

La combinacién de dichos elementos posibilita e! dictado de las medidas cautelares
por la autoridad facultada para ello, entendiendo que esto implica una reflexion
preliminar que no agote los elementos que conforman el expediente ni genere un

3 Fumus boni iuris.
36 Pgriculum in mora.
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estatus juridico permanente respecto de la existencia del derecho y la calificacion
lesiva de la conducta.

Asi, el estudio realizado del dictado de medidas cautelares debe atender a una
percepcion inmediata, que no pasa por el tamiz de un analisis exhaustivo de los
elementos que constituyen el expediente y que por tanto no puede entenderse como
una conclusion permanente.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion®? establecié que la tutela preventiva se concibe como una proteccién en
contra del peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita contintie o se
repita y con ello se lesione el interés original, considerando que existen valores,
principios y derechos que requieren de una proteccién especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas amplia proteccion las
autoridades deben adoptar medidas que cesen las actividades que causan el dano, y
que prevengan 0 eviten el comportamiento lesivo.

Es decir, consiste no solo en abstenerse de realizar una conducta o0 comportamiento
que cause dano, sino en adoptar las medidas de preventiva necesarias para que no
se generen. Ademas que, no tienen el caracter sancionatorio ya que solo buscan
prevenir una actividad que a la postre puede resultar ilicita, por realizarse en
contravencién a una obligacion o prohibicion legalmente establecida.

Asi, la tutela preventiva parte del supuesto de que existen valores, principios y
derechos que requieren de una tutela especifica, real y eficaz, en atencién a que todo
lo que esta reconocido por el derecho sustantivo debe encontrar una verdadera
proteccién que no solo obligue a cesar las actividades que causan el dafo, sino a
adoptar las medidas necesarias para evitar el comportamiento lesivo.

De ahi que, la tutela preventiva se dirija a que el peligro de lesién sobre un
determinado valor, principio o derecho no sobrevenga, que no se lleve a cabo la
actividad lesiva, o bien, que se impida la continuacién o repeticién de esa actividad.

Es por ello que, para la adopcion de tales medidas la autoridad electoral debe contar
con informacion suficiente que arroje la existencia o una probabilidad alta, real y
objetiva de que las conductas se llevaran a cabo, y no la mera posibilidad de que asi
suceda. Asf, para que se otorgue una medida cautelar, se requiere la existencia de un
riesgo o peligro real en la afectacidn de los principios rectores de la materia electoral
y en otros bienes constitucionales.

Mismo sentido reiterd la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el expediente SX-JE-169/2023,% en el que confirmé que
las medidas cautelares son de naturaleza preventiva.

¥ Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 14/2015 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA.”
38 Consultable en: hitps:/Avww.te.gob, mx/EE/SX/2023/JE/169/SX_2023_JE_169-1305206.pdf
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De manera similar, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el Recurso de Revision del Procedimiento Especial
Sancionador identificado como SUP-REP-688/2023,%° consideré que la autoridad
electoral no se encuentra obligada a esperar que se desahoguen la totalidad de
las diligencias ordenadas en la investigacion de los hechos denunciados para
dictar las medidas cautelares, porque su proposito es restablecer de manera
provisional y preventiva la situacion presuntamente antijuridica, a fin de evitar una
afectacibn mayor o de inminente irreparabilidad de derechos o principios
constitucionales.

Es preciso senalar que, el dictado o no de las medidas cautelares no constituye, desde
luego una pena anticipada, ya que lo que se pretende es evitar danos o lesiones de
caracter irreparables a un derecho o principio cuya tutela se pide en el procedimiento
sancionador, aunado al temor fundado de que, mientras se dicta la resolucién de
fondo, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para aicanzar una
decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucién se reclama.

Pues como lo ha sefalado la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial
de la Federacion en la jurisprudencia 14/2015 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES,
SU TUTELA PREVENTIVA™, |las medidas cautelares, en su vertiente de tutela
preventiva, tienen como objeto prevenir la comision de hechos, que puedan por las
condiciones de su materializacion poner en riesgo real y objetivo los principios rectores
de todo proceso electoral al momento de actualizarse.

También, el mencionado maxime Tribunal Electoral, ha sostenido que en caso de las
medidas cautelares, en su modalidad de tutela preventiva, resuita suficiente que del
analisis del acto denunciado se observe una “potencial’ transgresién al orden juridico
que resulte “evidente”, asi como la urgencia para evitar los efectos de una conducta
que “preliminarmente” se considera infractora de los ordenamientos constitucional y
legal, para que se proceda a su analisis.

En consecuencia, para este 6rgano jurisdiccional es claro que, la adopcién o no de las
medidas cautelares carecen de un caracter sancionatorio y que no prejuzga sobre ia
supuesta responsabilidad de la denunciada, es decir, no resuelven el asunto de
manera definitiva.

En el presente caso, debe destacarse que, el actor acusa la omision de actuar de la
responsable ya que a su consideracion, ante la falta de profesionalismo dilaté acordar
sobre la determinacion de su solicitud de medidas cautelares, lo que a su
consideracion lesiona al instituto politico que representa ya que a ningin fin llevaria el
pronunciamiento de las medidas cautelares ya que los actos han sido consumados de
manera irreparable al desarrollarse dentro de fas etapas de precampana y campana,

39 Consultable en: https:/www.le.gob.mx/sentenciasH TML/convertir/expediente/SUP-REP-0688-2023-
40 Consultable en: htips:#mexico justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoraljurisprudencia-
2015/
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pues ante la falta diligente de la responsable consinti6é la continuacion de los actos
objeto de la denuncia, impidiendo el restablecimiento del orden juridico pues la
responsable no advirtid la justificacién para no emitirlas.

En esa ldgica, si se toma en cuenta que la queja en la que se solicité la adopcién de
las medidas cautelares, fue presentada el doce de abril de dos mil veinticuatro*' y, el
pronunciamiento mediante el cual se negaron las medidas cautelares se realizé hasta
el doce de julio; de lo anterior, se advierte gue transcurrieron noventa y un dias para
que el érgano sustanciador, se pronunciara sobre la procedencia o no de las medidas
cautelares, sin que se cbserve en autos sobre alguna excusa o justificacion por la
demora en el pronunciamiento de los mismos.

Circunstancia que no es acorde con la naturaleza propia del procedimiento especial
sancionador, en tanto que esa tardanza podria provocar que los hechos denunciados,
materia de la queja sean alterados o se pierdan, pues la expeditez en este tipo de
procedimiento es determinante para investigacion de los hechos.

Al efecto, este Tribunal Electoral local, advierte que el articulo 59 del Reglamento de
quejas dispone que una vez que se hayan realizado las diligencias conducentes y
después de haber admitido la queja, la Junta emitira el acuerdo por el que adopte las
medidas cautelares; sin embargo, su objeto de regulacién no cumple con la finalidad
o naturaleza del procedimiento especial sancionador, de forma que resulta necesario
el alcance juridico de esa regla para adoptar de eficacia las quejas que se instauran
en el procedimiento especial sancionador.

De la lectura detallada realizada a la totalidad de las constancias que conforman el
expediente relativo al presente fallo, se puede advertir que la queja primigenia, donde
fueron solicitadas las medidas cautelares, fue presentada por el partido promovente
el doce de abril*? ante la Oficialia Electoral del IEEC; misma de !a cual dio cuenta la
Junta General Ejecutiva de dicho instituto electoral el diecinueve de abril a través del
acuerdo JGE/075/2024%, el cual no contiene manifestacion alguna respecto de la
solicitud de las mencionadas medidas precautorias; en cambio, dicha peticion fue
contestada hasta el doce de julio**, por medio del acuerdo JGE/231/2024 que hoy se
impugna.

Por lo anterior, es imprescindible senalar que con fecha diecisiete de junio, este
Tribunal Electoral local, emitié la sentencia recaida en el expediente
TEEC/JE/14/2024%, en la cual, se advirtié que no existié pronunciamiento por parte
de la Junta General Ejecutiva del IEEC, respecto de las solicitudes de adopcion de
medidas cautelares realizadas por el partido actor en diversos expedientillos; entre
elios, el IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/053/2024, formado a partir de la queja primigenia

4! Fojas 49-58 del expediente.

2 Fpjas 54 a 66.

4 Fojas 69 a 72.

4 Fojas 168 a 175,

43 Consultable en https /tesc.org.mx/web/wp-content/uploads/2024/06/TEEC-JE-14-2024-sent -17-06-2024 pdf
%6 Visible a fpja- 15 de la sentencia TEEC/JE/14/2024. Consultabla en htps:Meec.org.mx/webAvp-

Wiploads/2024/06/TEEC-JE-14-2024-sent.-17-06-2024. pdf
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relativa al presente asunto; y en la que se tomo la decision de ordenar que la Junta
General Ejecutiva, que a la brevedad, se pronunciara sobre las solicitudes de medidas
cautelares realizadas por el actor?”. Lo anterior a partir de las constancias que obran
en los expedientes, asi como de la informacion recabada, sin que ello resultara un
prejuzgamiento sobre el sentido de tales determinaciones.

Consecuentemente, el actor impugné la sentencia TEEC/JE/14/2024 ante la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Al
respecto, dicha Sala Regional, en la sentencia emitida en el expediente SX-JE-
158/2024%8, determind que la Junta General del IEEC, estd obligada a instruir de
manera inmediata, exhaustiva, seria e imparcial, el procedimiento especial
sancionador, y con mayor razén, la obligacién de atender de manera urgente la
adopcién o no de las medidas cautelares en lo que se emita la resolucion de fondo.

Sentado lo anterior, se puede afirmar que la responsable fue negligente al demorar en
el dictado de las medidas cautelares que fueron solicitadas por el partido promovente
a través de la queja de fecha doce de abril, teniendo respuesta de la autoridad hasta
el doce de julio, a través del acuerdo JGE/231/2024, emitido por la Junta General
Ejecutiva del IEEC; habiendo transcurrido noventa y un dias.

Debe tenerse en consideracion que el pronunciamiento de las medidas cautelares,
debe ser inmediato a fin de evitar posibles danos de caracter irreparable a un derecho
o principio cuya tutela se pide en el procedimiento sancionador, aunado al temor
fundado de que mientras se dicta !a resolucion de fondo desaparezcan las
circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o
bien juridico cuya restitucion se reclama. Por esta razon, esta autoridad jurisdiccional
electoral local, determina que existi6 una dilacidn injustificada por parte de la hoy
responsable, al dejar pasar ciento un dias desde la interposicion del escrito de queja
hasta el pronunciamiento de las medidas solicitadas; tal y como se ilustra a
continuacion:

En dicho sentido, la dilacion de la responsable al dictar lo relativo a las medidas cautelares,
representa una falta de diligencia oportuna y profesionalismo en el desahogo de sus
funciones, pues de manera negligente vuinerd los principios rectores de la funcion electoral,
obstaculizando el debido proceso consagrado en los articulos 1, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no existia razén alguna para demorar en un
pronunciamiento que por su naturaleza debi¢ ser inmediato, generandc con esa omisién una
lesion al partido actor, debido a que en este momento, no hay fin alguno en dictar las medidas
cautelares, a razon de la consumacion irreparable de los actos por haber llegado a su fin la
etapa de campanas®®, siendo un hecho publico y notorio que la misma culmino el veintinueve

47 Visile a foja 25 de la senlencia TEEC/JEf14/2024. Consultable en hilps./Mesc.org.mx/web/wp-
confent/uploads/2024/06/TEEC-JE-14-2024-5ent -17-06-2024.pdf

48 Consultable en hitps.//www.te.gob. mx/EE/SX/2024/JE/158/SX 2024 JE 158-1449939 pdf

i Cronograma glectoral. Consullable en el siguiente a
hitps.Awww.igec.org. mx/Documentacion/AcuerdosActas/2023/diciembre/4 1a_ext/Cronograma PEEQ 2023
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de mayo a nivel local . Sirviendo de precedente la sentencia SX-JE-158/2024 de fecha doce
de julio®®.

Si bien, este Tribunal Electoral local, advierte que el articulo 59 del Reglamento de quejas,
senala que, una vez que hayan realizado las diligencias conducentes y después de haber
admitido la queja, la Junta emitira el acuerdo por el que adopte las medidas cautelares; el
objeto de regulacion, no cumple con la finalidad o naturaleza del procedimiento especial
sancionador, de forma que resulta necesario el alcance juridico de esa regia para adoptar
eficacia las quejas que se instauran en el procedimiento especial sancionador.

Por lo expuesto con antelacién, este Tribunal Electoral del Estado de Campeche declara
fundado el agravio de la parte actora, pues la responsable demoré de forma injustificada en
resolver sobre las medidas cautelares solicitadas por el actor en el escrito de queja primigenia,
ya que esto acontecid habiendo transcurrido noventa y un dias desde su presentacién,
vulnerando la tutela preventiva de la cual era merecedor el partido accionante, dejando
también abierta la posibilidad de que este mismo sufriera algun dano irreparable. A causa de
esa omision y dilacién, se configura la falta de profesionalismo y diligencia de la hoy
responsable.

Lo anterior tiene respaldo en la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN
ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUIE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA
GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA”, que establece que las medidas cautelares
constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan, generalmente, por ser
accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la privacion no constituye un fin en si
mismo; y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es,
previendo el peligro en la dilacién.

Ademas, la Sala Superior y la Sala Regional Xalapa también se han pronunciado en
el sentido de que las medidas cautelares son instrumentos que puede decretar la
autoridad competente a solicitud de la parte interesada o de oficio, para conservar la
materia de la controversia y evitar un darfio grave e irreparable a las partes en conflicto
0, a la sociedad con motivo de la sustanciacion de un procedimiento. En ese sentido,
se trata de resoluciones que se caracterizan generalmente por ser accesorias pues la
determinacion no constituye un fin en si mismo ademas de ser sumarias debido a
que se tramitan en plazos breves.

También ha sustentado que las medidas cautelares en materia electoral constituyen
un mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico para prevenir la posible
afectacién a un derecho, a los principios rectores en |la materia, o para garantizar el
cumplimiento de alguna obligacion juridica, en forma inmediata y eficaz, y
previamente a cualquier resolucion de fondo y definitiva en la materia®'.

En una ejecutoria mas reciente’?, la Sala Superior sefialo que las medidas cautelares
buscan suspender de forma inmediata y urgente aquellos hechos o conductas que
puedan afectar de manera inminente al proceso electoral ¢ a algun derecho politico-

$1 Jurisprudencia 14/2015, cuyo rubro es: “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA",

o0 Consullable en hilps./iwww.te gob mx/EE/SX/2024/JE/158/5X 2024 JE_158-1449939 pdf
52 SUP-REP-351/2024 Y ACUMULADO.
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electoral, en lo que se emite la resolucion de fondo que determina su licitud o
ilicitud.

De acuerdo con lo anterior, este Organo Jurisdiccional estima que la autoridad
electoral sustanciadora esta obligada a instruir de manera inmediata, exhaustiva, seria
e imparcial, el procedimiento especial sancionador, con mayor razon la obligacién de
atender de manera urgente la adopcién o no de las medidas cautelares en lo que
se emita la resolucién de fondo conforme con los estandares internacionales en
materia de derechos humanos.

Como se menciond anterior mente, ante los plazos que han trascurrido desde la
presentacion de la queja hasta el pronunciamiento sobre las solicitudes de medidas
cautelares, se advierte que la autoridad tenia elementos suficientes para dictar o no
las medidas cautelares solicitadas por la parte actora; sin embargo no actué de
manera oportuna, conllevando una falta de profesionalismo, provocando con ese
actuar una morosidad en su pronunciamiento, ya que se pronuncié despues de
noventa y un dias desde la interposicion de la queja.

Lo anterior es asi, ya que el representante del partido Movimiento Ciudadano al
promover la queja ofrecié pruebas relativas a los presuntos actos anticipados de
campafa, las cuales fueron desahogadas mediante acta circunstanciada de
inspeccién ocular OE/0/061/2024, de fecha veinticinco de abril, tomando en
consideracion que la queja fue interpuesta el doce de abril, es decir doce dias después
de la interposicién de la queja, lo que, para juicio de esto Tribunal Electoral local, es
una falta de diligencia por parte de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, ya que contaba con los elementos suficientes para ordenar
de manera inmediata y oportuna las diligencias necesarias para poder a llegarse de
los elementos suficientes y con ello poder pronunciarse con expeditez sobre las
medidas cautelares solicitadas por el accionante.

Pues como lo ha senalado la Sala Superior del Tribunal Electoral dei Poder Judicial
de la Federacion, las medidas cautelares, en su vertiente de tutela preventiva, tienen
por objeto prevenir la comisién de hechos que puedan, por las condiciones de su
materializacién, poner en riesgo real y objetivo los principios rectores de todo proceso
electoral al momento de actualizarse®.

Por lo antes expuesto, este Tribunal Electoral del Estado de Campeche declara
fundado el agravio de la parte actora, pues la responsable demoré de forma
injustificada en resolver sobre la procedencia de las medidas cautelares solicitadas
por el actor en el escrito de queja de fecha doce de abril, ya que esto acontecié hasta
el dia doce de julio, esto es, habiendo transcurride noventa y un dias, vulnerando la
tutela preventiva de la cual era merecedor el partido accionante, dejando también
abierta la posibilidad de que este mismo sufriera algin dafo irreparable. A causa de

51 Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 14/2015: de rubro “MEDIDAS CAUTELARES, SU TUTELA
PREVENTIVA", Consultable en: hilps:/mexico justia.com/ffederalesfurisprudencias-tesisiribunal-electoraljunspr
udencia-14-2015/
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esa omision y dilacién, teniendo por acreditado la falta de profesionalismo y diligencia
de la hoy responsable.

SERTIMO!EFECTOS DE|/A'SENTENCIAY
Al resultar fundado el agravio hecho por el actor, lo procedente es:

1. Se exhorta, a las personas integrantes de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, que en lo sucesivo actien con
profesionalismo y de manera diligente, salvaguardando los principios que rigen su
caracter como autoridad en materia electoral, de conformidad con lo previsto en los
articulos 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 244 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, con la finalidad de que no se emitan o desplieguen conductas contrarias
al texto normativo, ya que, de repetirse estas conductas sera merecedora de alguna
de las medidas de apremio sefalas en la Ley electoral. Lo anterior, dado que con
fecha doce de julic, en el expediente SX-JE-158/2024, le fue prevenido por las mismas
conductas, lo procedente es exhortar.

2. Ahora bien, regpecto a lo solicitado por el actor en el sentido de que se le de
vista al Organo Interno de Control del Instituto Electoral del Estado de Campeche, esta
autoridad jurisdiccional electoral local, deja a salvo sus derechos para que haga valer
en la via y forma que considere pertinente.

Por lo expuesto y fundado en el articulo 723 de la Ley de Instituciones y
procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Es fundado e inoperante el agravio relacionado con la improcedencia de
las medidas cautelares solicitadas por Pedro Estrada Cérdova, representante
propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche por las razones expuestas en el CONSIDERANDO
SEXTO de la presente sentencia.

SEGUNDO: Es fundado el agravio relacionado con la falta de actuacion diligente por
parte de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, de
conformidad con el CONSIDERANDO SEXTO de la presente resolucion.

TERCERO: Se confirma, por la inoperancia del agravio, el Acuerdo JGE/231/2024,
de fecha doce de julio de dos mil veinticuatro, aprobado por la Junta General Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

CUARTO: Se exhorta a las personas integrantes de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, de conformidad con el CONSIDERANDO
_ SEPTIMO de la presente resoluci6n.

UINTO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este o6rgano

jurisdiccional electoral para que, en caso de que con posterioridad se reciba
/
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documentacion relacionada con el tramite y sustanciacion del presente Recurso de

Apelacion, sean anexados o acumulados y, en su caso, acordados para su legal y
debida constancia en el expediente.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora, y por oficio a la autoridad responsable,
con copias certificadas de la presente resolucién; y por estrados fisicos y electronicos
a los demas interesados de conformidad con los articulos 687, 688, 689, 694 y 724 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y
numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche.
Cumplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordoénez, Brenda
Noemy Dominguez Aké y, Maria Eugenia Vilia Torres, bajo la Presidencia del primero
y ponencia de la segunda de los nombrados, ante la Secretaria General de Acuerdos
Habilitada, Alejandra Moreno Lezama, quien certifica y da fe. Conste.
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Con esta fecha (dos de agosto de dos mil veinticuatro), turno los prdgehtes autos a la
Actuaria para su respectiva diligenciacién. Doy fe. Conste
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