TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: PEDRO ESTRADA CORDOVA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DE
MOVIMIENTO CIUDADANC ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

En el expediente con referencia alfanumérica TEEC/RAP/61/2024, relativo al Recurso de
Apelacién promovido por Pedro Estrada Cordova, representante propietario de Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en
contra de “ACUERDO JGE/302/2024 INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE
SE ADMITE LA QUEJA RECEPCIONADA EL 12 DE OCTUBRE DE 2023, EN EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IEEC/Q/POS/014/2023” (Sic). El pleno del Tribunal
Electoral del Estado llevé a cabo sesion ptiblica y dictd sentencia con fecha veintiocho

de agosto de dos mil veinticuatro.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las veinte horas con cuarentay cinco
minutos del dia de hoy veintiocho de agosto de la presente anualidad, de conformidad
en lo que establecen los articulos 687, 688, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche; NOTIFICO A LOS DEMAS INTERESADOS,
la sentencia de fecha veintiocho de agosto del presente afio, constante de 20 paginas,
a través de los estrados fisicos y electrénicos alojados en la pagina oficial del Tribunal

Electoral local, al que se anexa copia simple del sentencia en cita.

LUCERO SARAHI LOPEZTRERNANDEZ
ACTUARIA HABILITADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

Avenida Lopez Mateos, niimero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040

San Francisco de Campeche, Campeche.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA.
TEEC/RAPI61/2024

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEC/RAP/61/2024.

ACTOR: PEDRO ESTRADA CORDOVA,
REPRESENTANTE  PROPIETARIO  DEL
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

ACTO IMPUGNADO: “ACUERDO
JGE/302/2024 INTITULADO ACUERDO DE LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE LA
QUEJA RECEPCIONADA EL 12 DE OCTUBRE
DE 2023, EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO IEEC/Q/POS/014/2023"
(sic).

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE:
FRANCISCO JAVIER AC ORDONEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LUIS
FERNANDO LOPEZ LUNA.

COLABORADORES: SELOMIT  LOPEZ
PRESENDA, VICTORIA DE LA TORRE
COCOM, CHRISTIAN ENRIQUE GONGORA
HERNANDEZ, EDSON DIEGO BELTRAN
MALDONADO Y FELIPE DE JESUS LOPEZ
CASTILLO.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/RAP/61/2024,
relativo al Recurso de Apelacion promovido por Pedro Estrada Cdrdova, representante
propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche’, en contra del Acuerdo JGE/302/2024 intitulado
"“ACUERDO JGE/302/2024 INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERA[
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR Et \

|
1 En adelante IEEC. %
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHIZ

SENTENCIA.

TEEC/RAPI61/2024

QUE SE ADMITE LA QUEJA RECEPCIONADA EL 12 DE OCTUBRE DE 2023, EN

EL

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IEEC/AQ/POS/014/2023" (sic).

. ANTECEDENTES.

De

las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que

enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al ano dos mil
veinticuatro; salvo mencion expresa que al efecto se realice:

1.

Recepcion de queja. Con fecha doce de octubre de dos mil veintitrés? la Oficialia
Electoral del IEEC recepciono el escrito de queja signado por Erick Alejandro Reyes
Ledn, representante propietario de Morena ante el Consejo General de!l IEEC,

Acuerdo JGE/086/2024. El treinta de octubre de dos mil veintitrés?, la Junta General
Ejecutiva del IEEC aprobé el Acuerdo JGE/086/2024, intitulado “ACUERDQ DE LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL. QUE SE DA CUENTA DEL ESCRITO DE QUEJA DE FECHA
6 DE OCTUBRE DE 2023, SIGNADO POR EL C. ERICK REYES LEON, EN SU
CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO
NACIONAL MORENA ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE?" (sic).

. Acta de inspeccion ocular OE/I0/63/2023 PARTE 1. El dia diecisiete de noviembre

de dos mil veintitrés?, personal de la Oficialia Electoral del IEEC desahogé la
diligencia consistente en la inspeccidon ocular identificada con la referencia
alfanumérica OE/I0/63/2023 PARTE 1.

Acta de inspeccion ocular OE/I0/63/2023 PARTE 2. Con fecha veintiuno de
noviembre de dos mil veintitrés®, personal de la Oficialia Electoral del IEEC
desahogd la diligencia consistente en la inspeccién ocular referenciada como
OE/10/63/2023 PARTE 2.

. Acta de inspeccion ocular OE/0/63/2023 PARTE 3. El seis de diciembre de dos

mil veintitrés®, personal de la Oficialia Electoral del !EEC desahogé la diligencia
consistente en la inspeccién ocular identificada como OE/I0/63/2023 PARTE 3.

Acuerdo AJ/Q/POS/014/01/2023-2024. Mediante actuacion del ocho de enero?, la
Junta General Ejecutiva del IEEC aprobé el Acuerdo AJ/Q/POS/014/01/2023-2024,
intitulado “ACUERDO QUE EMITE EL ORGANO TECNICO DE LA ASESORIA

2 Visible de fojas 41 a 62 del expediente.

3 Visible de fojas 64 a 70 del expediente.

4 Visible da fnjas 85 a 92 del expediente.

5 Visible de fojas 94 a 143 del expediente.
6 Visible de fojas 145 a 188 del expediente.
7 Visible de foja 189 a 194 del expediente.

S
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SENTENCIA.
TEEC/RAPI61/2024

JURIDICA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, POR EL QUE SE INSTRUYEN NUEVAS DILIGENCIAS EN EL
EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/014/2023" (sic).

7. Acta de inspeccion ocular OE/10/01/2024. Con fecha nueve de enero®, el personal
de la Oficialia Electoral de! IEEC desahogo la diligencia consistente en la inspeccion
ocular identificada con la referencia alfanumérica OE/I0/01/2024.

8. Acuerdo JGE/302/2024. El dia cinco de agosto de dos mil veinticuatro, las y los
integrantes de la Junta General Ejecutiva del IEEC aprobaron en reunion de trabajo,
el Acuerdo identificado con la referencia alfanumérica JGE/302/2024% intitulado
“ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE LA QUEJA
RECEPCIONADA EL 12 DE OCTUBRE DE 2023, EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO IEEC/Q/POS/014/2023" (sic).

9. Presentacion del medio de impugnacién. Con fecha once de agosto'®, el
representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
IEEC, interpuso un Recurso de Apelacién en contra del Acuerdo JGE/302/2024
intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE LA QUEJA
RECEPCIONADA EL 12 DE OCTUBRE DE 2023 EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO IEEC/Q/POS/014/2023" (sic) ante la Oficialia Electoral del IEEC.

10.Remision del informe circunstanciado. Por oficio identificado con la referencia
alfanumérica SECG/1742/2024 de fecha quince agosto', recibido por la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral local el dieciséis de agosto, el Encargado de
Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC remitio el informe
circunstanciado y la documentacion correspondiente a esta autoridad jurisdiccional
electoral local, al respecto del medio de impugnacién consistente en el Recurso de
Apelacién interpuesto por el representante propietario de Movimiento Ciudadano en
contra del Acuerdo JGE/302/2024 denominado "ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE LA QUEJA RECEPCIONADA EL 12 DE
OCTUBRE DE 2023 EN EL EXPEDIENTE  ADMINISTRATIVO
IEEC/Q/POS/014/2023" (sic).

8 Visible de fojas 197 a 207 del expediente.
9 Visible de fojas 248 a 256 del expediente.
10 Visible de fojas 2 a 9 del expediente.

11 Visible de fojas 15 a 17 del expediente.
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SENTENCIA.

Il

TEEC/RAPIG1/2024

RECURSO DE APELACION.

. Turno. Mediante proveido de fecha diecisiete de agosto'?, se integrd el

expediente respectivo que se registrdé con el nimero TEEC/RAP/61/2024, y se
turnod a la ponencia del magistrado presidente Francisco Javier Ac Ordéfez para
su debida sustanciacion y resolucion.

. Recepcion, radicacién, y reserva de admisién. El veinte de agosto'?, se

recepciond y radico el expediente sefialado al rubro en la ponencia del
magistrado presidente Francisco Javier Ac Ordofiez. Asi mismo se reservo la
admision hasta el momento procesal oportuno.

. Acuerdo de admisidn, cierre de instruccién y se fija fecha y hora para la

sesion publica de Pleno. Por acuerdo fechado el veintiséis de agosto' el
magistrado presidente e instructor admitid el medio de impugnacién y las
pruebas ofrecidas por las partes. Asi mismo, determind que se contaba con los
elementos para resolver y ordend el cierre de instruccion en el expediente gue
nos ocupa y se fijaron las 19:00 horas, del dia veintiocho de agosto para
sesionar la presente resolucion.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver

el presente asunto, por tratarse de un Recurso de Apelacion, promovido por Pedro
Estrada Cordova, representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del IEEC, en contra del Acuerdo identificado con la referencia alfanumérica
JGE/302/2024 intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE
LA QUEJA RECEPCIONADA EL 12 DE OCTUBRE DE 2023 EN El. EXPEDIENTE

[

ADMINISTRATIVO IEEC/Q/POS/014/2023" (sic).

Lo anterior, de conformidad con los articulos 116, fraccion IV, inciso

¢) de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion IX, 88.1 y 88.3 de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 631, 715, 717, 719, 720 y 723 de la
Ley Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y numerales
3,6,7,12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIl de la Ley Organica del Tribunal Electoral del

Estado de Campeche.

12 Visible de fojas 296 a 297 del expediente.
13 Visible en foja 300 del expediente.
14 Visible de foja 303 a 305 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA.

TEECIRAPI61/2024

SEGUNDA. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

- El presente Recurso de Apelacién redne los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 641, 642, 715, 717 y 720 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; en los siguientes términos:

1. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el recurso fue promovido
dentro del plazo de cuatro dias que refiere el articulo 641 de la Ley de Instituciones.

2. Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local, considera que se satisfacen los
requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda
consta el nombre y firma autdgrafa del actor; se identificé a la autoridad responsable,
asi como el acto impugnado; se expusieron tanto los hechos en que se sustenta la
impugnacion, como los agravios que estimd les causa el acuerdo reclamado. Ademas
el actor, sefiald domicilio para oir y recibir notificaciones y correo electrénico.

3. Legitimacién e interés juridico. Este requisito se cumpli6, en términos de los
articulos 648, fraccion |, 649 y 652, fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

4. Definitividad y firmeza. Ambas exigencias se cumplen, debido a que legalmente no
se encuentra establecido ningiin medio de defensa previo, a través del cual el acto
impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto, se actualiza el principio de
definitividad, el cual establece como requisito de procedencia el agotamiento de
cualquier medio de defensa previo.

Conforme con lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales
previamente analizados, lo conducente es realizar el estudio de los planteamientos
materia del presente medio de impugnacion.

TERCERA. TERCERO INTERESADO.

Como se puede constatar del informe circunstanciado'® rendido por el Encargado de
Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, durante la
publicitacion del presente Recurso de Apelacion, se hizo constar que no comparecio
tercero interesado alguno. "\ |2

15 Visible de fojas 25 a 27 del expediente.

_— A S
Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche,
Campeche Tel. {981) 81 1 32 02, (03) y (04). Correo electronico: oficialia@teec.mx.

Al



;

SENTENCIA.

TEECIRAPIG1/12024

CUARTA. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsabie a la Junta General
Ejecutiva'® del IEEC, por ser esta la instancia que tiene competencia, atribuciones y
funciones en la sustanciacion de los procedimientos sancionadores, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, y numeral 8 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral
del Estado de Campeche'”.

QUINTA. SINTESIS DE'AGRAVIOS'Y FIJACION DE LALITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia
del medio de impugnacion, este érgano jurisdiccional electoral local, en ejercicio de las
facuitades previstas en el articulo 681 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar los agravios que
hace valer la parte actora en su escrito de demanda.

De conformidad con el principio de economia procesal, no constituye obligacion legal
transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por la parle actora, por lo que
se estima innecesario su inclusion en el texto del presente fallo.

Al respecto, se cita como criterio orientador, el establecido en la tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XII,
Noviembre de 1993, de! Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Materia
Civil, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS."®

Es criterio de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que las y los
juzgadores analicen cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de atender lo
gue quiso decir el demandante y no a lo que aparentemente dijo, con el objeto de
determinar con mayor grado de aproximacién la intencién del promovente ya que solo
de esta forma se puede lograr una recta y completa imparticion de justicia en materia
electoral.

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99 emitida por 1a Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.1®

16 En lo sucesivo Junta General.
17 En lo sucesivo Reglamento de Quejas.

TRl

—

18 Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIl, Noviembre de 1933, pagina 288.
19 Consultable en hitps#/sjf2.scin.gob.mx/detalleftesis/214290.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA.

a——
TEEC/RAPI61/2024

En ese contexto, realizado el analisis integral del escrito de demanda, se advierte que
el promovente senala como agravios:

1. La admision y el emplazamiento del escrito de queja realizado por la Junta
General, debido a que solo se justifica la admision cuando exista materia para
llevarla a cabo.

2. La omisiéon del analisis de las conductas denunciadas y de los elementos que
sustentan la queja pues tales hechos no constituyen una violacion en materia
electoral.

3. Los medios de prueba considerados por la autoridad no advierten ni de manera
indiciaria sobre actos anticipados de precampafa y campania.

4. La falta de congruencia y exhaustividad, al no actualizar las causales de
desechamiento.

Precisado lo anterior, de los agravios vertidos se advierte que las pretensiones del
partido actor son: revocar el Acuerdo JGE/302/2024 de la Junta General Ejecutiva del
IEEC, para que realice un analisis exhaustivo de las causales de desechamiento &
improcedencia de la gueja

Asi, la litis del presente asunto se constrife en determinar si efectivamente la Junta
General Ejecutiva del IEEC vulnerd la esfera politico-electoral del partido Movimiento
Ciudadano al admitir el escrito de queja y si el desechamiento carecié de exhaustividad
y congruencia al no analizar las causales de desechamiento.

Por lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral local, procedera a realizar un
andlisis exhaustivo y conjunto del escrito que conforma el medio de impugnacion a
efecto de estar en aptitud de hacer un pronunciamiento sobre todos y cada uno de los
planteamientos presentados; sirve de apoyo a io anterior la jurisprudencia de rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.?

El estudio de los agravios ya sea en conjunto, separados en distintos grupos, o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no causa
afectacién juridica alguna, ello, encuentra sustento en la jurisprudencia 04/2000%', del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

SEXTA. ESTUDIO DE FONDO.
Previo al estudio del caso concreto, se estima necesario precisar los aspectos legales

generales que se deben tomar en cuenta para resolver el asunto; por lo que a
continuacion, se hacen las siguientes consideraciones preliminares:

20 Consultada en la Compilacion 1987-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen I; Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 483.
21 Consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, Jurisprudencia, de la "Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
- ST T
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SENTENCIA.
TEEC/RAPI61/2024

l. Consideraciones preliminares.
a) IEEC.

De conformidad con los articulos 41, Base V, parrafo primero, apartado C, y 116,
fraccion IV, incisos b), y c), de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, 98 parrafos primero y segundo y 99 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 24, Base VII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche y 242, 244 y 245 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, el |IEEC, es depositario de la autoridad electoral,
responsable del ejercicio de la funcidn estatal de organizar las elecciones, en términos
de lo establecido en las disposiciones legales correspondientes.

Por tanto, el IEEC es la autoridad administrativa local en materia electoral de caracter
permanente que tiene a su cargo la organizacion y la celebracion periddica y pacifica
de las elecciones estatales y municipales para renovar al Poder Ejecutivo, asi como la
integracion del Poder Legislativo, los HH. Ayuntamientos y las HH. Juntas Municipales.
Sus actividades se rigen por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, paridad y perspectiva de género.

b) Organos centrales del IEEC.

Los érganos centrales del IEEC se encuentran enlistados en el articulo 253 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; siendo los
siguientes:

I.  El Consejo General,

Il. La Presidencia del Consejo General;

lll. La Secretaria Ejecutiva del Consejo General, y
IV. La Junta General Ejecutiva.

l. Consejo General: Es el 6rgano superior de direccién del Instituto Electoral local y
es el responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de
género guien todas sus actividades del Instituto, en el desempefio de estas actividades
deberan aplicar la perspectiva de género. Con fundamento en el articulo 254 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.

-~ Il. Presidencia del Consejo General: Se entendera como la presidencia de este
consejo a quien funja como consejera o consejero presidente de conformidad con el
_articulo 4, fraccion XVIII de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche. La presidencia tiene entre sus atribuciones la de garantizar la
unidad y cohesion de las actividades de los érganos del IEEC, representar al Instituto

T - T e S p——
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA.

TEEC/RAP/61/2024

en mencién ante toda clase de autoridades, convocar y conducir las sesiones de dicho
consejo, también entre sus atribuciones se encuentra la de presidir la Junta General
Ejecutiva y dirigir la administracién del IEEC asi como las demas atribuciones que le
sean conferidas por el Consejo General, su Presidencia, la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche o por ofras disposiciones
complementarias, con fundamentos en el articulo 280 fracciones |, Il, IV, Xlll y XX de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.

lli. Secretaria Ejecutiva del Consejo General: Esta secretaria tienen diversas
atribuciones entre las cuales se encuentran la de auxiliar al Consejo general en el
gjercicio de sus atribuciones, representar legalmente al IEEC, informar sobre el
cumplimiento de los acuerdos del Consejo general, ejercer y atender oportunamente
la funcién de la Oficialia Electoral por si o por conducto del funcionariado publico
electoral que lo integren, previa delegacion de la correspondiente fe publica, recibir y
turnar a la autoridad jurisdiccional electoral que corresponda, los medios de
impugnacion que se interpongan en contra de los actos o resoluciones del Consejo
General 0, en su ¢aso, de otro érgano o funcionario, informando sobre los mismos al
propio Consejo, lo anterior encuentra sustento en el articulo 282 fracciones |, 11, IV, VIII
y X de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

IV. La Junta General Ejecutiva: De conformidad con el articulo 285 de ia Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, es un drgano de naturaleza
colegiada que sera encabezada por la Presidencia y se integrara con la Secretaria
Ejecutiva, quien fungira al mismo tiempo como su Secretario Ejecutivo, y las personas
titulares de las direcciones ejecutivas de Administracion, Prerrogativas de Partidos y
Agrupaciones Politicas; Organizacién Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas, y
de Educacion Givica y Participacion Ciudadana. Las decisiones de la Junta General
Ejecutiva se tomaran por mayoria de votos de sus integrantes.

¢) Procedimientos sancionadores.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
establece en su articulo 600, que los procedimientos para conocer y resolver sobre las
presuntas infracciones de partidos politicos y las candidaturas, en su caso
precandidaturas y aspirantes son: 1) El ordinario los cuales se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, y 2) El especial sancionador en
contra de faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

Los 6rganos competentes para la sustanciacion y resolucion de los procedimientos
sancionadores son: 1) el Consejo General del IEEC; 2) la Secretaria Ejecutiva del
|IEEC; 3) la Junta General del IEEC, y 4) el Tribunal Electoral del Estado de Campeche
lo anterior con sustento en el articulo 601 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.
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d) Procedimiento Especial Sancionador.

El Procedimiento Especial Sancionador encuentra su fundamento en el articulo 610
de la Ley de Instituciones, el cual establece que el conocimiento de las faltas y
aplicacion de sanciones administrativas podra iniciar cuando se presente una queja
en un proceso electoral local por la comision de las conductas infractoras como,
contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y
television, y que estas constituyan actos anticipados de precampana o campana.

Dentro de los procesos electorales son precisamente, la Junta General y la
Secretaria Ejecutiva ambas instituto electoral, las instituciones que instruiran y daran
tramite al Procedimiento Especial Sancionador establecido en la Ley de Instituciones
y en el Reglamento de Quejas autoridades que podran ser auxiliadas por la Oficialia
Electoral y la Asesoria Juridica, para llevar a cabo segan corresponda el desahogo,
procedimientos, diligencias, audiencias, notificaciones y demas tramites relativos a
estos procedimientos especiales.

En el numeral 49 de! Reglamento de Quejas se advierte que el Procedimiento Especial
Sancionador tiene como finalidad determinar de manera expedita la existencia y
responsabilidad en materia administrativa electoral mediante la valoracion de
medios de prueba e indicios cuando se denuncie la comision de conductas que
contravenga las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y
television que constituyan actos anticipados de precampana o campafa, y en su
caso, las que generen violencia politica contra las mujeres en razon de género.

e) Requisitos de la queja.

El articulo 613 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, establece que la queja debera ser presentada por escrito y cumplir con los
siguientes requisitos:

l. El nombre del qusjoso vy, si es persona moral, el de su legitimo representante;

Il La firma autografa o huella digital del quejoso, si es persona fisica, o la de su legitimo
representante, en caso de ser persona moral;

il El domicilio del quejoso, para efectos de oir y recibir notificaciones;

V. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad del quejoso y, en su caso,

la de su iegitimo representante;

Narracion expresa y clara de ios hechos en que se sustente la queja y los preceptos juridicos

presuntamente violados;

La aportacion de los elementos de prueba en que se sustente la queja;

El nombre y domicilio de cada uno de los infractores, y

Del escrito de queja y demés documentacion se acompafiard de una copia simple legible para

emplazar a cada uno de los infractores.
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Por su parte el numeral 34 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Campeche seiiala que, el escrito de queja; debera contener:

. El nombre de la persona quejosa y, tratandose de persona moral, el nombre de quien tiene la
legitima representacion;

. La firma autégrafa o huella digital de la persona quejosa, si es persona fisica, o la de la
persona que tiene la legitima representacion, en caso de ser persona moral;

i. El domicilio de la persona quejosa y/o correo electronico, para efectos de oir y recibir
notificaciones;

v. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad de la persona quejosa y,
en su caso, la de la persona que tiene la legitima representacion. Los partidos y agrupaciones
politicas con registro ante el IEEC, asi como sus representantes con acreditacion ante los
drganos del mismo, quedan exceptuadas del cumplimiento de este requisito;

V. Narracion expresa y clara de los hechos en gue se sustenta la queja y los preceptos juridicos
presuntamente violados;

V. La aportacidn de los elementos de prueba en que se sustente la queja;

Vil. El nombre, domicilio y en su casa, correo electronico de cada uno de las o los presuntos
infractores, y

VIll.  Del escrito de queja y demas documentacidn se acompariaréa una copia simple legible para

emplazar a cada uno de las o los presuntos infraclores; tratandose de notificaciones
electronicas se obviara este requisito.

Por consiguiente, y de conformidad con el numeral 40 del Reglamento de Quejas y
609 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales det Estado de Campeche,
la Junta General del IEEC celebrara una reunion en la cual dara cuenta del escrito asi
como de la documentacion anexa; en esta reunién podra instruir a la Asesoria Juridica
para que determine si se cumple con los requisitos de procedencia o en su caso realice
las acciones necesarias para allegarse de mas elementos para estar en la aptitud de
determinar la admision, desechamiento o lo que conforme a derecho corresponda.

La Asesoria Juridica podra emitir los acuerdos pertinentes para allegarse de mayores
elementos que permitan la debida sustanciacion de los procedimientos sancionadores
ordinarios y, posteriormente, remitira un informe a la Junta de todas las actuaciones,
diligencias, requerimientos y demas acciones que haya realizado.

La Asesoria Juridica y la Oficialia Electoral, podran realizar requerimientos,
notificaciones y demas actos necesarios para la debida sustanciacién e integracion del
expediente. En su caso, recibida la informacién requerida, la Junta General celebrara
una reunion en la cual analizara si se cumplen {os requisitos sefialados por el numeral
34 del Reglamento de Quejas, junto con las pruebas aporiadas. Si la queja cumple con
los requisitos establecidos se procederd a emitir el acuerdo de admision y
emplazamiento, si no cumple se debera determinar su desechamiento, improcedencia
o sobreseimiento, segun se tipifiquen algunos de los supuestos legales establecidos
en el multicitado Reglamento de Quejas, y en su caso, dara vista a la autoridad que
resulte compeiente.
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f) Debido proceso y tutela jurisdiccional.

El debido proceso es un derecho y, a la vez, un principio juridico procesal de amplio
alcance, conforme al cual toda persona individual o colectiva cuenta con la garantia
suficiente para asegurar un resuitado justo y equitativo dentro de un proceso judicial
en el que tenga interés juridico previsto en el articulo 17 Constitucional, como parte
del derecho genérico a la tutela jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que toda
persona tiene para plantear ante las instancias competenies, la defensa y
cumplimiento de cualquiera de los demas derechos fundamentales reconocidos en el
ordenamiento juridico que corresponda.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico que toda
persona tiene dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension
o a defenderse de elia, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretensiéon o la defensa y, en su caso, se
gjecute esa decision?2,

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres
etapas, a las que corresponden tres derechos diferentes que lo integran: 1) Una etapa
previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, el cual
parte del derecho de accidn como una especie del derecho de peticidn que se dirige a
las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por parte de éstas;
2) Una etapa judicial desde el inicio del procedimiento y hasta la Ultima actuacion
dentro del mismo, a la que corresponden las garantias del debido proceso, y 3) Una
etapa posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas.

Respecto a la primera de esas tres etapas, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido® que, es una obligacion de toda autoridad de
Estado garantizar el acceso a la jurisdiccin a los justiciables pero no de forma ilimitada
ni absoluta, pues de ser asi seria irrealizable el derecho a la tutela judicial al no
establecer una administracion eficaz de los procedimientos judiciales, de ahi que el
propio articulo 17 Constitucional Federal determine que dicho derecho se ejerce de
acuerdo a los plazos y requisitos fijados en la ley, por lo que al legislador le ha sido
delegada la tarea de delinear los parametros, requisitos y términos sobre los cuales
las personas tendran acceso a la jurisdiccion para dirimir sus controversias y obtener
una resolucién judicial.

En ese marco, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
apuntado que el derecho de acceso a la justicia, de acuerdo con el citado articulo 17

22 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
TICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES™".

Consultable en hiips://sjf2.scjn.gob.mx/detalleftesis/172759. .

23 Ver AMPARO DIRECTO EN REVISION 5008/2019. Consultable en

hitps://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/iistas/documento_dos/2020-09/ADR-5098-2019-200928.pdf
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Constitucional, se integra por los siguientes principios®: justicia pronta, justicia
completa®s, justicia imparcial®® y justicia gratuita?’. Se destaca que la justicia pronta,
se traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadas en los plazos y términos legales.

Asi, el principio referido a la justicia pronta debe entenderse necesariamente como un
binomio compuestc por los plazos y los términos previstos por el legislador, lo que
responde a la exigencia razonable para poder ejercer los derechos de accion y defensa
ante las autoridades y los tribunales.

Il. Caso particular.

Con fecha cinco de agosto la Junta General del IEEC aprobo el Acuerdo
JGE/302/202428 intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE
LA QUEJA RECEPCIONADA EL 12 DE OCTUBRE DE 2023, EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO IEEC/Q/POS/014/2023" (sic).

Precisadas estas consideraciones preliminares, procederemos al estudio de los
agravios propuestos por el promovente conforme a lo siguiente:

1. Marco normativo.
a) Fundamentacion y motivacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la Constitucion Federal, nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

En el citado articulo de nuestra Carta Magna, se impone la obligacion a las autoridades
que emitan un acto de autoridad, que implique un acto de molestia a un particular que
se encuentre debidamente fundado y motivado.

24 Jutisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES".

25 La justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de
todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencion de
una resolucién en la que, mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén
sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicilado.

26 La justicia imparcial, significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respe:
de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

27 La justicia gratuila, que estriba en que los drganos del Estado encargados de su imparticion, asi como Ips
servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no cobrarén a las partes en confliclo emolumefia
alguno por la prestacién de ese servicio publico. Q
28 \igible de foja 75 a 82 del expediente.
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Este articulo constitucional establece el principio de legalidad que obliga a toda
autoridad a que funde y motive toda aquella determinacién que implique un acto de
molestia a los particulares con el fin de que éstos tengan posibilidad de atacar las
razones que le fueron proporcionadas para el dictado del acto que sefala o tiida de
ilegal.

De este modo, la fundamentacion implica la expresion del precepto legal aplicable al
caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto, de citar los preceptos
legales y normativos, en que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de senalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado para
la emisidn del acto, es decir, la manifestacién de los razonamientos sobre el por qué
consideré que el caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite lliegar a una
conclusion. Es por ello que, el deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

Por tanto, las decisiones que adopten los érganos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias.

La indebida fundamentacion y motivacion consiste en citar o adoptar alguna
determinacion en preceptos que no tienen relacion con el asunto de que se trate, o
bien, que las consideraciones no se adecuen al casc concreto.

Por otro lado, la falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omisién en que
incurre la autoridad u érgano partidista responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer evidente
la aplicacién de las normas juridicas al caso en particular.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un organo de autoridad debe
cumplir las exigencias constitucionales de fundamentaciéon y motivacion, la forma de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

Por regla general, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo primero,
de la Constitucién Federal, tales exigencias se cumplen con la precisiéon del precepto
0 preceptos legales aplicables al caso, y con la expresidn de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emisién del acto,
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para lo cual debe existir adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, asi como las constancias y pruebas gue consten en el expediente.

Tal y como podemos concluir, la motivacion del acto de autoridad es un requisito
constitucionai que obliga a su autor a sefialar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion para
emitir su determinacion.

La obligacion de motivar sus resoluciones, no UGnicamente implica expresar
argumentos explicativos del porqué se liegé a una decision concreta, sino también
demostrar que esa decision no es arbitraria, al incorporar en ella el marco normativo
aplicable, los problemas juridicos planteados, la exposicion concreta de los hechos
juridicamente relevantes, probados y las circunstancias particulares consideradas para
resolver.

El deber de motivar las resoluciones, es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de la ciudadania a ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas
en el marco de una sociedad democratica.

También debe identificarse que existen distintos tipos de vicios en la fundamentacion
y motivacién, los cuales se clasifican en: a) omision absoluta; b) insuficiente, y ¢) .
indebida.

a) Cuando la fundamentacién o motivacion es omitida de manera absoluta, se
desconoce en qué ordenamientos legales se apoya el acto o las razones que
se tuvieron para ello.

b) La insuficiente fundamentacion es cuando se realiza de forma deficiente, solo
con la exigencia constitucional de fundar los actos de autoridad.

¢) Cuando resulta inadecuada la fundamentacién o motivacion del acto reclamado.

Consecuentemente, para determinar si una actuacién cumple con una adecuada
fundamentacién y motivacion, los razonamientos judiciales utilizados deben justificar
la racionalidad de la decisin, con el fin de dar cerieza del porqué se llegdé a una ||
conclusién y la razon por la cual es la mas aceriada, en tanto: 1) Permiten resolver el L
problema planteado; 2) Responden a los elementos de hecho y de derecho relevantes \
para el caso, y 3) Muestran si la decision es consistente respecto de las premisas
dadas, con argumentos razonables. "

Sirve de apoyo a lo anterior, €l criterio contenido en la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™, en efecto, el méaximo tribunal de justicia ha
manifestado que, para cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacion, la
autoridad responsabie debe senalar, en cualquier parte de la determinacidn, el
precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las
causas inmediatas que se tuvieron en consideracién para su emision.

Descrito todo lo anterior, para este 6rgano jurisdiccional electoral local, es claro que la
Junta General Ejecutiva del IEEC al emitir el acuerdo JGE/302/2024 intitulado
“ACUERDOQ DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE ADMITE LA QUEJA
RECEPCIONADA EL 12 DE OCTUBRE DE 2023, EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO IEEC/Q/P0OS/014/2023" (sic), determind después de analizar el
contenido del expedientillo IEEC/Q/POS/014/202, admitir el escrito de queja de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 606, 609 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en concordancia con los
numerales 34, 39 y 40 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.

Es por ello que, para este érgano garante los argumentos vertidos respecto a la
indebida admision y el emplazamiento de la queja senalada por el promovente,
resultan infundados, pues la Junta General Ejecutiva del IEEC, si fundd y motivo su
actuacion de forma correcta, pues en el contenido del Acuerdo JGE/302/2024, se
encuentran narrados de forma explicita los argumentos con los cuales sustentd la
admision de la queja propuesta por el promovente, a su vez, en dicho acto impugnado
se encuentra la fundamentacién con la que sostiene su determinacion, pues sefald
atinadamente los articulos 286, fracciones VIl y 606 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; y numerales 2 fraccion Xil, XXV,
30, 31, 39, 40 Ultimo parrafo y 46 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, siendo estas las legislaciones aplicables al caso concreto
respecto a requisitos de procedencia de la queja.

b) Principio de legalidad.

En lo que respecta al principio constitucional de legalidad, este principio encuentra su
fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, consiste,
esencialmente, en que todos los actos en materia electoral deben apegarse al orden
juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser impugnados por parte legitima
cuando se considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que ataie a la funcion electoral en el ambito locali, la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte
que conducente dispone que en el ejercicio de la funcion electoral los principios

29 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacidn, Volumen 97-102, Tercera Parle, Séptima Epoca, p. 143.
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rectores son los de certeza, imparcialidad, independencia, maxima publicidad,
objetividad y legalidad al que deberan estar sujetas invariablemente todos los actos y
resoluciones electorales

De manera armoénica, el articulo 621 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, también sefnala que, la resolucion de los medios
de impugnacion interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones electorales
debera ser bajo el principio legalidad.

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral
en el ambito loca!, se encuentra consagrado en la norma fundamental de nuestro pais,
la cual contiene ademas un mandato, que tanto a nivel federal como en las
constituciones y leyes de las entidades federativas, se establezca un sistema de
medios de impugnacién que garantice que todos los actos y resoluciones en materia
electoral se sujeten invariablemente al mencicnado principio de rango constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado nc solamente por las
autoridades electorales, sino por todas las personas que realizan actos de otra
naturaleza.

c¢) Caso concreto.

Para este 6rgano jurisdiccional los argumentos vertidos por el promovente resultan
infundados, pues es claro que la autoridad realizd debidamente la admision del escrito
de queja, e! cual cumple con los requisitos necesarios para ser admitida, debido a que
el promovente cumplié con los requisitos de procedencia, como son el nombre del
quejoso; firma autdgrafa; domicilio para efectos de oir y recibir notificaciones; narracion
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, requisitos indispensable sefalados en
las fracciones |, 1l del articulo 606 de la citada Ley de Instituciones, asi como lo
contemplado en el numeral 34 del Reglamento de Quejas. Asi mismo se considera
ajustado a derecho e! emplazamiento de la queja, al ser una consecuencia de su
admision, esto, de conformidad con el numeral 46 del mismo Reglamento de Quejas.

Es por ello que, este 6rgano jurisdiccional determina que, fue correcto el actuar de la
autoridad, pues contrario a sus planteamientos se advierte que, la autoridad
responsable, si realizé un analisis de los requisitos exigidos por la ley para la admision
de la queja, sin prejuzgar si estos constituyen una infraccion a la normativa electoral
pues el hacerlo conllevaria a la responsable a una invasion a la esfera de
competencias de este tribunal; asi mismo, una violacién al debido proceso, pues es
claro que en la admision no se estudiaran los elementos de fondo, ya que el analisis
realizado por la responsable se limit6 a determinar si las expresiones emitidas podian
razonablemente acreditar las infracciones denunciadas para admitir y sustanciar la
queja.
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Lo anterior debido a que no le corresponde a la responsable calificar y valorar las
pruebas aportadas, como le corresponde a esta autoridad jurisdiccional local, pero si
es su deber analizar si los elementos aportados permiten establecer la posible
infraccion, lo que en este caso si sucedié pues la responsable llevo a cabo su facultad
investigadora para contar con elementos que le permitieran emitir su determinacién sin
realizar un estudio de fondec que no es parte de sus facultades.

Por lo anterior, los planteamientos del actor relativos a que la autoridad omitié el
analisis de las conductas denunciadas y de los elementos que sustentan la queja
debido a que estos no advierten ni de manera indiciaria sobre actos anticipados de
precampana y campana, resultan incorrectos pues como se planted anteriormente la
admisién por si sola no representa un estudio al fondo del asunto pues el
procedimiento no ha llegado al momento para determinar si efectivamente los
elementos de prueba ofrecidos por el promovente de la queja son insuficientes para
demostrar que existieron actos anticipados de precampana y campafa como sostiene
el actor.

Asi mismo, esta autoridad garante, considera infundado el dicho del actor respecto a
que no se analizaron los elementos de desechamiento, pues atendiendo a la literalidad
del numeral 42 del Reglamento de Quejas, se advirtié que el escrito de queja admitido
no encuadra en ninguno de los supuestos de desechamiento, debido a que el actor no
omitid ninguna de las exigencias descritas en el numeral 34 relativo a los requisitos de
presentacion de la queja; por otro lado, del analisis del escrito de queja es evidente
gue cuenta con las circunstancias de tiempo, modo y lugar por lo que la responsable
determind su admision llevando a cabo su facultad investigadora, no obstante, dicha
investigacion no puede llegar a juzgar sobre la certeza de los hechos denunciados, es
decir, de calificar la legalidad o ilegalidad ya que esto es propio del estudio de fondo.

Asi, al cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 606 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numerales 34
y 53 del Reglamento de Quejas fue correcta la determinacion de la autoridad al
pronunciarse sobre la admisién del escrito de queja toda vez que, el quejoso si cumplio
con los requisitos formales y de validez de la queja

Por todo lo anterior, resultan infundadas las pretensicnes del actor, de conformidad
606, 613 y 614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, y numerales 34 y 53 del Reglamento de Quejas del Instituto Electorales
del Estado de Campeche.

Y este este organo jurisdiccional electoral local considera procedente confirmar el
Acuerdo JGE/302/2024 aprobado por la Junta General Ejecutiva del IEEC, ya que
ha quedado evidenciado, que la responsable si analizd los elementos para admitir el
escrito de queja conforme a derecho.
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Conforme a lo razonado en la presente sentencia, y dado que la autoridad
jurisdiccional electoral local tiene el deber de adoptar medidas necesarias, en el ambito
de competencia, a fin de garantizar y proteger los derechos que se plantean, y de evitar
un dano irreparable; y en virtud de lo resuelto en el presente asunto se:

Confirma el acuerdo impugnado, para que la autoridad responsable continué con las
actuaciones procedentes en el expediente administrativo y recabe la informacion
suficiente a fin de cumplir con el debido proceso y posteriormente lo remita a esta
autoridad jurisdiccional que determinara si las actuaciones denunciadas realmente
constituyen faltas a la normativa electoral.

Por lo expuesto y fundado, acorde al articulo 723 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Son infundados los agravios hechos valer por el accionante, por lo vertido
en la Consideracion SEXTA de la presente sentencia.

SEGUNDO: Se confirma el acuerdo impugnado.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora; y por oficio a la Junta General Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado de Campeche con copias ceriificadas de la presente
resolucién, y por estrados fisicos y electrénicos a los demds interesados de
conformidad con los articulos 687, 688, 689, 630, 691, 694, 695 y 724 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. Cimplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas, que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordéiiez, Brenda
Noemy Dominguez Aké y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la presidencia y ponencia
del primero de los mencionados, ante la Secretaria general de Acuerdos habilitada,
Alejandra Moreno Lezama, quien certifica y da fe. Conste.

I i
Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche,
Campeche Tel. (981) 81 1 32 02, (03} y {04). Correo electrénico: oficialia@teec.mx.

—




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA,

TEEC/RAPI61/2024

] ‘-
/41\5' -A“,

PONENTE ypigUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO D& CAMPECHE
PRESIDENCIL

{ DOMINGUEZ AKE
MAGISTRADA

MARIA EU I LA TORRES
MAGISTRADA ISTERIO DE LEY

TRIBUNAL ELECTIREN

DEL ESTADO BF C Cr
SECRETARIA GEMERAL 48 #CU-K

Con esta fecha (28 de agosto de 2024) se turna la presente sentencia a la Ac@‘para
su debida notificacién. Conste.
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