TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: FERNANDO HERNANDEZ RATH, REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL (MORENA).

PARTE O PERSONAS RESPONSABLES: PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANQO Y DE
SU CANDIDATA A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
ESCARCEGA, CAMPECHE LOURDES THAILY SALA GOMEZ.

En el expediente con referencia alfanumérica TEEC/PES/M10/2024, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador promovido por FERNANDO HERNANDEZ RATH,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL, “POR
ACTOS QUE CONSTITUYEN LA VIOLACION A DIVERSAS DISPOSICIONES
LEGALES"” (sic). El Pleno del Tribunal Electoral del Estado, llevo a cabo sesion publica y

dictd sentencia con fecha veintisiete de septiembre de la presente anualidad.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las doce horas con treinta minutos
del dia de hoy veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, con fundamento en los
articulos 687, 688, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento {nterior del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, NOTIFICO A LOS DEMAS INTERESADOS, la sentencia de fecha
veintisiete de septiembre del presente afio, constante de 29 paginas, a través de los
estrados fisicos y electronicos alojados en la pagina oficial del Tribunal Electoral

local, al que se anexa copia simple de la sentencia en cita.
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SENTENCIA
TEEC/PES/110/2024

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEC/PES/110/2024.

PROMOVENTE: FERNANDO HERNANDEZ
RATH, REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MORENA.

PARTES O PERSONAS DENUNCIADAS:
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO Y DE
SU CANDIDATA A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
ESCARCEGA, CAMPECHE LOURDES
THAILY SALA GOMEZ.

ACTO IMPUGNADO: “POR ACTOS QUE
CONSTITUYEN LA  VIOLACION A
DIVERSAS DISPOSICIONES LEGALES"
(sic).

MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY Y
PONENTE: MARIA EUGENIA VILLA
TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
ALEJANDRA MORENO LEZAMA.

COLABORADORES: ROXANA JUDITH
EUAN CONDE, ALEJANDRA GUADALUPE
MARTINEZ BELLO Y ARTURO JOSE MOTA
VILLARINO. \

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE |\
CAMPEGHE, CAMPECHE, A VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO. 3

ASUNTO: Para resolver los autos del expediente numero TEEC/PES/110/2024,
Procedimiento Especial Sancionador relativo a la queja interpuesta por Fernando
Hernandez Rath, en su calidad de representante del partidoc Morena en contra del

partido Movimiento Ciudadano y de su candidata a la presidencia municipal del 4
Ayuntamiento de Escéarcega, Campeche Lourdes Thaily Sala Gomez, “por actos que p
constituyen la violacién a diversas disposiciones legales” (sic).

"-.
Av. Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Aoman. C. P. 24040, &'*_

San Francisco de Campeche, Campeche. F|
Tel. (981} B113202, {03) y (04).
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Que el escrlto de queja y derns constancias que obran en el exppdlente en que se

b) Cuenta de la queja y diligéncias para mejor proveer. Con fecha veintisiete de

CHA 15 DE MAYO DE 2024, RECEPCIONADC EL
ESENTADO POR EL C. FERNANDO HERNANDEZ
DEL PARTIDO MOVIMIENTO REGENERACION
EN CONTRA DEL PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO Y DE SU CANDIDATA A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE ESOARCEGA, CAMPECHE, LOURDES THAILY SALA
GOMEZ." (sic); a través dellcual se da cuenta del escrito de queja, reservandose
su admision y emplazanfiento correspondiente, mientras se desarrolla la
sustanciacion; asimismo s2 [nstruyo a la Asesoria Juridica del Consejo general del
IEEC, realice el andlisis y vgrificacién de los requisitos del escrito de queja v se
instruye a la Oficialia Electofal, realice las diligencias para mejor proveer.

ESCRITO DE QUEJA DE
22 DE MAYO DE 2024 Y P
RATH, REPRESENTANT
NACIONAL (MORENA),

c) Inspeccion ocular. Con fgcha tres de junio, personal adscrito a la Oficialia
Electoral del IEEC llevé a cgbo la inspeccién ocular ntimero OE/IO/146/20244, del
contenido de un video en farmato “mp4” intitulado “WhatsApp Video 2024-05-20
at 1.56.51 PM" (sic) alojado ¢n un una unidad de almacenamiento USB Flash Drive
marca “Stylos tech” ofrecidd por la parte actora como prueba, la cual concluyo el
dia cinco de junio.

d) Requerimiento de informagion. Con fecha diecisiete de julio, la Asesoria Juridica
del Consejo General | del I|EEC emiti® el acuerdo numero
AJ/Q/EXPEDIENTILLO/113/01/20245, por el que se instruyé a la Oficialia Electoral
de dicho instituto realizar requerimiento de informacién a la parte denunciada a fin
de integrar debidamente el gxpediente.

1 En adelante IEEC.

2 Consultable de foja 38 a foja 52 del expediante en estudio.

3 Consultable de fofa 58 a 60 del expediente er estudio.

4 Consultable de foja 72 a fola 75 det expediante en estudio.
£onsultable de foja 77 a foja 79 del expediants en estudio.
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Segunda inspeccion ocular. Con fecha diecinueve de julio, personal adscrito a
la Oficialia Electoral del IEEC llevd a cabo la inspecciéon ocular numero
OE/10/188/2024¢, de un perfil de la red social Facebook a nombre de “Julian
Garcia” (sic) ofrecido por la parte actora en su escrito de queja como prueba, la
cual concluyé el mismo dia de su inicio.

Cumplimiento requerimiento. El diecinueve de agosto, se recepciond a traves
del correo oficial de la Oficialia de Partes del IEEC, un escrito de fecha diecinueve
de agosto, signado por Lourdes Thaily Salas Gémez, con asunto “SE DA
RESPUESTA A OFICIO AJ/1170/2024" (sic),’ constante de dieciocho fojas
virtuales.

Informe técnico. Con fecha veinte de agosto, la Asesoria Juridica del Consejo
General del IEEC, emitio el “INFORME TECNICO QUE EMITE LA ASESORIA
JURIDICA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, EN CUMPLIMIENTO AL SEPTIMO PUNTO DEL
ACUERDO JGE/151/2024, INTITULADO “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR
EL QUE SE DA CUENTA DEL ESCRITO DE QUEJA DE FECHA 15 DE MAYO DE
2024, RECEPCIONADO EL 22 DE MAYO DE 2024 Y PRESENTADO POREL C.
FERNANDO HERNANDEZ RATH, REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MOVIMIENTO REGENERACION NACIONAL (MORENA), EN CONTRA DEL
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO Y DE SU CANDIDATA A LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA,
CAMPECHE, LOURDES THAILY SALA GOMEZ’, DEL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO IEEC/Q/EXPEDIENTILLO/113/2024™ (sic).

Admisién de la queja. Mediante acuerdo nimero JGE/3572024°% de fecha
veintidés de agosto, la Junta General Ejecutiva del IEEC, admitié la queja
interpuesta por Fernando Herndndez Rath, en su calidad de representante del
partido Movimiento Regeneracién Nacional (MORENA).

Audiencia de pruebas y alegatos. Con fecha veintiséis de agosto, tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos OE/APA/112/2024 de man
virtual'®, con motivo del escriio de queja de referencia, de ello resulta necesario
hacer constar que no se presentaron a la audiencia ninguna de las partes o
representantes legales de estas.

Remision de la queja. El treinta y uno de agosto, mediante oficio
SECG/1829/2024", de fecha veintinueve de agosto, signado por el Encargado del
Despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, remitio a este

6 Consullable de foja BB a foja 94 del expedienie en estudio

7 Consultable de foja 142 a foja 150 del expediente en estudio.

8 Cansultable de foja 155 a foja 159 del expediente en estudio.

9 Consultable de foja 161 a foja 167 del expediente en astudio.
10 Verilicable de foja 186 a Ia foja 189 del expediente en estudio.

11 Consultable de fo‘la 25 a foja 30 del expediente en estudio.

Av. Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. (981) B113202, (03} y (04).
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organo jurisdiccional electoral local. El treinta y
uno de agosto, se recepcionp ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Elecioral
el informe circunstanciado,| diversa documentacion y el escrito de queja del
promovente, asi como el pxpediente fisico con clave I[ECC/Q/PES/093/2024
integrado con motivo de la gfieja de referencia.

de fecha dos de septiembre, se acordé integrar el
expediente numero TEEC/PES/110/2024, con motivo del Procedimiento Especial
Sancionador sefalado al rupro y se turn6 a la ponencia de Maria Eugenia Villa
Torres, magistrada por minisferio de ley de este Tribunal Electoral, para los efectos
previstos en el articulo €1p ter de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, y verificar su debida integracion.

. Recepcion, radicacién, ac

. Remisién de la Quejaal T

. Recepcion, radicaciony s

en la ponencia de Maria E

bmulacién y diligencias para mejor proveer. Con

enia Villa Torres, magistrada por ministerio de ley de

fecha nueve de septiembre, I tuvo por recibido el expediente TEEC/PES/110/2024
u

este Tribunal Electoral, y
administrativa electoral local
proveer.

ordend remitilo de nueva cuenta a la autoridad
para la realizacién de diversas diligencias para mejor

fibunal Electoral. Mediante oficio SECG/1956/2024,

de fecha trece de septiem
Secretaria Ejecutiva del Cons
remitid de nueva cuenta el
de la queja presentada por
Morena.

proveido de fecha veinticua
queja en la ponencia de Ma
ley de este Tribunal Electo
cabo la sesién publica de pl

las once horas del dia veinti
la sesidn pablica de pleno.

c

Av. Lopez Mateos, numero 74, Bar-io

re, signado por el Encargado del Despacho de la
General del instituto Electoral del Estado de Campecte,
xpediente TEEC/PES/110/2024 formado con motivo
ernando Hernandez Rath, representante del partido

icitud de fecha y hora de sesion pablica. Mediante
ro de septiembre, se tuvo por recibida y radicada ia
ia Eugenia Villa Torres, magistrada por ministerio de
, asi mismo se solicitd fijar fecha y hora para lievar a
no.

. Sesion publica. A través deslacuerdo de fecha veinticinco de septiembre, se fijaron

ete de septiembre, para efecto de que se lleve a caho

IONSIDERANDO:

He San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campaoche, Campeche.
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SENTENCIA
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El Procedimiento Especial Sancionador en materia electoral constituye un pilar
fundamental para proteger los principios del estado democratico constitucional, ya que
tiene por objeto garantizar el correcto desarrollo de los procesos comiciales, el libre
gjercicio de los derechos politico-electorales de la ciudadania y la adecuada utilizacion
de los medios de comunicacion social para preservar la competencia equitativa entre
los partidos politicos y los candidatos.

Es asi que, de la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 41; 116,
fraccién 1V, inicio 0), y 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con lo establecido en los articulos 440, 470 y 471 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 610, 611, 615 bis 'y
615 ter de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, se advierte que el sistema de distribucion de competencias para conocer,
sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos en la normativa
electoral atiende, esencialmente, a la vinculacién de la irregularidad denunciada con
algun proceso comicial local y tenga impacto la conducta ilegal.

De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades electorales locales
para conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse si la irregularidad
denunciada:

1) Se encuentra prevista como infraccién en la normativa electoral local;

2) Impacta solo en la eleccién local, de manera que no se encuentra
relacionada con los comicios federales, y

3) No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la
autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada de! Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sentido, este Tribunal Electoral tiene jurisdiccién y competencia para conocer
y resolver el presente asunto, por tratarse de un Procedimiento Especial Sancionador,
en el que se denuncid la posible comision de hechos por contravenir normas sobre\
actos anticipados de campana.

Lo anterior, de conformidad con los numerales 116, fraccion IV, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanas; 24 fraccion IX, 88.1 y 88.3 de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche;105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 615 ter, 615 quater y 631 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y 3,6, 7, 12,
13, 23, fracciones V1, VIl y Vil de la Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche.

——
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En virtud de que, la autoridad administrativa electoral local ha dado cumplimiento al
escrito de queja al verificar quejreuniera los requisitos de procedencia y toda vez que
no se ha advertido la existendia de deficiencias u omisiones en la tramitacién del
procedimiento sancionador que nos ocupa, y determinando que se cumple con los

requisitos, de acuerdo con los
Procedimientos Electorales del
los hechos que lo originaron, 2r
en aptitud de dilucidar si, como
la contienda electoral mediante
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articulos 613, 614 y 615 de la Ley de Instituciones y
Estado de Campeche, lo procedente es conocer de
relacidén con las pruebas aportadas, a efecto de es-ar
lo advierte el denunciante, se incurrié en violacion sn
actos realizados en periodo de campana.

A. Manifestacion del quejosc

Mediante escrito de queja de|fecha quince de mayo, Fernando Hernandez Rah,

represente del partido Movi

denuncia en contra del Particlo

Presidencia Municipal del Ayu

ento Regeneracion Nacional (MORENA), preseritd
Movimiento Ciudadano y su entonces candidata a la
itamiento de Escarcega, Campechz, Lourdes Thaily

Sala Gémez, por hechos y agtos que a su consideracion constiluyen violacion al
interés superior del menor en gropaganda politico-electoral, y la falta de cuidado, al
manifestar lo siguiente:

Que el pasado nueve de mayo, se publicé una historia en la red social
Facebook, misma que cgntiene un evento de la candidata Lourdes Thaily Szla
Gomez, donde se puedg observar que aparecen varios menores de edad sin
autorizacion de los padrgs de familia o tutores.

Que el citado evento se llevd a cabo en la comunidad de Silvituc, perteneciente
al municipio de Escarcpga, Campeche y durante el pericdo de Campana
electoral; el cual conto cpn la presencia de diversos ciudadanos. En el evento
estuvieron presentes varjos menores de edad y se puede observar que durante
una parte del video se gnfoca a los presentes, asi como a diversos infantes.
Esto se encuentra grabado y difundido a través de la red social Facebook, 2n
el perfil de la persona llapnada “Julian Garcia™.

Que ademas, en el mismo video se puede observar que pusieron juegos para
los nifos e inclusive| la misma candidata menciona “Les agradezco
infinitamente que se tormen el tiempo de venir a escuchamos, que se tomen el
tiempo también de venir b disfrutar esta tarde en familia con sus hijos. Estamos
bien contentos y bien gustosos y esperamos jPrimeramente Dios! Que no sea
la primera vez verdad que sea muchas de las veces que podamos venir a
convivir con todos los chjquitines y con todas las familias de Silvituc.” (sic)

B. Contestaciones de la quajf.
e s e N -
He San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche,
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Respecto de los hechos denunciados, el partido Movimiento Ciudadano, ni Lourdes
Thaily Sala Gomez, no hizo manifestacion alguna, ni personaimente, ni por escrito; tal
y como se hizo constar en la Audiencia de Pruebas y Alegatos numero
OE/APA/112/2024'2 |levada a cabo el dia veintiséis de agosto.

En esencia, se advierte que el quejoso denuncia al partido Movimiento Ciudadano y
Lourdes Thaily Sala Gomez, en su caracter de otrora candidata a la presidencia
municipal de Escarcega, Campeche; porque a su criterio realiza actos violentando el
interés superior del menor en propaganda politico-electoral, y por falta al deber de
cuidado.

Para probar sus alegaciones ofrecid una prueba técnica consistente en el video
publicado el 9 de mayo de 2024 en el perfil de Facebook de “Julian Garcia” en
denominado apartado de historias. Como es de su conocimiento, de acuerdo a las
politicas de esa red social, solo estan disponibles durante 24 horas; no obstante, se
logré registrar su contenido en la grabacién que se acompana en la unidad de
almacenamiento conocida como USB, con {o cual pretende demostrar las supuestas
violaciones denunciadas.

Asi, la cuestion a dilucidar en el presente asunto se centra en determinar si los
denunciados incurrieron en alguna violacién a la normatividad electoral a partir de las
publicaciones demandadas, contenidas en video ofrecido por el quejoso.

Por razén de método y derivado del hecho denunciado por el quejoso, se procedera a
su estudio en el siguiente orden:

1. Determinar si el hecho motivo de la queja se encuentra acreditado;

2. Si se acredita la existencia de las publicaciones denunciadas alojada en
Facebook, especificamente en la cuenta personal del denunciado.

3. En caso de encontrarse demostrado, se analizara si el mismo constituyen
infracciones a la normatividad electoral.

4. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la
responsabilidad de las partes denunciadas.

12 Visible de !o'la 186ala in'|a 189 del expediente en esludio.

Av. Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman, C. P, 24040, San Francisco de Campeche, Campeche,
Tel. (981) 8113202, (03) v (04). J
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5. En caso de que se agredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la
falta e individualizagion de la sancion para cada una de las partss
denunciadas.

Este organo jurisdiccional eleftoral local, a efecto de determinar la legalidad o
ilegalidad del hecho denunciadp, verificara fa existencia de la supuasta actividad por
parte del denunciado, a partir dg las constancias que integran el expediente.

1.- Pruebas técnicas aportadgs por el denunciante.

1. Video publicado gl nueve de mayo, en el perfil de Facebook de “Julian
Garcia” en dendminado apartado de historias; contenido en una
memoria USB flash Drive marca Stylos tech, con capacidad de
almacenamiento de 32 GB, que contiene un archivo en formato “.mp4”
intitulado “WhatsApp Video 2024-05-20 at 1.56.51 PM"; proporcionado
por el C. Fernando Hernandez Rath, en su escrito de queja de fecha
quince de mayo.

2.- Diligencias realizadas y pruebas recabadas por la autoridad administrativa
electoral:

Partiendo del principio de ecorfomia procesal, se estima innecesario en el presente
asunto, transcribir el contenidofintegro de las diligencias y pruebas recabadas por la
autoridad administrativa electorgl local, dado que se tienen a la vista en el expediente
respectivo para su debido analigis.

Por tanto, en el presente apartado, Unicamente se mencionara las mismas, ya que en
el Considerando OCTAVO se realizara el analisis del contenido de dichas diligencias
y pruebas recabadas por la autpridad administrativa electoral local.

En ese sentido, se cuenfa con las actas circunstanciadas identificadas
OE/I0/146/2024° y OE/IO/1882024'4, correspondientes a las inspecciones oculares
de fechas tres de junio y diecigueve de julio, realizadas por personal de la Oficialia
Electoral del IEEC.

Ahora bien, respecto a esta pfueba, por ldgica y maxima experiencia se trata de!
contenido verificado en las Agctas Circunstanciadas sefaladas lineas arriba, fas
mismas fueron desahogadas por su propia naturaleza y fueron admitidas por la
autoridad administrativa electpral local, de conformidad con el articulo 55 del
Reglamento para conocer y sancionar las faltas electorales previstas en el Lib-o

13 Consuttable de Ioja 108 a la foja 109 del axgadiente.

14 Consultable de io'E 88 a fc_)E 94 del exEdiente. =
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Quinto de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

£n abono a lo anterior, la Ley de !nstituciones y Procedimientos Eiectorales del Estado
de Campeche, en su articulo 615 sefala que en el Procedimiento Especial
Sancionador no seran admitidas mas pruebas gue la documental y la técnica, lo
anterior con relacién al articulo 662, mismo que establece que las pruebas admitidas
y desahogadas seran valoradas atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana critica
y de la experiencia, asi como a los principios rectores de la funcion electoral, con el
objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Cabe senalar, que en las actas de inspeccion ocular, antes citadas, la autoridad
investigadora e instructora certifica y hace constar la informacion que se encuentra
publicada en la referida plataforma o red social, por lo que la valoracion de aquellas
como prueba plena, radica exclusivamente en la existencia y contenido de las
publicaciones virtuales certificadas; es decir, el funcionario publico Unicamente
certifica lo que se encontraba publicado en la direccién electrdnica en la fecha de ia
diligencia; pero eso no significa que constituye prueba plena, respecto de los efectos
o alcances de su contenido, como pretende derivar el quejoso, ya que ello, depende
de un andlisis especifico y de la relacién con otro tipo de pruebas, que en su caso
hubiera aportado e integren los autos de la queja.

En ese sentido, las publicaciones en las direcciones y redes electrénicas como
Facebook, constituyen pruebas técnicas que tienen un caracter imperfecto, por su
propia naturaleza, ya que son de facil alteracion o creacion aun cuando su existencia
y contenido se certifiquen por un funcionario pablico; es decir, solo cobra valor el acta
o documento realizado, mas no asi el contenido de las plataformas o redes sociales
antes citadas; por tanto, dichos contenidos resultan insuficientes por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los efectos o alcances que en este caso se le que
quieren atribuir.

De ahi que, en principio, del contenido de las referencias electronicas, solo
representan indicios de los efectos que pretende derivarles la parte quejosa, y por
tanto, se valoré en términos de los articulos 615 relacionado con los articulos 656,
658, 662, 663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, mismas que solo haran prueba plena sobre su contenido cuando, a
juicio de este tribunal, si de los elementos contenidos en ellas, adminiculadas con las
demés pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, se genere conviccion sobre la veracidad o no de lo que
se pretende acreditar con las mismas.

Por tanto, sefialada la descripcidn de la probanza que obra en el presente expediente,
asi como el valor que tiene, conforme a lo dispuesto en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, lo procedente es identificar los
hechos que se acreditan, conforme al analisis integral y relacionado con las prueba'
mencionadas en relacion con lo antes manifestado y aceptado por las partes; con el

Av. Lopez Mateos, nitmearo 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. (981) 8113202, (03) y {04).
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cuidado; primeramente, es nec

Propaganda politica-electoral

SENTENCIA
TEEC/PES/110/2024

lectoral tenga conviccion sobre lo que se llegue a
bs denunciados.

pecie se actualiza la infraccion denunciada relativa a

sario analizar la normatividad aplicable al caso.

La Sala Superior sostiene que,

propaganda en su sentido amplio, se entiende corio

aquella forma de comunicaciénjque tiene como objetivo la persuasion, |a cual trata de
promover o desalentar actitude$ en pro o en contra de una organizacion, un individuo
0 una causa; implica un esfuergo metddico en una amplia escala de influir la opini¢n,
conforme un plan premeditadol que incluye la produccion y transmision de textos y
mensajes debidamente estrupturados, mediante los medios de comunicacidn

disponibles para llegar a la au
los efectos calculados.'®

iencia mas amplia o audiencias especiales y calcular

De ahi, que se traduzca que, laffinalidad de la propaganda es ejercer influencia sobre

los pensamientos, emociones)

actos de las personas para que su actuacion se

encamine de determinada mrnera, adopten ciertas ideologias, valores, o bien,

refuercen sus opiniones sobre

Bajo esa tesitura, se puede con
mensaje a un determinado co
persuasitén, para realizar una
conducta.

iversos temas.

cluir que, la propaganda busca guiar a quien recibe el
portamiento, a favor de quien la emite, mediante la
ccién pasiva o activa, con la finalidad de incidir en la

Ahora bien, es importante pre
electoral:

isar los conceptos entre la propaganda politica y la

a. Propaganda politica: Congiste basicamente en presentar la actividad de una
persona o servidora publica ante la ciudadania, con ia intencién de difundir su

ideologia, principios, valores,

rogramas de un partido politico, en general, con el

objetivo de generar, transformgr, o confirmar opiniones a favor de ideas o creencizs,

o bien, realizar una invitacion

la ciudadania a formar parte de este, con la finalidad

/) de promover la participacién fe las personas en la vida democrédtica del pais o
L incrementar el nimero de afiliaffos al instituto politico.

b. Propaganda electoral: E$ el conjunto de escritos, publicaciones, iméagenas
grabaciones, proyecciones y{ expresiones que durante la campana electoral,

produzcan y difundan fos p

rtidos politicos, las coaliciones, las candidatas y

15 SUP-RAP-54/2018, SUP-RAP-202/2018 y iumuladn. =
R S
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candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas, los cuates podran incluir frases o leyendas
que promuevan ei sano desarrollo humano, fomenten la paz, la igualdad, la paridad
de género y la no violencia.'®

Vulneracion al interés superior de la niiiez.
e Marco normativo convencional.

Convencién Americana sobre los Derechos Humanos. El articulo 19 de la
Convencidn Americana sobre los Derechos Humanos establece que, todo nifo o nina
tiene derecho a gozar de las medidas de proteccion que requiera debido a su
condicién de nifio o nina, por parte de su familia, sociedad y estado.

Convencién sobre los Derechos del Nifio. El articulo 3, parrafo 1 de la referida
Convencion dispone que, todas las instituciones, pablicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, deben
atender al interés superior de la ninez, como una consideracion esencial, el cual ha
sido descrito por la por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, destacando
que implica el desarrollo de éste y ejercicio pleno de sus derechos deben ser
considerados como criterios rectores para la elaboracién de normas y la aplicacion de
éstas en todos los drdenes relativos a la vida del nino.

Por otro lado, en su articulo 4 sefala que los Estados que formen parte, tomaran las
medidas administrativas, legisiativas y de otra indole para dar efectividad a los
derechos de la nifiez, amparados en dicha convencion.

Ademads, se establece en su articulo 12 que los Estados parte garantizaran al nifo las
condiciones optimas de formarse un criterio propio para expresar su opinion
libremente en todos los asuntos que le afecten, teniéndose en cuenta las opiniones
expresadas por el nifo en funcion de su edad y madurez. Con tal fin se dara
oportunidad al nifio de ser escuchado en todo procedimiento judicial o administrativo
que le afecte ya sea directamente o por medio de un representante o de un 6rgano
apropiado, en consonancia con las normas aplicables.

Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la justicia de

menores (Reglas de Beijing). La regla nimero ocho, destaca la importancia de %
proteger los derechos de las personas infantes y adolescentes a la intimidad.
igualmente, en dicho numeral se hace hincapié en la relevancia de proteger a las

ninas, nifos y adolescentes de los efectos adversos que puedan resultar de la ;
publicacion en los medios de comunicacién de informaciones acerca del caso (por
ejemplo, el nombre de los menores que se presume delincuentes o que son
condenados). Corresponde proteger y defender, al menos en principio, el interés de

la persona.

16 Articulo 409 de la Lez de Inslituciones X Procedimientos Eleclorales del Estado de Cameeche. "‘w,‘
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nal.

en cita, en su articulo 1o, pa
garantizar los derechos hum
interpretaciones de los derec
proteccion mas amplia, ya que
sujetos de derechos humanos

A su vez, el articulo 4, parrafo

stados Unidos Mexicanos. El ordenamiento juridico
rafo 3 prevé la obligacién de promover, respetar y
0s de la infancia a fin de realizar en todo tiempo
s fundamentales que garanticen a fas personas la
sulta indiscutibie que nifias, ninos y adolescentes son
conocidos.

noveno determina que, en todas las actuaciones del

Estado se velara y cumplira don el principio del interés superior de la nifez y la

adolescencia, garantizando sug

Acorde con lo anterior, el Pler

derechos.

0 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, na

establecido que, el interés sup

rior de los nifos, nifias y adolescentes implica que el

desarrollo de éstos y el ejerciciq pleno de sus derechos deben ser considerados corno
criterios rectores para la elaboracion de normas y la aplicacion de éstas en todos los
ordenes relativos a su vida. Agi, todas las autoridades deben asegurar y garantizar
gue en todos los asuntos, decigiones y politicas pablicas en las que se les involucre,
todos los ninos, nifias y adolesdentes tengan el disfrute y goce de tcdos sus derechos
humanos, especialmente de aquellos que permiten su optimo desarrolio, esto es, los
que aseguran la satisfaccion| de sus necesidades basicas como alimentacion,
vivienda, salud fisica y emocional, el vivir en familia con lazos afectivos, la educacian

y el sano esparcimiento, eleme

En ese sentido, el principio del
de sus derechos debe realiza
reforzadas o agravadas en t
indirectamente con 10s ninos,
protegerse siempre con una m

tos -todos esenciales para su desarrollo integral.

interés superior de la nifiez implica que 1a proteccian
e por parte de las autoridades a través de medidas
dos los ambitos que estén relacionados direcia o
ninas y adolescentes, ya que sus intereses deban
yor intensidad. En esa légica, cuando los juzgadores

tienen que analizar a constituc

nalidad de normas, o bien, aplicarlas, y éstas inciden

sobre los derechos de los nipos, nifas y adolescentes, es necesario realizar un
escrutinio mas estricto en relagion con la necesidad y proporcionalidad de la medida
de modo que se permita vislumbrar los grados de afectacion a los intereses de los

ninos y ninas, y la forma en qu
herramienta atil para garantizg
momento.'?

Asi mismo, la Suprema Corte d

deben armonizarse para que dicha medida sea una
Ir el bienestar integral de los ninos y nifias en todo

b Justicia de la Nacién ha reconocido que, en el ambito

jurisdiccional, el interés superigr de la nifez es un principio orientaclor de la actividad

interpretativa que se relaciona ¢
la infancia y la adolescencia er

17 Véase, jurisprudencia de rubro: “INTERES

fon cualquier norma juridica que tenga que aplicarse: a
€asos que puedan afectar sus intereses mediant2 un

SUPERICR DE LOS MENORES DE EDAD. NECESIDAD DE UN ESCRUTINIO

ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS INTERESES™.
L
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andlisis riguroso y concienzudo en cada caso. Lo anterior, para que [a resolucion
emitida demuestre que se actué en todo momento atendiendo a sus derechos.'®

Ello no significa que, |a persona juzgadora este obligada a resolver siempre a favor de
la niRa, nifo o adolescente, si no que en todo momento debe procurar la tutela efectiva
de sus derechos.

Ademads, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado
que, la mera situacion de riesgo de los nifos y nifias es suficiente para que se estime
que se afectan los derechos de los nifios y, ante ello, deben adoptarse las medidas
que resulten mas benéficas para la proteccion de los infantes.'®

En materia electoral, la Sala Superior ha sostenido,?® como principio rector de la nifiez,
a fravés del cual se demanda de los 6rganos administrativos y jurisdiccionales la
realizacién de un escrutinio riguroso en relacién con ia necesidad y proporcionalidad
de la medida adoptada ante situaciones de riesgo.

Igualmente, ha considerado una vulneracién a la intimidad de las nifias o ninos
cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o referencias que
permitan su identificacion en los medios de comunicacién, bien porque menoscabe su
honra o reputacién, sea contrario a sus derechos o los ponga en riesgo.

+ Interés superior del menor en materia electoral.

En materia electoral la Sala Superior ha sostenido?' como principio rector el interes
superior de la nifez, a través del cual se demanda de los organos jurisdiccionales y
administrativas la realizacién de un escrutinio con relacién a la necesidad y
proporcionalidad de la medida adoptada ante las situaciones de riesgo.

Ademas, ha considerado una vulneracién a la intimidad de las ninas, ninos y
adolescentes cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos personales o
referencias que permitan su identificacién en los medios de comunicacion, bien porque
menoscabe su honra o reputacion, sea contrario a sus derechos o los ponga en riesgo. N
Lineamientos para la Proteccién de Niias, Nifios y Adolescentes en Materia de
Propaganda y Mensajes Electorales. El seis de noviembre del dos mil diecinueve,

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral® emitié el acuerdo de clave o
INE/CG481/2019, mediante el cual modificé dichos lineamientos los cuales son de :
aplicacion general y observancia obligatoria para partidos politicos, candidaturas,
entre otros.

18 Protocolo para juzgar con perspeciiva de Infancia y Adolescencia. F.46

19 Véase: Tesis aislada 1a. CVIIIf2014 (10a}, de rubro: “DERECHOS DE LOS NIROS. BASTA CON QUE SE COLOQUEN EN
UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE VEAN AFECTADOS.” Localizable en

hitp.//sif scjn.gob my/sjfsist/Documentos/Tesis/2005/2005919 pdf |;
20 Veéase SUP-JE-0092-2021 %
21 Vease SUP-JE-0092-2021

22 En adelante INE.

\
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normativa las y los sujetos obligadcs deberan ajustar
o 0 electoral a traves de mensajes de radio, television,

medios impresos, redes socialgs, cualquier plataforma digital, u otros en el uso de las
tecnologias de la informacic’m}/ comunicaciones, cuando aparezcan ninas, ninos o
e

adolescentes, a fin de velar po

Bajo esa tesitura, de proteccio,

[ interes superior de la ninez.

h a la infancia, cuando se utilice la imagen de ninas,

ninos y adolescentes en cualguier tipo de publicidad o promocionales, serd necesario
contar al menos con lo siguiente:®

+ El consentimiento pl
encuentren en ejercicio g

0 e idoneo del padre o ia madre, o quienes se
e la patria potestad, junto con el elemento que acredite

el vinculo con la nina, nifio y adolescente.

o Laanotacion del padre
conoce el proposito,
temporalidad, la forma
de la propaganda politic

D |2 madre, 0 de quienes ejerzan la patria potestad que

las caracteristicas, ios riesgos, el alcance, la
de transmision, el medio de difusién y el contenido
D-electoral.

» El video por el que se
cosas, las implicacion

plique a las ninas, nifos y adolescentes, entre otras
que puede tener su exposicion en actos politicos

y actos de precampafiig o campaiia, o ser fotografiados o videograbados por
cualquier persona, con €l riesgo potencial del uso incierto que alguien pueda

darle a su imagen.

Por otra parte, en los Lineamier
y adolescentes puede ser:

tos del INE, se precisa que la aparicion de ninas, nifios

a) Aparicion directa. Sed

en la propaganda politica o electorzl, en los mensajes

electorales o en los actgs politicos o electorales cuando su imagen, su voz o

cualquier otro dato se
que se presenten o el lu

b) Aparicion incidental.
cuando se les exhiba dg
parte de éstos, por ser
obligados.

Falta al deber de cuidado.

La Sala Superior del Tribuna]

hiben de manera planeada, sin imoortar el plano 2n
ar en que se encuentren.

Be da Unicamente en actos politicos o electorales

manera involuntaria y sin el propdsito de que forman
situaciones no planeadas o controladas por sujetos

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, na

determinado que los partidos pgliticos son institutos que pueden cometer infracciones

23 Dichos requisitos se retoman en la jurisprug
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUAND
de Jurisgrudencia y Tasis an materia electoral,

lencia 5/2017, "PROPAGANDA POLI_TICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
0 SE DIFUNDAN IMAGENES DE NIROS, NINAS Y ADOLESCENTES,” Gacala
afio 10, numeio 20, 2017, pp.19 v 20.
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a disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes y simpatizantes. Ello,
es asi porque los institutos politicos como persona juridica solo pueden manifestar
conductas a través de las personas fisicas que de manera directa o indirecta se
encuentren vinculadas con el desarrollo de sus actividades.

En consecuencia, si una persona fisica que actue dentro del ambito de un partido
politico transgrede alguna norma y dicho instituto politico se encontr6 en condiciones
de impedirlo, y no lo hizo, ya sea de manera dolosa (intencional) o culposa (omision),
se configurara una violacion al deber de cuidado de los partidos politicos; y por ende,
éste sera responsable de la conducta del infractor.

En ese mismo sentido, se ha manifestado la propia sala al resoiver el recurso de
apelacion SUP-RAP-117/2003, del que se desprende que los partidos politicos
poseen la calidad de garantes respecto de la conducta de sus militantes y
simpatizantes, por esa razén dichos institutos politicos se encuentran obligados a
velar porque las personas sometidas a su potestad ajusten su conducta a los cauces
legales y a los principios del Estado democratico.

Del mismo modo, se advierte que la aplicacion de la falta al deber de cuidado no es
absoluta, es decir, se requiere que las conductas denunciadas sean del interés o
dentro del ambito de actividad del partido en cuestién y que dicho instituto palitico no
realice las acciones de prevencion necesarias. Para lo cual resuita aplicable la tesis
relevante No. X1611/2008 de la Sala Superior del Tribunal Electoral dei Poder Judicial
de la Federacién, cuyo rubro es: “INTERES JURIDICO. MILITANTES Y
SIMPATIZANTES CUYA CONDUCTA GENERO LA IMPOSICION DE UNA
SANCION A LOS PARTIDOS POLITICOS POR CULPA IN VIGILANDO,
RECONOCIMIENTO DE.2+”

Con base a los argumentos hechos valer por la parte quejosa respecto de la infraccién

denunciada, se advierte que la materia de la controversia se centra en determinar si.

las publicaciones en la plataforma de Facebook en el apartado de estados de “Julian
Garcia” constituyen vulneracion al interés superior de la nifiez en propaganda politico-
electoral, por parte del Partido Movimiento Ciudadano y Lourdes Thaily Sala Gomez.
En virtud de ello, y con base a las particularidades del caso se haran unas
consideraciones preliminares.

A. Consideraciones respecto a la plataforma virtual Facebook y otras redes
sociales.

La red social Facebook es una estructura formada en Internet por personas u
organizaciones, en el que los usuarios pueden compartir informacion sobre sus
intereses, fotos, videos, lugares, considerando que su usc es de indole personal.

24 Consullable en la liga: hitps.#/mexico. justia comfederalesjunsprudencias-tesistribunal-electoraiftesis-xxix-2 008/
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Al efecto, debe traerse a la vi
Procedimiento Especial Sanc
usuarios de las redes social
prohibiciones que existan en m
en los actuales medios virtual
medios deben adecuarse a la

En el caso de Facebook, se
generadores de contenidos o
y difunde en la misma, circunst
opiniones libremente expresad
que los mensajes difundidos n
en otros medios de comunica
limitar su contenido a una s
interactuar de diferentes mane

Estas caracteristicas de la re
presunciones, en el sentido
espontaneas que, en principio

ta que, de la ejecutoria del Recurso de Revision del
onador SUP-REP-123/2017, se desprende que !os
no se encuentran excluidos de las obligacionas y
teria electoral; esto es, la norma electoral rige, incluso,
de interaccion; por lo tanto, las expresiones en tales
ormatividad electoral.

frece el potencial de que los usuarios puedan ser
imples espectadores de la informacién que se genera
ncia que en principio permite presumir que se trata de
s, tendientes a generar un debate politico que supone
tengan una naturaleza unidireccional, como si ocurre
ibn masiva que pueden monopolizar la informacion o
la opinién, pues en Facebook los usuarios pueden
as entre ellos?s,

social denominada Facebook genera una serie de
de que los mensajes difundidos son expresiones
manifiestan la opinion personal de quien las difunde,

lo cual es relevante para detjminar si una conducta desplegada es ilicita y si, en

consecuencia, genera la resp
por el contrario, se trata de con

nsabilidad de los sujetos o personas implicadas, o si
ductas amparadas por la libertad de expresién.

Al respecto, es importante reit
especifica, como es la de a

rar que cuando el usuario de la red tiene una calidad
irante, precandidato o candidato a algin cargo de

eleccion popular, sus expresiones deben ser analizadas para establecer cuando esta

externando opiniones o cud
relacionados con sus propias
cargo de eleccién popular.

o esta, con sus publicaciones, persiguiendo fines
Aspiraciones como precandidato o candidato a algun

A partir de ello, serd posible @nalizar si incumple alguna obligacién o viola alguna

prohibicién en materia electoral
de redes sociales.

Asi, en materia electoral resulta

de las cuales no esta exento por su calidad de usuario

de la mayor importancia la calidad del sujeto que emite

un mensaje en las redes social

s y el contexto en el que se difunde, pues ello permite

determinar si es posible que s¢ actualice alguna afectacion a los principios que rigsn
los procesos electorales, como| pudiera ser la equidad en la competencia.

Hoy en dia es indudable que lps nuevas tecnologias de la comunicacion juegan un
papel relevante en los sistemag democraticos, pues se han converiido no soélo en un
repositorio de informacion, sing que han dado un giro hacia una etapa de interaccisn
virtual, en donde la circulacién|de ideas entre los actores politicos v la ciudadania es

cada vez mas frecuente, ya s

para emitir opiniones, criticas, muastras de rechazo

25 Crilerio establecido por la Sala Especializada, dentro del expediente SREPSC-42/2018, al cumplimentar la sentencia emiida

en el diverso SUP-REP-43/2018.
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o de apoyo, para intercambiar ideas o propuestas; o bien, tan solo para mostrar una
imagen o mensaje que busca posicionar una opinién personal en torno a un tema de
interés general 0, en su caso, pretender influir en las preferencias politicas o
electorales de las personas, entre la infinidad de actividades que a través de ellas se
puedan realizar.

Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas tecnologias de fa
comunicacion han potencializado el ejercicio de los derechos humanos & expresarse
liboremente y a participar en las cuestiones politico-electorales del pais.

Sin embargo, es importante tener claro que estos derechos no son absolutos ni
ilimitados, ya que deben ajustarse a los parametros constitucionales, convencionales
y legales, entre los que se encuentran las restricciones temporales y de contenido
relacionadas con la difusién de propaganda politica o electoral; mas aun, dentro del
contexto de un proceso electoral.

Inmersos en esa logica, recientemente la Sala Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, acogio el criterio emitido por la Sala Superior de dicho
érgano jurisdiccional federal®® en el sentido de que los contenidos de las redes
sociales pueden ser susceptibles de constituir una infraccion en materia electoral; es
decir, que los mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento audiovisual que se
difunda en una red social puede llegar a violar las restricciones de temporalidad y
contenido de la propaganda politica o electoral; y por ello, se torna necesario su
andlisis para verificar que una conducta en principio licita, no se pueda tornar
contraventora de 1a normativa electoral.

No obstante, debe decirse que para llevar a cabo dicha actividad se torna necesario
tener en cuenta lo siguiente:

1. La identificacion del emisor del mensaje; al analizar |la conducta se examinara
en la medida de lo posible, la naturaleza de la persona que emitio el contenido alojado
en la red social ya sea que ello se pueda derivar de la propia denuncia; o bien, se
obtenga como resultado de las diligencias que se lleven a cabo durante la instruccion
del procedimiento.

Lo anterior tiene el principal proposito de brindar a la autoridad la posibilidad de
establecer la calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los
parametros en que debe realizarse el analisis, ya sea de caracter estricto; o bien, si
se debe procurar una mayor tolerancia y la salvaguarda de la libre interaccion entre
los usuarios de la red social.

En efecto, a fin de no imponer restricciones innecesarias al ejercicio de libertad de
expresion, se considera necesario que previo a entrar al estudio del contenido de las
publicaciones de redes sociales, se identifique al emisor del mensaje, estableciendo

26 Criterio sustentado al resolver el expedienta SUP-REP-123/2017, mismo que fue reilerado al resolver los expedientes SUP
AEP-7/2018 Y SUP-REP-12/2018.

Av. Lépez Mateos, nomero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campsche.
Tel. {981) 8113202, {03) y (04).
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si es una persona relacionadg directamente con la vida politico-electoral del pais,
como lo pudieran ser servidoreq publicos, alguien que sea aspirante 0 que ostente una
precandidatura o candidatura, dea militante y/o miembro de algun érgano de direccidn
de un partido politico, persofas con relevancia publica, influencers?” o medios
informativos, pues en estos cpsos se debera realizar un examen mas rigurosc y
estricto del contenido de los mensajes para poder determinar si se trata de un
auténtico ejercicio de la libertad de expresion.

En ese sentido, en caso de qud se determinara que la publicacién corresponde a una
persona fisica o moral que usbialmente no participa activamente en las cuestiones
politicas o electorales del pais, por lo que se deber partir de la premisa de que dichas
manifestaciones gozan de una presuncion de espontaneidad?® propio de la interaccidn
de las redes sociales y, en su ¢aso, brindar una proteccion mas amplia y tolerable al
ejercicio de la libertad de expresién, sin que ello, por si mismo, pueda considerarse
como un eximente de responsfbilidad por lo que se difunda, puesto que dependera
del analisis del propio mensaje y del contexto en que se emita lo que permitira
considerar aplicable o no dicha]presuncion.

2. En concordancia con lo ante$ sefalado, como segundo elemento se debera revisar
el contexto en el que se emit{é el mensaje; es decir, se debera valorar si el misrmo
corresponde a una auténtica opinidn o interaccion de un usuario de una red social o,

en su caso, si persigue un f
perjudicar a alguna fuerza polit

Para ello, se realizara un analis
algin elemento audiovisual qug

politico-electoral que se encamine a beneficiar o
ca 0 electoral.

s del contenido del mensaje, a fin de determinar si hay
B, por si mismo o en conjunto con otros elementos de

las propias redes o fuera de ellas (como podria ser una publicacién pagada, sin que

esto sea determinante), pen
circunscribid a una simple ma

nita suponer que la finalidad del mensaje no se
hifestacion de ideas, sino que su finalidad era la de

posicionar favorable o negativamente a algun contendiente del proceso electoral.

Asi, el analisis de dichos ele

ciudadania en general, resp
abordard el analisis de las pos
uso de las nuevas tecnologlas

ntos dotara de certeza a los actoras politicos vy a la
to de la forma en que este d6rgano jurisdiccional
bles infracciones que se puedan cometer a través del
de la informacidn, siempre teniendo en consideracisn

la constante evolucién que hﬂ en dichos medios digitales y, en consecuencia, la

constante adaptacion a que es

Sin que ello pueda considerars

autoridad debe someter su actuar,

e una restriccion injustificada al derecho fundamental

de la libertad de expresion, ya due tal y como se ha dicho, el ejercicio de este derecno

no es absoluto ni ilimitado, sin

D que encuentra sus propias limitantes en las normas

27 Para electos de esta sentencia se entende

i que son perscnas que operan en las redes sociales v que lienen un alto grado

de aceptacion y credibilidad en toro a las opirjionss que emiten enire lo que se denomina su audiencia o seguidores, con los
gue cuentan en las diversas redes sociales enfdonde tienen cuentas.

2B Esla caracteristica de los mensajes de red

sociales fue determinada por la Sala Superior en la jurisprudencia 18/2016, de

rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE AIENSAJES EN REDES

SOCIALES". Consultable en;

httE:Iisiei.te.gob.mxllUSEltesisiur.aspx?idlesi =18/2016&tpoBusqueda=S&sWord=18/2016.

Av. Lépez Mateos, nimero 74, Barriojde San Roman. C. P, 24040, San Francisco de Campzche, Campeche.
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constitucionales, convencionales y legales, entre las que encontramos aquellas que
regulan la participacién politica o electoral de las personas para evitar que se
inobserven los principios de equidad, imparcialidad y legalidad que rigen el desarrollo
de un proceso electoral, sin que pase desapercibido que una conducta infractora se
puede cometer incluso antes de que de formalmente inicien los comicios.

Al respecto, resulta aplicable la razén esencial o razén de ser de la norma, de lo
sustentado por los tribunales colegiados en materia administrativa® cuando refieren
que los derechos fundamentales no son absolutos y que su ejercicio puede sujetarse
a limites al existir otros derechos o bienes que constitucionalmente también merecen
tutela, tal y como acontece en la materia electoral, en donde se pretende la
salvaguarda de los principios que rigen los comicios; y por ende, resulta valido
considerar que el ejercicio de la libertad de expresién en redes sociales debera
potencializarse, a través del establecimiento de pardmetros de revisién que dotaran
de certeza a los actores politicos y a la ciudadania en general, respecto de que sus
mensajes deben observar las reglas de temporalidad y contenido que se aplican a la
propaganda politica y/o electoral.

Como punto de partida, es importante analizar la calidad de la parte denunciada; para
ello, se han obtenido los siguientes datos:

« Es un hecho notorio para este Tribunal Electoral local y para toda la sociedad
campechana que, Lourdes Thaily Sala Gémez participd como candidata a la
presidencia municipal de Escéarcega, Campeche por el partido Movimiento
Ciudadano, dato que puede ser corroborado a través de la siguiente liga
electrénica.

https://app.sabervotar.mx/candidato/lourdes-thaily-sala-gomez/presidentes-
municipales-alcaldes/campeche

e Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General de IEEC.*

Con ello, se tiene por verificada la calidad de la parte denunciada.

De acuerdo con las constancias que obran en autos, es apreciable que la calidad de
quejoso la tiene:

29 Criteric sustentado en la lesis intitulada: *DERECHOS FUNDAMENTALES. SUS LIMITES INTERNOS Y EXTERNOS",
consultable en: hilp://sjf.scin.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/2003/2003269.pdf
30 Consultable en la liga: hiips./www.ieec org mx/PartidosPoliticos.

Av. Lopez Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. (981) 8113202, (03} y (04).
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 Fermando Hernandez | Rath, representante del Partido Movimierto
Regeneracion Naciona! ante el Consejo General del IEEC.?!

ST ) e T i, P i s, e .. X :
T HLHar & 2 10% Dar : £el1 [ TAC
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En cuanto a este punto, se gdvierte que el promovente denuncid las siguientas
cuentas electronicas:

1. “Julidn Garcia”

Respecto a ello, la Asesoria Jufidica del Consejo General del IEEC, mediante oficios
nameros AJ/1104/2024 y AJ[1170/2024, de fechas nueve y trece de agosto,
respectivamente requirid al pgrtido Movimiento Ciudadano y Lourdes Thaily Szala
Gomez, informacion relacionadh sobre el hecho denunciado, asi como la propiedad y
la identidad de Julidn Méndez Qarcia yfo Julian Garcia, elementos que se desprenden
de las Actas Circunstanciadas §ie Inspeccion Ocular respetivas.

Requerimientos que no fuergn cumplidos por los denunciados, ya que si bien
contestaron los oficios de los rgquerimiento se abstuvieron de manifestar lo que a su
derecho conviniera, amparandgse bajo el principio de No Autoincriminacion; ademis
de que alegan que la informacipn requerida son datos de tercera persona, por lo que
se encuentran impedidos a manifestar algo al respecto.

Ahora bien, se analizard primgro de forma individualizada cada uno de los hechos
denunciados atendiendo a los lementos circunstanciales establecidos por la misma
normatividad electoral y bajo lo$ criterios formulados para su desahogo, para culminar
con un estudio conjunto de estgs.

En el presente caso se denunfia la aparicion de ninas, nifios y adolescentes en la
publicacién relativas a propagapda politico-electoral de fecha nueve de mayo, a favor
de Lourdes Thaily Sala Gompz, otrora candidata a la presidencia municipal de
Escarcega, Campeche, la cual fue difundida desde el perfil de |a red Facebook “Juliin
Garcia”.

Conforme al articulo 19, parrato primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos®, para estdr en posibilidad de imputar alguna responsabilidad a
determinada persona, se debeq estar a lo siguiente:

31 Consultable en la liga: hitps./Avww.ieec.orgnx/PartidosPolilicos.

32 Articulo 19.- Ninguna delencién ante autoridad judicial podrd exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el
indiciada sea puesto a su disposicion, sin que ge justifique con un auto de vinculacién a proceso en el que se expresara:
delito que se impute al acusado; el lugar, tiemgo y circunstancias de ejecucidn, asi comao los datos que establezcan quo su
ha cometido un hecho que la ley seiiafe corpo delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo comatio o participé
enrsu comision.

e T |
Av. Lopez Mateos, nimero 74, Barriolde San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

/ Tel. (981) 8113202, {03) y {04).
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a) Acreditar los hechos denunciados;

b) Que los hechos denunciados constituyan una conducta licita; y

c) Que el denunciado haya realizado los hechos denunciados o que haya
participado en su comision.

En se sentido, lo procedente en primer término, es determinar si a partir de las
constancias que obran en autos, se acreditan los hechos denunciados.

Conforme a las diligencias realizadas por la Oficialia Electoral, en particular las actas
circunstanciadas de inspeccion ocular nimero OE/10/146/2024 y OE/I0/188/2024, de
fechas tres de junio y diecinueve de julio, respectivamente; se constata que la
publicacién denunciada se realizd con fecha:

FECHADE UNIDAD DE ALMACENAMIENTO (USB) *‘
PUBLICACION :
20 de mayo Archivo en formato “.mp4”, intitulado WhatsApp Video |
2024- 05-20 ,
r No existe la "La red social Facebook, en el perfil “Julian Garcia”. |
l publicacion
denunciada J

En ese sentido, tomando en consideracion el cronograma electoral para el Proceso
Electoral Ordinario local 2023-2024, emitido por el IEEC, en especifico la etapa de
campanas, inicié el dia catorce de abril y concluy et veintinueve de mayo; luego
entonces, se advierte que la publicacién objeto de estudio supuestamente se realizd
en la etapa de campaias electorales.

A continuacion, se procede a analizar cada una de las publicaciones denunciadas por
el quejosc y que fueron certificadas por la autoridad sustanciadora IEEC, haciendo
énfasis que en el caso de los rostros de los menores que aparecen en la
pubiicaciones han sido difuminadas por este Tribunal Electoral local.

Av. Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romaén. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. {981) 8113202, {03) y (04).
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Sentadas las bases anteriores, este érgano jurisdiccional electoral local, estima que
no se acredita la infraccion denunciada por las consideraciones que a continuacion se
exponen:

E! quejoso denuncié que con fecha nueve de mayo, que se publicd una historia en la
red social Facebook, misma que contiene un evento de |a otrora candidata Lourdes
Thaily Sala Gomez, donde se puede observar gue supuestamente aparecen varios
menores de edad sin autorizacion de los padres de familia o tutores; que el citado
evento se llevo a cabo en la comunidad de Silvituc, perteneciente al municipio de
Escarcega, Campeche y durante el periodo de Campana electoral; el cual conto con
la presencia de diversos ciudadanos. En el evento estuvieron presentes varios
menores de edad y se puede observar que durante una parte del video se enfoca a
los presentes, asi como a diversos infantes. Esto se encuentra grabado y difundido a
través de la red social Facebook, en el perfil de la persona llamada “Julian Garcia”.
Asimismo que en el video se puede observar que pusieron juegos para los ninos e
inclusive la misma candidata menciona “Les agradezco infinitamente que se tomen el
tiempo de venir a escuchamos, que se tomen el tiempo también de venir a disfrutar
esta tarde en familia con sus hijos. Estamos bien contentos y bien gustosos y
esperamos jPrimeramente Dios! Que no sea la primera vez verdad que sea muchas
de las veces que podamos venir a convivir con todos los chiquitines y con todas las
familias de Silvituc."

Hechos y actos, que a criterio del denunciante constituyen viclaciones al interes
superior de las nifas, nifios y adolescentes en propaganda politico-electoral, y la falta
de cuidado.

Para probar su dicho, el quejoso aporté una Unidad de USB, que contiene un video

que a dicho del denunciante fue publicado en el estado de Facebook de “Julian
Garcia”, la cual como ya quedé asentado en el apartado de verificacion de los hechos
denunciados, este érgano jurisdiccional les concede valor indiciario, en atencion a

su naturaleza, dado que estas pruebas tienen caracter imperfecto ante la relativa )
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indubitable, las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen®.

En cuanto al alcance y valor probatorio de dichas pruebas técnicas, es de senalarse
que, de las mismas no se puede deducir la circunstancia de tiempo en la presunta
conducta ilicita que se le atribuye a los denunciados, ya que el simple hecho de que
el quejoso haya manifestado que fue publicado el dia nueve de mayo, no implica
que ese acto politico fuera realizado con dicha fecha, pues dada su naturalezzﬂ

\'.

F
33 Lo anterior, tiene sustento en e crilerio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, %
en la jurisprudencia 4/2014, publicada en la “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion®, Afio 7, NGmero 14, 2014, paginas 23 y 24, cuyo rubro es: “PRUEBAS TECNICAS. SON ] 3
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN."

Av. Lapez Mateos, numero 74, Bario de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. {9681) 8113202, {03) y (04).

\

5



ST

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/PES/110/2024

son de facil construccion, ya que pueden ser elaboradas o confeccionadas haciendo
ver una imagen que no corresponde a 1a realidad de los hechos, sino a uno que se
pretende aparentar, pues es ur] hecho notorio que actualmente existen un sinnimero
de aparatos, instrumentos y regursos tecnoldgicos y cientificos para la obtencién de
imagenes de acuerdo al desqo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya s2a
mediante la edicion total o parcjal de las representaciones que se quieran captar y de
la alteracion de éstas.

Tampoco se acreditan las circynstancias de modo y lugar, ya que a pesar de que el
quejoso expresd que el acte @ hecho politico ocurrid en la comunidad de Silvitue,
perteneciente al municipio de E$carcega, Campeche y durante el periodo de campaia
electoral; lo cierto es que la auforidad sustanciadora, a través de la inspeccién ocu ar
de fecha tres de junio, realizagda por un servidor publico investido con fe publica,
adscrito a la Oficialia Electoral fle la Autoridad Administrativa Electoral, certificé que
en la unidad USB aparece un| video, pero no certifica que fuese realizado dicho
acto en la localidad se Silvityc, del municipio de Escarcega, Campeche y en la
inspeccioén ocular de fecha diecinueve de julio, el perfil sefialado donde segiin
se tomo el video que existe gn la unidad USB, no corresponde con ningun acto
politico celebrado por Lourdes Thaily Sala Gémez, ni muchc menos un acto
politico auspiciado por ¢l Partido Movimiento Ciudadano, sino son
publicaciones de un Gimnasip Max Box.

Con base a lo anterior, resuital importante enfatizar, que atendiendo a la naturaleza
sumaria del Procedimiento Egpecial Sancionador, como el que en la especie se
resuelve, correspondio al quejoo, proveer a la autoridad administrativa electoral local,
las probanzas idoneas y suficientes a efecto de estar en aptitud de sustanciar can
prontitud y conforme a lo pedid®, sobre los hechos denunciados, circunstancia que an
el caso no acontecid; ya que, §inicamente el quejoso aportd la prueba técnica antes
referida, consistente en una @nidad USB que contiene un video, supuestamante

sacado de un perfil de Faceboq
advierta la existencia de eleme

En todo caso, el denunciante ¢
de los cuales robusteciera el

k denominado “Julian Garcfa’, sin que al respecto, se
ntos suficientes para sustentar su dicho.

ebid aportar mayores elementos convictivos a través
valor demostrativo de dicha probanza a fin de ser

adminiculados con otras prugbas, para que contara con el alcance probatorio

pretendido.

Visto lo anterior, se advierte que el denunciante no cumplio con la carga procesal a

que estaba obligado acorde cor
del Tribunal Electoral del Poder

la Jurisprudencia 12/2010 emitida por la Sala Superor
Judicial de la Federacion, con rubro: "CARGA DE LA

PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE
AL QUEJOSO O DENUNCIANTE".

Maxime que no pasa desaperdibido para quienes esto resuelven, que respecto acto

politico denunciado respecto
presidencia municipal de Escar

e Lourdes Thaily Sala Gomez, otrcra candidata a la
cega, Campeche; dicha publicacion se realizoé a través

Av. Lopez Mataos, numero 74, Barrio

de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campache, Campeche.
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del perfil de Facebook de “Julidn Garcia”, segin datos insertos en las inspecciones
oculares realizadas por la oficialia electoral, por lo que se puede determinar
fehacientemente que dicha publicacién no fue realizada desde el perfil de la hoy
denunciada por lo cual ademas no le puede ser imputada.

Por tanto, de la concatenacion de los elementos que obran en el expedienie, los hechos
afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,
no generan conviccion en este organo jurisdiccional electoral local, sobre la veracidad
de los hechos afirmados, por [0 que no es posible tener certeza respecto de la infraccion
denunciada.

En virtud de lo anterior, se concluye que, en el presente asunto no se demostro la
responsabilidad de los denunciados, en la especie, la infraccion respecto a los actos
que violentan el Interés Superior de la Niha, Nifio y Adolescente en propaganda
politico-electoral, y por falta al deber de cuidado.

Se arriba a la conclusion senalada, porque a juicio de este érgano colegiado, del
caudal probatorio obrante en el expediente y de las circunstancias facticas
denunciadas en el caso que nos ocupa, no se colman los elementos configurativos de
la infraccion alegada por el quejoso, ya que no existen elementos razonables y
objetivos para considerar que efectivamente se acreditd el acto o el hecho politico, en
los términos denunciados, es decir violentando el Interés Superior de la Nifa, Nino y
Adolescente en periodo de campana.

En razon de lo expuesto, debe prevalecer en el presente asunto el principio de
presuncién de inocencia a favor de las partes denunciadas, al no encontrarse
desvirtuada con ningln elemento de conviccion contundente; ello, de conformidad con
lo sostenido en la tesis XVII/2005 “PRESUNCION DE INOCENCIA SU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL?”, asi como, en la Jurisprudencia 21/2013 de rubro: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES™ en tal sentido, este 6rgano jurisdiccional
electoral local, estima la presuncion de inocencia de los denunciados, o que implic
la imposibilidad juridica de imponerles consecuencias previstas para una infraccion,
dado que, en el expediente en que se actia no existe prueba que demuestre
plenamente la violacion al articulo 379 de la Ley de instituciones y \
Procedimientos Electorales del Estado Campeche y menos la responsabilidad
de los denunciados.

Asimismo, al no haber quedado acreditada la responsabilidad de los denunciados mas
alla de toda duda razonable, debe operar como criterio auxiliar de interpretacion la
méxima in dubio pro rec (absolver en caso de duda), la cual es una manifestacion del
principio de presuncién de inocencia, y que obliga a las autoridades el deber de

Av. Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P, 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. {981) 8113202, {03) y (04). .
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caso de duda acerca de su culpabilidad o©

Resolver de manera contraria 3

suficiente y fehacientemente

supuesto incumplimiento a las
Instituciones y Procedimientos
principio de presuncién de inod

Por todo lo anterior, es dable cf

lo razonado en esta sentencia, sin cue se demuestren
0s hechos con los cuales se prelende acreditar el
isposiciones previstas en el articulo 379 de la Ley de
lectorales del Estado de Campeche, seria vulnerar el

encia en perjuicio de los denunciados.

I entonces candidata a la presidencia municipal de
Thaily Sala Gémez.

pncluir que en el caso que nos ocups, No se encuentra

actualizada la irregularidad alezada por el quejoso, por lo que en consecuencia, no se

actualiza ninguna de las infrac
Nina, Nifo y Adolescente en

iones respecto a la violacion del Interés Superior de la
propaganda politico-electoral, y por falta al deber de

cuidado, contempladas en Ia lgy de la materia.

La decision de este drgano jur
en nuestro pais y en nuestro g
constitucional y legal aplicable

Por todo lo expuesto y con
Instituciones y Procedimientos

sdiccional esta fundada en el marco juridico que rige
stado, asi como en la normatividad electoral de corte
Al caso.

ndamento en el articulo 615 guater de la Ley de
lectorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE:

UNICO: Es inexistente la vjolacién al Interés Superior de la Nifia, Nifio y

Adolescente en propaganda
atribuida al partidc Maovimientd
municipal de Escarcega, Cam
senaladas en el considerando

politico-electoral, y por falta al deber de cuidado
Ciudadano y a su otrora candidata a la presidencia

che, Lourdes Thaily Sala Gémez, por las razonss
OVENO de |a presente sentencia.

En su oportunidad, archivesg el presente asunto como total y definitivamerte

concluido.

Notifiquese personalmente al
Instituto Electoral del Estado
resolucion y a todos los dem

34 Ciriterio sostenido por la Sala Superior del

Av. Lopez Mateos, numero 74, Barri

promovente y a las partes denunciadas, por oficio al
e Campeche, con copias certificadas de la preserte
5 interesados a través de los estrados electronicos

ibunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUF-RAP-

e e e 1)
de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campuche, Campeche.
Tel. {981) 8113202, (03) y (04)
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alojados en la pagina oficial de este organo jurisdiccional electoral local, de
conformidad con los articulos 687, 688, 689 y 694 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y 24 de los Lineamientos del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche para la Recepcion de Medios de Impugnacion,
Procedimientos Especiales Sancionadores y Promociones Via Electronica, y
cumplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas electorales que integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Brenda Noemy Dominguez
Aké, Maria Eugenia Villa Torres y Nirian del Rosario Vila Gil bajo la presidencia de la
primera de las nombradas y la ponencia de la Gltima, ante Juana Isela Cruz Lépez,
secretaria general de acuerdos por ministerio de ley del Tribunal Electoral del Estado
de Campeche, quien certifica y da fe. Conste.

BRENDA NOEMY¥DOMINGUEZ ARE ™
MAGISTRADA ENCARIRADA DERIBESRAGHD . 4,
DE LA IDENCYEL ESTADG DE CAMPECHE
PREZJIDENCIA

,t.,'f A TORRES
ity
L/

MAGISTRADA HABILITADA

JUANA ISELAICRUZ LOPEZ

SECRETARIA GEN L DE ACUERDOS S
POR MINISTERIO DE'LEY e,

|
il'g

Con esta fecha (27 de septiembre de 2024), turno la pgesente sentencia a la Actuaria
para su respectiva notificacién. Doy fe. Conste.

Av. Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Frhncisco de Campeche, Campache.
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