TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: EX OFFICIO.

PARTE O PERSONA DENUNCIADA: JOSE FRANCISCO OCANA ORTEGA, OTRORA
CANDIDATO POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA A LA DIPUTACION LOCAL
POR EL DISTRITO ELECTORAL 02, POR LA COALICION TOTAL “FUERZA Y CORAZON
POR CAMPECHE”, INTEGRADA POR LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

En el expediente con referencia alfanumérica TEEC/PES/123/2024, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador promovido por EX OFFICIO, por “PRESUNTA
VIOLACION AL INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ” (sic). El pleno del Tribunal Electoral
del Estado, llevd a cabo sesidn publica y dictd sentencia con fecha treinta de septiembre

de la presente anualidad.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las dieciocho horas con cincuenta
minuios dei dia de hoy treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, con fundamento
en los articulos 687, 688, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; y numeral 172 del Reglamento interior del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, NOTIFICO AL PROMOVENTE, A LA PARTE O
PERSONA DENUNCIADA Y A LOS DEMAS INTERESADOS, la sentencia de fecha
treinta de septiembre del presente afo, constante de 29 paginas, a través de los estrados
fisicos y electrénicos alojados en la pagina oficial del Tribunal Electoral local, al que

se anexa copia simple de la sentencia en cita.
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/PES/123/2024
PROMOVENTE: EX OFFICIO.

PARTE O PERSONA DENUNCIADA: JOSE
FRANCISCO OCANA ORTEGA, OTRORA
CANDIDATO POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA A LA DIPUTACION LOCAL POR EL
DISTRITO ELECTORAL 02, POR LA COALICION
TOTAL “FUERZA Y CORAZON POR
CAMPECHE®, INTEGRADA POR LOS
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

ACTO IMPUGNADO: PRESUNTA VIOLACION AL
INTERES SUPERIOR DE LA NINEZ.

MAGISTRADA: BRENDA NOEMY DOMINGUEZ
AKE.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JESUS
ANTONIO HERNANDEZ CUC.

COLABORARON: SUSANA GUADALUPE THIN
HORTA Y REGINA MONSERRAT PACHECO
CAAMAL.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE; A TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resoiver en definitiva los autos del expediente TEEC/PES/123/2024, relativo al
procedimiento especial sancionador, promovido ex officio, en contra de José Francisco Ocana
Ortega, otrora candidato por el principio de mayoria relativa a la diputacién local por el Distrito
Electoral 02, por la Coalicion total “Fuerza y Corazon por Campeche”, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Demaocratica; por presunta vulneracion al interés
superior de la nifez.

RESULTANDO:

ANTECEDENTES. \

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que ensequida se
describen, y se aclara que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiune, salvo mencion
expresa que al efecto se realice.

1. Presentacién del primer escrito de queja. Pedro Estrada Cordova, en su calidad de
representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche', con fecha cinco de marzo presenté ante la
Oficialia Electoral del IEEC, escrito de queja en contra de Diana Gabriela Mena Lezama,

! En adelante IEEC.
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Nuevoiprocedimiento especial’

1.

TEEC/PES/123/2024

José Francisco Ocafa |Ortega y Ricardo Medina Farfan, candidatos del Partido
Revolucionario Instituciontal, “por violacién 449 numeral 1 incisos d) y articulo 3 parrafo 1,
inciso a) de la Ley Generpl de Instituciones y procedimientos: y articulo 4, numaral 1 de
la Ley de Instituciones y frocedimientos electorales del Estado de Campeche” (sic) .

Admision. Mediante acuerdo numero JGE/207/2024, de fecha veintisiete de junio, Ia
Junta General Ejecutiva del instituto Electoral del Estado de Campeche, admitié la queja
interpuesta por el representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del IEEC.

Recepcion en oficialia de partes de! Tribunal Electoral Local. El quince de julio, se
recepciond ante la Ofigialia de Partes de este Tribunal Electoral el informe
circunstanciado, diversa documentacion y el escrito de queja del promavente, &si como
el expediente fisico con clave IECC/Q/PES/010/2024 integrado con motivo de la queja de
referencia.

Sentencia del expedierfte numero TEEC/PES/17/2024. Con fecha diecinueve de
agosto, se emitio sentencia en el referido procedimiento especial sancionador, en la que
Se ordend al IEEC, aFravés del 6rgano competente, la apertura de un nuevo
Procedimiento Especial Sancionador?.

Te T e ey e e TR T —

ancionador i’

Acuerdo JGE/353/2024, E| veintiuno de agosto, la Junta General Ejecutiva del IEEC
aprobo el Acuerdo JGE/353/2024, mediante el cual se dio cuenta de la sentencia emitida
por este Tribunal Electoral local, en el expediente TEEC/PES/17/2024. Asimismo, se
emitieron las respectivas| medidas cautelares y se requirid diversa informacién al
denunciado.

Inspeccién ocular OE/NO/R22/2024. Con fecha veintisiete de agosto, la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Bstado de Campeche llevé a cabo la inspeccién ocular de las
respectivas ligas electronidas®.

Informe técnico AJNT/Q/EXPEDIENTILLO/148/01/2024. E| treinta de agosto, la
Asesoria Juridica remitid |el Informe Técnico AJ/IT/Q/EXPEDIENTILLO/148/01/2024,
intitulado. “INFORME TECNICO QUE EMITE LA ASESORIA JURIDICA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITWTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECKE, EN
CUMPLIMIENTO AL PUNTO SEXTO DEL ACUERDO JGE/353/2024, INTITULADO
‘ACUERDOQ DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DE!
ESTADO DE CAMPECHE| EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL|DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE
TEEC/PES/17/2024",

Admision. Por acuerdo JGE/380/2024, de fecha treinta y uno de agosto, fa Junta General
del |IEEC admitié la quejal ordenc emplazar a las partes y fijo fecha y hora para la
realizacion de la audiencia pirtual de pruebas y alegatos.

? Foja 11 a foja 23 del expediente en estugio.

3 Fojas 26 a 51 del expediente.
4 fﬁs 96 a 100 del expediente.
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5. Audiencia de pruebas y alegatos OE/APA/M129/2024. E| cinco de septiembre, tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos®.

6. Recepcion en oficialia de partes de este Tribunal Electoral ocal. Con fecha veintitrés
de septiembre, se recibio ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, el
expediente numerc IEEC/Q/PES/113/2024, formado ex officio, asi como el informe
circunstanciado rendido por la autoridad sustanciadora.

7. Turno a ponencia. Con fecha veinticuatro de septiembre, el magistrado presidente
integrdé el expediente numero TEEC/PES/123/2024, con motivo del procedimiento
especial sancionador y lo turno a la ponencia de la magistrada Brenda Noemy Dominguez
Aké, para los efectos previstos en el articulo 615 ter, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estade de Campeche.

8. Recepcién y radicacion. El veinticinco de septiembre, se tuvo por recibido y radicado el
expediente TEEC/PES/123/2024 en la ponencia de la magistrada instructora, para el
efecto de que se lleve a cabo la verificacion de su debida integracion.

9. Fijacion de fecha y hora para sesion publica de Pleno. La magistrada encargada del
despacho de la presidencia acord¢ fijar las diez horas del lunes treinta de septiembre,
para efecto de que se lleve a cabo la sesion publica de Pleno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento especial sancionador, por tratarse de la posible
comisién de conductas que vulneran los principios rectores del proceso electoral previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

Aunado a lo anterior, se precisa que los oOrganos electorales locales tienen facultad y
competencia para conocer denuncias y quejas por hechos que tienen lugar en el &mbito local, ya
que solo por excepcion se activa la competencia de las autoridades electorales federales, ante
los supuestos expresamente establecidos en la ley o en la jurisprudencia.

En el caso que nos ocupa, la conducta denunciada se encuentra prevista como infraccion en
normativa electoral local, por lo que la competencia para resolver el presente procedimiento es
de este Tribunal Electoral local.

Lo anterior, de conformidad con el numeral 116, segundo parrafo, fraccion |V, inciso 1) de |

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracciones IX, X y X|, 88.1, 88.2 y
88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; 601 fraccion IV, 610, 615 bis, 615 ter, 615 quatery 621 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 3, 6,7, 12, 13y 23,
fracciones, VI y VIl de la Ley Organica de! Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
disposiciones legales que establecen que las leyes electorales locales deberan regular el sistema

* Fojas 127 a 131 del expediente.
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de medios de impugnacion jurisfliccionales, por los cuales deban resolverse las controversias
con motivo de los procesos electorales locales, asi como las derivadas de los actos y
resoluciones que emitan las autdridades electorales locales que pudieran constituir infracciones
en terminos de la normatividad efectoral.

Lo antes expuesto, por tratarse ge un procedimiento especial sancionador formado con motivo
de la resolucion del expediente nlimero TEEC/PES/17/2024, de fecha diecinueve de agosta, en
la que se le ordend al instituto Electoral del Estado de Campeche, la apertura de un nuevo
procedimiento sancionador a través del 6rganc competente por la “presunta vulneracion al
interés superior de Ia nifiez”.

SEGUNDO. CUESTIONES DE/PROCEDENCIA. .

En virtud de que la autoridad adsinistrativa electoral local, ha dado cumplimiento al escrito de
queja al verificar que reuniera losrequisitos de procedencia y toda vez que no se ha advertido la
existencia de deficiencias u omigiones en la tramitacion del procedimiento que nos ocupa, y
determinando que se cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 613,
614y 615 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, lo
procedente es conocer de los hethos que lo originaron, en relacion con las pruebas aportadas,
a efecto de estar en aptitud de diljicidar si, camo se advierte, se incurrié en violaciones al marco
juridico.

TERCERO. HECHOS

Mediante sentencia de fecha diedinueve de agosto, recaida al expediente TEEC/PES/17/2024,
este Tribunal Electoral se percatojque presuntamente en dos de las publicaciones denunciadas,
se utilizaron imagenes de menoreg de edad, presumiblemente sin su consentimiento.

En consecuencia, sin prejuzgar|sobre la acreditacion o no de los hechos, se ordené al
Instituto Electoral del Estado de [Campeche, la apertura de un nuevo procedimiento especial
sancionador, a traves dei organo dompetente para tal efecto, con la finalidad de constatar que se
garantizaron los cuidados reforzaflos de las pifas y nifios que aparecian en las publicaciones
denunciadas.

Por lo expuesto, este Tribunal Elecloral local, determinara si las anteriores razones, son
suficientes para demostrar fehacigntemente que los denunciados cometieron la violacién a la
normatividad electoral, consistentd en la vulneracion al interés superior de la nifiez, ilicito previsto
en el articulo 585, el cual se enguentra relacionade con el diverso 610, ambos de Ia Ley de
Instituciones y Procedimientos Elegtorales del Estado de Campeche.

En el caso, José Francisco Ocafifa Ortega, denunciado en el presente procedimiento especial
sancionador, mediante escrito fe fecha tres de septiembre, en atencidn al zcuerdo
JGE/380/2024, manifesto que las feferidas publicaciones habian sido eliminadas, tal y como se
observaba del acta circunstanciada de inspeccidén ocular OE/I0/222/2024, de fecha veintisiete
de septiembre.

Asimismo, sefiald que para que sejactualizara la vulneracion al interés superior del menor, en su

vertiente de vulneracion al derechg a la intimidad, dentro de la materia electoral, se debid tener

por acreditada la existencia de propaganda politico-electoral, situacién que a su decir no

acontecio, de conformidad con lo juzgado por este Tribunal Electoral local en la sentencia recaida
expediente TEEC/PES/17/2024.
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CUARTO. OBJETO Y LITIS DE LA QUEJA.

La litis en el presente Procedimiento Especial Sancionador consiste en determinar si los hechos
denunciados de manera oficiosa se acreditan y, de ser asi, determinar si constituyen la comision
de actos que contravengan la normatividad electoral.

El caso versa sobre las publicaciones alojadas en la red social Facebook, pertenecientes a José
Francisco Ocana ortega, candidato del Partido Revolucionario Institucional; mismas que podrian
constituir violaciones a los derechos de las nifias, ninos y adolescentes.

QUINTO. METODOLOGIA DE ESTUDIO.

Por razén de método y derivado de los hechos denunciados por el quejoso, se procedera al
estudio de los mismos en el siguiente orden:

A. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados.

B. En caso de encontrarse acreditados, se analizara si los mismos constituyen infraccion
a la normatividad electoral.

C. Si dichos hechos liegasen a constituir una infraccion o infracciones a la normatividad

~ electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la responsabilidad de los probables

infractores.

D. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de [a falta e
individualizacién de la sancion para las personas responsables.

SEXTO. MARCO NORMATIVO
o Proteccién al interés superior de la nifez.

Como punto de partida debe establecerse que en todas las decisiones y actuaciones del Estado
se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera
plena sus derechos. Los nifios y las nifas tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades
de alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio
debera guiar el disefo, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a
la nifez.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto por el articulo 1o de la Constitucion Federal, todas
las autoridades del pais estan supeditadas a promover, respetar y proteger los derechos
humanos en concordancia con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad,
progresividad, realizando en todo momento interpretaciones normativas que garanticen 2™
proteccion mas amplia a las personas.

Situacion que también ha sido establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
determinar que la obligacién de ejercer el control ex officio de constitucionalidad vy
convencionalidad implica que todas las autoridades del pals, incluyendo los juzgadores, estan
obligadas a velar por los derechaos humanos, interpretando las normas que van a aplicar de cara
a la Constitucion Federal y a los tratados internacionales de los que México sea parte®.

$Tesis 1% CCCLX/2013 (107.), de rubro “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO. SU SIGNIFICADO Y ALCANCE". Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |, Materia ComUn. Asi también, Junisprudencia 12./J. 38/2015 (107}, de
rubro “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA CUESTION DE
SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO HUMANO DE QUE
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En ese sentido, la Suprema Corte” ha establecido que las autoridades deben observar lo que se
conoce como el parametro de regularidad constitucional, el cual se conforma tanto por lo previsto
en la propia Constitucion Federal] asi como por lo establecido en los tratados internacionales que
el Estado mexicano hubiera ratificado. Siendo que dicha observancia no debe limitarse a lo
estrictamente establecido en las|normas nacionales e internacionales, sino que también debe
abarcar las interpretaciones que los propios tribunales constitucionales o internacionales
hubieran hecho al respecto®,

Establecido lo anterior, en este cgso, por principio, debemos atender lo previsto en el articulo 40,
parrafo noveno de la Constitucipn Federal, en donde se establece la obligacién de! Estado
mexicano de velar por el interés superior de la nifiez; para lo cual, debera garantizar la
satisfaccion de sus necesidades|de alimentacién, salud, educacion y sano esparcimiento para
su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién
de las politicas publicas dirigidas|a la nifez.

En ese sentido, el articulo 19 de a Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece
que todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requiere por
parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

lo tanto por fa Corte Interamericana de Derechos Humanos?
ana de Derechos Humanos'®, en el sentido de que ese precepto
al para personas que la necesitan por su desarrollo fisico y
r dos realidades que experimenta la nifiez: a) el reconocimiento
su autonomia progresiva; y, b) el reconocimiento de su
imposibilidad material de satisfacer, por si mismo, sus

Dicho articulo ha sido interpretag
como por la Comision Interameric
establece una proteccion especi
emaocional; lo cual, implica concilid
de su capacidad racional y de
vulnerabilidad, atendiendo a Ial
necesidades basicas.

En esa Idgica, el articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos de! Nifio establece la obligacion
para las autoridades de los Estadios partes de que, en todas las medidas concernientes a las
personas menores de edad, se debera dar una consideracion primordial a su interés superior,
para ello se tomaran en cuenta lof derechos y deberes de las madres, padres u otras parsonas
responsables de él ante la Ley ly, con ese fin, se tomaran todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas.

Al respecto, el Comite de los Derpchos del Nifo en su observacion general sobre las medidas

generales de aplicacion de la C
articulo 3 de la Convencién, en e
administrativas y judiciales han de
sistematicamente como sus de
por las decisiones y las medida

SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA
Semanario Judicial de la Federacion, Libn
"Criterio establecido en la jurisprudenc
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL

nvencion sobre los Derechos del Nifo', interpreté el citado
sentido de que todos los drganos o instituciones legislativas,
aplicar el principio del interés superior de la nifiez estudiando

rechos e intereses se ven afectados o se veran afectados
E que se adopten.

CONSTITUCION FEDERAL". Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta del
D 18, Mayo de 2015, Tomo I, Maieria Comiin,

A 20/2014, intitulada: “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL
, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION

EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUFLLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO

CONSTITUCIONAL". ONSTITUCI

ONAL". Consultable en el siguiente link:

hitps /sif scin giol mx/sifsist/Paginas/Deld
®Criterio establecido por la Suprema Corl

tleGeneralV2.aspx ?ID=2006224 & Clase=Detalle TesisBL
de Justicia de la Nacion en Ia tesis identificada como: “PARAMETRO DE

REGULARIDAD CONSTITUCIONAL. SE EXTIENDE A LA INTERPRETACION DE LA NORMA NACIONAL O
INTERNACIONAL.”, consullable en el link: hitps:#/sif scin.qob.mx/sifsist/Documentos/Ti es51s/2010/2010426 pdf

#Criterio fue sostenido en ta Opinién Con

CRC/GG/2003/5, 27 de noviembre de 20

ltiva OC-17/02 de 28 de agosio de 2002.

“Criterio visible en Justicia Juvenil y Derdchos Humanos en las Américas OEA/ser.L/V/II. 13 de julio de 2011,
"DN. Observacion General No. 5, Medidas generales de aplicacién de la Convencién sobre los Derechos del Nifo,
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En relacién con lo anterior, la Suprema Corte retomé la Observacion General del citado Comité,
para destacar las tres dimensiones en las que se proyecta el interés superior de la nifez'.

a) Un derecho sustantivo: el derecho de la nifiez a que su interés superior sea una
consideracion primordial que se evalie y tenga en cuenta al sopesar distintos intereses
para tomar una decision sobre una cuestion debatida y, la garantia de que ese derecho
se pondra en practica siempre que se tenga que adoptar una decision que afecte a una
nina, nifio o adolescente, a un grupo de personas menores de edad concreto o generico
0 a la nifiez en general. El articulo 3, parrafo 1 establece una obligacion intrinseca para
los Estados, es de aplicacion directa {aplicabilidad inmediata) y puede invocarse ante los
tribunales.

b) Un principio juridico interpretativo fundamental: si una disposicion juridica admite
mas de una interpretacion, se elegira la interpretacion que satisfaga de manera mas
efectiva el interés superior de la nifiez. Los derechos consagrados en la Convencion y
sus Protocolos facultativos establecen el marco interpretativo.

¢) Una norma de procedimiento: siempre que se tenga que tomar una decision que afecte
a una persona menor de edad en concreto, a un grupc de nifas, ninos o adolescentes o
a la nifiez en general, el proceso de adopcion de decisiones debera incluir una estimacion
de las posibles repercusiones (positivas o negativas) de la decision en la nifa, nino o
adolescente interesado. La evaluacion y determinacion del interés superior de la ninez
requiere garantias procesales. Ademas, la justificacion de las decisiones debe dejar
patente que se ha tenido en cuenta explicitamente ese derecho. En este sentido, los
Estados partes deberan explicar como se ha respetado este derecho en la decision, es
decir, qué se ha considerado que atendia al interés superior, en que criterios se ha
basado la decisién y cémo se han ponderado los intereses de la nifiez frente a otras
consideraciones, ya se trate de cuestiones normativas generales o de casos concretos'™.

Siguiendo esa linea interpretativa, la Sala Superior ha establecido que “ef intereés superior de Ia
nifiez, es un principio orientador de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma
juridica que tenga que aplicarse a un nifio o a una nifia en algun caso concreto o que pueda
afectar los intereses de alguna persona menor de edad, lo cual, demanda de los organos
jurisdiccionales y administrativos la realizacion de un escrutinio mucho mas estricto en relacion
con la necesidad y proporcionalidad de la medida relativa ante situaciones de riesgo™ ™.

Cabe mencionar que la Primera Sala de la Suprema Corte'®, ha sefialado que el derecho positivo
no puede precisar con exactitud los limites del interés superior de la ninez para cada supuesto
de hecho planteado y que son los tribunales quienes deben de determinarlo haciendo uso de
valores o criterios racionales. ~~l\

2Criterio soslenido en la tesis aislada CCCLXXIX/2015, de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR.
DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO”. Consultable en el siguiente link:
hito.#sif.scin.qob.mx/sifsist/Paginas/Detalle GeneralV2 aspx 21D=2010602& Clase=({letalle TesisB

12CDN. Observacien General No. 14, Deracho del nifio a que su interés superior sea una consideracién primordial,
CRC/C/GC/14, 29 de mayo de 2013,

*4Criterio sostenido al resolver el expediente SUP-REP-38/2017. i
5Criterio sustentado en la jurisprudencia de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENCR. SU CONFIGURACION
COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA SU APLICACION A CASOS
CONCRETOS". Consultable en:
hitp.Hsif. scn.gob.mx/sifsist/Paqinas/Detalle General V2 aspx 21d=20065938& Clase=Detalle TesisBL
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lorar el interés superior de la nifez se impone un estudio

comparativo y en ocasiones bezgerante entre varios intereses en conflicto, por o que el juez

tendra que examinar las circunst
estable, justa y equitativa especi
privilegiarse frente a los demas
interpretacion de las normas jurig

ncias especificas de cada caso para poder llegar a una solucion
almente para fa persona menor de edad, cuyos intereses deben
que puedan entrar en juego, procurando la concordancia e
icas en la linea de favorecer al menor, principio consagrado en

el articulo 4o0. Constitucional.

En ese sentido, el pleno de la Suprema Corte determing que el principio del interés superior de
la nifez implica que la protecqion de sus derechos debe realizarse a través de medidas
reforzadas o agravadas en todos los ambitos que estén relacionados directa o indirectamente
con las personas menores de €dad, ya que sus intereses deben protegerse con una mayor
intensidad. Por lo que los juzgadgres deben realizar un escrutinio mas estricto en relacion con el
analisis de aplicacion de normas gue puedan incidir sobre los derechos de la ninez, de modo que
al considerar la proporcionalidad |y necesidad de una medida sea posible vislumbrar los grados
de afectacion a sus derechos y la forma en como podrian armonizarse para que la medida resulte
una herramienta util para garantizar el bienestar de las nifas, nifios y adolescentes.

Dicho lo anterior, es importante tefier en cuenta que en la materia electoral se ha dado proteccion
al interés superior de la nifiez cupndo en la propaganda politica o electoral, se usa la imagen,
nombre o datos que permitan hager identificable a un menor: es decir, cuando se usa algunc de
los atributos de la personalidad de las nifias, nifios y adolescentes como parte de la propaganda
politico-electoral, puesto que se protege su derecho a la intimidad y al honor.

En ese sentido, la Sala Superior'} ha sefalado que se considera una vuineracion a la intimidad
de las personas menores de edad, cualquier manejo directo de su imagen, nombre, datos
personales o referencias que peritan su identificacion en los medios de comunicacion, ya sea
porque menoscabe su honra o reputacion, sea contrario a sus derechos o los ponga en riesgo
conforme al interés superior de lajnifez,

De la misma forma, la Sala Superipr'? ha sefialado que el derecho a la imagen de las nifas, nifios
y adolescentes esta vinculado con el derecho a la intimidad y al derecho al honor, entre otros
derechos de su personalidad, los ¢uales pueden resultar eventualmente lesionados a partir de la
difusién de su imagen.

Por tanto, cuando se trata de pefsonas menores de edad y se utilice su imagen, ésta debe
sujetarse a ciertos requisitos en be{neficio a su derecho a la dignidad o intimidad, el cual se debe
respetar en razon del referido intefés superior 8 se deben resguardar ciertas garantias, como lo
es que exista el consentimiento pgr escrito o cualquier otro medio, de quienes ejerzan la patria

"“Criterio sustentado al resolver el expedidnte SUP-REP.36/2018.

"Véase Io resuelto en ¢l SUP-REP-650/2918

'8El Derecho comparado ofrece avances|en la proteccion de los derechos del menor, muestra de elle lo son las
pranunciamientos del entonces Tribunal Constitucional Federal aleman, drgano jurisdiccional que en su momento
considero que el respelo a la dignidad del fienor se debe procurar especialmente, y que el deber de control del Estado
sobre el cuidado y la educacion de las nifas ¥ los nifios, deriva fundamentalmente de que es el propio menor como
titular de derechos fundamentales quien pliede esperar y reivindicar la proteccion del Estado, debido a que el menor
85 un ser con un derecho inherente a la djgnidad y con el derecho propio al libre desarrollo de su personalidad tal y
como lo mandata en sus primeras articulos la Ley Fundamental de Bonn. Por ello, el citado Tribunal expusc que los
derechos fundamentales del respeto a !a Hignidad de Ia persona, esto es, del menor de edad y su derecho al libre
desarrolle de fa personalidad, derivan de Id propia Constilucidn y entrafian la proteccién de la infancia. Asi, el Tribunal
;Znstilucional en cita, determind que el menor requiere proteccién y asistencia para formarse como persona

a

pansable e independiente; de modo qu¢ la funcién jurisdiccional ha de procurar que el derecho de ias nifias, nifos
jovenes a la proteccion def Estado rija como principic constitucional general.
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potestad o tutela, asi como la opinion informada de |a nifia, nino o adolescente, esto ultimo,
atendiendo al grado o nivel de madurez en atencién a la edad'®.

Situacién que este Tribunal Electoral local considera se desprende de la interpretacion
sistematica y funcional de lo sefalado en los articulos 16 de la Convencion sobre ios Derechos
de los Nifios y 76 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, en donde
se dispone que las nifas, nifos y adolescentes tienen derecho a la intimidad personal y a la
proteccion de sus datos personales; y, por ende, no seran objeto de injerencias arbitrarias o
ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio 0 su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra y reputacion; tampoco podran ser objeto de divulgaciones o difusiones ilicitas de datos
personales, incluyendo aquéllos que tengan caracter informativo a la opinion publica o de noticia
que permita identificarlos.

En este punto, es oportuno mencionar que la Segunda Sala de la Suprema Corte™ preciso que
el derecho al uso de la imagen debe ser entendido como aquél que se aplica de forma reforzada
tratandose de menores de edad. Sosteniendo que no pueden establecerse presunciones o
excepciones sino se acredita que existe el consentimiento de los padres o de quienes ejercen la
patria potestad sobre los menores.

Inmersos en esa linea jurisprudencial, este Tribunal Electoral ha considerado que cuando en la
propaganda politica o electoral se advierta el uso de la imagen o datos que hagan identificables
a ninas, nifios o adolescentes, se deberan tomar las medidas necesarias para verificar que se
tomaron las medidas necesarias para la salvaguarda de la intimidad y la dignidad de la nifiez.

En relacién con lo anterior, debe tenerse en cuenta que los articulos 12 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio y 2, fraccion |, 64 y 71 de la Ley General de los Derechos de Nifas, Ninos
y Adolescentes, establecen la obligacién de los Estados de garantizar al nific o adolescente que
esté en condiciones de formarse un juicio propio, el derecho de expresar su opinion libremente
en todos los asuntos que afectan al nino?', teniéndose debidamente en cuenta sus opiniones, en
funcion de la edad y su madurez, entendiendo que la libertad de expresién de los menores
conlleva el derecho a que se tome en cuenta su opinién, y por ello, las autoridades en el ambito
de sus respectivas competencias, deberan establecer las acciones que permitan la recopilacion
de esas opiniones.

En ese sentido, por principio se considerd que tanto las autoridades como los partidos politicos,
precandidatos y candidatos, debian cumplir ciertos requisitos, tales como contar con los permisos
de los padres, tutores o quienes ejercieran la patria potestad, para la utilizacion de cualquier

T

197 tal fin, se debe tener en cuenta que el derecha al libre desarrollo de la personalidad comprende el derecho a la
intimidad y a la propia imagen, en conexién con el respeto a la dignidad del hombre; asimismo, que el desarrollo de fa
personalidad de los menores es mas vulnerable que el de una persona adulta, motivo por el cual, el ambito en el que
las nifias y nifics puedan sentirse y desarrollarse libres de la presidn de la informacion y control publicos debe eslar
mejor protegido que el de los mayores.

2Criterio sustentado en la tesis 22. XXVI/2016, de rubro: “IMAGEN DE UN MENOR DE EDAD. LA EXCEPCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 87 DE LA LEY FEDERAL DEl. DERECHO DE AUTOR NO LE ES APLICABLE".
Consultable en:
hitp #sif. scin.gob_mx/sifsist/Paginas/Detalle GeneralV2 aspx ?1D=2011894& Clase=Delalle TesisBLE Semanano=0

211 g cual concuerda con lo que establece el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE MODIFICAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCION DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES EN MATERIA DE PROPAGANDA Y MENSAJES ELECTORALES, APROBADOS MEDIANTE
ACUERDO INE/CG20/2017, Y SE DEJA SIN EFECTOS EL FORMATO APROBADO MEDIANTE CUERDO
INE/ACRT/08/2017 DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION, EN CUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONAL SPECIALIZADA Y SUPERIOR, AMBAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, IDENTIFICADAS COMO SHE-PSC-25/2018, SAE-PSC-59/2018, SRE-PSC-64/2017 Y
SUPREP120/2017, Y CON MOTIVO DE LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS EN LAS ENTENCIAS SUP-REP-
96/2017 Y SUP-JRC-145/2017."
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elemento que hiciera identificablg al menor. Del mismo modo, los sujetos obligados deberian
contar con el consentimiento librg e informado de cada uno de los menores que participaran en
algun elemento propagandistico.

Ahora bien, atentos a lo previsto gn los articulos 10. y 40. de la Constitucion Federal, en relaciéon
con los principios de universalidad y progresividad de los derechos humanos mismos que
resultan aplicables al interes superior de la nifiez, el Instituto Nacional Electoral aprobo los
Lineamientos para la proteccion de nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral.

Al respecto, es importante sefalaf que la Sala Superior al resolver el SUP-JRC-145/2017, en un
asunto relacionado con la difusion en facebook de propaganda electoral en donde se advertia la
inclusion de imagenes de personas menores de edad, durante la eleccién de la Gubernatura del
Estado de México, determind qud, por principio, la Ley de Menores es la legislacion marco que
regula cualquier cuestion relacionada con los derechos de la nifiez; sin embargo, con
independencia de ello, también |resultan aplicables los Lineamientos del Instituto Nacional
Electoral cuando puedan estableder mayores requisitos que salvaguarden el interés superior de
ninas, ninos y adolescentes.

Siendo que similar criterio utilizé 1 propia Sala Superior en el SUP-JRC-154/2018, al analizar la
difusion de propaganda en faceBook en donde supuestamente se advertia la imagen de una
persona menor de edad, en el marco del proceso electoral ordinario del estado de Puebla de
2017-2018 y, en donde aplico log Lineamientos del Instituto Nacional Electoral para fundar su
analisis.

Ahora bien, la Ley de Instituciorfes y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
menciona en su articulo 582, que |entre otros, los candidatos y los partidos politicos son sujetos
de responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en
dicha Legislacién Electoral local.

Asimismo, se determina en el aticulo 585, fraccién It de la multicitada ley, que constituyen
infracciones, el incumplimiento delcualquiera de las disposiciones contenidas en la misma.

De las disposiciones sefaladas, e$ innegable que los candidatos y los partidos politicos, pueden
incurrir en una infraccion por la présunta vulneracion al interés superior de la nifiez, derivado de
la propaganda electoral en |la que|se incluyen imagenes de menores de edad, como en el caso
que se denuncia,

Es de destacar que el numeral 15 de los Lineamientos establece que, en el supuesto de aparicién
incidental de menores en la propdganda politico-electoral y, ante la falta del consentimiento de
la madre y/o del padre, de quien gjerce la patria potestad, del tutor, o en su caso, la autoridad
que lo supla, se debera de difumirar, ocultar o hacer irreconacible la imagen, la voz o cualquier
otro dato que haga identificable [al menor de edad, garantizando de esa forma la maxima
proteccién de su dignidad y derechos.

¢ Uso de redes sociales como medio comisivo de infracciones en materia electoral.

Hoy en dia es indudable que la$ nuevas tecnologias de la comunicacién juegan un papel
relevante en los sistemas democrgticos, pues se han convertido no sélo en un repositorio de
informacién, sino que han dado &in giro hacia una etapa de interaccion virtual, en donde la
circulacion de ideas entre los actorgs politicos y la ciudadania es cada vez mas frecuente, ya sea
para emitir opiniones, criticas, myrestras de rechazo o de apoyo, para intercambiar ideas o
' propuestas; o bien, tan solo paral mostrar una imagen o mensaje que busca posicionar una

Avenida Lopez Maleos, nimero 74, Birrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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opinion personal en torno a un tema de interés general o, en su caso, pretender influir en las
preferencias politicas o electorales de las personas, entre la infinidad de actividades que a través
de ellas se puedan realizar.

Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas tecnologias de la comunicacion han
potencializado el ejercicio de los derechos humanos a expresarse libremente y a participar en
las cuestiones politico-electorales de! pais. Sin embargo, es importante tener claro que estos
derechos no son absolutos ni ilimitados, ya que deben ajustarse a los parametros
constitucionales, convencionales y legales, entre los que se encuentran las restricciones
temporales y de contenido relacionadas con la difusion de propaganda politica o electoral; mas
aun, dentro del contexto de un proceso electoral.

Inmersos en esa logica, la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion acogi6 el criterio emitido por la Sala Superior en el sentido de que los contenidos de
las redes sociales pueden ser susceptibles de constituir una infraccion en materia electoral; es
decir, que los mensajes, videos, fotografias o cualquier elemento audiovisual que se difunda en
una red social puede llegar a violar las restricciones de temporalidad y contenido de [a
propaganda politica o electoral; y por ello, se torna necesario su analisis para verificar que una
conducta en principio licita, no se pueda tornar contraventora de la normativa electoral.

No obstante, debe decirse que para llevar a cabo dicha actividad se torna necesario tener en
cuenta dos situaciones:

a) La identificacion del emisor del mensaje; al analizar la conducta se examinara en la
medida de lo posible, la naturaleza de la persona que emitio el contenido alojado en la
red social, ya sea que ello se pueda derivar de la propia denuncia; o bien, se obtenga
como resultado de las diligencias que se lleven a cabo durante la instruccion del
procedimiento.

Lo anterior, tiene el principal proposito de brindar a la autoridad la posibilidad de establecer la
calidad de quien emite el mensaje y con ello poder determinar los parametros en que debe
realizarse el analisis, ya sea de caracter estricto; o bien, si se debe procurar una mayor lolerancia
y la salvaguarda de Ia libre interaccién entre los usuarios de la red social.

En efecto, a fin de no imponer restricciones innecesarias al ejercicio de libertad de expresion,
este tribunal siguiendo los parametros establecidos por la Sala Superior y la Sala Especializada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, considera necesario que previo a entear,
al estudio del contenido de las publicaciones de redes sociales, se identifique al emisor dé]"\
mensaje, estableciendo si es una persona relacionada directamente con la vida politico-electoral

del pais, como lo pudieran ser servidores publicos, alguien que sea aspirante o que ostente una
precandidatura o candidatura, sea militante y/o miembro de algun organo de direccion de un Ir
partido politico, personas con relevancia publica, influencers®® o medios informativos, pues en

estos casos se deberd realizar un examen mas riguroso y estricto del contenido de los mensajes |\

para poder determinar si se trata de un auténtico ejercicio de la libertad de expresion.

S

En ese sentido, en casc de que se determinara que la publicacion corresponde a una persona /
fisica o moral que usualmente no participa activamente en las cuestiones politicas o electorales
del pais, este érgano jurisdiccional deberd partir de la premisa de que dichas manifestaciones

L —

22 para efectos de esta sentencia se entenderd que son personas que operan en las redes sociales y que tienen un A\
alto grado de aceptacion y credibilidad en tomo a las opiniones que emilen entre lo que se denomina su audiencia o
seguidores, con los que cuentan en las diversas redes sociales en donde tienen cuentas.
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ozan de una presuncién de espgntaneidad® propio de la interaccion de ias redes sociales vy, en
g P

su caso, brindar una proteccidon
sin que ello, por si mismo, pueda
se difunda, puesto que depender
lo que permitira considerar aplica

b) En concordancia con lo &

Mas amplia y tolerable al ejercicio de la libertad de expresion,
Considerarse como una eximente de responsabilidad por lo que
del analisis del propioc mensaje y del contexto en que se emita
le o no dicha presuncién.

ntes senalado, como segundo elemento se debera ravisar el

contexto en el que se zmitié el mensaje; es decir, se debera valorar si el mismo

corresponde a una autén

ca opinion o interaccion de un usuario de una red social 0, en

su caso, si persigue un fir] politico-electoral que se encamine a beneficiar o perjudicar a
alguna fuerza politica o elgctoral.

Para ello, la autoridad realizara u
algun elemento audiovisual que,

1 analisis del contenido del mensaije, a fin de determinar si hay
por si mismo o en conjunto con otros elementos de las propias

redes o fuera de ellas (como podtja ser una publicacién pagada, sin que esto sea determinante),
permita suponer que la finalidad del mensaje no se circunscribio a una simple manifestacion de
ideas, sino que su finalidad era lajde posicionar favorable o negativamente a algun contendiente

del proceso electoral.

Asi, el andlisis de dichos elemenfos dotara de certeza a los actores politicos y a la ciudadania
en general, respecto de la formalen que este érgano jurisdiccional abordara el andlisis de las

posibles infracciones que se pue
informacion, siempre teniendo en
digitales y, en consecuencia, la
actuar.

dan cometer a través del uso de las nuevas tecnologias de la
consideracion la constante evolucion que hay en dichos medios
¢onstante adaptacion a que esta autoridad debe someter su

Sin que ello pueda considerarse ufa restriccion injustificada al derecho fundamental de Ia libertad
de expresion, ya que tal y como|se ha dicho, el gjercicio de este derecho no es absoluto ni

ilimitado, sino que encuentra
convencionales y legales, entre

[sus propias limitantes en las normas constitucionales,
as que encontramos aquellas que regulan la participacion

politica o electoral de las personps para evitar que se inobserven los principios de equidad,
imparcialidad y legalidad que rigen el desarrollo de un proceso electoral, sin que pase

desapercibido que una conduc
formalmente inicien los comicios.

ta infractora se puede cometer incluso antes de gue de

Al respecto, resulta apiicable la rdtio essendi de lo sustentado por los tribunales colegiados en

materia administrativa cuando re

fteren que los derechos fundamentales no son absolutos Y que

su ejercicio puede sujetarse a limifes al existir otros derechos o bienes que constitucionalmente

tambien merecen tutela, tal y co
salvaguarda de los principios que

0 acontece en la materia electoral, en donde se pretende la
igen los comicios; y por ende, resulta valido considerar que el

ejercicio de la libertad de expresién en redes sociales debera potencializarse, a través del
establecimiento de parametros derevisidén que dotaran de certeza a los actores politicos y a la
ciudadania en general, respecto dd que sus mensajes deben observar las reglas de temporalidad
y contenido que se apiican a la prdpaganda politica y/o electoral.

% Esta caracteristica de los mensajes delredes sociales fue determinada por la Sala Superior. en la jurisprudencia
18/2016, de rubro: “LIBERTAD DE EXPARESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE

MENSAJES EN REDES SOCIALEE”. Consultable en; htfg.//sref.te.gob.mx/lUSE/fesigwna;gx'-’:dresr =

18/2016&IpoBusqueda=S&sWord=18/2018.
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SEPTIMO. VALORACION DEL MATERIAL' PROBATORIO.

Este Tribunal Electoral local determinara, con base en el material probatorio que obra en autos,
si se acredita o no la existencia de los hechos denunciados.

Cabe senalar que, si bien cierto que la autoridad sustanciadora tomé en consideracion y admitio
las pruebas aportadas en la queja interpuesta por Pedro Estrada Cérdova en su calidad de
representante propietario del partido politico Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, mismas que ya fueron analizadas en el expediente
TEEC/PES/17/2024, también lo es que para resolver el presente caso solo se consideraran los
enlaces electronicos aportados por el quejoso, en los cuales este Tribunal Electoral se percato
de la existencia de menores, a saber:

1. hitps://www.facebook.com/share/p/aHzPTellicZe4WiZJ/?mibextid=gqi20mg

2. hitps://www.facebook.com/share/p/2Jdd1fK81vgl Tx Vo/?mibextid=xfxF 2

Asimismo, se tomaran en consideracidn las pruebas generadas por la autoridad instructora, las
cuales se resefian a continuacion:

1. Documental publica: Consistente en el acta circunstanciada OE/10/222/2024, relativa
a la inspeccion ocular de fecha veintisiete de agosto.

2. Documental publica: relativa a la audiencia OE/APA/113/2024 de pruebas y alegatos
de fecha cinco de septiembre.

3. Documental privada: Correspondiente al escrito de fecha tres de septiembre, signado
por el denunciado, en atencién al acuerdo JGE/380/2024.

En lo que respecta a los dos enlaces electronicos senalados con antelacion, estos fueron
desahogados por la autoridad administrativa electoral local y obran en el sumario,
especificamente mediante el acta circunstanciada de inspeccion ocular OE/I0/222/2024, de
fecha veintisiete de agosto, la autoridad sustanciadora las admitié, dado que cumplen con los
requisitos legales del articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.

Ahora bien, conforme con lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

T,
\
ok

Estado de Campeche, en su articulo 615 establece que en el Procedimiento Especial
Sancionador no seran admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, esta Ultima sera
desahogada siempre y cuando el oferente apoite los medios, lo anterior con relacion al articulo
662, mismo que sefala que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas atendiendo a
las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores
de la funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.

Respecto a las pruebas documentales publicas, la mencionada Ley Electoral local, en su articulo
663, sefala que tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran; del misme modo, en el articulo
656 de la multicitada Ley, se puntualiza que seran documentales publicas los documentos
originales expedidos por los érganos o funcionarios electorales dentro del ambito de su
competencia.

Avenida Lopez Maleos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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ntales privadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, haran
cio de este organo electoral, adminiculados con los demas
diente, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto
rden entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los

En cuanto a las pruebas docume
664 de la Ley de Instituciones
prueba plena solo cuando a |
elementos que obren en el exp
raciocinio de la relacion que gu
hechos afirmados.

Cabe mencionar, que las inspetciones oculares realizadas por el personal del |IEEC, deben
atenderse de manera integral,
tambien de los anexos que form
realizo.

Por tanto, sefialada la descripcidn de las probanzas que obran en el expediente, asi como el
valor que ostentan, conforme g lo dispuesto en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campgche, lo procedente es identificar los hechos que se acreditan,
conforme al analisis integral y adminiculado de las pruebas mencionadas en relacién con lo antes
manifestado y aceptado por las| partes; con el objeto de que este Tribunal Eiectoral tenga
conviccién sobre lo que se lleguela determinar respecto a los hechos denunciados,

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.

e la nifiez|por parte de
.::.Ii_--'.- {

»  Anilisis sobre’ia posibi¢ivulneracion allintares  superiord
José Francisco Ocafia Oftega. KH et
Como se menciond, durante |la resolucién del Procedimiento Especial Sancionador
TEEC/PES/17/2024, este Tribuna) Electoral se percaté de la presencia de menores de edad en
varias de las publicaciones denuriciadas; asimismo, con el objeto de garantizar la proteccion al
interés superior de la nifiez y, §in prejuzgar sobres la existencia o inexistencia de Ia
infraccién, ordend al Instituto | Electoral del Estado de Campeche entablar un nuevo
Procedimiento Especial Sancionador.

lidad, si las publicaciones que fueron certificadas por dicha
autoridad, mediante acta circunstdnciada de inspeccion ocular OE/N0/024/2024, correspondia o
no, a propaganda politico-electofal de los partidos politicos, coaliciones, candidatos/as de
coalicion o a personas fisicas o mgrales que se encontraran vinculadas directamente los Sujetos
denunciados

Se le ordend Investigar, en su to

Por lo que, en el presente asunto] el tema a dilucidar es si el uso de la imagen de menores de
edad en varias publicaciones en lalcuentas de la red social Facebook identificada como “Chepo
Ortega”, pudieron llegar a constitdir una vulneracion al interés superior de la nifiez o no.

En cuanto a lo anterior, este Tribunal Electoral del Estado de Campeche se centrard en analizar
las publicaciones acreditadas pof la autoridad sustanciadora en el acta circunstanciada de
inspeccion ocular OE/I0/024/2024 de fecha diecisiete de marzo y OE/I0/222/2024 de fecha
veintisiete de agosto, las cuales fupron levantadas en el expediente TEEC/PES/17/2024 y en el
presente Procedimiento Especial $ancionador; mismas que constituyen pruebas documentales

publicas con valor probatorio pleno
I, 656 y 663 de la Ley de Institucior]
ser emitidas por la autoridad admir

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 653, fraccion
es y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, al
istrativa electoral en ejercicio de sus funciones.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, B
Telélonos (981)

8113202, 03 y 04; Correo electrénico:
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Asi, con el fin de constatar lo ordenado por esta autoridad jurisdiccional local, con fecha
veintisiete de agosto, la autoridad instructora emitio el acta circunstanciadas de inspeccion ocular
QENO/{222/2024, en la que se hizo constar el contenido de las publicaciones denunciadas en las
que aparecen menores de edad. Para mayor ilustracion se insertan a continuacion las imagenes
obtenidas de la certificacion realizada por la autoridad sustanciadora.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPEGHE Ljeed

OFICIALIA ELECTORAL
EXPEDIENTE TEECIPES/17/2024.
ACTA CIRCUNSTANCIADA DE INSPECCION OCULAR
GENODI222/2024

En la cludad do San Francisco de Campache, Campache, slendo las 15:00 horas del dla do
hoy, 27 de agosio dol 2024, & que suscribe Lic. Miguel Angel Dlaz Salazar, auxiliar
administrativo do | Oficiglia Elactoral, Investido da Fe Publica para acloa y hechos on matena
slectora), de conformidad con lo ealablecido on los articulos 104, Inclsa p), de {a Loy Goneral
de Instilucionea y Procodimliantos Elecloralos; 253, fraccion Ill, 282, fraccionos I, VIl XXV'Y
XXX, 283 pdrrafo primero de la Loy do Instiluciones y Procedimientos Elociorales dol Eslado
da Campeche;A, fraccion I, punlo 2.1, inciso o), y 37 del Reglamenlo Inlarior del Instituto
Electornl dol Estada do Campache, articuios 3, 4, y 7 de! Reglomento de Quejas del Insliluto
Elacloral del Estado da Gampaeche; al Acuerdo nimero SECGA3/2024 Intitulado: “ACUERDO
DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL. CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, RELATIVO A LA DELEGACION DE FE PUBLICA DE LAS
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE tA OFICIALIA ELECTORAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE", emilido por la Searetaria Ejeculiva del Consajo
Gsneral del IEEC, y en aloncién ol oficlo SEJGE/1152/2024 do lacha 27 do ogosto do 2024,
signado por el Lic. David Antonio Heméndoz Flores Encargado de Despacho do In Secrolaria
Ejecutiva y dal Consejo Goneral dal inslituto Elecloral dei Eatado da Campoche, madiania el
cunl natlfica el Acuerdo JGEf532024 qua en sus puntos de Acuerdo sefiala;

TERCERQ: So pprueba requorir ol C. Josd Francisce Ocafa Ortega, para que, ont un plazo no *\@
moyor a 24 horas contados a partir do la natificecion dol prosonto Acuardo, remita a osta
avtoritiad of consantimionto do fos padroz o (ufores, o de quisn se prosumda gjerco iz patila
potosiad do fos menores pora fa aparicién do estos en las publicaciones Inspacclonadas; oslo,
de conformidad con fos Linoamiontos para o proteccidn de los derochos de niftas, nifios y
adolescentes on matorfa politico-olactoral, En ol entendido qua da no ramitir el conaentimionio
antes citado, do canformlidad con fos articuios 263, fraccion IV, 205 y 280, GOD, 610, 671,012y 614
do la Loy de Instituciones, s detormina amlile una medids caulteiar, en cumplimisnto a In
sontencla antes sofieladn y se ordona af C. Jost Francisco Ocofia Ortaga, para que, al
vencimionto del plazo antes reforido e olrva a retirar fas fotos on 183 quo aparacon MONCres de
edod o on su dofecio cubrlr los rostros do los monores, rospecto de las publicaciones
Inspeccionadas on el Acte Circunstanciada do insjraccion Ocular OENDWB24/2024, misma quo a2
adfunia af presanta para los afuctos fegaies contfucentos do conformidad con lo oatabliecido on
{0 Conslderacion TERCERA; lo anterlor, paa todos fox ofectod fogalos y administrmtivos o quo
haya lugar, con base on los raronsmientos oxprosados an las consideraciones dal presonio
Actieido.

Avenida Lopez Maleos, nimero 74, Barrio de San Foman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonas (381) 8113202, 43 y 04; Correo electronico: glicialia@ieec.mx
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QUINTO: Sa instciya m tn Oifcialia Elactoral dol institioto Electoral del Eatado de Campeche, do

conformidad can los atticufpa 810 da la Loy do Institucionos y Procedimiontos Efoctforalos dal
Estatto do Campacho y 7 del Roylarnonta oo Quofen dof Instituto Etoctoral del Fstado do
Campacho, una vez roalirody s notificactn y voncido of plara, proceda o realizar ins diligencias
nocosaring para mejor profetr consistantos on 3 vorlficocidn el rotlra da fa publicaciin
sedalzdn en ol punto do Aduerdo guo ontacoeda; lo anterior, parn todoas los ofoctos logoles y
admiitisteativos a quo haga higar, con bnse en los raropamientos oxprosadon on laa

consldaraciones doi proaunt Actiordo.

Do Iyeenl fonna so «a atenclén a lo manifestadao en sontencls omitida por of Tribume! Etectoral dai

Eatado de Cempaeche, on of §xpadionte TEEIEIPEM?M, reintive & fa quofe preaeniadn of 5 da

marzo do 2024, por ol Lic, Pedro Egtrads Cérdova, Representanta Propfatario de Movimionto
Cludadano, acreditade antol of Consejo Gonaral, gn confra da los "CC. Diann Gabrieia Menn

Larume, Josd Framcizco Ontaga y Ricardo Medina Farldn, condidatos dol Partido
Ravoluclonario Inatituclfonallen donde la primar os cendidata para ol distrite focal 4, ef meguntlo ”
o8 candidato para el distiite Jocat 2 y of tercero os canditdato para ia Presidoncia KMunlicipal Do ‘(Q“\\
Campocho, por violaclon 448inumornl 1 Incisos d) y articulo 3 parrafo 1, Inclso o) da fa Ley Gonoeral \‘\‘f
do Insiltuclones y procodipplontos; y Artkcule 4, avmoral 1 de la Loy de Instliuciones y
procedimiontos olsctorales dol Estado da Campeche” (sic).

En Io cltada Sentencin of TdtI‘t’t;.' Efactoral dol Entado de Campeche, seflolé madutarmento on fa
Conslderacién OCTAVA. ES 0 DE FONDO, lo gigulento:

"CRITERIO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL LOCAL.
No pasa desapercibido que ge ta inspeocton| ocular OF/10/024/202444, realirada por I3 Oficialfa
Electoral del 1EEC, de fecha diggisiete e marzo, sa advierte que en dos de las publicaciones realizadas
por ef denunclado que a comtiguacién se sefialan:
»  Publicacién de fecha peintislote de felirero, tercera Imagen, certificada por la avloridad
administrativa electordl a través de 1a rTfeﬂda inspeccidn ocutar,

s ¥ publicaclén de fechapelntiocho de febirera, anallzada con antelackén,

Ses prreden oliservar a mcnom]dc ednd can el 1ostro descubierto, por lo que oste drgano parante debe

veddficar con o mayor grado de eficiencia, enldado y sensibllizacidn, aquelios cscenarlos en los gque

~ Avenida Lépez Mateos, nimaro 74, Bafrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche,
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: oficialia@tegc.mx
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exista participacién o imagen de nlitos, nillas y adolescentes, 1043 Ve [ue L0n un sector e la poliacion
que s encuentran cnun grade de viineracién y riesgo potencial distinto o otros; por fo que requieren

de una atencidn y respeto principal,

Aendiendo a los principlos redaresde certezay legaldad rue rigen 13§ wneldn electoral de este digano

colegiado, de maner aficiosa ordena, on rar6n de ta publicacion difundida en la vuenta de red socil

facebook IKdentilicada como "Chepo Orlega -, un nuevo Mrocedimiento Especial sanclonador,

espectilcamente en las direcclones URL, sigulentes:
s e L cDOUK GOD Fo V2 30 1 eyl VavorSoteatn) sl

B ERra AT RULLERLSELULE platizf Tetis ZJedwe/d Jravte slisd e i

£n la cual se pueden aprecisr fas Imdgences de incnores de gdad, por Yo que oste Tribunal Ehrcloral
tocal, cuando se trale de un asuito gue involucie el Interds superior de fa wiez, a fin de garantizar de
manera piena los derechos de 1as niftas, niftos y avolescentes, debie adoptar las medidas pecesaslas
para la selvaguardar de los derechos humanos, camo establece el artlculo 4 Consthuclonal Federal.”

r
Por lo anletior Informo que ¢l objalo do |a presonlo diigoncia, es Havar & cabo fa Inspeccion L\ y
Ocular corraspondiente, a fin do dar cuanla do las acclonos realizadas pam la verilicacion de!
cumplimiento dol punlo QUINTO del Acuerdo JGEMS32024.n - === r=emmnommmmmomon ;

A rozén de ello, procedo a verificar y certilicar, las byas electrbnicas proporcionadas por el C
Pedro Estrads Cordova Represenlante [ropictario del Paitido Movimienio Ciudadana, on su
escrito do queja do focha 05 de marzo do 2024, y sehaladas on la senloncia
TEECIPES/M7/2024.:

Iips_ e Jacelpnk LoDy e pin i
]

.- Se csuibe an navcgador  do  intornel la dueccian  electrénica  (wel),
Pl S TR Lug) TevralPrpusteenteg - =8sd al abtir 88 oncuonlia una

pagina wob, misma que ala fecha presenta el contanido sigulente: - = - === R ek

Avenida Lopez Maleos, flﬁmero 74, Barrio de San Foman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo elecirdnico: gliciglia@lieec.mx I .
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"So obsorva una publicactd
de fondo gris, qua en la pa
aa aprecis un pequefio

| Debajo del dibujo antes de

ESTEC

“Por lo genotal, 0slo st
grupo mducido o

 de la md_ao?:l?lﬁ Faccbook, en la cual se aprecin una kmagen
ceniral mueatrln un dibujo de un candado da color gris, detris
ra de color azul que aszemefa ser una hoja de papei.

crito so observa una leyenda escrita que a la letra dico:

NIDO NO ESTA DISPONIBILE EN ESTE

MOMENTO
velo pomue of proplatarto solo compartid ol contenido con un
) porsonas, camblo qulion pusde vavio o so olimind.”

2)- Se woscribe en 1
hitpe e facelinok com/fs
oncuenisa I red social do Fs

avepgador de| Intemet !a difeccion olectrdnica  (url);
barefpializP Tel heZ odWhZ JiZnuboalid=q2OQma _at  abrir  ge
cabook, misma que a In facha presenta of contenkio siguiente: -

Teléfonos {381} B

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Bamo de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

13202, 03 y 04; Correo eleclionico; glicialia@teec.mx
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So observa una publicackén de la red noclal Facebook, on fa cual so apiecia unp imagan
do fonto gris, que en la parta central muesira un dibujo de un candado da color gris, detrds
se aprecia un pequefio recuadro de color azul gue asemaja ser uno hoja de papel.

Dobalo del dibujo anlos deacrito sa obscrva urna leyenda escrila quo a la letra dice:

ESTE CONTENIDG NO ESTA DISPONIBLE EN ESTE
MOMENTO
“Por lo genoeral, esio sucede pomus ol propietario solo comparli6 ol contunkio con un
grupo redickio da personas, cambio quien puade vario o 50 ofiming.”

Por (timo, al no haber nada mas que veiilicar se da por concluida ta prasante diligencla,
slando las 18:40 horas del dia 27 de agosto da 2024, firmando al celce paia mayor conatancia.

Conste y doy le.

Y
fRSATE UG at
iz toTARUIUR LANPEENE

ATE TE i ,
UL LA TLELTDRAL

Shi

"~

. P RANTINGG 07 CABFECHE, CAH
Lic. Mig fm &) Diaz Salozar : '

Auxifior Adminlstrativo de Ia Oficlatia Eloctaral
Con fo poblica para actos y hechos on Materia Electoral

e it fents s o2 e iy ssander burchpor e fm ki

e e
5
N
N

Como se puede observar, en la inspeccidn ocular realizada por la Oficialia Electoral del IEEC,
v

oy ORI -y

OB § S ief % 840 Pairien, PAF sl o/ Bt R e

no se aprecia propaganda electoral relacionada con la imagen de menores de edad, pues la
misma ya habia sido eliminada.

Al respecto, José Francisco Ocana Ortega, en su escrito de fecha tres de septiembre?! remitido
via correo electronico a la Oficialia Electoral del IEEC el cinco de septiembre®, reconocio

24 Fojas 135 a 136 del expediente.
% Foja 126 del expediente. |

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Aoman. C.P, 24040, San Francisco de Campeche, Campeche. l\'\
Telélonos (381} 8113202, 03 y 04; Correo elactronico: oficialia@lgec.mx
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expresamente que acorde con lojordenado en la Sentencia TEEC/PES/17/2024, tal y como se
observaba en el acta circunstanciada de inspeccion ocular OE/IQ/222/2024, de fecha veintisiete
de agosto, levantada por el Auxiiiar Administrativo de la Oficialia Electoral del IEEE, eliminé las
publicaciones referidas.

Sin embargo, tomando en congideracion que las publicaciones fueron realizadas los dias
veintisiete y veintiocho de febrerg y, que el denunciado manifestd que habia eliminado dichas
publicaciones en cumplimiento a |o ordenado en la sentencia recaida al Procedimiento Especial
Sancionador TEEC/PES/17/2024] que en autos consta que fue emitida el dia diecinueve de
agosto®®, se puede advertir gye las publicaciones se encontraron visibles en el lapso
comprendido del veintisiete de (febrero al diecinueve de agosto, es decir, al no constar
fehacientemente en autos la fecha exacta en que fueron eliminadas, se puede concluir que
estuvieron visibles aproximadamente ciento setenta y cuatro dias.

De ahi que este Tribunal Electoraf local, estime que si se violentd el derecho a la intimidad de la
ninez y juventudes con ias imadenes referidas en el expediente TEEC/PES/17/2024, donde
aparecen menores, pues con indt—j:endencia de haber sido retiradas, dicha accion se llevo a cabo
después de un tiempo prolongado, lo cual pudo haber causado alguna afectacion al interés
superior de las nifias y nifios que gparecen en dichas publicaciones.

la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes
2, que son de aplicacién general y de observancia obligatoria
dos: a} partidos politicos; b) coaliciones; ¢) candidaturas de
endientes federales y locales; e) autoridades electorales
fisicas o morales que se encuentren vinculadas directamente
anteriormente.

Al respecto, los Lineamientos para
del INE, establecen en su numerj
para los siguientes sujetos oblig

coalicién; d) candidaturas indep
federales y locales y, f) personas
a otro de los sujetos mencionados

Por tanto, los sujetos identificadgs como obligados deben ajustar sus actos de propaganda
politico-electoral o mensajes difugdidos a través de radio, televisién, medios impresos, redes
sociales, cualguier plataforma digital u otros en el uso de las tecnologias de la informacién y
comunicaciones, en el caso de que aparezcan nifias, nifios o adolescentes -de manera directa o
indirecta- conforme a lo previst¢ en los citados lineamientos durante el ejercicio de sus
actividades ordinarias y durante procesos electorales como lo son actos politicos, actos de

precampana o campana en el t
superior de la nifez.

También, en los citados lineamien
lineamiento 8, para la aparicior
consentimiento de quien o quieng
tutores, dicho consentimiento debeé
datos generales de los padres o tu
o tutores de que conocen el prop
en cualquier medio de difusién.

Asimismo, de conformidad con el

Mexicanos, todas las personas gd

convenios internacionales de los

favoreciendo en todo tiempao la pro
Estado tiene la obligacién de pron

con los principios de universalidad

ritorio nacional, velando, en todos los casos por el interés

los se destaca que en los requisitos en los establecidos en el
de menores por regla general se debe contar con el
s ejerzan la patria potestad del menor o en su caso de los
ser por escrito, informado e individual, debiendo contener los
res, nombre completo del menor y la anotacion de los padres

c')Eito, caracteristicas, los riesgos y alcances para ser exhibidos

articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
zan de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
que México es parte, mismos que deben ser interpretados
leccion mas amplia a las personas y respecto de los cuales el
hoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos de acuerdo
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

2 Copsultabie en hitps:/ieec.ory. meeb/\rp-conrent/upfoads/zo24/08/T EEC-PES-17-2024-sentencia-19-08-2024. pdf
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El Estado Mexicano, a través de sus instituciones, autoridades y tribunales, esta obligado a tener
en consideracion primordial el respeto al interés superior de la nifez, a través de fa adopcion de
las medidas necesarias para asegurar y maximizar [a proteccion y efectividad de los derechos
de las nifias y nifios, acorde con lo establecido en los articulos 3, parrafo 1y 4, de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, ya que las autoridades administrativas y jurisdiccionales tienen un
especial deber de cuidado en materia de proteccion de los derechos de la infancia de forma tal
que se exige una mayor diligencia al momento de valorar que la informacion proporcionada por
los partidos a los padres o tutores, asi como a las personas menores de edad, sea la adecuada,
debiendo quedar constancia de ello, asi como brindar informacion oportuna, necesaria y
suficiente respecto a la forma en que va a ser producida la propaganda politica o electoral. Por
ello, ha ordenado en diversas sentencias a revisar los Lineamientos, con base en opiniones de
especialistas en la proteccion de los derechos de la infancia.

Es importante destacar que en materia electoral, la practica judicial con base en las disposiciones
convencionales y de conformidad con los articulos 10., 3o. y do. de la Constitucion Federal, se
ha orientado a dar proteccion plena al interés superior de la nifiez, cuando en la propaganda
politica o electoral se utiliza la imagen, nombre o datos que permitan hacer identificable a una
nifia, nino o adolescente. Esto es, cuando se usa alguno de los atributos de la personalidad de
la ninez o juventudes como recurso propagandistico, puesto que se protege su derecho a la
intimidad y al honor.

Ello, atendiendo a que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha razonado
que cuando se trata del interés superior de la nifiez, no es necesario que se genere un dano a
sus bienes o derechos para que se vean afectados, sino que es suficiente que estos sean
colocados en una situacién de riesgo, tal y como ha quedado demostrado que acontecié en este

caso.

Similar criterio ha sustentado la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon al resolver el Procedimiento Especial Sancionador SRE-PSC-121/2015%,
determinando que el derecho a la propia imagen de los menores goza de una proteccion especial,
de ahi que para el otorgamiento de la salvaguarda judicial es suficiente que los menores se
ubiquen en una situacion de riesgo potencial, sin que sea necesario que esté plenamente
acreditado el perjuicio ocasionado, pues, en congruencia con el interes superior de los nifnos,
debe operar una modalidad del principio in dubio pro infante, a fin de dar prevalencia al derecho
de los menores, por encima del ejercicio de la libertad de expresion, con el objeto de que se
garanticen los derechos de los nifios, por encima de cualquier duda que se presente en los casos
que se analicen.

Asi, la Sala Superior del Tribunat Electoral del Poder Judicial de ta Federacion al resolver el
Recurso de Revision del Pracedimiento Especial Sancionador SUP-REP-38/2017%, establecio
gue el interés superior de la nifiez, es un principio orientador de la actividad interpretativa\
relacionada con cualquier norma juridica que tenga que aplicarse a un nifio o a una nifa en algun™
caso concreto o que pueda afectar los intereses de la nifiez, lo cual demanda de los organocs
jurisdiccionales y administrativos la realizacion de un escrutinio mucho mas estricto en relacig
con la necesidad y proporcionalidad de la medida relativa ante situaciones de riesgo.

¥ Consultable en hifps:Awww. le.gob.mx/sentenciasH TML/convertit/expediente/SRE-PSC-00121-2015/
28 Consullable en hiips./Avww.fe.gob.mx/sentenciasHTML/convertirlexpediente/SUP-REP-38-2017
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También, dicho maximo Tribunal

TEEC/PES/123/2024

Electoral al resolver el Recurso de Revision del Procedimiento

Especial Sancionador SUP-RER-36/2018%, senald que se considera una vulneracién a la

intimidad de las ninas o nifos, cu
o referencias que permitan su

alquier manejo directo de su imagen, nombre, datos personales
dentificacion en los medios de comunicacién, bien porque

menoscabe su honra o reputacion), sea contrario a sus derechos o los ponga en riesgo conforme

al interés superior referido.

En el mismo sentido, dentro del{diverso SUP-REP-60/2016%, el maximo tribunal electoral, al

resolver dicho Recurso de Re

\ision del Procedimiento Especial Sancionador, sostuvo la

necesidad de las exigencias sobrg los consentimientos de los padres o de quien ejerce la patria
potestad o tutela de los menores, puando estos aparecen en ia propaganda politica-electoral, las
cuales deben constar por escrito debidamenle firmados, asi como las manifestaciones de los
menores en cuanto a su opiniof libre y expresa respecto a los promocionales en los que
participen, exigencia, que se matérializa a través de los Lineamientos para la Proteccion de los
Derechos de Nifas, Ninas y Adolescentes en Materia Politico-Electoral emitidos por el Instituto

Nacional Electoral.

La mencionada Sala Superior, al
Sancionador en los expedientes

resolver los Recursos de Revisidn del Procedimiento Especial
5UP-REP-670/2024%' y SUP-REP-719/2024%, determind que

cuando aparezcan menores de edad en actos donde se constituya propaganda politico-electoral,
ademas de difuminar el rostro y eXistir el consentimiento de los padres, también se debe constar
con videograbaciones del consentimientos de los menores, situacion que en el caso particular

no acontecio.

Es importante destacar que la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion al resolver el FlecursuL de Revisién del Procedimiento Especial Sancionador SUP-
REP-60/2016 y acumulados™® sghaldé que cualquier autoridad, inclusive las electorales, en
cumplimiento de las obligaciones generales establecidas en el articulo 10., tercer parrafo, de la
Constitucion Federal, en el ambit¢ de su competencia, validamente puede implementar aiguna
medida encaminada a la tutela de|los derechos de las nifias, nifios y adolescentes.

Bajo este contexto, este tribunal

lectoral considera que José Francisco Ocana Ortega, otrora

candidato por el principio de mayoyia relativa a la diputacion local por el Distrito Electoral 02, por
la Coalicion total “Fuerza y Corazgn por Campeche”, integrada por los partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Depmocratica, en el marco del actual proceso electoral local y,
tomando en consideracion la circupistancia de que se trata de sujetos que participan activamente
en la vida politico-electoral de nuestro Estado, s se encontraba obligado a realizar las acciones

minimas tendentes a la salvagua

rdar el interés superior de fa nifiez, tal y como lo pudieron haber

sido el solicitar permiso a los padrps, tutores o quienes ejerzan la patria potestad del menor y la
opinion libre e informada del propip infante, a fin de poder inciuir su imagen en una publicacin
donde se le puede llegar a relacignar con un partido politico, una coalicidn o con una persona
que participa activamente en un prpceso comicial; o bien, dentro del &mbito de sus posibilidades,
haber realizado acciones que estlivieran encaminadas a respetar el uso de datos que hacen
identificable al menor, para garanfjzar su derecho a la intimidad, tal y como pudo haber sido Ia
difuminacion de los rostros de los tnenores, lo cual no fue realizado por el denunciado.

2% Consultable en hilps /Awww.fe.gob.mx/m] edia/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-0036-2018.pdf
3 Consultable en hifps:/Awww.te gob.mx/BE/SUP/2016/REP/60/SUP_201 6_REP_60-573136 pdf

2 Consultable en hitps./www.te gob.mx/nledia/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-0719-2024.pdf

32 Conaultable en hitps Awww.te gob mx,

SUP/2016/REFP/60/SUP_2016_REP_60-573136.pdf

31 Consultable en hitps./Avww. e, gob.mx/sFntenciasHTML/convedir/expedienle/SUP—REP-OG?O-2024
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Bajo las razones hasta aqui expuestas, este Tribunal Electoral local considera que con la difusion
de las publicaciones donde aparecen distintas nifias, niflos y adolescentes identificables, el
denunciado, en su calidad de persona que participaba activamente en un proceso comiciai, asi
como un partido politico, colocaron en riesgo el interés superior de las nifas, nifos y
adolescentes cuyas imagenes se incluyeron las publicaciones referidas, puesto que no se
acreditd que se contaran con los elementos minimos que demostraran que se pretendio la
salvaguarda de su intimidad, ya que en el caso de no contar con los permisos necesarios,
estaban obligados a difuminar la imagen de los menores, lo que en lo particular no
acontecio.

Esto es asi, al no cumplir con los requisitos minimos para proteger sus derechos, es posible
determinar que el denunciado no guardé las consideraciones que protegen los derechos de la
nifez y juventudes

En esta tesitura, podemos concluir que las publicaciones referidas, no deberian vulnerar
derechos de terceros, como ocurrié en el presente caso, ya que como se ha senalado, existio
una afectacion al interés superior de la nifiez y juventud, lo que se estima actualiza una infraccion
que conforme a la normativa electoral atinente, resulta reprochable y sancionable.

Por tanto como ya fue referido, se advierte que hay violaciéon por parte de José Francisco Ocana
Ortega, consignada en las referidas publicaciones, ya que nc se cumplieron las normas minimas
coma recabar el consentimiento de los padres y Ia opinion de los menores de edad que aparecen
en las publicaciones.

En consecuencia, al haberse colocado en riesgo a las nifas, ninos y adolescentes por haber
difundido su imagen sin autorizacién o consentimiento alguno, ni se realizé alguna accién que
pudiera ser mas benéfica para salvaguardar el derecho a la intimidad de los mismos, es que se
considera que existié una afectacién al interés superior de la nifez.

Refuerza lo anterior, lo establecido por la Sala Superior en la jurisprudencia 20/2019*! de rubro:
“PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL, CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL
CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE
HACER IRRECONOCIBLE SUIMAGEN?, en donde se considero que en la propaganda politico-
electoral, independientemente si es de manera directa o incidental la forma en que aparezcan
menores de dieciocho afnos de edad, se debera recabar por escrito el referido consentimiento y,
en caso de que no cuente con el mismo, debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible fa
imagen, ia voz o cualquier otrc dato que haga identificable a los nifios, nifas o adolescentes, a
fin de salvaguardar su imagen y, por ende, su derecho a la intimidad.

De igual manera, resulta de mayor trascendencia en el caso de la difusion realizada en redeg
sociales, pues la naturaieza de dichos canales de comunicacion hace posible que, una vez\
alojada la informacion en un cuenta publica, ésta siga vigente hasta en tanto que, quien lo
administra decida eliminar la publicacion; y por ende, durante el tiempo que se encuentraenla

red, la infformacion podra ser vista por cualquier persona; io cual podria generar una afectacion |

grave al derecho del menor, puesto que su imagen se encontraria expuesta por tiempo indefinido. "gﬁ

\
Asi, a la luz de todo lo anterior, este Tribunal Electoral determina que se acredita la existencia ; X
de la infraccion denunciada, atribuible al candidato por el principio de mayoria relativa a la :
diputacion local por el Distrito Electoral 02, por la Coalicion total “Fuerza y Corazon por

Campeche”, integrada por los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucién

]

M Consultable en hitps./www. te.gob . mx/AUSEapp/tesisjur.aspx ?idlesis=20/20198ipoBusqueda=S&sWord=20/2019
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Democratica, en lo que respectq a la afectacion del interés superior de la nifiez, por haber
consentido la publicacion de diversas fotografias en su perfil de la red social Facebook, en la que
aparecen menores de edad, sin haber observado lo dispuesto por los Lineamientos para la
Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes del Instituto Nacional Electoral.

Es de importancia senalar que pste tribunal ha sostenido el mismo criterio al resolver los
procedimientos sancionadores | recaidos en los expedientes TEEC/PES/5/2024%,
TEEC/PES/81/2024* y TEEC/PES/100/2024,

NOVENO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Una vez determinada la existengia de la infraccion, se procede a establecer la sancion que
legalmente le corresponda a Joseé Francisco Ocana Ortega, candidato por &l principio de mayoria
relativa a la diputacion local por el Distrito Electoral 02, por la Coalicion total “Fuerza y Corazon
por Campeche”, integrada por lds partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, por la vulneracion allinteres superior de la ninez, derivado del uso de la imagen de
menores de edad en diversas pubjicaciones alojadas en la red social Facebook del denunciado,
sin cumplir con los requisitos estabiecidos por la normatividad aplicable.

En ese sentido, en principio este tfibunal tomara, entre otras, las siguientes directrices:

1. La importancia de la norm@a transgredida, es decir, sefalar qué principios o valores se
violaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma dentro del sistema
electoral {principio, valor, ordenamiento, regla).

2. Efectos que produce la trafsgresion, los fines, bienes y valores juridicos tutelados por la
norma (puesta en peligro ojresultado).

3. El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, analisis que atane
verificar si el responsable fijé su voluntad para el fin o efecto producido, o bien, pudo
prever su resultado.

4. Si existié singularidad o pldralidad de la falta y reincidencia.

Para tal efecto, es procedente fetomar la tesis S3ELJ 24/2003, de rubro “SANCIONES

sancién que legalmente se deba gplicar al caso concreto y, seleccionar de entre aiguna de las
previstas en la ley.

Ello, en virtud de que ha sido critio reiterado de la Sala Superior en diversas ejecutorias, que
la calificacion de las infracciones dbedezca a dicha clasificacion. Por lo tanto, para una correcta
individualizacién de la sancion, enprimer lugar, es necesario determinar si la falta a califizar es:

i) Levisima,
ii) Leve o,

3 Consultable en https.#teec.org.mx/web/pes-2024/
nsullable en hitps./teec.org mx/we -conlent/uploads/2024/09/TEEC-PES-100-2024-sentencia-06-09-

35 Consuitable en hitps:/teec.org. mx/web/Wp-confent/uploads/2024/08/TEEC-PES-5-2024-sent.-05-08-2024 pdf
2024.pdf
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i) Grave, y si se incurre en este ultimo supuesto, precisar si la gravedad es de caracter:

a} Ordinaria
b) Especial 0
c) Mayor.

Es importante precisar que, al establecer un minimo y un maximo de la sancion a imponer, se
debe graduar la misma atendiendo a las circunstancias particulares del caso. Al respecto, una
vez que ha quedado demostrada la infraccion a la normativa electoral por parte de José Francisco
Ocana Ortega, otrora candidate por el principio de mayoria relativa a la diputacion local por el
Distrito Electoral 02, por la Coalicion total “Fuerza y Corazén por Campeche”, integrada por los
partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion Demaocratica, lo procedente es imponer
la sancion respectiva, en terminos del articulo 594 de la Ley Electoral local.

En ese orden de ideas, el referido numeral 594 establece que cuando se trate de candidatos,
pueden aplicarse, desde amonestacion publica, hasta la pérdida del registro de los mismos, en
este caso, como candidato. La Sala Superior ha determinado que la sancion impuesta sobre
conductas infractoras a la normativa electoral, deberan atender a la congruencia, relacionada
con la culpabilidad atribuida al imputado, asi como atender las circunstancias para analizar la
proporcionalidad de la sancion.

Circunstancias deiodo; tiempoy/lugar.

e Modo. Se tratd de una conducta de accién que consistié en la difusién en una red social,
de diversos links o ligas electronicas, con propaganda electoral relacionada con actos de
una candidatura, en donde se utilizan las imagenes de nifios, ninas y adolescentes, sin
evitar que sus rostros sean identificables y, sin contar con los permisos y consentimientos
correspondientes, ni haber realizado alguna accion tendente a proteger la intimidad,
honra y reputacion de los menores.

s Tiempo. En autos se encuentra acreditado que las publicaciones fueron exhibidas
durante los meses de febrero a agosto, los cuales se encuentran comprendidos dentro
de los periodos de intercamparna y campana.

« Lugar. Las fotografias se publicaron en el perfil de la red social Facebook del otrora
candidato por el principio de mayoria relativa a la diputacion local por el Distrito Electoral
02, por la Coalicién total “Fuerza y Corazén por Campeche”, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y de la Revoiucién Democratica, denominado “Chepo
Ortega”, que, por su naturaleza de espacio virtual, su difusion no se circunscribe a un

espacio territorial delimitado, sino que dependera del acceso a Internet vy, en‘_x

consecuencia, a dicha red social para su apreciacion.
Bien juridico tutelado.

» En el caso se afectd el principio del interés superior de la nifez, por no haber desplegado
acciones para salvaguardar la imagen, honra, reputacién y honor de los menaores.

Singularidad o pluralidad|de la falta.

= Setraté de una conducta infractora singular del responsable, ya que el denunciado afecto
el interés superior de la nifez con la emisién de una sola conducta.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barric de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Telélonos {381} 8113202, 03 y 04; Correo electronico: glicialia@teec.mx
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e La conducta del otrora cgndidato se dio a través de la red social Facebook, durante el

periodo de intercampana
Electoral Estatal Ordinarig

Beneficio o'lucro.
o No se acredita un benefic
propaganda electoral en u
correspondiente, la image

Intencionalidad: j

e En lo que respecta a la

y campana para las Diputaciones locales del actual Proceso
2023-2024.

0 economico cuantificable, ya que se trata de la exhiticion de
na red social, en donde se uso sin el permiso y consentimiento
N de menores de edad.

——— - T S S ——

inclusién de imagenes de nifios, nifias y adolescentes, se

considera que el actuar dII denunciado no fue doloso, sino que se debid a una falta de

cuidado de verificar los ¢

cuenta de Facebook; y, pd

Reincidencia:

ntenidos de la propaganda electoral que se publicaba en su
r tanto, se considera que fue una conducta culposa.

—— e e - —rr — ————
[ 7 =e i 2 i
T : VRS B P Sl e T

« No existen antecedente alguno que evidencie que el denunciado hubiere sido sancionado

por este Tribunal Electoral

Calificacién.”

por la misma conducta, por lo que no existe reincidencia.

—— e — F— e Ay B .

Atendiendo a las circunstancias gntes senaladas y, tomando en cuenta que la difusion de las
publicaciones implict una infraccign a las citadas disposiciones constitucionales, convencionales
y legales que buscan la salvagudrda del interés superior de la nifiez, la conducta atribuida al
denunciado debe calificarse como|grave ordinaria.

Dicha determinacion atiende a las|particularidades expuestas, toda vez que:

+ La conducta infractora sq desarrolld en el actual proceso electoral, dentro del periodo
de intercampana y campdfia.

e La duracion de las conduftas fue cuando menos del mes de febrero al mes de agosto

del presente ano.

» Se vuineré el interés supdrior de la nifiez.

* No hay elementos que p

mitan determinar que fueron conductas intencionales, ni que

hubieran sido sistematica$ o reincidentes.

« No se advirtio que hubierg algun lucro o beneficio econdmico para el responsable.

Las consideraciones anteriores, p

impuestas, por lo que en principio

rmiten graduar de manera objetiva y razonable las sanciones
e estima que son suficientes para disuadir la posible comisién

de infracciones similares en el futlro y de ninguna forma pueden considerarse desmedidas o

desproporcionadas.

L
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Individualizacién de la sancién. -

Una vez que ha quedado demostrada la infraccion a la normativa electoral por parte del
denunciado, se procede a imponer la sancién correspondiente, de conformidad con lo
establecido en los articulos 585, fraccion |l y 594, fraccion 11, inciso a) de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente los bienes juridicos tutelados, las circunstancias particulares del caso, asi como
la finalidad de la sancién, que es la de disuadir la posibles comisién de faltas similares en el
futuro, aunado a que con la conducta irregular se vulnerd el interés superior de fa nifiez.

Con base en lo expuesto y, acorde con lo establecido en el articulo 594, fraccion Il inciso a) de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, conforme a la
gravedad de su actuar, se justifica la imposicion de una amonestacién publica a José
Francisco Ocana Ortega, otrora candidato por el principio de mayoria relativa a la diputacion local
por el Distrito Electoral 02, por la Coalicion total “Fuerza y Corazon por Campeche”, integrada
por los partidos Revolucionario institucional y de la Revolucién Democratica, lo que resulta
acorde con la Tesis XXVIII/2003 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de rubro “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES".

Elio, tomando en cuenta que elimind las publicaciones controvertidas y que la aplicacion de una
sancion mas severa seria excesiva y desproporcionada ante la naturaleza de la infraccidn
acreditada y las condiciones en que esta se suscitd.

DECIMO. PUBLICACION DE LA SENTENCIA.

En un compromiso con la transparencia y la maxima publicidad que se privilegian en nuestras
actuaciones y, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 6o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y, 34, fraccion XXX del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este o6rgano
jurisdiccionail electoral publique la presente sentencia en la pagina de internet del mismo,
particularmente en el apartado correspondiente al Catdlogo de Sujetos Sancionados, una vez
que haya causado ejecutoria.

Por todo lo expuesto y fundado en el articulo 615 quater de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE

PRIMERO: Se declara la existencia de la afectacion al interés superior de la ninez, por la
conducta atribuida a José Francisco Ocafa Ortega, otrora candidato por el principio de mayoria
relativa a la diputacion local por el Distrito Electoral 02 por la Coalicion total “Fuerza y Corazon
por Campeche”, integrada por los partidos Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, por lo que se le impone la sancidn consistente en una amonestacion pablica, en
los términos precisados en los CONSIDERANDOS OCTAVO Y NOVENO de la presente

resolucion.

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Aoman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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SEGUNDO: Se instruye a la Sefretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional
electoral, publicar la presente sen}encia en la pagina de internet del mismo, particularmante en
el apartado correspondiente al Catalogo de Sujetos Sancionados, una vez que haya causado
ejecutoria.

TERCERO: Se instruye a la Segretaria General de Acuerdos de este argano jurisdiccional
electoral para que, en caso de qui con posterioridad se reciba documentacion relacionada con
el tramite y sustanciacion de edte Procedimiento Especial Sancionador, sean anexados o
acumulados y, en su caso, acordagos para su legal y debida constancia en el expediente.

En su oportunidad, archivese el pfesente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente al defjunciado; por oficio a las autoridades y, por estrados fisicos y
electronicos a los demas interesados, de conformidad con los articulos 687, 688, 689, 630 y 695
de la Ley de Instituciones y Progedimientos Electorales del Estado de Campeche y 172 del
Reglamento Interior del Tribunal Hectoral del Estado de Campeche y, Camplase.

Asi, por unanimidad de votos lo aprobaron las Tagistraturas que integran el Pleno det Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Orddiez, Brenda Noemy Dominguez
Aké y, Maria Eugenia Villa Torres,| bajo la Presidencia del primero y ponencia de la segunda de
los nombrados, ante 1a Secretaria {General de Acuerdos por Ministerio de Ley, Juana Isela Cruz
Lépez, quien certifica y da fe. Conste.

e

CISCO JAVIER O RRDENRE ORAL

,k
MARIA EUGENI A TORRES
MAGISTRADA STERIO DE LEY

., ‘_._,_,a-'
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JUANA ISELA CRUZ LOPEZ
SECRETARIA GENERAA DE ACUERDOS
POR MINISTERID DE LEY

Con esta fecha (treinta de septiembre de dos mil veinticuatro), turno los préfsentes autos a la Actuaria
para su respectiva diligenciacién. Doy fe. Conste

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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