TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: PEDRO ESTRADA CORDOVA, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

PERSONA DENUNCIADA: JANE VARGAS CERVERA, CANDIDATO A LA ELECCION
LOCAL, PARA LA DIPUTACION DEL DISTRITO XV CHAMPOTON POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL (PAN).

En el expediente con referencia alfanumerica TEEC/PES/85/2024, relativo al
Procedimiento Especial Sancionador promovido por Pedro Estrada Cérdova,
representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, “POR VIOLACION 449 NUMERAL 1 INCISO
D) Y ARTICULO 3 PARRAFO 1, INCISO A) DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE CAMPECHE” (sic). El
magistrado habilitado e instructor del Tribunal Electoral del Estado, dicto acuerdo con

fecha seis de septiembre de dos mil veinticuatro.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las catorce horas con quince
minutos del dia de hoy seis de septiembre de la presente anualidad, de conformidad en
lo que establecen los articulos 687, 688, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche; NOTIFICO A LAS PARTES Y A LOS
DEMAS INTERESADOS, el acuerdo de fecha seis de septiembre del presente ano,
constante de 5 paginas, a través de los estrados fisicos y electronicos alojados en la
pagina oficial del Tribunal Electoral local, al que se anexa copia simple del acuerdo en

cita.
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/PES/85/2024.

PROMOVENTE: PEDRO ESTRADA CORDOVA,
REPRESENTANTE DEL PARTIDO  POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO, ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADPO
DE CAMPECHE.

PERSONAS DENUNCIADAS: JANE VARGAS
CERVERA, CANDIDATO A LA ELECCION LOCAL PARA
LA DIPUTACION DEL DISTRITO XV CHAMPOTON POR
EL PARTIDO ACCION NACIONAL (PAN).

ACTO IMPUGNADO: “POR VIOLACION 449 NUMERAL
1 INCISO D) Y ARTICULO 3 PARRAFO 1, INCISO A) DE
LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE
CAMPECHE" (sic).

MAGISTRADO HABILITADO: JESUS ANTONIO
HERNANDEZ CUC.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.

Con esta fecha seis de septiembre de dos mil veinticuatro, la Secretaria General de Acuerdos
habilitada, Nirian del Rosario Vila Gil, da cuenta a Jestis Antonio Hernéndez Cuc, magistrado
habilitado de este Organo Jurisdiccional, con el estado que guarda el expediente. CONSTE.

VISTA la cuenta, el magistrado habilitado

ACUERDA:

PRIMERO. EMPLAZAMIENTO. Considerando que el articulo 14 Constitucional estipula
que nadie puede ser privado de sus posesiones, propiedades o derechos, sino mediante
juicio seguido en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, como
son:

a) el emplazamiento o la notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
b} la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;

c) la oportunidad de alegar; y

d) el dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las garantias
del debido proceso aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional
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identificadas como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
garantia de audiencia’.

En este sentido, el emplazamiento es una formalidad esencial del procedimiento que
consiste en el acto procesal destinado a hacer saber al demandado la existencia de un
juicio que se ha promovido en su contra y la posibilidad legal que tizne de defensa,
mediante el cual queda establecida la relacion juridica procesal entre las partes.

De ahi que ha sido considerado como una de las figuras procesales de la mas alta
importancia, pues su faita de verificacion origina la omisién de las demas formalidades
esenciales del juicio, al afectar la oportunidad de una defensa adecuada, ya que impide al
denunciado oponer las excepciones respectivas, alegar y ofrecer pruebas.

En esa tesitura, el articulo 72 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, dispone que una vez admitida la queja del procedimiento especial
sancionador, la autoridad instructora emplazara al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, informandole al denunciado de la
infraccién que se le imputa y corriéndole traslado de la denuncia con sus anexos en los
términos que haya sido presentada.

Bajo este contexto normativo y jurisprudencial, el emplazamiento en el procedimiento
especial sancionador tiene como fin primordial garantizar al denunciado una debida
defensa. Para hacer este derecho operativo, debe tener conocimiento cierto, pleno y
oportuno tanto del inicio del procedimiento instaurado en su contra, como de las razones
en que se sustenta, a partir de los planteamientos de la denuncia que le hayan dado origen,
para que pueda preparar los argumentos de defensa y recabar los elementos de prueba
pertinentes.

No obstante, la importancia procesal que un adecuado emplazamiento guarda para una
persona denunciada, su observancia en el procedimiento especial sancionador no se acota
a la esfera de derechos de esta parte procesal.

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sustentado jurisprudencialmente que en el tramite del procedimiento especial sancionador
se debe emplazar a toda persona a quien se le atribuya una conducta antijuridica, toda vez
que no es atribucion de la autoridad instructora el determinar a quién emplaza, ya que dicha
omisién podria implicar absolver de responsabilidad al denunciado,? en perjuicio del
derecho fundamental de acceso a la justicia de quien promueva el procedimiento especial
sancionador, previsto por el articulo 17 constitucional.

De tal manera que, de no respetarse esos requisitos, se dejaria en estado de indefension
al afectado con el acto de privacion.

! Véase la jurisprudencia 11/2014 de la Primera Sala, de rubra: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO", asi como la jurisprudencia 47/95 del Pleng, de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO",

2 Véase la jurisprudencia 36/2013 de la Sala Superior, de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL SECRETARIC EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL DEBE
EMPLAZAR A TODO SERVIDOR PUBLICO DENUNCIADO".

Avanida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Camgeche, Campeche.
Telélonos {981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: oficialia@teec.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
PEL £3TADO DE CAMPECHE

ACUERDO DE DILIGENCIA PARA MAYOR PROVEER MAGISTRATURA 2
TEEC!PES/85/2024

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el &mbito supranacional, a través
de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano, entre los cuales
cabe citar la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que cualquier actuacion u
omision de los drganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

Asi, el tribunal interamericano ha observado que el conjunto de garantias judiciales
minimas tuteladas en el articulo 8 de la Convencion se aplican a cualquier orden, lo que
revela el amplio alcance del debido proceso por tratarse de un derecho humano el obtener
todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas. Por tanto, las garantias
minimas deben respetarse en el procedimientc administrativo y en cualquier otro
procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas®.

En este sentido, resulta incuestionable que el emplazamiento constituye una etapa de la
mayor importancia en la tramitacién del procedimiento especial sancionador, por lo que
ante una deficiencia en el mismo, este Tribunal Electoral esta obligada a llevar a cabo las
acciones necesarias para su correccion, con independencia de que las partes lo aleguen o
que haya situaciones de hecho que, a su juicio, pudieran excusarle del ejercicio de esa
facultad.

Ello, en la medida que la ley sefala que ante la existencia de dichas deficiencias, se
“debera ordenar” la realizacion de diligencias para la debida tramitacién del procedimiento
especial sancionador, lo que de suyo debe entenderse como la imposicion de una
obligacién, y no como una permision sujeta al arbitric que pudiera derivarse del use de un
término distinto, como lo seria “podra ordenar’.

Con base en lo anterior, del analisis integral del escrito de queja se advierte que se
denuncia a Jane Vargas Cervera, candidata a la eleccion local por ia diputacion del distrito
XV de Champotén, por el Partido Accion Nacional; sin embargo, de autos del expediente
se observa que el nombre aportado por el quejoso no corresponde al nombre real de la
denunciada, pues el nombre correspande a JANERETH JOSELYNE VARGAS CERVERA.

Lo anterior, se corrobora con lo asentado en el ACTA DE NOTIFICACION dencminado
OFICIO DE INTRUCCION SECG/1626/2024, OFICIO DE NOTIFICACION AJ/983/2024,
signado por la Secretaria del Consejo Electoral Municipal de Champotén®.

3 Anticulo 8. Garantias Judiciales; y articulo 25. Proteccidn Judicial

4 *Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y corles de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente &
imparcial, establecido por Iz ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra
ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico pedran ser
excluidos de Ia totalidad o parie de los juicios por consideraciones de moral, orden piblico ¢ seguridad nacional
en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las paries o, en la medida
estrictamante necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad
pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penai o contenciosa serd pulblica,
exceplo en 1os casos en que el interés de menores de edad exija |o contrario, o en las acusaciones referentes a
pleitos matrimoniales o a Ja tutela de menores.”

5 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 72; Caso Ivcher Bronstein Vs, Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de
2001. Serie C No. 74.

8 Foja 111 del expediente.
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Asl, al no haber sido emplazada correctamente la denunciada en el presente Procedimiento
Especial Sancionador y, dado que obra en poder de la autoridad sustanciadora la direccién
correcta de la denunciada, tal y como se desprende del oficio ntmero
DEOEPAP/864/2024’, con la finalidad de cumplir con los principios de exhaustividad® y
debido proceso, asi como de contar con mejores elementos para resolver, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 615 bis de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche y con la jurisprudencia 10/97, de rubro.
“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER". PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN
AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER, este Organo
Jurisdiccional Electoral local, considera necesario ordenar, de manera enunciativa mas no
limitativa, al Instituto Electoral del Estado de Campeche en su calidad de autoridad
sustanciadora, la realizacién de las diligencias para mejor proveer que a continuacion se
senalan:

* Reponer el procedimiento a partir del requerimiento ordenado mediante
Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/064/02/2024, de fecha veintiuno de junio.

» En el momento procesal oportuno, emplazar de manera personal en el domicilio
correcto a la denunciada, de conformidad con lo previsto en los articulos 22 y 72
del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
salvaguardando su derecho de audiencia, a fin de que comparezca como en
derecho corresponda.

Lo anterior, al ser criterio de la Sala Superior que si bien existe una prevision expresa que,
en casos urgentes o extraordinarios, se podra realizar la diligencia de notificacién a través
de un medio electrénico. La misma norma dispone que sus efectos se surtirdn a partir de
que se tenga constancia de su recepcién o su acuse de recibido®.

Se reitera, que esta diligencia no es limitativa; pues la autoridad sustanciadora esta en
libertad de realizar cualquier otra actuacién que abone a la obtencion de una respuesta que
considere satisfactoria para generar certeza sobre los hechos que se denuncian, asi como
todo aquello que se encamine a demostrar o desvirtuar posibles transgresiones a la
normatividad en materia electoral, a fin de colmar los principios de exhaustividad.

Asimismo, conforme con lo establecido en el articulo 615 ter, fraccién 1Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se le hace saber de
qué en caso de persistir en el incumplimiento de lo ordenado, se le podra imponer las
medidas de apremio necesarias para garantizar los principios de inmediatez y de
exhaustividad en la tramitacion del procedimiento.

SEGUNDO. En atencion a lo anterior, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos, remita
el expediente original identificado como TEEC/PES/85/2024, al Instituto Electoral del Estado
de Campeche, para que a la brevedad posible realice las diligencias ordenadas.

Foja 103 del expediente.

8la Sala Superior ha sefialado en su jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE" y 43/2002 “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLQO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN" que las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales estan obligadas a examinar -odas las cuestiones
debalidas, conforme a lo cual, el principio de exhaustividad blinda el estado de certeza juridica en las
resoluciones.

? SUP-REC-356/2023.
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TERCERO. Una vez recibido de nueva cuenta el expediente en este Tribunal Electoral, se
solicita a 1a Presidencia, a través del acuerdo correspondiente, turne de nueva cuenta a
esta ponencia, de conformidad con el articulo 615 ter, fraccion IV, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda. CUMPLASE.
Asi lo acordd y firma, el magistrado habilitado del Tribunal Electoral del Estado de

Campeche, Jestis Antonio Hernandez Cuc, ante la Secretaria General de Acuerdos
Habilitada, Nirian del Rosario Vila Gil, quien certifica y da fe. Conste.

' L
JESUS ANTQNIG HERNANDEZ C8G___~

ﬂ HABILITAHEUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

MAGISTRATURA 2

r..{? 13,
NIRIAN D SARIO VILA GIL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

HABILITADA TRIBUNAL FLECTORAL
DEL ESTADO Df CEABPFCHE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Con fecha seis de septiembre de dos mil veinticuatro, se turnaran los asuntos a la
para su debida notificacion.- CONSTE. U
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