TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

ACTOR: PEDRO ESTRADA CORDOVA, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO, ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

PERSONAS DENUNCIADAS: LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN, EL
CIUDADANO MANUEL HERRERA REAL, DIRECTOR DE SERVICIOS DE
COMUNICACION DEL ESTADO DE CAMPECHE, EL PARTIDO MORENA,
ADMINISTRADORES DE LA PAGINA TOP CAMPECHE QUIEN CUENTA CON REDES
EN TIK TOK hittps:/iwww.tiktok. com/@top.campeche Y FACEBOOK
hitps://iwww.facebook.com/TopCampeche! Y QUIEN © QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES.

En el expediente con referencia alfanumérica TEEC/PES/91/2024, relative al
Procedimiento Especial Sancionador promovido por Pedro Estrada Cordova, en su
calidad de representante propietario del Partido Politico Movimiento Ciudadano, Ante El
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en conira “POR LOS
DIVERSOS ACTOS CONSTITUTIVOS DE FALTAS AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD,
NEUTRALIDAD Y EQUIDAD, ASi COMO USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS
EN VULNERACION AL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y DIFUSION DE PROPAGANDA CALUMNIOSA" (sic).
El Pleno del Tribunal Electoral del Estado, llevé a cabo sesién puiblica y dicté sentencia
con fecha veintisiete de septiembre de la presente anualidad.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las doce horas con diez minutos del
dia de hoy veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, con fundamento en los
articulos 687, 688, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche; y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, NOTIFICO A ADMINISTRADORES DE LA PAGINA TOP
CAMPECHE QUIEN CUENTA CON REDES EN TIK TOK
https://www.tiktok.com/@top.campeche Y FACEBOOK
https://iwww.facebook.com/TopCampeche? Y QUIEN O QUIENES RESULTEN

copia simple de la sentencia en cita.
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TEEC/PES/91/2024

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/PES/91/2024.

PROMOVENTE: PEDRO ESTRADA CORDOVA,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO, ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE.

PERSONAS DENUNCIADAS: LAYDA  ELENA
SANSORES SAN ROMAN, JUAN MANUEL HERRERA
REAL, DIRECTOR DE SERVICIOS DE COMUNICACION
DEL ESTADO DE CAMPECHE, LOS
ADMINISTRADORES DE LA PAGINA DE FACEBOOK
“TOP CAMPECHE" Y EL PARTIDO MORENA.

ACTO IMPUGNADO: “POR LOS DIVERSOS ACTOS
CONSTITUTIVOS DE FALTAS AL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD, NEUTRALIDAD Y EQUIDAD, AS/
COMO EL USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS
EN VULNERACION AL ARTICULO 134 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y DIFUSION DE PROPAGANDA
CALUMNIOSA” (sic).

MAGISTRADA INSTRUCTORA: BRENDA NOEMY
DOMINGUEZ AKE.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JEAN
ALEJANDRO DEL ANGEL BAEZA HERRERA.

COLABORARON: SUSANA GUADALUPE CHIN HORTA
Y REGINA MONSERRAT PACHECO CAAMAL.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente identificado TEEC/PES/91/2024,

relativo al relativo al Procedimiento Especial Sancionador, promovido por Pedro Estrada

Coérdova, representante propietario del partido Movimiento Ciudadano, ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra de Layda Elena Sansores

San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, Juan Manuel Herrera

Real, Director de Servicios de Comunicacién del Estado de Campeche, los administradores

de la pagina de Facebook denominada “Top Campeche” y el partido politico Morena por “Lo

diversos actos constitutivos de faltas al principio de imparcialidad, neutralidad y equidad, a&»\
como el uso indebido de recursos publicos en vuineracion al articulo 134 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y difusién de propaganda calumniosa” (sic).

]. Antecedentes. S

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que enseguida se
describen, aclarando que las fechas en toda la sentencia corresponden al afno dos mil
veinticuatro; salvo mencion expresa que al efecto se realice.

Avenida Lopez Mateos, niimaro 74, Bario de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@leec.mx
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SENTENCIA

TEECIPES/91/2024

1. Declaratoria de inicio de Proceso Electoral local. El nueve de diciembre de dos mil
veintitrés, en la sesion solemne del Instituto Electoral del Estado de Campeche, la
Presidencia del Consejo General emitié la Declaratoria de Inicio del Proceso Electoral
Estatal Ordinario 2023-2024, para la renovacion de cargos de diputaciones locales,
presidencias municipales, regidurias y sindicaturas de los Honorables Ayuntamientos y
Juntas Municipales.

2. Presentacion del escrito de queja. El cuatro de mayo, Pedro Estrada Cordova,
representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, presento un escrito de queja’, ante la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra de Layda Elena
Sansores San Roman, Juan Manuel Herrera Real, Director de Servicios de Comunicacién
del Estado de Campeche, los administradores de la pagina de Facebook “Top Campeche”
y el partido Morena por “Los diversos actos constitutivos de faltas al principio de
imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como el uso indebido de recursos publicos en
vulneracion al articulo 134 de la Conslitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
difusion de propaganda calumniosa” (sic).

3. Acuerdo JGE/110/2024. Con fecha siete de mayo, la Junta General Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, dio cuenta del escrito de queja signado por Pedro
Estrada Cordova, representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, se reservé la admisidn,
emplazamiento y se le solicito al quejoso manifestar de manera expresa la autorizacién de
sus datos personales®.

4. Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/079/01/2024. Con fecha diecisiete de mayo, la Asesoria
Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, solicito a la
Oficialia Electoral realizar a la brevedad las diligencias necesarias consistentes en la
verificacion de la totalidad de las ligas electronicas y la inspeccidon ocular de la lona
impresa publicitaria, ubicada en la direccién proporcionada por el quejoso?,

5. Inspeccidn ocular, El catorce de mayo, el Auxiliar Administrativo de la Oficialia Electoral
con fe publica para actos y hechos en materia electoral, desahogd la inspeccién ocular de
las ligas electronicas y de la lona ubicada en la direccién proporcionada por e! quejoso*.

6. Acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/079/02/2024. El dia treinta de mayo, la Asesoria
Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, requirié
diversa informacion a Layda Elena Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del
Estado de Campeche, Juan Manuel Herrera Real, Director de Servicios de Comunicacion
del Estado de Campeche y al partido Morena®.

7. Oficio CJ/IDGCIDATCC/015/2024. Con fecha cuatro de junio, el Director General de lo
Contencioso de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, en
representacion de Juan Manuel Herrera Real, dio cumplimiento a! requerimiento efectuado
mediante acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/076/02/20248.

' Fojas 78 a 124 del expediente.
? Fojas 130 a 132 del expediente.
3 Fojas 138 a 140 del expediente.

4 Fojas 145 a 212 del expedienta.
5 Foja 214 a 218 del expediente.

§ Foja 239 del expadiente.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Bamrio de San Romaén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campecha.
Telélonos {981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@teec.mx
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SENTENCIA

TEEC/PES/91/2024

8. Oficio CJ/IDGC/DATCC/016/2024. Con fecha cuatro de junio, el Director General de lo
Contencioso de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, en
representacion de Layda Elena Sansores San Roman, dio cumplimiento al requerimiento
efectuado mediante acuerdo AJ/Q/EXPEDIENTILLO/076/02/20247,

9. Acuerdo AJ/IQ/EXPEDIENTILLO/079/03/2024. El once de julio, la Asesoria Juridica,
solicito a la Empresa Meta Platforms Inc, informe quien o quienes, administran, controlan
o manipulan [a cuenta y perfil en la red social de Facebook denominada “Top Campeche™.

10. Acuerdo JGE/239/2024. Con fecha trece de julio, la Junta General Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, declaré improcedente el dictado de medidas
cautelares solicitadas por Pedro Estrada Cérdova, representante propietario del partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, y se reservo la admision y emplazamiento.?

11. Informe técnico AJ/IT/Q/EXPEDIENTILLO/079/01/2024. Mediante actuacion del
diecinueve de agosto, la Asesoria Juridica del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, rindié el informe para que la Junta General Ejecutiva, proveyera
sobre la admisién o0 desechamiento de la queja'®.

12. Admisién. Mediante acuerdo JGE/349/2024 de fecha veintiuno de agosto, la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, admitié la queja
interpuesta por Pedro Estrada Cérdova, en contra de Layda Elena Sansores San Roman,
Juan Manuel Herrera Real, Director de Servicios de Comunicacion del Estado de
Campeche, la pagina de Facebook denominada “Top Campeche”y el partido Morena por
“Los diversos aclos constitutivos de faltas al principio de imparcialidad, neutralidad y
equidad, asf como el uso indebido de recursos ptiblicos en vulneracion al articulo 134 de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y difusion de propaganda
calumniosa” (sic); de igual manera, se fijé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas y alegatos, se ordend emplazar a las partes y turnar de manera fisica el informe
circunstanciado y expediente al Tribunal Electoral del Estado de Campeche''.

13. Audiencia de pruebas y alegatos. El once de agosto, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos OE/APA/110/20242, en la que comparecieron mediante escrito las
partes.

14. Turno a ponencia. Con fecha uno de septiembre, la presidencia integré el expediente
TEEC/PES/91/2024, con motivo del Procedimiento Especial Sancionador y lo turné a la
ponencia de la Magistrada Brenda Noemy Dominguez Ake, para los efectos previstos en
el articulo 615 ter, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche'*

15. Recepcion y radicacién. El tres de septiembre, se recibio y radico el expedienN
TEEC/PES/91/2024 para los efectos legales correspondientes.

T Foja 242 del expediente.

8 Fojas 65 a 268 del expediente.

9 Fojas 284 a 288 del expediente.
19 Foja 397 a 410 del expediente. \7}
11 Fojas 405 a 410 del expediente. |
12 Fpja 459 a 483 del expediente.

13 Foja 491 a 492 del expediente.

14 Foja 495 del expediente.

N
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16. Diligencia para mejor proveer. Con fecha seis de septiembre, se llevé a cabo la
verificacion de su debida integracion, ordenando remitir el expediente al Instituto Electoral
del Estado de Campeche para que, a la brevedad, realizara la debida integracién del
expediente.

17. Radicacion y cumplimiento. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de septiembre, este
Tribunal Electoral local tuvo de nueva cuenta por recibido y radicado el expediente
TEEC/PES/91/2024 en la ponencia de la Magistrada Instructora, dandose por cumplida la
diligencia para mejor proveer ordenada en el acuerdo de fecha seis de septiembre.

18. Solicitud de fecha y hora de sesién ptblica. Mediante proveido de fecha veinticinco de
septiembre, se le solicité a la presidencia de este Tribunal Electoral local, fijar fecha y hora
para la sesion publica, a fin de poner a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion’s.

19. Se fija fecha y hora para sesion de Pleno. La presidencia acordé fijar las once horas del
dia viernes veintisiete de septiembre, para una sesion publica de Pleno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. |

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, tiene jurisdiccién y competencia para
conocer y resolver el presente Procedimiento Especial Sancionador, por tratarse de la posible
comision de actos que constituyen faltas electorales conforme a lo establecido la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

En el caso que nos ocupa, la conducta denunciada se encuentra prevista como infraccion en
la normativa electoral local, y puede ocasionar una posible afectacién al proceso, por lo que
la competencia para resolver el presente procedimiento es de este tribunal.

Lo anterior, de conformidad con los numerales 116, segundo parrafo, fraccién IV, inciso i) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fracciones IX¢, X y XI, 88.1, 88.2
y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; 4, fracciones I y II, 601, fraccidn IV, 610, fraccion Il, 615
bis, 615 ter, 615 quater, 621 y 631 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche; 3, 6, 7, 12, 13 y 23, fracciones VI y VIl de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, disposiciones legaies que establecen que las leyes
electorales locales deberan regular el sistema de medios de impugnacion jurisdiccionales, por
los cuales deban resolverse las controversias con motivo de los procesos electorales locales,
asi como las derivadas de los actos y resoluciones que emitan las autoridades electorales de
este mismo nivel que pudieran constituir infracciones en términos de la normatividad electoral.

Lo antes expuesto, por tratarse de una queja interpuesta por Pedro Estrada Cérdova, en
contra de Layda Elena Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de
Campeche, Juan Manuel Herrera Real, Director de Servicios de Comunicacién del Estado de
Campeche, la pagina de Facebook denominada “Top Campeche” y el partido Morena por “Los
diversos aclos constitutivos de faltas al principio de imparcialidad, neutralidad y equidad, asf
como el uso indebido de recursos publicos en vulneracion al articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y difusion de propaganda calumniosa“(sic).

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Bamio de San Roméan, C.P. 24040, San Francisco de Camoeche, Campeche.
Telélonos (961) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: oficialia@teec.mx
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SEGUNDO. CUESTIONES DE PROCEDENCIA.

En virtud de que, la autoridad administrativa electoral local ha dado cumplimiento al escrito de
queja, al verificar que reunieran los requisitos de procedencia, y toda vez que no se han
advertido la existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion del procedimiento que
nos ocupa, y determinando que se cumplen con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 613, 614 y 615 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, lo apropiado es conocer de los hechos que lo originaron, en relacion con las
pruebas aportadas, a efecto de estar en aptitud de diiucidar si, como lo advierte el
denunciante, se incurrié en violaciones al marco juridico que regula la participacion de los
denunciados.

TERCERO. HECHOS DENUNCIADOS Y DEFENSAS.

En el escrito de queja y contestaciones de esta, las partes manifestaron lo siguiente:

A. Escrito de queja.

Pedro Estrada Cérdova, representante propietario del partido Movimiento Ciudadano
argumentd lo siguiente:

« El veintitrés de abril, en el programa el “Martes del Jaguar” Layda Elena Sansores San
Roman, Gobernadora Constitucional de Campeche, violenté el principio de
imparcialidad y neutralidad de la contienda electoral local 2023-2024, toda vez que hizo
uso de recursos publicos, difundié actividades gubernamentales para influir en la
contienda electoral, al hacer comentarios comparativos calumniosos respecto de los
candidatos del partido Movimiento Ciudadano.

« Que en diversas publicaciones se advierte la participacién de dos funcionarios publicos
del Gobierno Estatal de Layda Elena Sansores San Roman y Juan Manuel Herrera Real,
Director de Servicios de Comunicacion del Estado de Campeche.

A través del programa “Martes del Jaguar”, el cual requiere de recursos publicos para
su produceion y transmisién desde la oficina de la Gobernadora, Layda Elena Sansores
San Roman transgredié la equidad en la contienda, el principio de neutralidad e
imparcialidad que debe conducir el actuar de todo servidor publico.

¢ Que la Gobernadora del Estado de Campeche, de manera indebida usé el programa
“Martes del Jaguar’ para influenciar en las preferencias electorales, realizando
reiterados sefialarientos negativas de las candidaturas de Movimiento Ciudadano.

« Que las expresiones realizadas por Layda Elena Sansores San Romén, Gobernadora
Constitucional del Estado de Campeche y Juan Manuel Herrera Real, Director
Servicios de Comunicacion del Estado de Campeche, calumnian e incitan al odio de la
ciudadania, ya que se advierte una lona impresa con los rostro del candidato
Presidencial y los candidatos locales, publicada en el calle 67 (de la muralla), entre 18
y 16 del Centro Histérico de San Francisco de Campeche. Q

« Que la Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, a traves de los programas
de “Martes de! Jaguar’, realizé comentarios que violan la neutralidad e imparcialidad de
la contienda para descalificar a los candidatos de Movimiento Ciudadano y
principalmente a la candidata a la Presidencia de Campeche, Biby Karen Rabelo de la
Torre.

Avenida L6pez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romén. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo elecirénico: oficialia@teec.mx
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* Que el contenido digital “TOP CAMPECHE" es un medio de difusién de la campafia
calumniosa iniciada por Layda Elena Sansores San Roman.

» Que en el caso aplica el principio de Cuipa in Vigilando, ya que el partido Morena tiene
la obligacién de vigilar que sus simpatizantes, afiliados, precandidatos y candidatos no
realicen conductas que violentan la normatividad electoral, constituyéndose en
responsable de las conductas que violentan la normatividad electoral.

B. Defensa dellos denunciados.

Layda Elena Sansores San Romén, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche y
Juan Manuel Herrera Real, Director de Servicios de Comunicacién Social y el Partido
MORENA expresaron lo siguiente:

Layda Elena Sansores San Roman

« Se niega la contratacion de servicios de la cuenta o perfil, en la red social Facebook
denominada “Top Campeche”.

* Las redes sociales, asi como la cuenta de You Tube descritas es de uso personal y no
es administrada por ninguna otra persona.

Juan Manuel Herrera Real

e Ninguna de las redes sociales descritas en el acta circunstanciada de inspeccién
ocular OE/I0/120/2024 le pertenecen.

* No participe en los eventos descritos en el Acta Circunstanciada de Inspeccién Ocular
asi como no promocione a Jamile Moguel Coyoc.

+ No formo parte de la grabacion del programa sefialado y se informa que el programa
“martes del! jaguar” es un programa de caracter informativo, en el cual, participa en
ejercicio de su libertad de expresion, bajo el contexto del derecho a la informacion de
la cludadania, el cual esta protegido por el articulo 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

MORENA

e Las cuentas de las redes sociales y [a cuenta de YouTube las cuales se detallan en el
acta circunstanciada de inspeccidn ocular OE/I0/120/2024; NO, NOS PERTENECEN,
NO SON DE NUESTRA PROPIEDAD Y MUCHOMENOS SON ADMINISTRADAS
POR EL PERSONAL DEL PERTIDO.

» El administrador de la pagina de Facebook denominada “Top Campeche”, no labora
en que este Organismo de interés publico, asi como tampoco tiene conocimiento de

| su domicilio o0 paradero.
0/\ CUARTO. PLANTEAMIENTO DE LA CONTROVERSIA, | |

En esencia, se advierte que en la queja se denuncia a Layda Elena Sansores San Roman,
Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, Juan Manuel Herrera Real, Director de
Servicios de Comunicacién Socia, la pagina de Facebook denominada "Top Campeche” y 2l
partido Morena por “Los diversos actos constitutivos de faltas al principio de imparcialidad,
neulralidad y equidad, asf como el uso indebido tle recursos publicos en vulneracion al articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y difusién de propaganda
calumniosa” (sic).

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: olicialia@tesc.mx
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Para probar sus alegaciones, el quejoso ofrecié pruebas técnicas con las que pretende
demostrar las supuestas violaciones a las que hace referencia.

El punto de controversia sobre el que versard el estudio del presente Procedimiento Especial
Sancionador consiste en dilucidar sila Gobernadora Censtitucional del Estade de Campeche,
el Director de Servicios de Comunicacidon Socia, la pagina de Facebook denominada “Top
Campeche” y el partido Morena, incurrieron en alguna infraccion a la normativa electoral.

QUINTO. METODOLOGIA DE ESTUDIO.

Por razén de método y derivado de los hechos denunciados, se procedera al estudio de los
mismos en el siguiente orden:

1. Determinar si los hechos motivo de la queja se encuentran acreditados;

2. Sise acredita la existencia de las publicaciones denunciadas;

3. En caso de encontrarse demostrados, se analizara si los mismos constituyen
infracciones a la normatividad electoral;

4. Si dichos hechos llegasen a constituir una infraccion o infracciones a la
normatividad electoral, se estudiara si se encuentra acreditada la responsabilidad
de las partes denunciadas, y

5. En caso de que se acredite la responsabilidad, se hara la calificacion de la falta e
individualizacion de la sancién para cada una de las partes denunciadas.

SEXTO. PRUEBAS Y SU VALORACION,

Este 6rgano jurisdiccional electoral local, a efecto de determinar la legalidad o ilegalidad de
los hechos denunciados, verificara la existencia de la supuesta actividad por parte de la
denunciada, a partir de las constancias que integran el expediente.

A) PRUEBAS OFRECIDAS POR EL DENUNCIANTE:

1. Documental. Consistentes en la copia de Ia credencial de elector, expedida por el
Instituto Nacional Electoral.

2. Técnicas. Consistentes en dieciocho ligas electrénicas:

1. https://iwww.facebook.com/LaydaSansores/videos/889097366352891/?mibexti
d=0FDknk&rdid?=GdTIAaezOPZMhDWs

2. https.//www.liktiok.com/@fop.campeche

3. hitps./iwww.facebook.com/Top.Campeche 1

4. https.//www.facebook.com/Top.Campeche 1/videos/1150837026352869

5. https.//www.facebook.com/Top.Campeche 1/videos/4042840924 17029/

6. htips.//www.facebook.com/Top.Campeche 1/videos/434565399222369/

7. https:/iwww.facebook.com/Top.Campeche 1/videos/2159284761102459/

8. htips./iwww.tikiok.com/@top.campeche/video/7363458954837462278

9. htips:.//www.facebook.com/Top.Campeche 1/videos/1653116975459450

10. hitps://www.facebook.com/photo/?fbid=3952722201553018&set=a. 117230757
959450

11. https://www.facebook.com/Top.Campeche 1/videos/840674564558062

12. hitps:.//www.facebook.com/Top.Campeche 1/videos/7647250435389795

13. hitps:/iwww.facebook.com/LaydaSansores/videos/803676748361433

14. www.youtube.com/@LaydaSansoresS

15. https.//www.facebook.com/LaydaSansores/

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Romén, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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16. twitter.com/laydasansores

17. Instagram.com/laydasansores

18. https:/Mlayda.com.mx/martes-del-jaguar/
3. Instrumental de actuaciones.

4. Presuncionales legal y humana.

B) PRUEBAS GENERADAS DURANTE LA INVESTIGACION:

1. Documental pablica. Acta circunstanciada de inspeccion ocular OE/I0/120/2024, de
fecha diecinueve de mayo, realizada por el auxiliar administrativo de la Oficialia
Electoral con fe publica para actos y hechos en Materia Electoral's.

2. Documental puablica. Acta de audiencia virtual de pruebas y alegalos
OE/APA/110/2024 de fecha veinticinco de agosto, realizada por los auxiliares
Administrativos y el Encargado del Despacho de la Oficialia Electoral con fe pablica
para actos y hechos en Materia Electoral 7.

SEPTIMO. ADMISION Y VALORACION PROBATORIA. |

En lo que respecta a la prueba documental ofrecida por el denunciante, sefalada en el
considerando SEXTO, inciso A), numeral 1 y 2 la autoridad administrativa electoral local la
admitid, toda vez que cumplia con los requisitos legales y, a su vez, obraba en el sumario,
especificamente en la inspeccion ocular OE/IO/120/2024, mismas que fue desahogadas por
su propia naturaleza, esto con fundamento en el articulo 62 del Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche.

En cuanto a las pruebas documentales ofrecidas por el denunciante, sefialadas en el
considerando SEXTO, inciso A), marcadas con el numeral 3 y 4, la autoridad administrativa
electoral local las desechd, toda vez que los informes no obran en el sumario y no se ajustan
a los términos del articulo 62 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.

Destaca que en la audiencia de pruebas y alegatos virtual, que tuvo verificativo el dia
veinticinco de agosto, se hizo constar que comparecieron mediante escritos todas las partes’®.

Ahora bien, cuanto hace al acta circunstanciada de inspeccién ocular “OE/I0/120/2024"
asi como el acta de audiencia de pruebas y alegatos “OE/APA/110/2024" realizadas por
la autoridad sustanciadora, éstas constituyen pruebas documentales publicas con valor
probatorio pleno, al ser emitidas por la autoridad administrativa electoral en ejercicio de sus
funciones.

Conforme con lo anterior, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en su articulo 615 establece que en el Procedimiento Especial Sancionador no
seran admitidas mas pruebas que !a documental y la técnica, esta Ultima sera desahogada
siempre y cuando el oferente aporte los medios, lo anterior en relacion con el articulo 662,
mismo que senala que las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas atendiendo a
las reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, asi como a los principios rectores

16 Fojas 145 a 212 del expediente.
7 Fojas 459 a 483 del expediente,
'8 Fojas 269-271 del expediente.
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de la funcién electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

Respecto a las pruebas documentales publicas, la mencionada Ley Electoral Local, en su
articulo 663 senala que tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de
su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran; del mismo modo, en el
articulo 656 de la multicitada Ley, se puntualiza que seran documentales publicas los
documentos originales expedidos por los organos o funcionarios electorales dentro del Ambito
de su competencia.

Cabe mencionar, que las inspecciones oculares realizadas por el personal del Instituto
Electoral del Estado de Campeche deben atenderse de manera integral, esto es, se da fe no
solo del contenido textual de las actas, sinc también de los anexos que forman parte de las
mismas y que le constaron al funcionario que las realizo.

Asi mismo, al tratarse de documentos en lo que la autoridad administrativa electoral certifico
la existencia y contenido de las ligas electronicas denunciadas. Las mismas, tienen el caracter
de documentales publicas al haber sido realizadas por la autoridad instructora en el ejercicio
de sus funciones y, se les concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 656 y 663 de la Ley de Instituciones local, solamente en cuanto a la existencia de
lo certificado y lo que se pueda advertir de su contenido, sin que ello signifique que por
tratarse de documentos publicos ya se tenga por probado lo pretendido como
vulneracion, pues ello depende de una valoracion especifica de tales elementos de prueba,
que incluso pueden derivar de pruebas técnicas cuyo caracter no pueden ser modificado por
haber sido certificado por la Oficialia Electoral.

De ahi que, en principio, las pruebas presentadas, consistentes en las direcciones
electronicas, sélo representan indicios de los efectos que pretende derivarles la parie quejosa
y, por tanto, se valorara en términos de los articulos 615, relacionado con ios articulos 656,
658, 662, 663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; mismas que s6lo haran prueba plena sobre su contenido cuando, a juicio de este
Tribunal Electoral local, si de los elementos contenidos en ellas, adminiculados con las demas
pruebas, los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si, se genere conviccion sobre la veracidad o no de lo que se pretende acreditar
con las mismas.

Lo anterior, debido a que los medios de pruebas técnicas, en principio, solo generan indicios
y, hacen prueba plena sobre la veracidad de los hechos denunciados, al concatenarse con
los demas elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio.

Por su parte, respecto de las pruebas técnicas admitidas y aportadas por €l denunciante,

atencion a su naturaleza, dado que estas pruebas tienen caracter imperfecto ante la relativa
facilidad con que se puede confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de
modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido, por
lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; lo anterior tiene sustento en el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la jurisprudencia 4/2014, publicada en la
“Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion”, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24, cuyo rubro es:

Avenida Lopez Mateos, nimera 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN" 'S,

Por ultimo, cuanto hace al acta circunstanciadas de inspeccion ocular OEN0/120/2024,
asi como al acta de audiencia de pruebas y alegatos OE/APA/110/2024, realizadas por la
autoridad sustanciadora, éstas constituyen pruebas documentales pulblicas con valor
probatorio pleno, al ser emitidas por la autoridad administrativa electoral en ejercicio de sus
funciones, pero, como se dijo, solo en cuanto la existencia de lo certificado y lo que se pueda
advertir de su contenido, sin que ello signifique que por tratarse de documentos pblicos, ya
se tenga por probado lo pretendide como vulneracion.

Asi, para establecer si se acreditan las responsabilidades denunciadas, a partir de las pruebas
admitidas y desahogadas dentro del presente Procedimiento Especial Sancionador, las
pruebas que obran en el expediente seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas
de la légica, la experiencia y la sana critica, a fin de determinar el grado de conviccién que
producen sobre los hechos controvertidos, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 615,
657, 658 y 662 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

En consonancia con esas reglas de valoracion probatoria, la denominada sana critica se debe
entender como la libertad que tiene la autoridad de razonar y otorgar el valor de las pruebas
conforme a las reglas de la légica que implica un principio de racionalidad interna y la
experiencia a que alude el amplio consenso de la cultura media del lugar y tiempo en que se
formule una decisién. Es decir, lo que sucederia normalmente y, en funcién de ello, inferir si
un hecho conocido o probado permite llegar a otro desconocido o incierto.

Por su parte, en el Procedimiento Especial Sancionador la carga de la prueba corresponde al
denunciante, pues es su deber aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas;
con independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral.

Tomando en consideracion la naturaleza del Procedimiento Especial Sancionador, el cual, por
la premura de su resolucion se rige principaimente por el principio dispositivo, se advierte que
el quejosc esta obligado a cumplir con ia carga procesal acorde con la jurisprudencia 12/2010
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
rubro: “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE" 2°,

OCTAVO. HECHOS QUE SE ACREDITAN. | |

Los medios de conviccion y demas documentacion que obra en el expediente, al ser
refacionados y valorados de manera conjunta, atendiendo a las reglas de la ldgica, la sana
critica y la experiencia permiten tener por acreditados los siguientes hechos, mismos que no
fueron controvertidos por las partes:

I. El quejoso es Pedro Estrada Cordova, representante propietario de Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Institutc Electoral del Estado de Campeche,

Il. Los denunciados son Layda Elena Sansores San Roman, Juan Manuel Herrera Real,
Director de Servicios de Comunicacion del Estado de Campeche, la pagina de Facebook
denominada “Top Campeche” y el partido politico MORENA.

'8 Consultable en Ia pagina

https:/iwww.te.gob.mx/IUSEappAesisjur.aspx ?idlesis=4/2014&ipoBusqueda=S&sWord=4/2014,lecnicas

20 Consultable en la pagina hitps://www.te.gob.mx/IUSEappAesisjur.aspx 2idiesis=12/2010&{poBusqueda=S8&s
Word=la,jurisprudencia, 12/2010
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lil. El nueve de diciembre de dos mil veintitrés inicio €l Proceso Electoral Estatal Ordinario
2023-2024, para la renovacion de cargos de diputaciones locales, presidencias
municipales, regidurias y sindicaturas de los Honorables Ayuntamienios y las
honorables Juntas Municipales del Estado de Campeche.

IV. Titularidad de la cuenta de Facebook “Layda Sansores™'.

V. El evento denunciado, se realizd en el programa el “Maries del Jaguar’, el veintitrés de
abril?2,

VI. La inexistencia de la lona impresa, ubicado en la calle 67 (de la Muralla), entre calle 18
y 16 del Centro Histérico de San Francisco de Campeche.

VII. El Director General de lo Contencicso de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del
Estado de Campeche, comparecid por escrito a la audiencia de pruebas y alegatos en
representacion de Layda Elena Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del
Estado de Campeche y Juan Manuel Herrera Real, Director de Servicios de
Comunicacion del Estado de Campeche®,

VIIl. El partido MORENA comparecic mediante escrito a la audiencia de pruebas y
alegatos®.

IX. La existencia de las ligas electronicas aportadas por el quejoso:

1. https://www.facebook.com/LaydaSansores/videos/889097366352891/?mibextid=oF
Dknk&rdid?=GdTIAaezOPZMhDWs

2. hitps.//iwvww.tiktok.com/@top.campeche

3. hitps.//www.facebook.com/Top.Campeche1

4. https://www.facebook.com/Top.Campeche 1/videos/1150837026352869

5. hitps://www.facebook.com/Top.Campeche 1/videos/404284092417029/

6. hitps.//www.facebook.com/Top.Campeche 1/videos/434565399222369/

7. https://www.facebook.com/Top.Campeche1/videos/2159284761102459/

8. hitps:/iwww.tiktok.com/@top.campeche/video/7363458954837462278

9. https:/www.facebook.com/Top.Campeche1/videos/1653116975459450

10. htips://www.facebook.com/photo/?fbid=395272220155301&set=a.11723075795945
0

11. htips.//www.facebook.com/Top. Campeche 1/videos/840674584558062

12. https://www.facebook.com/Top.Campeche1/videos/7647250435389795

13. hitps://www.facebook.com/LaydaSansores/videos/803676748361433

14. www.youtube.com/@LaydaSansoresS

15. hitps:.//www.facebook.com/LaydaSansores/

16. twitter.com/laydasansores

17. Instagram.com/laydasansores

18. htips:/Mayda.com.mx/martes-del-jaguar/

NOVENO. MARCO NORMATIVO.

s Calumnia

La observancia de! principio de exhaustividad deriva de! segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion general, en el que se prevé el derecho a la satisfaccion de las condiciones
fundamentales que deben regir en el procedimiento jurisdiccional, que concluye con el dictado
de una resolucién en que se dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

21 Asf lo manifestd en la contestacién al requerimiento que le realizé la autoridad sustanciadora, en el expediente

TEEC/PES/74/2024 en foja 184 a 185 del Expediente.
22 Como se dasprende del acla circunstanciada de inspeccion ocular OE/IO/120/2024.

2 Fojas 239, 242 y 296 del expedients.
24 Fojas 436 a 438 del expadiente.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche,
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénica: oficialia@teec.mx
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En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple cuando se agota cuidadosamente en
la sentencia, el estudio de todos y cada uno de los planteamientos de las partes y que
constituyen la causa de pedir, porque con esto se asegura la certeza juridica que debe privar
en cualquier respuesta dada por una autoridad a los gobernados en aras del principio de
seguridad juridica.

En cuanto a la calumnia, esta Sala Superior ha considerado que, a partir de lo dispuesto en
los articulos 41, fraccion Ill, apartado C de la Constitucién general; y 471, parrafo segundo de
ia LGIPE, “se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con impacto
en un proceso electoral”,

En su analisis, ha enfatizado que esta limitacion tiene por objetivo proteger bienes
constitucionales como el derecho al honor o reputacién de las personas y el derecho de las
personas a votar de forma informada.

En este sentido, la libertad de expresién puede ser restringida validamente si lo que se
pretende proteger son los derechos de terceras, como lo es el derecho de la ciudadania a ser
informada verazmente. As lo establecen tanto los articulos 6° y 7° de la Constitucion Federal,
como diferentes normas de derechos humanos contenidas en tratados internacionales de los
que es parte el Estado mexicano y que tienen rango constitucional.

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a! resolver la Accidn de
inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas fijé un criterio que abona a lo que se debe
entender por calumnia, de conformidad con el articulo 41 de la Constitucién general.

Al respecto, considerdé que la imputacion de los hechos o delitos falsos deben hacerse a
sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso
(elemento que deriva del estandar de malicia efectiva), para que resulte ajustado y
proporcional restringir la libertad de expresion, maxime que, en este tipo de debate
democratico, su posible restriccién debe entenderse en términos muy estrictos.

Esta Sala Superior, al resolver el expediente SUP-REP-17/2021, considerd que para la
actualizacion de dicha infraccion debe quedar plenamente acreditado que los mensajes tienen
contenido calumnioso, pues de lo contrario se estaria limitando de manera desproporcionada
el ejercicio de las libertades de expresidn e informacion, con la consecuente afectacién a la
vida democratica.

De este modo, en la doctrina constitucional de esta Sala Superior, los elementos que
actualizan la calumnia son los siguientes:

El sujeto que fue denunciado. En general, solo pueden ser sancionados por calumnia
electoral los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos.

Elemento objetivo. Imputacién directa de un hecho o delito falso con impacto en el proceso
electoral.

Elemento subjetivo. A sabiendas de su falsedad o con la intencién de dafiar (estandar de Ia
“real malicia” o “malicia efectiva”).

Lo anterior, siempre debe analizarse en el contexto de debate entre las diferentes fuerzas
politicas, en donde el margen de tolerancia es mayor.

Avenida Lopez Maleos, nimero 74, Barric de San Roman, C.P, 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Conreo elecirénico: oficiatia@teec.mx
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En términos generales, la proteccidn y garantia del derecho a la informacion del electorado
implica que las contiendas politicas permitan la libre difusion de ideas, lo que supone también
que en las campanas, y en cualquier etapa del proceso electoral, no se expongan
sefialamientos en que se imputen directa o indirectamente conductas ilicitas sin
elementos minimos de veracidad, pues ello no solo demerita el proceso democratico,
sino que puede incidir negativamente en el voto libre e informado de la ciudadania.

Estas cuestiones deben ser valoradas desde una doble perspectiva. Por un lado, para
proteger en la mayor medida la circulacion de ideas e informacién y, por el otro, para evitar
riesgos graves a los derechos o principios constitucionales que impacten en una contienda,
atendiendo a cada etapa del proceso, de forma tal que el analisis debe hacerse mas
escrupuloso en la medida en que se acerca el momenio de la jornada electoral.

Por lo anterior, los partidos politicos deben evitar incluir en la propaganda que difundan
elementos graficos, auditivos, o cualquier otro que implique la imputacion de un delito, sin
elementos minimos de veracidad, ya que ese tipo de imputaciones pueden tener impacto en
un proceso electoral, al generar un efecto estigmatizante injustificado que puede llegar a
traducirse en una calumnia (de acuerdo con lo previsto en el articulo 471 parrafo 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales).

e Propaganda gubernamental

En primer término, el articulo 41, base Ill, apartado C, parrafo segundo de la Constitucion
Federal, senala que durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales y
locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion
en los medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los
poderes federales, como de las entidades federativas, asi como de los Municipios, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier otro ente publico. Las unicas
excepciones a lo anterior seran las campanas de informacion de las autoridades electorales,
las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en
casos de emergencia.

Asimismo, el articulo 209, parrafoc 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, reproduce dicha limitacién, es decir, la obligacion de los citados poderes
federales, estatales y municipales, asi como de cualquier ente publico, de suspender la
difusién en los medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental.

En ese tenor, el articulo 24, fraccion IV, parrafo segundo de la Constitucion Local y el numeral
433 de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
disponen que desde el inicio de las campanas electorales locales, y hasta la conclusién de la
respectiva jornada electoral, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion
social de toda propaganda gubernamental, de caracter estatal o municipal, incluyendo a sus
entes publicos. Unicamente quedan exentas de esta prohibicion las campaiias de informacion
de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos, de salud y de seguridad
publica, o las necesarias para la proteccién civil en caso de emergencia.

De los dispositivos transcritos se observa indudablemente, que durante el tiempo que
comprendan las campanas electorales, ya sean federales o locales y, hasta la conclusion de
la respectiva jornada comicial, se debe suspender la difusion en medios de comunicacién
social, de toda propaganda gubernamental de cualquier ente pablico. Ello, con la finalidad de
evitar que su difusién pueda influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea
a favor o en contra de determinado partido politico o de sus candidatos; en consecuencia, se
observa que el sistema democratico mexicano ha sido disefiado para que los poderes
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publicos, los drganos de los tres niveles de gobierno y cualesquiera de los entes pUblicos,
observen una conducta imparcial en las elecciones.

En este sentido, la conjunta disposicidn normativa tiene por objeto salvaguardar los principios
de imparcialidad, neutralidad y equidad rectores de los procesos comiciales.

En ese tenor, la Sala Superior®® ha considerado que la finalidad de evitar la difusion de
propaganda gubernamental durante el tiempo gue comprendan las campanas electorales, es
evitar influir en las preferencias del electorado durante la campana.

Por su parte, el articulo 449, parrafo 1, inciso ¢) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que constituyen infracciones a dicha Ley, de las
autoridades o las servidoras y los servidores publicos, segin sea el caso, de cualquiera de
los Poderes de la Union; de los poderes locales; érganos de gobierno municipales; érganos
de gobierno de la Ciudad de México; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico: la
difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamenta! dentro del periodo que
comprende desde el inicio de las campanas electorales hasta el dia de la jornada electoral.

Es importante precisar que, por propaganda gubernamental, la Sala Superior?® ha sostenido
que existe cuando el contenido de algun promocional esté relacionado con informes, logros
de gobierno, avances o desarrollo econdémico, social, cultural o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de algin ente pablico y no solamente cuando la propaganda
sea difundida, publicada o suscrita por drganos o sujetos de autoridad o financiada con
recursos publicos.

En resumen, para considerar que la difusién de propaganda gubernamental transgrede la
normatividad electoral, no debe atenderse unicamente a la acreditacion de su difusion en la
etapa de campanas y hasta la jornada electoral, también deben tomarse en cuenta si su
contenido: a} influyd en las preferencias del electorado; b} trasgredié los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad; y ¢) promociond logros del Gobierno, a un partido o
candidato.

También, la Sala Superior? ha establecido que la propaganda gubernamental en las
excepciones previstas por la normatividad electoral, no podran incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor pablico, ni
hacer referencia visual o auditiva a frases, imagenes, voces o simbolos que pudieran tener
repercusion en fa contienda electoral.

Resulta orientadora la Jurisprudencia  18/2011%® de rubro: “PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 41, BASE Iil, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, DEBEN
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E IMPARCIALIDAD".

¢ Uso de recursos pliblicos.

De una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los articulos 134 de la
Constitucion Federal; 89, parrafo |l de la Constitucién local; y 589, fraccion V de la Ley de

25 Consideraciones sostenidas por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-57/2010.

28 Consideraciones sostenidas por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacidén SUP-RAP-74/2011 y su
acumulado SUP-RAP-75/2011.

27 Tales consideraciones han sido sustentadas por la Sala Superior, al resolver los recursos de apelacion SUP-
RAP-123/2011 y SUP-RAP-121/2014

28 Consultable en el siguiente enlace: hilps:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/
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Instituciones y Procedimientos Electorales del Estadc de Campeche, es posible deducir, en lo
conducente, que:

Las referidas normativas establecen principios rectores del servicio publico que, en lo que
resulta relevante para este asunto, implican dos aspectos fundamentales.

Por una parte, el derecho a la informacion sustentado en la obligacion que tienen los organos
de gobierno de informar y el correlativo derecho de los ciudadanos a recibir tal informacion; y
por otra, el principio de equidad que debe prevalecer en las contiendas electorales, basado
en que los érganos de gobierno de cualquier jerarquia, naturaleza u orden se abstengan de
influir en el desarrollo del proceso electoral.

De lo que se advierte que el legislador ordinario establecid la tutela de los principios de
imparcialidad y equidad como ejes rectores en la materia electoral; para ello, en el ejercicio
de las funciones que realicen, los servidores publicos de los tres érdenes de gobierno, tienen
la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que se encuentren bajo su
responsabilidad, ademas, que la propaganda difundida por éstos no debe contener elementos
de promocion personalizada, y s6lo puede corresponder a servicios de salud, educativos o
proteccion civil.

Las limitaciones citadas no se traducen en una prohibicion absoluta para que los servidores
publicos hagan del conocimiento de la sociedad los logros, programas, acciones, obras o
medidas de gobierno, sino que el alcance de esta disposicion es regir su actuacion en el uso
adecuado de recursos publicos, a efecto de que eviten valerse de ella con el propésito de
obtener ventajas indebidas en demérito del principio de equidad.

Principalmente, porque los partidos politicos y candidatos no pueden utilizar en su favor
programas publicos de caracter social en la realizacion de actos de proselitismo politico.

Conforme a los preceptos legales aludidos, ante cualquier conducta que pueda constituir una
inobservancia a los principios rectores ahi previstos, debe hacerse un ejercicio de ponderacién
a fin de garantizar la subsistencia del principio de equidad en los comicios, y en su caso el
derecho fundamental de acceso a la informacion publica, traducido en un interés publico de
importancia preponderante para el Estado. Lo anterior, en razon de la necesaria coexistencia
de dichos principios con la difusion de informacion y de propaganda gubernamental.?

» Principio de equidad.

El principio de equidad en la contienda electoral es un principio rector del sistema democratico
para asegurar que la competencia entre quienes participan en los comicios se realice en
condiciones de justicia e igualdad, impidiendo ventajas o influencias indebidas sobre el
electorado.*®

Este principio rige a todo el sistema electoral e implica, entre otras cuestiones, |a neutralida
de los partidos politicos y la prohibicion de difundir, aprovecharse o beneficiarse con la difusion
de propaganda fuera de las etapas y plazos expresamente previstos en [a ley.

El articulo 41 y 118, fraccion IV, incisos g), h), i) y j} de la Constitucion Federal establecen
limites tendientes a garantizar la equidad en la contienda electoral a traves de:

2 En ese sentido se pronuncid la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-54/2015.
WResolucién INE/CG338/2017 por la que se aprueba ejercer la faculiad de atraccion, a efecio de emitir los
Lineamientos para garaniizar la equidad entre los participantes en la contienda electoral
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* La distribucion equitativa del financiamiento de los partidos politicos nacionales para
sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto
durante los procesos electorales.

» El sefialamiento de las erogaciones de los partidos politicos en sus precampanas y
campafas electorales, asi como los montos méaximos que tengan las aportaciones de
su militancia y simpatizantes.

» Elacceso de éstos, en condiciones de equidad, a los medios de comunicacién en radio
y television, siendo el INE Ia autoridad que administra los tiempos para su utilizacion®!,
dispone la limitacién temporal de los periodos de precamparia y campana, asi como la
prohibicidn de difusion en los medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental durante las campafnas electorales, salvo las excepciones
contempladas en la propia normativa constitucional.

l.a igualdad de oportunidades en el acceso a las competencias slectorales es un presupuesto
y fundamento de las elecciones libres y justas impidiendo, por ejemplo, que algunos de los
competidores electorales obtengan ventajas indebidas como consecuencia de las posibles
situaciones de dominio (politicas, sociales o econémicas) en las que pudieran encontrarse.

El propdsito es generar conciencia en el pleno respeto a los valores democraticos y hacer
corresponsables a los partidos politicos en la realizacién del proceso electoral; es decir, les
impone un gjercicio de autocontencion constante, que les mantenga al margen de cualquier
injerencia y con ello se logre el voto libre de la ciudadania.

+* Redes sociales

En cuanto a redes sociales, la Sala Superior del TEPJF ha sostenido son un medio que
posibilita un ejercicio mas democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de expresion,
lo que provoca que la postura que se adopte sobre cualquier medida que pueda impactarlas,
debe orientarse a salvaguardar la libre y genuina interaccion entre usuarios®.

De manera que los mensajes publicados gozan de la presuncién de espontaneidad®, en otras
palabras, son expresiones que, en principio, se estiman manifiestan la opinién de quien las
difunde, lo cual es relevante para determinar si una conducta desplegada es ilicita y si, en
consecuencia, genera la responsabilidad de los sujetos o personas implicadas, o si por el
contrario se trata de conductas amparadas en la libertad de expresion e informacién.

En particular, en cuanto a la red social denominada Facebook, existen distintos tipos de
cuentas para que las personas, empresas, establecimientos o figuras poblicas puedan hacer
publicaciones, seguin las reglas establecidas por la empresa a cargo de la plataforma, este
caso, de la compania Facebook Ireland Limited.

Sobre los tipos de cuentas, estas han sido definidas por la empresa a partir de diversos
requerimientos que se han formulado en la sustanciacién de distintos medios de impugnacion
por diversas autoridades jurisdiccionales, diferenciando entre perfil y pagina como se indica:

3 Articulo 41, Base lil, apariado B, de la constitucién federal,

3 Jurisprudencia 18/2016 de rubro: "LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE
ADOPTARSE AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS", consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en maferia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aiio 9, nimero
18, 2016, pp. 33 y 34,

% De conformidad con la jurisprudencta 1812016 de la Sala Superior, de rubro: "LIBERTAD DE EXPRESION,
PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES”, consulilabls
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 9, numero 18, 2016, pp. 34 y 35.
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« Un perfil es un espacio personal en donde los usuarios pueden expresar quiénes
son y qué estd pasando en sus vidas. Los usuarios de Facebook pueden
compartir sus intereses, fotos, videos y cualquier otra informacion personal.

» Una pagina es un perfil plblico que permite a artistas, figuras publicas, negocios,
marcas, organizaciones sin fines de lucro, crear una presencia en Facebook y
conectarse con la comunidad de esa red, y al ser compartida entre los usuarios
aumanta su exposicion y alcance. Ademas, se tiene acceso a las estadisticas de
la pagina sobre las publicaciones con las que interactian las personas y datos
demograficos como edad y lugar.

+ Tanto perfiles como paginas pueden tener una insignia o marca azul, lo que
significa que estan verificados por la empresa Facebook y son o pertenecen a
un auténtico personaje publico.

Asi, toda vez que en estas plataformas, las personas usuarias pueden interactuar de distinta
forma generando contenidos o ser simples espectadores de la informacién generada y
difundida, en principio, esto permite presumir que lo que en ella se publica se trata de
opiniones liboremente expresadas, tendentes a generar un debate politico.

Sin embargo, esta presuncién debe verla el operador juridico frente a la calidad particular que
tiene el usuario, pues cierto es que los espacios o plataformas digitales pueden también
utilizarse, bajo la apariencia del ejercicio de la libertad de expresion, para desplegar conductas
contrarias a la norma.

Derivado de ello, es especialmente relevante que la autoridad que tramita el procedimiento
identifique el tipo de cuenta donde se difundié la publicidad denunciada.

Calumnia.

El articulo 41, base Ill, apartado C, primer parrafo de la Constitucion Federal establece que
los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios
de comunicacion social, sin embargo, en la propaganda politica o electoral que difundan,
deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

En igual sentido, los articulos 63, fraccion XVIII, 583, fraccion | y 585, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; disponen que deben abstenerse de
cualquier expresién que implique diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion o que denigre
a los ciudadanos, a las instituciones piblicas o a otros Partidos politicos, o Coaliciones y a
sus candidatos, particularmente durante las campafias electorales y en la propaganda politica
que se utilice durante las mismas.

Al respecto, al resolver el expediente SUP-REP-685/2018, la Sala Superior sostuvo que el
concepto de calumnia en el contexto electoral, se circunscribe a la imputacién de hechos o
delitos falsos con impacto en la materia electoral, sefialando que tal concepto debe
representar la gula esencial para los operadores juridicos, a efecto de establecer si un
determinado mensaje es efectivamente constitutivo de calumnia.

La prohibicién normativa precisada, de conformidad con su objeto y fin constitucional, se
enmarca en lo dispuesto por los articulos 6 y 7 de la Constitucién Federal, que establecen
entre otras cuestiones, que la manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada, a los
derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe el orden publico.

Aunado a lo anterior, se ha establecido como limite a la propaganda politica y electoral, el uso
de expresiones que calumnien a las personas, y asea en el contexto de una opinion,
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informacion o debate, en concordancia con la oblige.cidr de respeto a los derechos de
terceros.

En relacion a este apartado, la Sala Superior al resolv 2r el juicio SUP-REP-042/201 8, sostuvo
que la imputacién de hechos o delitos falsos po’ pari 2 de partidos politicos o los candidatos,
no esta protegida por el derecho de ia libertad de exi. "esidn, siempre que se acredite tener
impacto en el proceso electoral y haberse realizado de fori 1a maliciosa, pues sélo al conjuntar
estos elementos se configura el limite constituciional valido a la libertad de expresion.

En ese sentido apuntd que para establecer la pravedad del impacto en el proceso electoral,
debera valorarse la imputacion del hecho o deli ‘o falso en funcidn del contenido y el contexto
de la difusion a fin de determinar el grado de ¢ fectacién en el derecho de los ciudadanos a
formarse un punto de vista informado sobre los y'artidos politicos o sus candidatos.

Ahora bien, para determinar objetivamente si 1a4 imputacién de hechos o delitos falsos se
realizé de forma maliciosa, debera determinarse si las expresiones, tienen un sustento factico
suficiente que permita concluir que se tuvo un minimo estdndar de debida diligencia en la
investigacion y comprobacion de los hechos en “Jue se basa la expresion.

También establecié en su analisis, que para I~ Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
calumnia debe ser entendida como la imputacidn de hechos o delitos falsos a sabiendas o
teniendo conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso. Esto, porque
solo asi resulta constitucionalmente permitic 2 el término calumnia para restringir la libertac de
expresion.™

Por ello, establecio que la calumnia se compone de los siguientes elementos:
* Objetivo. Imputacién de hechos o delitos 1 1sos.
* Subjetivo. A sabiendas de que ios hechos « delitos que se imputan son falsos,

De esta forma, establecié que sdlo con la reunién d 3 los elementos referidos de la calumnia
en parrafos precedentes, resutta constitucional la res riccién de la libertad de expresion en el
ambito electoral, en donde se prioriza la libre circulacion de critica, incluso Ia que pueda
considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora.

Por otra parte, ha sido criterio reiterado de la Sala superior que la calumnia se encuentra
acotada a sujetos especificos y que esta restriccior no puede ser aplicable a las personas
fisicas o morales externas a la contienda electoral, a menos Que se advierta que detras de la
publicidad existe un partido politico o candidato Que sea responsable de la misma, conforme
lo precisa la jurisprudencia 3/2022, de rubro: “CAL//IMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS
PRIVADAS, FISICAS O MORALES, EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS
INFRACTORES"®,

Cabe senalar que la calumnia se encuentra estipulada en distintos numeraies de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estac'o de Campeche, asi como en la Ley
General de Partidos Politicos, tal y como se desprends de los siguientes articulos:

“Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

34 Al resolver la Accidn de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015
(Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa).
% Resolucién SUP-REC-37/2022,
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“Articulo 353. Los obseirvadores eleclorales se abstendran de:

. Externar cualquiera expresion de ofensa, difamacion o calumnia en conira de las
instituciones, autoridades eleclorales, partidos polificos, coaliciones o candidatos,
y

“Articulo 422. La propaganda que en el curse de una campafia difundan los partidos
y coaliciones, se ajustara a lo dispuesto por el articulo 6° de la Conslitucion Federal
y en ella deberan abslenerse de expresiones que calumnien a las personas.”

“Articulo 583,

IV, La difusion, en medios distintos a la radio y Ia televisién, de propaganda politica
o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, 0 que calumnien a las personas por razones de género,
discapacidad o por ser parte de una comunidad o pueblo indigena,

Articulo 686. Constituyen infracciones de las y los aspiranles, candidatas y
candidalos independientes a cargos de eleccion popular a la presenle Ley de
Instiluciones:

h'.' La difusion de propaganda politica o electoral gue conlenga expresiones que
calumnien a las personas, instituciones o los partidos politicos, por razones de
género, discapacidad o por ser parte de una comunidad o pueblo indigena;

-Articulo 612. En caso de que se reciba alguna queja que verse sobre radio y
television, debera ser presentada anle el Secrelario Ejecutivo quien, sin mas tramite,
fa remitira al Instituto Nacional para los efeclos legales conducentes.

Los procedimientos relacionados con la difusion de propaganda que se considere
calumniosa o que genere violencia politica en contra de las mujeres en razon de
género, sélo podrdn iniciarse a instancia de parte afectada, a través del
procedimiento especial sancionador.

Se enlendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en
un proceso electoral.

“L ey General de Partidos Politicos

“Articulo 25. 1. Son obligaciones de Ios partidos politicos:

:‘;) Abstenerse, en su propaganda polilica o electoral, de cualquier expresion que
denigre a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnie a las personas;

De lo anterior, se desprende expresamente quiénes pueden ser infractores de la conducta
reprochable en estudio, las cuales a saber son:

Partidos politicos;

Coaliciones;

Aspirantes a candidatos independientes;

Candidatos de partidos e independientes, observadores electorales; y
Concesionarios de radio y television.

Al respecto, al resolver el expediente SUP-REC-37/2022, la Sala Superior establecié que la
prohibicion referente a la calumnia electoral no admite una interpretacion extensiva, al
sefalar especificamente los sujetos activos del tipo infractor.

Ademas, que el tipo infractor electoral en estudio constituye una restriccion constitucional a la
libertad de expresion. Por ello, la interpretacion que se haga del mismo debe ser aun mas
exacta en el sentido de limitar su alcance respecto al grado de intervencién, lo cual implica no
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ampliar el nimero de sujetos a los que expresamente se dirija la iegislacion, sino hacer una
interpretacion estricta o limitada.

Elio, pues solo deben ser sancionados por la infraccidn de calumnia los sujetos que prevé la
norma y siempre que las expresiones menoscaben gravemente los bienes, también
constitucionales, que dan racionalidad a dicha restriccion: el que los ciudadanos voten de
manera informada y, en su caso, el honor, reputacion o imagen de las pPersonas calumniadas
con motivo del proceso electoral.

Es decir, la prohibicién referente a la calumnia expresamente admite un ejercicio
hermenéutico al senalar especificamente los sujetos activos del tipo infractor y
excepcionalmente se podran analizar otros sujetos las personas privadas fisicas o
morales privadas cuando se demuestre que actien por cuenta de los sujetos obligados
(en complicidad ¢ en coparticipacion), a efecto de defraudar |a legislacién aplicable.?
Una vez expuesto el marco normativo concerniente, se procede a realizar el estudio de los
disensos.

NOVENO. ESTUDIO DE FONDO. # | |
1. Calumnia.
Caso concreto.

El quejoso manifiesta que las publicaciones realizadas en los perfiles de la red social
Facebook, identificada con el nombre de usuario “Layda Sansores” y “Top Campeche”
contiene propaganda calumniosa en contra de diversos candidatos del partido Movimiento
Ciudadano, porque ios acusaba de ser “corruptos”, “saqueadores” y “delincuentes”.

De igual manera, el promovente considera que la difusion de la propaganda denunciada tiene
como eje fundamental desacreditar y calumniar al partido Movimiento Ciudadano ante Ia
ciudadania, al manifestar su animadversién de manera indirecta en contra de Biby Karen
Rabelo de la Torre, Daniel Barreda Pavon y Paul Alfredo Arce Ontiveros, sefalandolos como
delincuentes, lo anterior, influyendo en el electorado al denostar el desempeiio de quienes
son candidatos por el partidc Movimiento Ciudadano, exhibiendo fotografias para
criminalizarlos ante la sociedad.

Al respecto, previo a verificar si los contenidos denunciados constituyen la infraccién alegada,
debe verificarse si las partes involucradas pueden ser consideradas como sujetos activos y,
por tanto, sujetos de responsabilidad.

En cuanto a lo anterior, la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judiciai
de la Federacion®, siguiendo el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el Recurso
de Revision del Procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-143/2018%, en el que
determiné quiénes pueden ser infractores de la comisién de calumnia, consideré que Ia citada

ﬂ ' conducta, no se actualizaba en el caso de los servidores publicos, ya que no estin
expresamente contempladas como sujetos activos de la infraccion, ni en la Constitucion
Federal, ni en la legislacién electoral tanto general como local.

% Tal come lo sostuvo la Sala Superior en el SUP-REP-143/2018.

7 Consultable en |a Sentencia SRE-PSL.-7/2019, la cual fue confirmada por medio de la seniencia SUP-REP-
50/2019.
¥Consultable en: file:/f/C:/Users/TEECP1 M1/Desktop/SUP-REP-0143-201 8.pdf
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Por lo que, el estudio de la infraccion de calumnia y, eventualmente la sancion que se llegue
a determinar por la comision de esta irregularidad, sélo debe realizarse respecto de las
personas que tacitamente prevé la norma o respecto de las cuales se acredite que
actuaron por orden, mandato o intervencién de los sujetos activos (partidos politicos,
coaliciones, aspirantes a candidaturas independientes, candidaturas de partidos politicos e
independientes, observadores electorales y concesionarios de radio y television), lo que en el
caso no acontece.®

En ese sentido, existe un impedimento para que este érgano jurisdiccional electoral local
analice la infraccién mencionada, porque la persona denunciada (servidora publica), no se
contempla por la Constitucién Federal, por la legislacidén secundaria ni por la legislacion local,
como sujeto activo de calumnia.

Ademas, de acuerdo con las pruebas aportadas al Procedimiento Especial Sancionador, no
se demuestra que la persona servidora puoblica Layda Elena Sansores
San ARoman, Gobernadora Constitucional del Estade de Campeche, a quien se le atribuye la
administracion de las cuentas de Facebook “Layda Sansores”y “Top Campeche” donde se
publicaron los videos, hayan actuado por cuenta de los sujetos obligados a observar la
prohibicidn constitucional de abstenerse de emitir propaganda electoral que calumnie
(partidos politicos, coaliciones, aspirantes a candidaturas independientes, candidaturas de
partidos politicos e independientes, observadores electorales y concesionarios de radio y
television), ya que no existen indicios de que estuviera vincuiados con algun Instituto o Actor
Politico.

En consecuencia, del criterio sostenido por la Sala Superior, Layda Elena Sansores San
Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, Juan Manuel Herrera Real,
Director de Servicios de Comunicacion del Estado de Campeche, no forman parte de quienes
pueden ser sehalados como infractores de la conducta reprochable, tal y como se senalo
anteriormente dichos sujetos son:

¢ Partidos politicos;

o Coaliciones;

o Aspirantes a candidatos independientes;

e Candidatos de partidos e independientes, observadores eleclorales; y
s Concesionarios de radio y television.

En consecuencia, al ser los denunciados funcionarios publicos, no encuadran como sujetos
sancionables de calumnia, mismo criterio le aplica a la pagina de Facebook denominada “Top
Campeche”.

De lo antes expuesto, y conforme a los articulos articulo 471, parrafo 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 612 de la Ley de Instituciones y Procedimient

Electorales del Estado de Campeche, para que se actualice la prohibicion constitucional que

se analiza, se precisa del cumplimiento simultaneo de tres aspectos normativos: a) Que se

trate de propaganda politica o electoral; b) Que haya sido emitida por partidos politicos,
coaliciones, precandidatos o candidatos, y ¢) Que sea calumniosa. %

Por tanto, si la norma constitucional acota la prohibicion a un tipo especifico de propaganda,
y la circunscribe a sujetos determinados y a cierto tipo de expresiones o contenidos, entonces
no se puede ampliar o extender a contenidos o sujetos diferentes, porque ello implicaria

3 Véase la senlencia racaida al recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-143/2018,

pagina 18.
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desatender el texto normativo e ir mas alld de los elementos expresamente establecidos por
la legislacion.

Si bien, es importante mencionar que la Sala St Iperior ha sustentado que la calumnia electoral
se encuentra acotada a sujetos especificos, como son los partidos politicos, aspirantes,
candidatos, coaliciones, observadores electorales Y concesionarios de radio y television: es
decir, entes expresamente regulados por la ley. Sin embargo, la Sala también ha sido
consistente en sefalar que las manifestaciones calumniosas de terceros, distintos de
quienes el tipo administrativo reconoce expresamente como sujetos activos de la
infraccion, pueden ser sancionadas cuandc se demuestre que actdan por cuenta de los
sujetos obligados, ya sea en complicidad o en coparticipacion con la finalidad de
defraudar la ley. Sirve de sustento a lo anterior la Tesis XVI/2019 de la Sala Superior, de
rubro siguiente: “CALUMNIA ELECTORAL. LAS PERSONAS PRIVADAS, FISICAS O
MORALES, EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SSR SUJETOS INFRACTORES".

De la lectura de la tesis, no se advierte que el criterio de excepcion acote expresamente a
personas privadas, fisicas y morales, las cuales solamente sefiala de manera enunciativa y
no limitativa, sino que resulta aplicable para cualcjuier tercero que acte por cuenta de los
sujetos obligados, con la finalidad de defraudar la legislacién aplicable, cuestion que el
presenta caso no se actualiza.

Esto es asi, ya que de las pruebas aportadas al procedimiento especial sancionador, nc se
demuestra que las personas servidoras publicas hayan actuado por cuenta de los sujetos
obligados a observar la prohibicién constitucional de abstenerse de emitir propaganda
electoral que calumnie (partidos politicos, coaliciones, aspirantes a candidaturas
independientes, candidaturas de partidos politicos e independientes, observadores
electorales y concesionarios de radio y televisidn).

Lo anterior, en términos de los resuelto en el expediente SUP-REP-143/2018 tales entidades
podrian ser responsables, cuando se demuestre que actlian por cuenta de los sujetos
obligados en complicidad o en coparticipacion, a efecto de defraudar la legislaciéon
aplicable.

Conforme a lo expuesto, este érgano jurisdiccional carece de elementos de prueba que le
permitan evidenciar algiin vinculo o relacién entre los servidores publicos de los hechos
denunciados, de tal manera que, al tratarse de personas juridicas distintas a las previsias
como sujetos actives en el tipo administrativo que se analiza, este Tribunal Electoral del
Estado de Campeche determina la inexistencia de la infraccisn de calumnia hecha valer por
el quejoso.

Mismo criterio fue sostenido, mediante los asuntos SUP-REP-0711/2023, SUP-REP-
284/2022, SUP-REP-704/2018 Y SER-PSC-139/2023.

(’\ DECIMO. CULPA IN VIGILANDO. |

El articulo 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos establece como

obligacién de dichos institutos politicos, conducir sus actividades, asi como las de sus

militantes y personas relacionadas con el desempefio de sus funciones, con sujecién a la ley

1 y a los principios del estado democratico, respetando la libre participacion politica de los
ﬁ demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.,

40 Consultable en: htips:.fivww.te.gob.mix/informacion | juridiccional/sesion \_publica/ejecutoria/sentencias/SUC-
REP-0143-2018.pdf
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En ese sentido, los partidos politicos guardan una calidad de garantes respecto de que las
conductas que realicen sus militantes, simpatizantes, precandidaturas y candidaturas a un
cargo de eleccion popular, se ajusten a los parametros constitucionales, convencionales y
legales.

Asi, cuando los militantes o incluso terceros que no formen parte de un partido, realicen actos
contrarios a la normatividad electoral, el partido politico puede ser sancionado por ser garante
en estas conductas cuando ha aceptado o, al menos tolerade las conductas realizadas.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que, si bien los partidos politicos tienen el deber de
ajustar su conducta y la de sus miembros y simpatizantes a los principios del estado
democratico, lo cierto es que tal deber no los constrifie a vigilar el actuar de los funcionarios
publicos, al margen de que estos también tengan la calidad de militantes o simpatizantes de
algun instituto politico.

Lo anterior, puesto que la funcion publica que desempefan deriva de un mandato
constitucional por el que protestaron guardar y hacer guardar la Constitucion y las leyes, de
manera que por su incumplimiento quedan sujetos al sistema de responsabilidades previsto
en el Titulo Cuarto de la Constitucion Federal, pero no a la tutela de los partidos politicos,
quienes no mantienen una posicion de supra subordinacion respecto de los servidores
publicos*'.

En el caso, nole asiste razén al quejoso y se debe desestimar esa pretension, ya que
no resulta factible atribuirle responsabilidad indirecta al partido Movimiento Ciudadano,
respecto del actuar de la citada alcaldesa, conforme a la jurisprudencia 19/2015, de rubro:
“CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR
LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS™2,

Como se senald en el apartado anterior, al haberse determinado la inexistencia de la infraccion
denunciada, en contra de Layda Elena Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del
Estado de Campeche, Juan Manuel Herrera Real, Director de Servicios de Comunicacién del
Estado de Campeche, asi como por la pagina de Facebook, denominada “Top Campeche”,
tampoco se actualiza la falta al deber de cuidado por parte del partido MORENA.

Por todo lo expuesto y fundado en el articulo 615 quater de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Se declaran inexistentes las conductas denunciadas, en contra de Layda Elena
Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, Juan Manuel
Herrera Real, Director de Servicios de Comunicacion del Estado de Campeche y la pagina de
Facebook denominada “Top Campeche”, por lo expuesto en el considerando NOVENO de la
presente resolucion.

SEGUNDO: Se declara inexistente la falta al deber de cuidado, atribuida al partido MORENA,
por las razones senaladas en el considerando DECIMO de la presente sentencia.

41 véase la ya cilada Jurisprudencia 19/2015, asi como los precedentes SUP-RAP-105/2011 y SUP-RAP-

545/2011 que la originaron.
42 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion,
Afo B, Namero 17, 2015, paginas 20, 21 y 22.
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TERCERO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional
electoral para que, en caso de que con posterioridad se reciba documantacion relacionada
con el tramite del presente Procedimiento Especial Sancionador, sean anexados o
acumulados y, en su caso, acordados para su legal y debida constancia en el expediente.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personaimente a las partes; por oficio al Instituto Electoral de! Estado de
Campeche con copias certificadas de la presente resolucion Y, por estrados fisicos y
electronicos a los demas interesados, de conformidad con los articulos 687, 688, 689, 690 y
695 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y
numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, y
Cumplase.

Asi, por unanimidad de volos, lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Brenda Noemy Dominguez Aké y, Maria Eugenia
Villa Torres y Niran del Rosario Vila Gil, bajo la Presidencia y ponencia de la primera de los
nombrados, ante la Secretaria General de Acuerdos por ministerio de Ley, Juana Isela Cruz
Lopez, quien certifica y da fe. Conste.

BRENDA NOEMY DOMINGUEZ AKE
MAGISTRA NCARGADA DEL
DESPACHO PRESIDENCIA

MARIA EUGEN LLA TORRES
MAGISTRADA INISTERIO DE LEY

NIRIAN DEL RO'SA
MAGISTRADA HABILITADA
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JUANA ISE RUZ LOPEZ
SECRETAR:A GENH#AL DE ACUERDOS
POR VINISTERIO:DE LEY

Con esta fecha (veintisiete de septiembre de cos mil veinticuatr rno los presentes autos a la
Actuaria para su respectiva diligenciacion. I soy fe. Conste.
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