Tribunal Electoral del Estado de Campeche

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: JOSE CLEMENTE MARREROC ORTIZ, APODERADO LEGAL DEL LIC.
RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS Y JUAN GUALBERTO ALONZO
REBOLLEDO, REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL

ESTADO DE CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

En el expediente con referencia alfanumerica TEEC/RAP/65/2024, relativo al Recurso de
Apelacion promovido por José Clemente Marrero Ortiz, apoderado legal del Lic. Rafael
Alejandro Moreno Céardenas y Juan Gualberto Alonzo Rebolledo, representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General Del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, en contra “RESOLUCION CG/109/2024 INTITULADO
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
CON NUMERO DE EXPEDIENTE IEEC/Q/008/2022" (sic). El Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, llevo a cabo sesion publica y dicté sentencia con fecha treinta

de septiembre de la presente anualidad.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las diecisiete horas con cincuenta
minutos el dia de hoy treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, con fundamento en
los articulos 687, 688, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche; NOTIFICO A LOS DEMAS INTERESADOS, la sentencia de fecha
treinta de septiembre del presente afio, constante de 19 paginas, a través de los estrados
fisicos y electronicos alojados en la pagina oficial del Tribunal Electoral local, al que

se anexa copia simple de la sentencia en cita.

ACTUARIA

Avenida Lopez Maleos, numero 74, Barrio de San Roman, C.P. 24040. San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. (981) 81 13202, (981) 81 1 3203 Y (981) 81 13204.
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SENTENCIA

TEEC/RAP/65/2024
RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEC/RAP/65/2024.

PROMOVENTES: JOSE CLEMENTE MARRERO
ORTIZ, APODERADO LEGAL DEL LIC. RAFAEL
ALEJANDRO PEDRO MORENO CARDENAS Y JUAN
GUALBERTO ALONZO REBOLLEDO,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: “RESOLUCION CG/109/2024
INTITULADO RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO  ORDINARIO SANCIONADOR
CON NUMERO DE EXPEDIENTE IEEC/Q/008/2022"

(sic).

MAGISTRADA ELECTORAL: BRENDA NOEMY
DOMINGUEZ AKE.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JEAN
ALEJANDRO DEL ANGEL BAEZA HERRERA

COLABORADORES: SUSANA GUADALUPE CHIN
HORTA Y REGINA MONSERRAT PACHECO
CAAMAL.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/RAP/65/2024,
relativo al Recurso de Apelacién promovido por Rafael Alejandro Moreno Cardenas, a
través de su apoderado legal José Clemente Marrero Ortiz y Juan Gualberto Alonz
Rebolledo representante propietario del partido Revolucionario Institucional ante
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra de la
resolucion CG/109/2024 intitulado “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE

IEEC/Q/008/2022" (sic).

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de /amp:éche Tam
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: ﬁclalla@lgec mx
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TEEC/RAPI65/2024

RESULTANDO:

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en autos, se advierten los
hechos relevantes que enseguida se describen vy, se aclara que todas las fechas
corresponden al ano dos mil veinticuatro’, salvo mencién expresa que al efecto se
realice.

a) Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Campeche? Con fecha
diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, el pleno de este Tribunal emitié la sentencia
TEEC/RAP/23/2023, relativo al medio de impugnacién consistente en el Recurso de
Apelacion interpuesto en contra del Acuerdo JGE/062/2023, mediante la cual ordend
a la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, contindie
con la instruccion del Procedimiento Sancionador, en contra de los servidores publicos
denunciados.

b) Resolucién CG/109/2024°, Con fecha catorce de agosto, los consejeros
electorales, declararon el sobreseimiento de las conductas consistentes en calumnia
y violacion interés superior de la nifiez, de igual manera declararon la inexistencia del
uso de recursos pudblicos y promocion personalizada atribuible a Layda Elena
Sansores San Roman, Walther Francisco Patrén Bacab, Juan Manuel Herrera Real y
Radl Eduardo Sales Heredia, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche,
Titular de la Unidad de comunicacion social de la coordinacién General de la oficina
de la Gobernadora del Estado de Campeche respectivamente.

c) Recepcion de queja*. Con fecha veinte de agosto, la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Campeche recepciond el escrito de queja signado por
Jose Marrero Clemente Marrero Ortiz, y Juan Gualberto Alonzo Rebolledo, siendo el
primero apoderado legal de Rafael Alejandro Moreno Cardenas y el segundo
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en contra de la resolucion
CG/109/2024 intitulada "RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERQ DE EXPEDIENTE IEEC/Q/008/2022

d) Publicitacion del medio. Durante la publicitacién del medio de impugnacion
interpuesto, no comparecié tercer interesado.

e) Remisién de informe circunstanciado. Mediante oficio SECG/1788/2024 de
fecha veinticinco de agosto recibido por la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral
local, el encargado del despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del

' De igual modo en toda la sentencia.
2 Visible a través de la pagina: hitps:/teec.org. mx/web/wp-content/uploads/2023/10/TEEC-RAP-23-2023-sent.-
| 17-10-2023.pdf
| B Foja 785 a799 del tomo | del expediente.
0ja 5 del expediente.

ida Lépez Mateos, niumero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
_— Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo elecirénico: oficialia@teec.mx
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SENTENCIA

TEECI/RAP/66/2024

Instituto Electoral del Estado de Campeche remitid el informe circunstanciado y la
documentacion correspondiente a esta autoridad jurisdiccional electoral local.

i, RECURSO/DE APELACION.

a) Turno a ponencia. mediante acuerdo de fecha veintiséis de agosto, la
presidencia de este Tribunal Electoral local, acordd integrar el expediente
TEEC/RAP/65/2024, con motivo del presente medio de impugnacion, turnandolo a la
ponencia de magistrada Brenda Noemy Dominguez Aké, para verificar su debida
integracion, en términos del articulo 674 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electoraies del Estado de Campeche.

b) Recepcion, radicacion y reserva de admision. Mediante proveido de fecha
veintisiete de agosto, la magistrada ordené la radicacion del expediente
TEEC/RAP/65/2024, y se reservé la admision del mismo para el momento procesal
oportuno.

c) Admisién, cierre de instruccién y fijacion de fecha y hora para sesion
publica. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de septiembre, se admitio el presente
Recurso de Apelacion; se reservé el cierre de instruccion para el momento procesal
oportuno y fijo las diez horas del dia treinta de septiembre.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Jl’.lRISDI_CC'I_fJN 'Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y competencia
para conocer y resolver el presente asunto, por tratarse del Recurso de Apelacidn,
incoado por José Clemente Marrero Ortiz y Juan Gualberto Alonzo Rebolledo, el
primero con caracter de apoderado legal de Rafael Aiejandro Moreno Cardenas v el
segundo en su caracter de Representante Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Generai del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
en conira de la Resolucién CG/109/2024 intitulado “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RESPECTO DEL PROCEMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO DE
EXPEDIENTE IEEC/Q/008/2022”. Aprobado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche el catorce de agosto de dos mil veinticuatro,

Lo anterior, de conformidad con los numerales 116, fraccion 1V, inciso c) de N

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccién IX, 88.1 y 88.3 de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 621, 631, 632, 633, fraccion li, 715, 717,
719, 720 y 723 de la Ley Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, y 3, 6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, VIl y Viil de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche.

SRy S
Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Cam e.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@lees,mx———
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SENTENCIA

i I o : . - TEECIRAP/65/2024
SEGUNDO. TERCERO INTERESADO:. =,
Durante la publicitacion del Recurso de Apelacion que motivo la presente controversia,
no comparecio tercero interesado alguno.

TERCERO: REQUISITOS|DE PROCEDENCIA!

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, considera que el medio de
impugnacion redne los requisitos de procedencia establecidos en los articulos 641,
642,715, 717 y 720 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, en los siguientes términos:

a) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el Recurso de Apelacion
fue promovido dentro del plazo de cuatro dias que establece el articuio 641 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior en concordancia con el articulo 640 de la citada ley, la cual sefala que,
cuando la violacion reclamada, en el medio de impugnacién respectivo, no se
produzca durante el desarrollo de un proceso electoral, el computo de los plazos se
hara contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales todos los
dias a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley.

Lo anterior es asi, ya que e medio de impugnacion fue presentado de manera fisica
ante la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, el veinte de
agosto®, dado que el actor fue notificado el dia quince de agosto, por el encargado del
despacho de la Secretaria Ejecutiva de! Consejo General y de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estadoc de Campeche, donde se aprobd la
Resolucion CG/109/2024 intitulado “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE
IEEC/Q/008/2022"%(sic); por lo que se considera que el presente recurso de apelacion,
se encuentran dentro del plazo establecido por la legislacién electoral local.

b) Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral considera que se satisface el requisito
sefialado en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, dado que la demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable; y en la cual consta el nombre y la firma autdgrafa respectivamente del
actor, se identifica el acto impugnado y a ia autoridad responsable; se exponen tanto
los hechos en que se sustenta su impugnacién, como los agravios que consideré le
causa el acuerdo impugnado.

c) Legitimacion y personeria. El medic de impugnacidn, es promovido por José

§ Clemente Marrero Ortiz apoderado legal de Rafael Alejandro Moreno Cérdenas y Juan
— . . .

== —Gualberto Alonzo Rebolledo representante propietario ante el Consejo General del

5 Fpi& 71 del expediente.
ojas 105-119 del expediente,

venida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Romdn. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@teec.mx
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. TEEC/RAPI/65/2024
Instituto Electoral del Estado de Campeche, del Partido Revolucionario Institucional,

atendiendo lo dispuesto por el articulo 720 fraccion |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; ademas, la personeria de los
promoventes fue reconocida por la autoridad responsable al rendir el informe
circunstanciado respectivo, por lo que se tiene por presentado y se le reconoce la
legitimacién para comparecer como actores en el presente medio de impugnacion.

d) Interés juridico. El interés del partido politico se colma, toda vez que los actores,
al tener la calidad de representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche y José Clemente Marrero Ortiz en su calidad de
apoderado legal de Rafael Alejandro Moreno Céardenas, tienen la posibilidad juridica
de presentar el medio de impugnacion correspondiente, cuando considere gue un acto
emitido por una autoridad electoral viola el principio de legalidad, por infraccién a las
disposiciones previstas en la propia Constitucion o en la Ley Electoral local, con
independencia de la defensa de sus intereses particutares, en tanto que al hacerlo, no
defienden un interés propio, sino que buscan la prevalencia del interés publico.”

d) Definitividad y firmeza. En contra del acto que s combate no procede algin otro
medio de impugnacion que debiera agotarse antes de acudir al presente recurso, por
tanto se estima colmado este requisito.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la
procedencia del Recurso de Apelacién en que se actia, este 6rgano jurisdiccional
electoral local, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 680, fraccion |11
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
procede a identificar y analizar los agravios que hacen valer las partes actoras en su
escrito de demanda.

Asi, y de conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario
trascribir los motivos de inconformidad esgrimido por el accionante, sin que ello
transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que debe regir en el dictado
de las sentencias, ni afecta a la parte contendiente, dado que éstos se encuentran
satisfechos cuando e} Tribunal Electoral precisa los planteamientos esbozados en Ia
demanda, los estudia y, da un respuesta acorde, tal y como quedara definido
respectivamente en el considerando correspondiente.

Sustenta la consideracion anterior, la jurisprudencia por contradiccion 22./J. 58/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ja Nacion de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

T Conviene consultar lo establecido en la Jurisprudencia 15/2000, de rubro PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS_AQTOS D
PREPARACION DE LAS ELECCIONES, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Efectoral del Pater
Judicial de la Federacion, Suplemenio 4, Afio 2001, paginas 23 a 25 -

.f'-'--d-.-.-
el

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrdnico: olicialia@teec.mx
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SENTENCIA

] TEEC/RAP/G5/2024
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"; asi como |a jurisprudencia

3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"®,
dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
la cual precisa que “basta que el actor exprese con claridad Ia causa de pedir,
precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los
motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision”, el Tribunal se ocupe de su estudio.

Lo expuesto, no es obstéaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el
deber gque tiene este organo jurisdiccional electoral local de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto
de llevar a cabo su anlisis, siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente
de los hechos expuestos.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, localizable en Ia pagina 445,
del Volumen 1 de la Compilacién 1997-2013 del propio Tribunal, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR" 10

Asi, del estudio realizado al escrito de demanda, presentada por los actores, se
advierte en esencia los siguientes motivos de inconformidad:

a) La indebida fundamentacion y falta de motivacién de la urgencia para exceptuar
el plazo de doce horas en la emision de la Convocatoria de la 422 Sesién Extraordinaria
Urgente del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en la
que se aprobd la Resolucién CG/109/2024.

b) La omisién de notificar a Juan Gualberto Alonzo Rebolledo, representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante ef Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, a la 422 Sesidn Extraordinaria del Consejo
General mediante cual emitieron la Resolucién CG/109/2024 de fecha catorce de
agosto.

c) La Resolucion CG/109/2024, vulnera los principios de exhaustividad,
congruencia interna y externa, legalidad y certeza juridica, al declarar la inexistencia
del uso de recursos publicos, sin hacer un estudio integral, con argumentos simplistas,
incongruentes e inexhaustivos.

https://sif.scjn.gob.mx/sifsist/Paginas DetalleGeneralV2.aspx?Clase=
ultable en:hitps; te.gob.mx/IUSEa . isi i i

nida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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Planteamiento del caso y pretension.

En el caso que se dirime, los actores reclaman la consideraciéon Novena, Apartado
“Uso indebido de recursos publicos y equidad en la contienda” y punto Resolutivo
segundo de la Resolucién CG/109/2024 intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO
DE EXPEDIENTE IEEC/Q/008/2024", emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche el catorce de agosto, mediante el cual senala:

“Se declaran inexistentes las conductas consistentes en uso de recursos
publicos y promocién personalizada alribuidas a los ciudadanos Layda
Elena Sansores San Roman, Walther Francisco Patron Bacab, Juan
Manue!l Herrera Real y Raul Eduardo Sales Heredia, Gobernadora
Constitucional del Estado de Campeche, Titular de la Unidad de
Comunicacion Social de la Coordinacion General de la Oficina de la
Gobemadora del Estado de Campeche, respectivamente, del Partido
Politico MORENA por Culpa in Vigilando, asi como de las demas
personas que estén involucradas en la produccion, direccién, operacion,
ejecucion, difusion y/o publicacién del programa en formato audiovisual
denominado “MARTES DEL JAGUAR".

En este sentido, la litis en el presente asunto, consiste en dilucidar si la actuacion de
la responsable se encuentra apegada a derecho, al aprobar la Resolucion
CG/109/202411,

Pretendiendo el actor, se revogque la Resoluciéon CG/109/2024 y se continiie con la
sustanciacién del procedimiento sancionador con expediente administrativo
IEEC/Q/008/2022.

Por su parte, los Consejeros Electorales senalaron que las conductas denunciadas en
el orden iocal también lo fueron en el federal, los actores alegan que denunciaron en
las dos vias porque los medios comisivos de las conductas infractoras fueron
diferentes; que en el caso de lo manifestado ante el Instituto Nacional Electoral fue
porque el medio comisivo era la television, en tanto que lo controvertido ante el
Instituto Electoral del Estado de Campeche fueron publicaciones realizadas a travé
de los perfiles de la Gobernadora del Estado de Campeche en las redes sociales
Facebook, YouTube y Twitter.

La parte quejosa no aport6 ningln elemento probatorio que demuestren o acrediten
que la denunciada hiciera uso de recursos publicos en las conductas controvertidas,
que permitiera concluir que, para la realizacidn de tales conductas se haya erogado el
uso de recursos publicos, ya que en su escrito de queja solo se limitd a pronunciar de
manera genérica sobre el uso de recursos publicos por parte de la Gobernadora
Constitucional del Estado de Campeche.

1 Visible en fojas 176 - 185 del expediente. 3 e

s “%.n/
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TEEC/RAPIG5/2024

Las ligas aportadas, de las publicaciones denunciadas, por si mismas no hacen
prueba plena de las irregularidades que aducen los quejosos; pues en el
procedimiento no concurre algin ofro elemento de prueba que, adminicuiado con las
pruebas técnicas aportadas, las perfeccione o acredite los hechos controvertidos.

De igual manera sefiala que no hay omisién de notificar a la representacién del Partido
Revolucionario Institucional, de conformidad con lo seialado en el articulo 277,
fraccién |1, de la Ley de Instituciones, toda vez que esta notificacion se realizd a través
del oficic SECG/1723/2024, de forma digital al correo institucional proporcionado por
esta autoridad a la representacion del partido en comento.

Por su parte, la autoridad sefala que, el articulo 645 de la Ley de Instituciones, senala
los supuestos de improcedencia de los medios de impugnacion, y que para el caso,
precisa que sera improcedente un medio de impugnacion, cuando se pretenda
impugnar actos o resoluciones; que no afecten el interés juridico del actor; que se
hayan consumado de un modo irreparable; o que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos las manifestaciones de voluntad que
entranen ese consentimiento o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto
el medio de impugnacién respectivo, dentro de los plazos senalados en la Ley de
Instituciones es decir, el plazo de cuatro dias referido en el articulo 641 de la
muilticitada ley.

En consecuencia, y con lo anteriormente vertido, es evidente que los actores
acudieron ante ese Instituto Electoral, fuera del plazo sefalado por la normatividad
para poder presentar el medio de impugnacién, por tanto y como esta establecido en
la Ley de Instituciones, lo procedente es decretar la improcedencia por
extemporaneidad del mismo.

Lo anterior acorde con lo establecido en la jurisprudencia 21/2013 emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”.

Precisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral local, procede a realizar
un andlisis exhaustivo del escrito presentado, a efecto de estar en aptitud de hacer un
pronunciamiento sobre todos y cada uno de los planteamientos presentados; sirve de
apoyo a lo anterior la jurisprudencia de rubro, “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE" 12
;
—_— Q/Ahora bien, por razones de método, los agravios hechos valer por los actores se
' estudiaran de manera conjunta, empezando por lo alegado en el agravio marcado con
los incisos a) y b); y posteriormente, con lo alegado en inciso ¢): sin que esto le cause
———="==—nerjuicio al actor, de acuerdo con la jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala

12 Consultada en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Maleria Electoral, Tomo Jurisprudencia,
VolumerT; Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.
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Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION"'3,
QUINTO. MARCO NORMATIVO

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
sehnala:

ARTICULO 254.- “El Consejo General es el 6rgano superior de
direccion responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi
como de velar porque los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad y
paridad de género guien todas las actividades del Instituto. En
su desempeiio aplicara la perspectiva de género”.

Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, sefiala:

Articulo 39.- Los 6rganos competentes de este Instituto Electoral
en maleria de quejas conforme a lo dispuesto por la Ley de
Instituciones y este Reglamento, determinaran lo relativo en
cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de las quejas. La Junta formularé el proyecto de
acuerdo o resolucién correspondiente a efecto de someterio a la
consideracién del Consejo General para determinar lo que
proceda.

Ariiculo 41.- El proyecto de Acuerdo de desechamiento,
improcedencia o sobreseimiento se somelera al Consejo
General para determinar lo que proceda.

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
tiene el criterio que se encuentra previsto en la jurisprudencia 16/2011, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCIO

LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA, el cual sefala que en
el procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos
principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denunci
presentadas por los partidos politicos, que puedan constituir infracciones a |
normatividad electoral, deben estar sustentadas en hechos claros y precisos en los
cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificarqﬁ_.
y aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad

13 Consultable en: Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Compilacion 1897-2013, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 119 y 120.

14 Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ano 4, Namero 9, 2011, paginas 31 y 32.
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administrativa electoral este en aptitud de determinar si existen indicios que

conduzcan a iniciar su facultad investigadora.

De esta forma, atendiendo al caracter dispositivo de este tipo de procedimientos, su
inicio e impulso esta, en principio, a cargo de las partes y no del encargado de su
tramitacion, de ahi que el denunciante debe ofrecer las pruebas que sustenten su
pretension.'s

En este contexto, se ha considerado que para determinar si se actualiza la causal de
desechamiento consistente en que los hechos denunciados no constituyan una
violacién en materia de propaganda politico-electoral, basta definir en términos
formales si los hechos denunciados pueden coincidir o no con alguna de las conductas
que se persiguen a traves del procedimiento especial sancionador.

Es decir, el analisis que la autoridad responsable debe efectuar para decidir si se
actualiza o no la causal de improcedencia sefalada, supone revisar tinicamente si los
enunciados que se plasman en la queja aluden a hechos juridicamente relevantes
para el procedimiento especial sancionador, esto es, si las afirmaciones de hecho que
la parte acusadora expone coinciden o no (narrativamente) con alguna de las
conductas sancionables por la Constitucion y la ley electoral.

De esta forma, la responsable debera valorar los elementos de la denuncia, asi como,
en su caso, dictar las medidas necesarias para llevar a cabo una investigacion
preliminar, para obtener los elementos suficientes y determinar si los hechos
denunciados son ¢ no probablemente constitutivos de un ilicito electoral y justifican el
inicio del procedimiento'S. Ello en el entendido de que la investigacion debe ser acorde
con los principios de legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad,
concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencion y
proporcionalidad'’, y atender a la fase preliminar en la que se encuentra la instruccion
del procedimiento.

No obstante, lo anterior no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la certeza del
derecho discutido, es decir, de calificar la legalidad o ilegalidad de los hechos motivo
de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento especial sancionador'®, sin que el hecho de que le esté vedado a la

's Conforme al anticulo 24 del Reglamento de Quejas del Instiluto Electoral del Estado de Campeche.
'8 Véase el articulo 58 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche. Lo que es
~ congragnte con |a jurisprudencia 45/2016, de rubro; “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE
_DEBE rREAL—!ZHﬁ UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE
— é UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICOELECTORAL.”. Disponible en la Gaceta de
—_Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9,
Namero 19, 2016, paginas 35 y 36
'7 Articulo 4, parrafo Tercero del Reglamento de Quejas del Inslituto Electoral del Estado de Campeche, asi como
%_ la tesis XVII/2015, de rubro: “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
“TINTERVENCION MINIMA.", Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en matena electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 8, Nomero 16, 2015, paginas 62 y 63.
' En términos de la jurisprudencia 20/2009, de rubro; “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.". Disponible en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3,
mero 5, 2010, paginas 39 y 40.
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responsable desechar una denuncia con consideraciones que correspondan al fondo,
sea un impedimento para que el analisis preliminar sea integral y exhaustivo, sobre la
base de los elementos o pruebas minimas aportadas por los denunciantes y, en su
caso, las recabadas en la investigacion preliminar'®,

En este sentido, el ejercicio de la facultad para determinar la procedencia o
improcedencia de una queja no autoriza a la responsable a desecharla cuando sea
necesario reafizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién de los elementos que rodean las conductas e inclusive analizar fuentes
diversas para contrastar el contenido y significado de las frases y/o expresiones que
contenga el material denunciado a partir del cual se concluya con una interpretacién
de la ley supuestamente vulnerada, relacionada con la valoracion de los medios de
prueba, pues esto es facultad exclusiva del organo resolutor, en el caso, de este
Tribunal Electoral local.

No obstante, el hecho de que la autoridad administrativa electoral no pueda desechar
una denuncia con consideraciones que correspondan al fondo, no es un impedimento
para que el analisis preliminar sea integral y exhaustivo, sobre la base de los
elementos 0 pruebas minimas aportadas por los denunciantes y, en su caso, las
recabadas en la investigacion preliminar®.

Por el contrario, la denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando,
de entre ofras causas, los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente,
una violacién en materia de propaganda politico-electoral dentro de un proceso
electivo?'. En el caso contrario, si existen elementos que permiten considerar
objetivamente que los hechos denunciados tienen racionalmente la posibilidad de
constituir una infraccién a la iey electoral, se debe instruir el procedimiento.

SEXTO![ESTUDIG/DE/FONDO

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expeditez que deben regir
los actos de las autoridades y al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la jurisprudencia identificada con la
clave 4/2000, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION" 2 y, por la estrecha relacion que guardan los
agravios hechos valer por el accionante, se indica que el estudio de fondo del agravio
se realizard en su conjunto, tomando en cuenta la pretension y la causa de pedir,
previamente indicadas; sin que esto se traduzca en una afectacion al accionante, pues
lo importante es que se responda cada uno de los agravios, con independencia del
orden que se planteé en el escrito de demanda.

18 Véanse las sentencias SUP-REP-29/2022, SUP-REP-370/2021, SUP-REP311/2021, SUP-REP-260/2021 y

SUP-REP-101/2021.

20 yéanse las sentencias SUP-REP-260/2021 y SUP-REP-311/2021.

21 Articulo 610, fraccién | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

22 pnsultable en: “Compilacion 1997-2013. jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral”, Tomo jurisprudencia,

Volumen 1, pagina 125. 3 o
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Del andlisis realizado a la resolucién impugnada, se observa que a partir de la foja
veintiseis de dicha resolucion, la responsable analizé lo relativo al uso indebido de
recursos publicos, senalando lo siguiente:

La parte quejosa no aporto ningin elemento probatorio que
demuestre o acrediten que la denunciada hiciera uso de
recursos publicos en las conductas controvertidas, que
permitiera a esta auforidad concluya que para la realizacion de
tales conductas se haya erogado el uso de recursos publicos, ya
que en su escrito de queja solo se limité a pronunciar de manera
genérica sobre el uso de recursos publicos por parte de la
Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche.

Ademas de las ligas aportadas, de las publicaciones
denunciadas, por si mismas no hacen prueba plena de las
irregularidades que aduce el quejoso; pues en el procedimiento
no concurre algun otro elemento de prueba que, admiculado con
las pruebas técnicas aportadas, la perfeccione o acredite los
hechos controvertidos.

Por lo tanto, ante la ausencia de elementos probatorios
suficientes que permitan concluir de manera fehaciente que se
aclualiza el uso indebido de recursos publicos, esta autoridad
electoral debe atenderse al principio de presuncién de inocencia
que rige el Procedimiento Ordinario Sancionador y, en esa
medida, debe concluirse que no se actualiza la infraccién
aludida.

Esto es acorde con lo establecido en la jurisprudencia 21/2013
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder
Judicial de la Federacion de rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”.

De ahi, que ante la falta de elementos probatorios suficientes e
idéneos que demuestren lo alegado en la queja, no se tenga por
acreditado el uso indebido de recursos ptblicos.

orhbatiendo_lo antes expuesto, los actores alegan una vuineracion a los principios
=2 ( gﬁ.ﬁmwad, congruencia interna y externa, legalidad y certeza juridica en su
. perjuicio.
=7 Asi mismo, sefala que no fue suficientemente fundada y motivada la Convocatoria
respecto de la urgencia para celebrar la 422 Sesion Extraordinaria Urgente del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en la que se aprobd la
Resolucion CG/109/2024, dando un acto que juridicamente es nulo de origen.
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De igual manera, sefiala la omision de notificar a Juan Gualberto Alonzo Rebolledo,
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General de! Instituto Electoral del Estado de Campeche la Resolucion CG/109/2024.

Ahora bien, este érgano jurisdiccional, considera que los agravios vertidos por el actor
son infundados, por las siguientes consideraciones:

La fundamentacion y motivacién, de conformidad con el articulo 16, parrafo primero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a las autoridades
el deber de fundar y motivar los actos que emitan, para fundar un acto o determinacion
es necesario expresar con claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso
concreto; es decir, exponer las disposiciones normativas que rigen la medida
adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicién de las causas materiales o de hecho que
hayan dado lugar a la emisién del acto reclamado, asi como de las circunstancias
especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento
para la emision de dicho acto, con lo cual se tiene a demostrar racionalmente que
determinada situacion de hecho produce la actualizacién de los supuestos contenidos
en los preceptos normativos invocados en el acto de autoridad.

Asi, resulta necesaria la debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicabies.

La obligacién de fundar y motivar los actos o resoluciones se satisface, desde el punto
de vista formal, cuando se expresan fas normas legales aplicables y los hechos que
hacen que el caso encaje en las hipétesis normativas; sin que pueda exigirse
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresién de lo estrictamente
necesario para que sustancialmente se comprenda el argumento expresado.

La vulneracién a esa obligacion puede presentarse en dos formas: como falta o
indebida fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que incurre la
autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere aplicables, asi com
de expresar razonamientos l6gico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacién de las
normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién y motivacion se actualiza cuando en un acto
o resolucion la autoridad responsable invoca algin precepto legal pero no es aplicable
al caso concreto; y cuando expresa las razones particulares que lo llevaron a tomar
determinada decisién, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica
aplicable.

Por su parte el principio de exhaustividad, prevé que el dictado de las resoluciones
jurisdiccionales tienen que dictarse de forma completa o integral, de conformidad con
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el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos.

Dicho principio impone a la autoridad el deber de agotar en la resolucién, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, para
lo cual, previamente, debe constatar la satisfaccién de los presupuestos procesales y
de las condiciones de la accion.

Si se trata de una resolucién de primera o Unica instancia, para resolver sobre las
pretensiones, debe pronunciarse sobre ios hechos constitutivos de la causa de pedir,
y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente ai proceso.

A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una nueva instancia o juicio
para revisar la resolucién, es preciso el andlisis de todos los argumentos y
razonamientos de los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en el proceso impugnativo.

Lo anterior, asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya que, si se
llegaran a revisar por causa de un medic de impugnacién, !a revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de ia cuestion, con lo cual se evitan los
reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de los derechos de los justiciables por la tardanza en su
dilucidacion.

En consecuencia, y de todo lo anterior, esta autoridad jurisdiccional observa que los
preceptos legales expuestos por la autoridad Resolutora en la Resolucidn
CG/109/2024 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, se
encuentra debidamente fundadas y motivadas, sefalando las consideraciones de su
determinacién asi como el marco normativo aplicable al caso.

Aunado a que el recurrente se limitd a manifestar cuestiones respecto de la
vulneracién a los principios rectores de la funcion electoral, sin manifestar lo
indebido de la improcedencia o si la conclusién de la responsable no fue
correcta. Y en ese caso, al dejar de esgrimir agravios contra lo determinado por el
érgano responsable, imposibilita su revision.

En la jurisprudencia 1.60.T. J/109% emitida por Tribunales Colegiados de Circuito, de

rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION, LO SON AQUELLOS QUE

SE DIRIGEN A COMBATIR EL FONDO DEL ASUNTO Y NO LAS
CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO",

=—__ " seexplicé que si en un juicio se desechd la demanda, y la persona recurrente en sus

; agravios se limita a esgrimir argumentos relativos al fondo del asunto que no se
abordd, debe concluirse que tales manifestaciones resultan inoperantes al no combatir

las consideraciones relacionadas con la improcedencia del juicio, lo que se considera

23 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIIl, marzo de dos mil once, pagina 2063, registro
_digital: 162660.
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orientador en el presente caso, asi como lo establecido en diferentes Juicios para la
Proteccién de los derechos Politico Electorales de la Ciudadania, resueltos por la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Esto es asi, habida cuenta de gque tal como quedoé relatado en la sintesis de agravios
respectiva, si bien los promoventes reconocieron en su demanda, el drgano
responsable y la resolucion impugnada, solamente indicd que le generaban agravio la
ilegal emisién de la resolucién que se impugna; sin embargo, centraron sus motivos de
disenso en senalar en forma reiterativa que si cumplia con cada uno de los requisitos
sefalados para la procedencia de la queja en defensa de los derechos, por el uso de
recursos publicos, omitiendo combatir fa inexistencia de las conductas expuestas en su
queja por parte de la responsable

Por otra parte, tampoco se soslaya que lo expuesto en la demanda del Recurso de
Apelacién presenta solamente la transcripcion de articulos de la normativa electoral
local, sin realizar argumentos tendientes a evidenciar la ilegalidad de la
Resolucion CG/109/2024. Lo anterior, porque deben exponerse argumentos
enderezados a demostrar que el acuerdo impugnado incurrid en infracciones por sus
actitudes y omisiones, en la apreciacion de los hechos y de las pruebas, o en la
aplicacién del derecho, lo cual no se satisface con una enunciacion de articulos de la
Ley Electoral aplicable.

En ese sentido, la resolucion que declara la inexistencia de las conductas consistentes
en uso de recursos publicos y promocién personalizada atribuidas a Layda Elena
Sansores San Roman, Walther Francisco Patrén Bacab, Juan Manuel Herrera Real y
Raul Eduardo Sales Heredia, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche,
Titular de la Unidad de Comunicacién Social de la Coordinacion General de la Oficina
de la Gobernadora del Estado de Campeche, respectivamente, del Partido MORENA
por Culpa In Vigilando, asi como de las demas personas que estén involucradas en la
produccién, direccion, operacién, ejecucion, difusién y/o publicacién del programa en
formato audiovisual denominada “MARTES DEL JAGUAR”, promovido por José
Clemente Marrero Ortiz y Juan Gualberto Alonzo Rebolledo, en su caracter de
apoderado legal de Rafael Alejandro Moreno Cardenas y Representante propietario del
partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, tiene como base que la parte quejosa no aportd ningan elemento
probatorio que demuestre o acredite que la denunciada hiciera uso de recursos publico
en las conductas controvertidas, que permita a la autoridad concluir que haya erogado
el uso de recursos publicos.

De tal forma, que no se acreditan hechos que constituyen una falta o violacidn electoral
que pueda ser sustanciada por el Instituto Electoral del Estado de Campeche, de ahi
que carece de elementos minimos que permitieran a la autoridad sustanciadora, desde
una optica preliminar, advertir la presencia de conductas ilicitas en materia elector
Ante ello, lo procedente era desechar la queja, lo cual llevo a cabo la autoridad
responsable mediante resolucién de fecha catorce de agosto.

-ﬂ‘—*wj/
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De ahi que, a criterio de! Pleno de este Tribunal Electoral, el agravio hecho valer por el

representante del partido recurrente y el apoderado legal de Rafael Alejandro Moreno
Cérdenas, se estiman infundados e insuficientes para modificar [a resolucién emitida
por el Consejo General del Instituto Electoral de! Estado de Campeche.

Lo anterior, sobre todo, si se toma en cuenta que la Sala Superior de! Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tiene el criterio consistente en que todo acto de
molestia, como el inicio de un procedimiento sancionador, debe tener una finalidad
practica, en la que exista la posibilidad de que el denunciante obtenga su pretensién.
Por ello, no resulta valido someter a una persona a un procedimiento, si desde un
principio no se aportan elementos minimos que permitan acreditar la posible existencia
de los hechos denunciados.

Considerar lo contrario, conllevaria a continuar con una investigacién que se puede
traducir en una pesquisa de caracter general que desvirtuaria no solo la naturaleza de
los procedimientos administrativos en el &mbito sancionador, sino la naturaleza de las
investigaciones o indagatorias que lo caracterizan, ya que este tipo de procedimientos
se rigen preponderantemente por el principio dispositivo, lo cual implica que
corresponde a los denunciantes aportar los elementos de prueba para demostrar sus
pretensiones.

Ademas, del andlisis de la publicacién materia de esta controversia, se advierte con
claridad la manera mediante el cual hubo el uso de recursos publicos, que se relacione
directamente con la contienda electoral que se esta llevando a cabo. En ese sentido,
ello no es suficiente para considerar que su contenido, por si mismo, genere indicios
minimos relacionado con la actualizacién de infracciones denunciadas, porque basta
realizar una aproximacién del contenido de la pubiicacién, sin necesidad de mayor
valoracién para advertir, con toda claridad, que no contiene una violacién a la normativa
electoral.

Es por ello que este Tribunal Electoral, consistente en que del analisis preliminar de la
publicacion materia de la controversia no se advierte ningtin elemento minimo a partir
del cual se pueda justificar el inicio de alguna iinea de investigacion sobre las
infracciones denunciadas.

Ahora bien, en cuanto a lo alegado por el recurrente respecto de no haber fundado ni
motivado la urgencia de la convocatoria a la 422 Sesién Extraordinaria Urgente. Este
Tribunal Electoral local, considera infundado lo alegado por los recurrentes.

-';4-;;10 /aﬁferior de conformidad con el Reglamento del Instituto Electoral del Estado de
~— Campeche para las sesiones de los Consejos General, Distritales y Municipales, en la
parté que interesa establece que, para la celebracion de sesiones urgentes:

Articulo 16.- Tratandose de las sesiones extraordinarias, la
convocatoria mencionada en el articulo anterior debers
 realizarse por lo menos con veinticuatro horas de anticipacion,
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sin embargo, en aquellos casos que la Presidencia del
respectivo Consejo considere de extrema urgencia o
gravedad, podra convocar a sesion extraordinaria urgente
fuera del plazo sefialado e incluso no serd necesaria
convocaloria escrifa cuando se encueniren presentes en un
mismo lugar las y los integrantes del Consejo.

(Lo senalado es propio)

Como se evidencia de lo anterior, en el caso de las sesiones urgentes la convocatoria
para que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche sesione
puede ser con tan solo doce horas de anticipacion o incluso puede ser en un plazo
menor, de ahi que no le asiste la razén a los actores, pues la notificacién de la sesion
se realizé a través del correo electrénico oficial del representante del partido®, tal y
como obra en autos, a las trece horas con cuarenta y seis minutos y la sesion se llevo
a cabo hasta fas veinte horas con dieciséis minutos, siete horas y media despues de
la notificacion.

Ahora bien, en el caso, el propio actor reconoce que el acuerdo impugnado fue
aprobado en la %22 sesion urgente del Consejo General del Instituto local, el catorce de
agosto a las veinte horas con dieciséis minutos y que dicha convocatoria fue remitida
mediante correo electrdnico a las trece horas con cuarenta y seis minutos del mismo
dia.

En ese sentido, de una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 15y 16
del reglamento de sesiones mencionado con anterioridad, es factible desprender que,
en el caso de las sesiones urgentes es innecesario que la notificacion de los proyectos
se haga con la misma anticipacién de las sesiones ordinarias de setenta y dos horas
y veinticuatro horas en sesiones extraordinarias.

Lo anterior es asi, porque de la normativa del Consejo General del Instituto Electoral
se advierte que las sesiones urgentes pueden ser convocadas con pocas horas de
anticipacién, sin necesidad de fundarla o motivarla como lo pretende hacer el
recurrente.

Por lo expuesto y fundado en el articulo 723 de la Ley de Instituciones y
procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE: -

PRIMERO: Se declaran infundados los agravios hechos valer por los actores de
conformidad con e! CONSIDERANDO SEXTO de la presente resolucion, por lo que,
se confirma el acuerdo impugnado.

2 Fpjas B2-83 del tomo | del expediente.

[ ——e——
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SEGUNDO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este organo

jurisdiccional electoral para que, en caso de que con posterioridad se reciba
documentacién relacionada con el tramite y sustanciacion dei presente Recurso de
Apelacion, sean anexados o acumulados y, en su caso, acordados para su legal y
debida constancia en el expediente.

TERCERO: En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a los actores; por oficio a la autoridad responsable; y por
estrados a los demds interesados, de conformidad con los articulos 687, 688, 689,
695 y 724 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche. Camplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron, el Magistrado Presidente, la Magistrada
Electoral, y la Magistrada por Ministerio de Ley, que integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordéiez, Brenda Noemy
Dominguez Aké y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la ponencia de ia segunda de los
nombrados, ante la Secretaria General de Acuerdos por ministerio de Ley, Juana Isela
Cruz Lépez, quien certifica y da fe. Conste.

O PRESIDE TEBEL ESTADO DE CAMPECHE
£ PRESIDENCIA

]

BRENDA NOEM MINGUEZ AK
MAGJSTRADA '
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MARIA EUGENI TORRES.
MAGISTRADA ISTERIO DE LEY

JUANA ISE RUZ LOPEZ
SECRETARIA GEN L DE ACYERDOS
HABILITADA

Con esta fecha (treinta de septiembre de dos mil veinticuatro), turno los pregéntes autos
a la Actuaria para su respectiva diligenciacion. Doy fe. Conste
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