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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A DIECINUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

VISTOS: Para resolver los autos del expediente identificado con la clave
alfanumérica TEEC/JE/34/2024, relativo al Juicio Electoral promovido por Adrian
Serrano Barrientos, en su caracter de apoderado legal de Layda Elena Sansores San
Roman en contra de la resoluciéon CG/137/2024, intitulada “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL |INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
CON NUMERO DE EXPEDIENTE |IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADO
IEEC/Q/007/2022, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA CON NUMERO DE
EXPEDIENTE TEEC/JE/24/2024 EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE” (sic).

|. Antecedentes.
De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al dos mil \

veinticuatro; salvo mencion expresa que al efecto se realice:

1. Escritos de queja. El dia doce de julio’ de dos mil veintidés, Layda Elena
Sansores San Roman, presentd formal queja ante el Instituto Electoral del

" Visible en fojas 84 - 95 del tomo | del expediente.
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Estado de Campeche? en contra de diversos actos que conllevan a presuntas
violaciones a la normatividad electoral, y tendientes a influir en las
preferencias de la ciudadania, posicionando la figura y al instituto politico,
fuera de la etapa de campanas y de cara a la eleccion local a realizarse en el
estado de Campeche, realizados por Eliseo Fernandez Montufar, Biby Karen
Rabelo de la Torre, presidenta municipal del Ayuntamiento de Campeche;
Paul Alfredo Arce Ontiveros, diputado local por el partido Movimiento
Ciudadano y Coordinador de la Bancada Naranja de la LXV legislatura del
Congreso del Estado; Clemente Castafieda Hoeflich, Senador de la Republica
por el partido politico Movimiento Ciudadano; asi como el partido Movimiento
Ciudadano y/o quien o quienes resulten responsables.

De igual manera, el dia quince de julio de dos mil veintidos, Carlos Ramirez
Cortez representante suplente del partido politico Morena ante el Consejo
General del IEEC, presentd un escrito de queja® solicitando el dictado de
medidas cautelares.

Inspecciones oculares. Los dias veinte de julio, quince de agosto,
veintinueve de septiembre, veinticuatro de noviembre todos del dos mil
veintidds; dieciséis de mayo, veinte junio, diez de julio, tres y trece de
noviembre todos del dos mil veintitrés, se realizaron por el funcionariado del
IEEC las inspecciones oculares OE/IO/09/2022, OE/I0/10/2022,
OE/10/21/2022, OE/10/36/2022, OE/10/26/2023, OE/10/38/2023,
OE/10/40/2023, OE/IO/60/2023 parte | y I, respectivamente, con la finalidad
de desahogar los medios de pruebas aportadas en los escritos de quejas
correspondientes.

Acumulacién. Con fecha nueve de septiembre de dos mil veintidds, la Junta
General Ejecutiva del IEEC aprobd el acuerdo JGE/29/2023%, intitulado
‘ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE LA
ACUMULACION DE LAS QUEJAS CON NUMEROS DE EXPEDIENTE
ADMINSITRATIVO IEEC/Q/005/2022 E IEEC/Q/007/2022” (sic), mediante el
cual se ordeno la acumulacion de las quejas interpuestas por Layda Elena
Sansores San Roman y Carlos Ramirez Cortez, representante suplente del
partido politico MORENA ante el Consejo General del IEEC.

Admision y emplazamiento. Mediante acuerdos JGE/054/2023° vy
JGE/068/2023° de fechas diecisiete de julio y once de septiembre ambos de
dos mil veintitrés, respectivamente, la Junta General Ejecutiva del IEEC che,
admitié las quejas interpuestas por Layda Elena Sansores San Roman, y
Carlos Ramirez Cortez, representante suplente del partido politico MORENA

? En adelante IEEC.

3 Visible en fojas 197 a 203 del expediente.
4 Visible en fojas 227 a 247 del expediente.
® Visible en fojas 560 - 587 del expediente.
5 Visible en fojas 705 - 734 del expediente.
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ante el Consejo General, y emplazo a las partes del Procedimiento Ordinario
Sancionador.

5. Resolucion del Procedimiento Ordinario Sancionador’. Mediante
resolucién CG/057/2024, de fecha treinta de marzo, el Consejo General del
IEEC declaré inexistentes las infracciones denunciadas e improcedentes las
quejas de los expedientes IEEC/Q/005/2022 e IEEC/Q/007/2022, al no
haberse acreditado la realizacién de actos anticipados de campana, actos de
proselitismo, vulneracion a los principios de imparcialidad, equidad en la
contienda, promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

6. TEEC/JE/8/2024. Inconforme con lo anterior, el cinco de abril, Cesar
Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en su caracter de apoderado legal de Layda
Elena Sansores San Roman presentd ante la Oficialia Electoral de ese
instituto un medio de impugnacién, y el Pleno de este Tribunal Electoral local,
dictd sentencia en la cual revocd la resolucion impugnada.

7. Segunda resolucion del POS. En cumplimiento a lo ordenado, con fecha
veintinueve de mayo, el Consejo General del IEEC aprob6 la resolucion
CG/098/2024, en la cual declard de nueva cuenta inexistentes las infracciones
denunciadas.

8. TEECIJE/M7/2024. Inconforme con lo anterior, el siete de junio, César
Cuauhtémoc Sanchez Cabrera, en su caracter de apoderado legal de Layda
Elena Sansores San Roman presentd ante la Oficialia Electoral un medio de
impugnacion, y el Pleno de este este tribunal, el uno de julio dicté la sentencia
correspondiente, teniendo como efecto la revocacion de la resolucion
impugnada.

9. Tercera resolucion del POS. En cumplimiento a lo ordenado por este érgano
jurisdiccional, mediante resolucién CG/108/2024 de fecha trece de agosto, el
Consejo General del IEEC, declaro de nueva cuenta inexistentes las
infracciones denunciadas en los expedientes administrativos con referencia
alfanuméricas IEEC/Q/005/2022 y acumulado IEEC/Q/007/2022.

10. TEEC/JEJ24/2024. El once de octubre, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional
a través del expediente con referencia alfanumérica a TEEC/JE/24/2024,
revoco la resolucion CG/108/2024.

11. Resolucién CG/137/2024. Con fecha doce de noviembre, el Consejo General
del IEEC, aprobd por unanimidad de votos de las Consejerias Electorales,
declarar inexistentes las infracciones denunciadas en los expedientes
administrativos IEEC/Q/005/2022 e |EEC/Q/007/2022, al no haberse
acreditado la realizacion de actos anticipados de campana, actos de
proselitismo, vulneracion a los principios de imparcialidad, equidad en la
contienda, promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos.

” En adelante POS.
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12. Medio de impugnacion. El veintidds de noviembre, Adrian Serrano
Barrientos, en su caracter de apoderado legal de Layda Elena Sansores San
Roman; presentd un medio de impugnacién en contra de la Resolucion
CG/137/2024, aprobada por el Consejo General del IEEC.

Il. JUICIO ELECTORAL.

1. Presentacion. El dos de diciembre, el IEEC mediante oficio SECG/2242/2024
remitid a este o6rgano jurisdiccional electoral local, el presente medio de
impugnacion asi como el informe circunstanciado y la documentacion idénea
para la sustanciacion del presente asunto.

2. Registro y turno. Mediante proveido de fecha tres de diciembre, la
magistrada por ministerio de ley y encargada del despacho de la presidencia
en aquel entonces, Maria Eugenia Villa Torres, acordé integrar el expediente
TEEC/JE/34/2024 y turnarlo a la ponencia de la magistrada por ministerio de
ley e instructora, Juana Isela Cruz Lépez, para los efectos previstos en el
articulo 674, fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche.

3. Radicaciéon y reserva de admision. Por acuerdo de fecha cuatro de
diciembre, la magistrada por ministerio de ley e instructora, recepcioné y
radico el asunto en su ponencia, para los efectos de su debida sustanciacion
Y, en su caso, elaboracion del respectivo proyecto de resolucion.

4. Admisién y solicitud de fecha y hora para sesion publica. Mediante
acuerdo de fecha dieciséis de diciembre, la magistrada por ministerio de ley e
instructora admitié el medio de impugnacion, cerrd instruccion y solicité a la
presidencia de este Tribunal Electoral local, fijar fecha y hora a efecto de que
se lleve a cabo la sesion publica de Pleno respectiva.

5. Fijacion de fecha y hora. La presidencia mediante acuerdo de fecha
diecinueve de diciembre acordo fijar las once horas del dia diecinueve de
diciembre, para efecto de que se lleve a cabo una sesion publica de Pleno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local, tiene jurisdicciéon y competencia para conocer y resolver
el presente Juicio Electoral, el cual fue promovido por Adrian Serrano Barrientos, en
u caracter de apoderado legal de Layda Elena Sansores San Roman en contra de
la resolucién CG/137/2024, intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
, DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMEROQ DE EXPEDIENTE
IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADO IEEC/Q/007/2022, EN CUMPLIMIENTO A LA
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SENTENCIA CON NUMERO DE EXPEDIENTE TEEC/JE/24/2024 EMITIDA POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE” (sic), formado con
motivo de las quejas interpuestas por Layda Elena Sansores San Roman y por el
representante del partido Morena, ante el Consejo General del IEEC en contra del
partido Movimiento Ciudadano, Eliseo Fernandez Montufar, Biby Karen Rabelo de la
Torre, Francisco Daniel Barrera Pavon, Paul Alfredo Arce Ontiveros, Daniela
Guadalupe Martinez Hernandez, Hipsi Marisol Estrella Guillermo, Jesus Humberto
Aguilar Diaz, Teresa Farias Gonzalez, Ménica Fernandez Montufar y Clemente
Castaneda Hoeflich.

En el caso concreto, ni la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, ni el Reglamento Interior de este Tribunal Electoral preven
expresamente la posibilidad de defensa contra este tipo de determinaciones; no
obstante, el Pleno de este Tribunal Electoral local aprobé en sesion privada de fecha
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, mediante acta numero 12/20218, la
implementacion del Juicio Electoral, para la tramitacion, sustanciacion y resolucion
de asuntos que no encuadren en los supuestos de procedencia de los medios de
impugnacion previstos en la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche; permitiendo de esta manera, tener un sistema integral de
justicia electoral en el Estado de Campeche, el cual se sustenta en los articulos 1,
14, 17 y 116, fraccion 1V, inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la jurisprudencia 14/2014°, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA
LOCAL. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL
COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO” Yy en la
razon de ser de la jurisprudencia 15/20147°, de rubro: “FEDERALISMO JUDICIAL
SE GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA
AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA
VIiA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO
RECLAMADO”.

Esto es asi, de conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion I, 41,
parrafo segundo y 116, parrafo 2, fraccion 1V, inciso I) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 88.1 y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, se advierte que el Sistema de Medios de Impugnacién Electoral local,
tiene por objeto garantizar que todos los actos o resoluciones que se dicten en
materia electoral, se apeguen a los principios de constitucionalidad, legalidad y
definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales.

En consecuencia, es dable sefalar que el Juicio Electoral es un medio de
impugnacion de caracter excepcional, el cual sera tramitado conforme a las reglas
generales de los medios de impugnacion establecidas en la ley electoral local; por
lo que este tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion.

& Consultable: htfps://teec.org.mx/web/wp-con!ent/uploads/2021/05/Acta-12—2021-adminisfrativa-18—05-2021.pdf
9 Consultable: https:/www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis= 14/2014&ipoBusqueda=S&sWord=14/2014
“Consultable: hnps://www.re.gob.mx/IUSEapp/Iesfsjur.aspx?idtesfs=15/2014&1‘,008usqueda=S&sWord=15/2014
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SEGUNDO. TERCERO INTERESADO.

Durante la publicitacion del respectivo Juicio Electoral, se hizo constar que no
comparecio tercero interesado alguno™.

TERCERO. REQUISITOS DE LA DEMANDA, DE PROCEDENCIA Y
PRESUPUESTOS PROCESALES.

Los medios de impugnacién retinen los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 639, parrafo segundo, 641, 642 y 652 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; en los siguientes términos:

1) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el medio de impugnacion
fue promovido dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 641 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

2) Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local considera que se satisfacen los
requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en lademanda
constan el nombre y firma autografa de la parte actora, identifica a la autoridad
responsable, asi como el acto impugnado; expone tanto los hechos en que se
sustenta la impugnacion como los agravios que estima le causa la resolucion
reclamada. Ademas, sefala domicilio para oir y recibir notificaciones.

3) Legitimacion y personeria. El presente medio de impugnacion es promovido por
Adrian Serrano Barrientos, en su caracter de apoderado legal de Layda Elena
Sansores San Roman, el cual se encuentra sustentado con la copia del
“TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO 931/2023, RELATIVA AL
PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, QUE OTORGA LA
CIUDADANA LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN, A FAVOR DE LOS
CIUDADANOS ADRIAN SERRANO BARRIENTOS, CESAR CUAUHTEMOC
SANCHEZ CABRERA Y JUAN PEDRO ALCUDIA VAZQUEZ” 2(sic), de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, expedida por el Luis Arturo Flores Pavon,
Notario Publico sustituto del Estado en ejercicio, encargado por impedimento
temporal de su titular licenciado Manuel Jesus Flores Hernandez, de la Notaria
Publica Numero Veintiséis del Primer Distrito Judicial del Estado: e identificandose
con sus respectivas credenciales para votar con fotografia expedidas por el
Instituto Nacional Electoral, teniéndose por tanto debidamente acreditada la
personalidad con la que se ostenta en el expediente.

Ademas, la personeria del promovente fue reconocida por la autoridad
responsable al rendir el informe circunstanciado respectivo, por lo que se tiene por
presentado y se le reconoce la legitimacién para comparecer como actor en el
presente medio de impugnacion.

" Como se desprende del informe circunstanciado que rindio la autoridad responsable.
"2 Visible en fojas 46 y 47 del Tomo | del expediente.
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4) Definitividad y firmeza. Esta exigencia también se satisface, debido a que
legalmente no se encuentra establecido ninglin medio de defensa previo, a través
del cual el acto impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto, se cumple
con el principio de definitividad que establece como requisito de procedencia el
agotamiento de cualquier medio de defensa previo.

Conforme con lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales
previamente analizados, lo conducente es realizar el estudio de los planteamientos
materia del presente asunto.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la
procedencia del Juicio Electoral con nimero TEEC/JE/34/2024, este o6rgano
jurisdiccional electoral local, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 680
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
procede a identificar y analizar los agravios que hace valer la accionante en su escrito
de demanda.

Asi, de conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario
transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por la parte actora', sin que ello
transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el
dictado de las sentencias, ni afecte a las partes contendientes, dado que éstos se
encuentran satisfechos cuando el Tribunal Electoral precisa los planteamientos
esbozados en la demanda, los estudia y da una respuesta acorde, tal y como
quedara definido en el considerando correspondiente.

Sustenta la consideracion anterior, la jurisprudencia por contradiccion 22. /J. 58/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”; asi como la jurisprudencia
3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"",
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual precisa que “basta que el actor exprese con claridad la causa de
pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y
los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decisién, el tribunal se ocupe de su estudio”.

Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el
deber que tiene este 6rgano jurisdiccional electoral local de examinar e interpret
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objet

3 AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS. Localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la Compilacién 1997-2013 del propio Tribunal.
Consultable en: http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx ?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS

14 Consultable en:https:/www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur. aspx ?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=Sé&sWord. o
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de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente
de los hechos expuestos.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”"5,

Ahora bien, del analisis del escrito de demanda, se observa que los agravios que
hace valer la parte actora se relacionan con la resolucién CG/137/2024 aprobada por
el Consejo General del IEEC, en la que se declaro la improcedencia de las quejas e
inexistencia de las infracciones denunciadas.

Planteamiento del caso y pretension.

En el caso que se dirime, el actor reclama, que la resolucion CG/137/2024,
correspondiente al expediente administrativo IEEC/Q/005/2022 y acumulado
IEEC/Q/007/2022, vulnera los principios de fundamentacion, motivacién, seguridad
juridica, legalidad, congruencia y exhaustividad, por el incorrecto e insuficiente
analisis y valoracion de los hechos y pruebas aportadas en el escrito de queja.

Deduciéndose asi que, la pretension del actor es que, este 6rgano jurisdiccional,
revoque la resolucién CG/137/20247, intitulada “Resolucion del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, respecto del procedimiento ordinario
sancionador con numero de expediente I|EEC/Q/005/2022 y acumulado
IEEC/Q/007/2022, en cumplimiento a la sentencia con numero de expediente
TEEC/JE/24/2024 emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Campeche” (sic),
aprobada por unanimidad de votos de las Consejerias Electorales, el dia doce de
noviembre.

En este sentido, la litis en el presente asunto, consiste en dilucidar si el analisis
realizado por la autoridad responsable en la resolucion controvertida, se encuentra
apegada a derecho, y conforme a los principios de legalidad, congruencia vy
exhaustividad, los cuales deben regir los actos emitidos por las autoridades
electorales en cumplimiento de su funcion.

Precisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral local, procede a realizar
un analisis exhaustivo del escrito presentado, a efecto de estar en aptitud de hacer
un pronunciamiento sobre todos y cada uno de los planteamientos presentados; sirve
de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”."7

® Localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la Compilacion 1997-2013 del propio Tribunal. Consultable en:
http://sief.te.gob. mx/iuse/tesisjur.aspx ?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS
'6 Visible en fojas 1079 — 1123 del expediente.

7 Consultada en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen |
Jurisprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.
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QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.
. Marco normativo.

Previo al estudio de los agravios expuestos por la actora, resulta pertinente sefalar
el marco juridico que rige el presente caso.

Principio de legalidad y certeza.

Este principio que tiene su origen en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esencialmente consiste en que todo acto de
autoridad debe de estar debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad
juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos.

Con base en este principio, se pretende que toda autoridad precise de manera clara
y detallada las razones o motivos de hecho y de derecho que estd tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten
decisiones arbitrarias.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso (fundamentacién) y deben sefalarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto (motivacion)'®

La fundamentacion y motivacién como una garantia del gobernado esta reconocida
en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el sistema juridico mexicano,
como es el articulo 8, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas
garantias, por un tribunal competente, independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter. Asi, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la motivacion es una de
las “debidas garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende
salvaguardar el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentaciéon y motivacion como parte del debido proceso
constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben
cumplir las autoridades para que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos.

Por otro lado, el principio de certeza puede verse dirigido a tener la seguridad juridica
en cuanto a la aplicacion de disposiciones constitucionales como legales que, a un
tiempo, definen la forma en que las autoridades ha de actuary que la aplicacion que
se haga en el orden juridico sera eficaz.

8 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “EUNDAMENTACION Y MOTIVACION™. 7.2 época; Semanario Judicial dg
la Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, niumero de registro 818545. %
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Principio de congruencia.

Este principio que tiene su fundamento en el articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esencialmente refiere que las sentencias emitidas
por los organos encargados de impartir justicia deben ser completas y tener
congruencia.

En concreto la congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste
en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con
la /itis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion
objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. La
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia,
que la torna contraria a Derecho™®.

Principio de exhaustividad.

Este principio tiene su base en el articulo 17 de la Constitucion General.
Esencialmente refiere a que toda sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas,
de manera completa. Es decir, que el juzgador debe estudiar todos los
planteamientos de las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al
expediente legalmente?0.

Por ende, en la resolucién de todo medio impugnativo susceptible de originar una
nueva instancia, es preciso que la autoridad inicial realice el analisis de todos los
argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos de violacion, es decir, esta
obligada a estudiar todos los puntos de las pretensiones y no unicamente algn
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision?’.

Esto, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones,
ya que, si se llegaran a revisar por causa de un posterior medio de impugnacion, la
revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con
lo cual se evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de
reparo e impiden privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la
tardanza en su dilucidacion.

'® Conforme a la Jurisprudencia 28/2009 bajo el rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA” aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE", consultable en
Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

ederacion, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

! Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en Ia pagina
https://www.te.gob.mx/IUSEapp
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Procedimiento Ordinario Sancionador.

El articulo 603 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, sefiala que la finalidad del procedimiento ordinario sancionador es
sustanciar las quejas o denuncias presentadas ante el Instituto o aquéllas iniciadas
de oficio, a efecto de que la autoridad competente, mediante la valoracion de los
medios de prueba que aporten las partes y las que, en su caso, se hayan obtenido
durante la investigacion, y se determine la existencia o no de faltas a la normatividad
electoral, y en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

Cualquier persona fisica o moral podra presentar quejas por escrito por presuntas
violaciones a la normatividad electoral; las personas morales lo haran por medio de
sus legitimos representantes, y las personas fisicas lo haran por su propio derecho,
en términos de la legislacion aplicable.

Para los efectos previstos del procedimiento sancionador ordinario, sélo seran
admitidas las siguientes pruebas: documentales publicas y privadas; técnicas;
pericial contable; presunciones legales y humanas, e instrumental de actuaciones,
las pruebas deberan ser exhibidas junto con el escrito en el que se comparezca al
procedimiento. Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto para ello sera
tomada en consideracion.

Los 6rganos competentes del Instituto en materia de quejas conforme a lo dispuesto
por la Ley de Instituciones y el Reglamento de la materia determinaran lo relativo en
cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las
quejas. La Junta General Ejecutiva formulara el proyecto de acuerdo o resolucion
correspondiente a efecto de someterlo a la consideracion del Consejo General para
determinar lo que proceda.

Igualmente, el numeral 4 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado
de Campeche??, sefiala que en el desarrollo y resolucion de los procedimientos
ordinarios y especiales regira la presuncion de inocencia y perspectiva de genero,
mientras no exista prueba que demuestre su responsabilidad en la realizacion de
actos que infrinjan la normatividad electoral.

La encargada de realizar la investigacion de los hechos denunciados sera la
Asesoria Juridica del instituto con apego a los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones,
idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencion y proporcionalidad, y en todo
momento podra solicitar el apoyo de la Oficialia Electoral para dar fe de los actos y
hechos, y de las diligencias que se requieran para la debida integracion de
expediente.

Mientras que el numeral 8 de la referida reglamentacién sefiala que la Junta General
Ejecutiva en el procedimiento sancionador ordinario, sera la autoridad competent
para determinar lo relativo en cuanto al tramite, admision, desechamiento,

22 En adelante Reglamento de Quejas.
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improcedencia o sobreseimiento de las quejas; y formulara el proyecto de acuerdo o
resolucion correspondiente a efecto de someterlo a la consideracion del érgano
competente como lo es el Consejo General del IEEC

Il. Resolucion impugnada.

En cumplimiento al respectivo marco normativo, el Consejo General del IEEC con
fecha doce de noviembre aprobo la Resoluciéon CG/137/2024 en la que determind,
entre otras cuestiones, lo siguiente:

T

DECIMA SEPTIMA. Conclusién. En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 253
fracciones | y IV, 285, 286 fraccién VIII, 600 fraccion I, 601 fraccion Il y 609 de la Ley de
Instituciones; 2 fracciones Xl y XXV, 3 fraccion I, 7 fraccion I, 8, 9, 30, 31, 39, 40 uitimo parrafo,
41 y 43 fraccion VI del Reglamento de Quejas, el Consejo General, propone declarar inexistentes
las infracciones denunciadas en las quejas presentadas por la C. Layda Elena Sansores San
Roman y por la Representacion del Partido de Morena marcados con el niimero de expediente
IEEC/Q/005/2022 y su acumulado IEEC/Q/007/2022; y en consecuencia, tampoco se actualiza
ninguna de las infracciones confempladas en los articulos 589 y 594, fracciones | y 1il de la Ley
de Instituciones.

EN MERITO DE LO ANTES EXPUESTO, FUNDADO Y CONSIDERADO, ES DE EMITIRSE LA
SIGUIENTE:

RESOLUCION:

PRIMERQ: Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas por la C. Layda Elena
Sansores San Romdan, Gobemadora Constitucional del Estado de Campeche, en el expediente
IEEC/Q/005/2022, al no haberse acreditado la “realizacion de actos anticipados de camparia
de cara al proceso electoral local 2023-2024 que se llevaran a cabo en el Estado de Campeche
y sus municipios; actos de proselitismo, vulneracion a los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda, promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos”
(sic), como tampoco al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de conformidad con el Anexo Unico, que forma parte integral de la presente Resolucion; lo
anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar, con base en los
razonamientos expresados en las consideraciones del presente documento.

SEGUNDO: Se declaran inexistentes las infracciones denunciadas por la Representacion del
Partido de Morena en el expediente IEEC/Q/007/2022, al no haberse acreditado "contravenir
normas sobre promocion personalizada y violaciones a los principios de EQUIDAD e
Imparcialidad asi como la campana anticipada de la propaganda politica-electoral” (sic),
como tampoco al articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo
anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar, con base en los
razonamientos expresados en las consideraciones del presente documento.

TERCERQO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
con auxilio de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, notifique
mediante oficio la presente Resolucion, a la C. Layda Elena Sansores San Roman, Gobermadora
Constitucional del Estado de Campeche, en los domicilios que obran en el expediente, y a la
Representacion del Partido de Morena ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, en términos del articulo 277 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos
a que haya lugar, con base en los razonamienfos expresados en [as consideraciones del
presente documento.

CUARTO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
con auxilio de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, notifique
mediante oficio la presente Resolucion, al Partido Politico Movimiento Ciudadano, a los CC.

ﬂ__A_,.,'/A\,reni@a Lépez Mateos, nL'Jméro 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San -Francisclo de Campeche, Carﬁpeche.
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Eliseo Femandez Montufar, Biby Karen Rabelo de la Torre, Francisco Daniel Barreda Pavon,
Paul Alfredo Arce Ontiveros, Daniela Guadalupe Martinez Hernandez, Hipsi Marisol Estrella
Guillermo, Jestis Humberto Aguilar Diaz, Teresa Farias Gonzalez, Ménica Fernandez Montufar,
y Clemente Castafieda Hoeflich, en los datos de contacto que obren en el expediente; lo anterior,
para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar, con base en los razonamientos
expresados en las consideraciones del presente documento.

QUINTO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
con auxilio de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche, notifique
mediante oficio la presente Resolucion, al Tribunal Electoral del Estado de Campeche, en
términos del articulo 609 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, y en cumplimiento a la sentencia dictada en el expediente TEEC/JE/24/2024; lo
anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar, con base en los
razonamientos expresados en las consideraciones del presente documento.

SEXTO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
para notificar la presente Resolucién, a la Comision de Quejas, la Asesoria Juridica del Consejo
General; a la Unidad de Tecnologias, Sistemas y Cémputo, a la Unidad de Comunicacién Social
v a la Oficialia Elecforal, todos del Instituto Electoral del Estado de Campeche, lo anterior, para
todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar, con base en los razonamientos
expresados en las consideraciones del presente documento.

SEPTIMO: Se instruye a las areas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, de acuerdo
al ambito de sus atribuciones, la notificacién de la presente Resolucion, y la publicacion de los
puntos resolutivas en el Periodico Oficial del Estado, en Estrados Fisicos, en el Sistema de
Estrados Electrénicos y medios electronicos correspondientes; lo anterior, para fodos los efectos
legales y administrativos a que haya lugar, con base en los razonamientos expresados en las
consideraciones del presente documento.

OCTAVO: Se tiene por concluido el presente asunto y agréguese al expediente de la queja
correspondiente; lo anterior, para fodos los efectos legales y administrativos a que haya lugar,
con base en los razonamientos expresados en las consideraciones de la presente resolucion.

NOVENO: Agréguese la presente resolucion al expediente correspondiente.

...7 (sic).
lll. Caso concreto.

En el presente caso, se controvierte la Resolucion CG/137/2024, emitida por el
Consejo General del IEEC a través de la cual declard la inexistencia de las
infracciones denunciadas en el expediente administrativo IEEC/Q/005/2022 y
acumulado IEEC/Q/007/2022, al no haberse acreditado la realizacion de actos
anticipados de campafa, actos de proselitismo, vulneracion a los principios de
imparcialidad, equidad en la contienda, promocioén personalizada y uso indebido de
recursos publicos.

Al respecto, el actor sostuvo que en la resolucion controvertida se violentaron los
principios de seguridad juridica, legalidad, congruencia, exhaustividad,
fundamentacion y motivacion, por un incorrecto e insuficiente analisis de los hechos
objeto de denuncia y las pruebas aportadas.

En efecto, manifestd que la responsable viola lo dispuesto en la normativa electoral,
al emitir una resolucion incongruente y carente de exhaustividad, al no valorar la
calidad de los denunciados, asi como al dejar de analizar lo relacionado con el partido
politico Movimiento Ciudadano, quien también fue denunciado en el escrito de queja
primigenio.

' 'Avenida Léhéz Mateos, nﬁmerb 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de C mpﬁcﬁé, C}rﬁpﬁ.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@tege.mx /
- 1 3

s




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

" TEECIJEI34/2024

Por otra parte, sefial¢ la indebida fundamentacion, motivacion y estudio de las pruebas
ofrecidas, dado que en ningun momento se toma en cuenta el contexto de las
publicaciones, ni las relaciona con los hechos que expuso la quejosa en su escrito
primigenio, de ahi que considere que la responsable solo transcribio en la resolucion
de forma sencilla y literal lo que se observaba de las imagenes y videos denunciados.

También manifiestd que, respecto a los actos anticipados de campafa, el elemento
subjetivo no fue analizado debida y exhaustivamente, ya que no se valoraron o
estudiaron las manifestaciones que realizaron los denunciados y las cuales constan
en la inspeccion ocular OE/IO/09/22, la cual obra en autos del expediente, asi como
lo relacionado con el elemento temporal, al no argumentar por que la lejania de la
fecha en que se realizd el evento con el proceso electoral no implicaba la vulneracion
a los principios de equidad en la contienda electoral.

Finalmente, y con relacion al pronunciamiento impugnado expres¢ al analizar la
promocion personalizada, la autoridad responsable vulnerd su obligacion de
fundamentar y motivar su actuacion, dado que indebidamente realizé un analisis de la
conducta denunciada y de las pruebas aportadas, sin que se estudiara el contenido
de las publicaciones denunciadas, por lo que no existe justificacion alguna respecto a
su determinacion.

1. Decision.

El agravio vertido por la parte actora, se encamina a evidenciar que la resolucion
impugnada resulta incongruente, carente de legalidad, de una indebida valoracion
probatoria y falta de exhaustividad, porque el Consejo General del IEEC no realizd
un analisis exhaustivo sobre la calidad de las personas denunciadas, asi como de
las pruebas aportadas y desahogadas dentro de la queja de origen, ya que no se
pronuncio, en el particular, sobre los dichos emitidos por diversos funcionarios
publicos durante la inauguracion de la “casa naranja”’, tal como se constata de las
constancias que obran en autos emitidos por la autoridad responsable y remitidas a
esta autoridad jurisdiccional electoral en el informe circunstanciado.

En estima de este Tribunal Electoral local, dicho motivo de disenso resulta fundado,
con base en las razones que enseguida se precisan.

De conformidad con los articulos 609 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, numerales 9 y 39 del Reglamento de Quejas,
la Junta General Ejecutiva sera la encargada de formular el proyecto de acuerdo o
resolucion correspondiente, a efecto de someterlo a la consideracion del Consejo
General, quien es el 6rgano competente para la resolucion del procedimiento
sancionador ordinario.

n concordancia con lo anterior, el articulo 603 de la Ley de Instituciones vy
rocedimientos Electorales del Estado de Campeche, sefiala que la autoridad
competente en el Procedimiento Ordinario Sancionador debera sustanciar las quejas
o denunciadas presentadas, a efecto de que mediante la valoracion de los medios
de prueba que aporten las partes y las que, en su caso, se hayan obtenido durante

o
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la investigacién, determine la existencia o no de faltas a la normatividad electoral vy,
en su caso, se impongan las sanciones que correspondan.

Por otro lado, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé que toda decision de los 6rganos encargados de impartir justicia
debe ser pronta, completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen entre otros requisitos, la congruencia de la resolucion, asi como
la exposicion concreta y precisa de la fundamentaciony motivacion correspondiente.

En ese sentido, el principio de exhaustividad tiene su base en el articulo previamente
descrito, al referir que toda sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de
manera completa. Es decir, que el juzgador esta obligado a satisfacer el requisito de
exhaustividad en sus determinaciones, la cual es entendida como el deber de agotar
cuidadosamente en la resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la litis, en este caso, el analisis de todos los
argumentos y razonamientos contenidos en el escrito de queja, a la luz de las
pruebas ofrecidas oportunamente. Lo cual encuentra sustento en el criterio emitido
por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” %,

Por su parte, la fundamentacion se traduce en la expresion del o de los preceptos
legales o estatutarios aplicable al caso; mientras que la motivacion radica en que
deben sefalarse las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision, en este caso, de
la resolucién impugnada.

Ademas, es necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias
invocadas como motivo para la emision del acto encuadran en la norma descrita
como sustento del modo de proceder de la autoridad.

Asi mismo, debe distinguirse la indebida fundamentacion y motivacion; hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto
legal, pero resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacién o encuadre en la hipotesis normativa; mientras que, la
indebida o incorrecta motivacion acontece en el supuesto en que si se indiquen las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

Asi, Unicamente a partir de las consideraciones, justificaciones y argumentacione
expuestas en las determinaciones, es como se da certeza juridica a las partes, par.
que en el caso de que estas sean revisadas, por algun tribunal de alzada, dicha
autoridad revisora, esté en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de los acto
objeto de reparo, ademas de que se busca impedir que se produzca la privacion

23 Consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral d
Judicial de la Federacion, 2012, val. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/ Y i

” . " i R e — = _— SRR — m — v
Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisegde Campech a!ﬁp?eche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficidlia@teec.m A /
f

15—\/




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

SENTENCIA

TEEC/JE/34/2024

injustificada de derechos que pudiera sufrir la ciudadania, por una tardanza en su
esclarecimiento, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas
y la realizacion de los actos de que se compone el proceso electoral.

Derivado de lo anterior, es necesario analizar por qué el Consejo General del Instituto
Electoral local incumplio con los principios de exhaustividad, congruencia e incurrié
en la indebida fundamentacion y motivacion (legalidad) a partir de una incorrecta
valoracién de las pruebas y las constancias que obran en el expediente.

En este contexto, existen coincidencias con lo que establece el articulo 20 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral local, el cual determina que los
acuerdos y resoluciones respecto de cualquier queja interpuesta ante el Instituto
Electoral estaran debidamente fundados y motivados.

Bajo lo precisado, es incuestionable que la autoridad responsable actué como
juzgador; por lo tanto, al examinar el escrito de queja en dicho procedimiento, tenia
la obligacion de analizar la totalidad de las alegaciones de la quejosa y, de verificar
en forma individual, de ser el caso, las pruebas y las defensas de las y los imputados,
para con ello atender el multicitado principio de exhaustividad, dicho principio, tiene
sustento en el criterio de jurisprudencia de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”, en la cual, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién interpreto que el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece,
entre otros requisitos, que toda decision de los érganos encargados de impartir
justicia debe ser congruente.

Por otro lado, sobre el principio de certeza en materia electoral, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido que dicho principio consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades, de modo que todos los participantes en el proceso
electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que se
encuentra sujeta su propia actuacion y la de las autoridades electorales.

Es decir, las acciones efectuadas por las autoridades electorales, en el caso que nos
ocupa, del Consejo General, deben ser veraces, reales y apegadas a los hechos;
esto es, que el resultado de los procedimientos sea completamente verificable,
fidedigno y confiable, de ahi que la certeza se convierta en presupuesto obligado de
la democracia contemporanea y en la legitimidad de las resoluciones.

De lo anterior, se tiene que, si las autoridades no se conducen en sus funciones y
competencias cumpliendo con dicho principio de certeza, se transgrede el principio
de legalidad a que se refieren los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

ez Maieo& numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campecﬁe, Campeche.
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Sobre ese principio, la propia Suprema Corte?* ha estimado que, en materia electoral,
el principio de legalidad significa la garantia formal para que la ciudadania, asi como
las autoridades electorales, actuen en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

De tal manera que la observancia de este se traduzca en que la ciudadania, institutos
politicos, autoridades electorales y, en general, todos los que participen en el
procedimiento electoral o en la vida politica, conozcan las normas juridicas que los
rigen, dotandolo de seguridad y transparencia, con los consecuentes beneficios que
ello implica para la sociedad, la cual es la principal destinataria de las normas
electorales.

Por todo lo asentado previamente, este 6érgano jurisdiccional electoral local estima
que le asiste la razén a la parte actora cuando sefiala que la resolucion impugnada
resulta incongruente, carente de legalidad y de exhaustividad, ello porque la
responsable omitié realizar el analisis de una de las partes denunciadas, tal y
como se analizara en la presente sentencia.

En efecto, en primer momento se constata que la responsable no realizo el debido
analisis para el dictado de la resolucion impugnada respecto al partido politico
Movimiento Ciudadano, quien también se encuentra denunciado, dado que la
autoridad se limitdé en diversos momentos simplemente a sefalar que no se
actualizaban las infracciones alegadas atribuidas a las personas denunciadas entre
las cuales se encuentra el partido Movimiento Ciudadano, sin que se desprenda de
la resolucion impugnada el analisis adecuado para llegar a dicha conclusion.

En efecto, de autos se constata, especificamente del escrito de queja de fecha doce
de julio de dos mil veintidos, que se denuncid entre otros, al partido Movimiento
Ciudadano por realizar actos anticipados de campafa de cara al Proceso Electoral
Estatal Ordinario 2023-2024, actos de proselitismo, vulneracion a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos, derivado de diversos eventos en donde habrian participado
diversas personas, servidores publicos asi como el partido politico en mencion, sin
embargo, la sentencia carece del andlisis correspondiente que constate que la
determinacion de la autoridad se encuentre conforme a derecho, ya que esta
autoridad jurisdiccional electoral local, hizo un estudio minucioso de las constancias
que obran en autos. '

Es decir, la responsable pese a que realizd diversos requerimientos al partido
denunciado, y el mismo presentd sus alegatos, en ningiin momento analizo o preciso
las razones que la llevaron a concluir que no se tuvieron por acreditadas las
violaciones denunciadas y atribuibles al partido Movimiento Ciudadano®, y por

24 \/éase la Jurisprudencia P./J. 144/2005 de rubro: FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y s
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIl, Noviembre de 2005, pagina 111.

25 Consdultable en foja 680 a 690 del expediente.

|
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consiguiente inexistentes las infracciones denunciadas, tal como lo senala el articulo
661de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Ello, pues se corrobora que la responsable solo se limitd a transcribir los nombres de
las personas denunciadas, las ligas electronicas denunciadas y lo que se observa en
cada publicacion, sin que se compruebe que se hayan analizado las frases vy
palabras vertidas en cada imagen o video denunciado con la culpabilidad o no de las
personas denunciadas, sin que se constate que se haya tomado en consideracion
analisis alguno relacionado con la infraccion atribuida al partido politico Movimiento
Ciudadano.

Aunado a ello, se constata de la resolucién impugnada especificamente de la
consideracion “Decima Septima. Estudio de Fondo”, en el apartado denominado
“‘Actos anticipados de camparia y propaganda”, que la responsable realizd el
siguiente pronunciamiento:

“Cabe sefialar, que quienes pueden ser sujetos a infraccionados por realizar actos anticipados son
personas aspirantes a candidaturas independientes, partidos politicos, aspirantes, militantes, precandidatos o
candidatos postulados por partidos, todos ellos pueden recibir alguna sancion de las establecidas en la ley
electoral, lo que en el caso no acontecio, ello, con excepcion Eliseo Fernandez Montufar, que si es militante del
Partido Politico Denunciado.

...(sic)

Lo resaltado es propio.

De lo previamente descrito, se confirma que la responsable solo se limitd a
manifestar que el partido politico también resultaba ser parte denunciada, sin
embargo, al manifestarse respecto a la calidad de las personas denunciadas, fue
omiso en pronunciarse respecto a que dicha asociacion de interés publico también
es sujeto sancionable.

Por ello, se estima que no existi6 un pronunciamiento exhaustivo por parte del
Consejo General del IEEC en la resolucion impugnada, sin que exista argumento
alguno que justifique su decision.

En efecto, para determinar la existencia o no de faltas a la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y demas normativa aplicable, la autoridad responsable
se encuentra obligada a realizar el debido analisis y estudio de las alegaciones y
verificar en todo momento el material probatorio otorgado, pero sobre todo, a realizar
el analisis y valoracion correspondiente a fin de emitir una resolucion en estricto
derecho.

Ademas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion
ha indicado que el principio de exhaustividad implica estudiar todos y cada uno de
los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas al conocimiento
de la autoridad electoral responsable, y no Unicamente un aspecto concreto, pues
solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las
resoluciones deben generar.

— nida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de Saﬁ Rom.én. C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
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Asi mismo, resulta importante precisar que los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal establecen la exigencia de que todo acto de autoridad esté debidamente
fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce y
ejercicio de sus derechos. Para satisfacer este requisito, la autoridad debe expresar
con precision el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben senalarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto
(motivacién), sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION"?,

Aunado a ello, y conforme al articulo 17 de la Constitucion Federal, toda decision de
los 6rganos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa, imparcial y en
los plazos y términos que fijen las leyes; estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente.
Lo que, desde luego, comprende la obligacion para los 6rganos de imparticion de
justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

En cuanto al principio de exhaustividad, este impone a las y los juzgadores una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de
sus pretensiones.

Cumplir con el propdsito del principio o postulado de exhaustividad implica, por ende,
dotar a las resoluciones de la mayor calidad analitica, argumentativa y discursiva
posible, dicho principio es obligatorio para las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales; para ello, es indispensable que no soélo se
identifiquen, exploren y examinen todos los topicos que forman parte de una
discusion, sino que, ademas, dichas acciones se realicen con profundidad y en forma
diligente, de manera tal que se expongan, sin ninguna reserva, reparo o cortapisa,
las razones que sirvieron para adoptar una interpretacion, efectuar una valoracion
probatoria, acoger o rechazar un argumento o tomar una decision final y concluyente,
atendiendo a las jurisprudencias 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”?"; y 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN" 28,

En ese sentido, es oportuno manifestar que esta autoridad también constata que la
responsable incurrié en la vulneracion al principio de exhaustividad aludido, dado
que solo a Eliseo Fernandez Montufar, le concedi la calidad de militante del partid

politico Movimiento Ciudadano, cuando de autos se verifica la existencia de mas
personas denunciadas quienes también reconocen ser militantes de dicho partido

26 Consultable en:  https.//sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/170307
27 Consultable en: https://bj.scin. gob.mx/doc/tesis/WPdvIMHYBN_4kib4HB5Qr/%22Litis%22
28 Consultable en: hitps:#/mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoraljurisprudencia-43-
2002/
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politico, de ahi que se concluya que la responsable no fue exhaustiva ni congruente
al emitir la resolucion impugnada.

Asi, al resultar fundado el agravio en analisis es suficiente para revocar la
Resolucion CG/137/2024, “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERQO DE EXPEDIENTE
IEEC/Q/005/2022 Y ACUMULADOQO IEEC/Q/007/2022, EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA CON NUMERO DE EXPEDIENTE TEEC/JE/24/2024 EMITIDA POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE"(sic).

Finalmente, al haberse alcanzado la pretension principal del actor, este érgano
jurisdiccional considera que resulta innecesario analizar y dar respuesta al resto de
los motivos de disenso que tienen por objeto la consecuencia que ya se ha colmado,
consistente en que se revoque la resolucion CG/137/2024, aprobada por el Consejo
General del IEEC, puesto que a ningun fin practico nos llevaria.

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis VI.1°. J/6, de rubro: “AGRAVIOS EN LA
REVISION CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO*29,

SEXTO. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Ante lo fundado del agravio, lo procedente es revocar la resolucion CG/137/2024,
intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE IEEC/Q/005/2022 Y
ACUMULADO [EEC/Q/007/2022, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA CON
NUMERO DE EXPEDIENTE TEEC/JE/24/2024 EMITIDA POR EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE" (sic), para los efectos siguientes:

1. Se ordena al Consejo General del IEEC, para que en un plazo no mayor a diez
dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, debera
emitir una nueva resolucion congruente, exhaustiva, fundada y motivada en el
Procedimiento Ordinario Sancionador con numero de expediente
IEEC/Q/005/2022 y acumulado IEEC/Q/007/2022, en la que realice un analisis
exhaustivo y congruente de la calidad de las personas denunciadas, asi
como de las conductas atribuidas al partido politico Movimiento
Ciudadano, tomando en todo momento en consideracion la totalidad de
las constancias que obran en el expediente, asi como del caudal
probatorio aportado por el apoderado legal de la quejosa, incluido de
manera exhaustiva el contenido de las expresiones vertidas por los asistentes
a la inauguracion de la multicitada “casa naranja”.

22 Criterio jurisprudencial que se comparte, sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en 1a tesis
i numero 575, publicada en la pagina 383 del Tomo VI, Parte TCC, Octava Epoca, del Apéndice al Semanario Judicial de |a
Federacion de 1995

' / ’ S
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Lo anterior, en pleno uso de sus atribuciones de competencia y jurisdiccion, por
lo que esta sentencia en modo alguno prejuzga sobre el sentido de la resolucion
gue corresponde emitirse en el Procedimiento Ordinario Sancionador.

Realizar las diligencias que considere convenientes para allegarse de mayores
elementos que le permitan arribar a una determinacion congruente y
exhaustiva, dotada de legalidad y certeza.

Lo anterior, tomando en consideracién que las diligencias no son limitativas;
pues la autoridad administrativa electoral local esta en libertad de realizar
cualquier otra actuacién que abone a la obtencion de una respuesta que
considere satisfactoria, asi como todo aquello que se encamine a cumplir con
lo requerido, a fin de colmar los principios de exhaustividad.

Realizado lo anterior, deberan informarlo dentro de las veinticuatro horas
siguientes a este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, bajo la
prevencion que de no hacerlo, se le podra imponer alguna de las medidas de
apremio a que se refiere el articulo 701 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Por todo lo analizado en el estudio de fondo del presente juicio, este 6rgano
jurisdiccional electoral local, impone la medida de apremio consistente en
apercibimiento, a las y los integrantes del Consejo General del IEEC, para que
en lo sucesivo salvaguarden los principios que rigen su actuar como autoridad
en materia electoral, debiendo ser mas diligentes y cuidadosos en sus
actuaciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 116, fraccion IV,
inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, 244 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
a fin de procurar realizar todas las diligencias que estimen necesarias para la
sustanciacién y tramitaciéon de los asuntos a su cargo, asi como emitir
sentencias apegadas a Derecho.

Lo anterior, toda vez que como ya se indicé con anterioridad la autoridad
responsable fue reincidente en la conducta referida, dado que con fecha once
de octubre, este mismo Tribunal Electoral local, exhorté a las consejerias
electorales en el expediente con referencia alfanumérica TEEC/JE/24/202430,
de ahi que sea merecedora de la medida de apremio consistente en
apercibimiento de conformidad con el articulo 701 fraccién | de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Esto es asi, en atenciéon a los precedentes expresados por la Sala Regional
Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion evidenciados
en los expedientes SX-JE-46/2023 y SX-JE-75/2023 y acumulados, en el

~= sentido,de que este Tribunal Electoral local debe prevenir las posibles
onser,/uencias 0 sanciones que acarrearia su actuacion en caso de que no se
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sujetara a las pautas o directrices que se le ordenan en este fallo, por lo que,
ante un eventual desacato a sus determinaciones, esta autoridad estara
facultada para hacer valer su autoridad.

Lo anterior, con la finalidad de que no se emitan o desplieguen conductas
contrarias al texto normativo, ya que, de repetirse estas conductas sera
merecedora de alguna otra de las medidas de apremio sefialas en el articulo
701 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

SEPTIMO. APERCIBIMIENTO A LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

A consideracion de este Tribunal Electoral local para la aplicacion de la medida de
apremio previamente sefalada, es oportuno manifestar que este dérgano
jurisdiccional exhortd a la autoridad responsable mediante sentencia de fecha once
de octubre del afio en curso misma que no fue recurrida por lo que fue declarada
firme y valedera con fecha seis de noviembre de la presente anualidad y que se
encuentra publicada en los estrados electronicos de este tribunal®’,

Dicho de otra forma, para poder estar en posibilidad de aplicacion de la medida de
apremio, primero debio existir la vinculacion con un procedimiento en especifico, o
bien, con algiun requerimiento en el cual se hiciera del conocimiento de los
integrantes de las consejerias electorales integrantes del Instituto local cual o cuales
serian las consecuencias 0 sanciones que acarrearia su actuacion en caso de que
no se sujetara a las pautas o directrices apuntadas, o bien no se advierte alguna
actitud negativa, resistencia o, siquiera falta de disposicion para cumplir con algun
requerimiento formulado durante la sustanciacién de algun juicio, lo que, como se
dijo seria el presupuesto necesario para imponer una medida de apremio, que en la
especie acontecio.

Por lo tanto el Tribunal Electoral local verific que, previo a imponer el apercibimiento
debia existir una determinacion de exhorto en cualquier otra causa legal previo que
hubiese resuelto, para que asi se actualizara un supuesto de incumplimiento por
parte de la autoridad administrativa electoral, tal como se constata en el presente
juicio electoral.

De esta forma este 6rgano jurisdiccional electoral se encontré en posibilidad de
imponer el debido apercibimiento, debido a su reiteracion, aunado a que la autoridad
responsable incumple con lo ordenado anteriormente se hace acreedor del
apercibimiento sefalado de conformidad con el articulo 701 fracciéon | de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Por lo expuesto y fundado se:

lyisible en TEEC-JE-24-2024-sentencia-11-10-2024.pdf
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RESUELVE:

PRIMERO: Resulta fundado el agravio sefalado por Adrian Serrano Barrientos, en
su caracter de apoderado legal de Layda Elena Sansores San Roman, por los
razonamientos vertidos en el estudio de fondo de la presente sentencia.

SEGUNDO: Se revoca la Resolucion CG/137/2024, de fecha doce de noviembre,
aprobada por unanimidad de votos del Consejo General del IEEC, por los
razonamientos vertidos en el Considerando QUINTO de la presente resolucion.

TERCERO: Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, emitir una nueva resolucién en términos de lo precisado en el
Considerando SEXTO de esta ejecutoria.

CUARTO: Se apercibe a las consejerias electorales integrantes del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Campeche, de conformidad con el Considerando
SEPTIMO del presente fallo.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora; por oficio a la autoridad responsable;
y por estrados fisicos y electronicos a los demas interesados, de conformidad con
los articulos 687, 689 y 695 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche. Cumplase.

Asi, por unanimidad de votos lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordonez, Juana
Isela Cruz Lopez, y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la Presidencia del primero y
ponencia de la segunda de los nombrados, ante la secretaria general de acuerdos
por Ministerio de Ley, Alejandra Moreno Lezama, quien certifica y da fe. Conste.
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JUANA ISELA C LOPEZ
MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY
Y PONENTE
MARIA Eut&FNl A
MAGISTRADA POI% NISTERIO DE LEY
N
ALEJANDRA MQ AMA
SECRETARIA GEN DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY
Con esta fecha (19 de diciembre de 2024), turno la presente sentencia a la ria

para su debida notificacion. Conste
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