TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

CEDULA DE PUBLICITACION No.12/2025

El suscrito secretario general de acuerdos por ministerio de ley del Tribunal

Electoral del Estado de Campeche, David Antonio Hernandez Flores.

HACE CONSTAR: Que en términos del articulo 17, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
hace la Publicitaciéon del escrito de demanda de Jesus Pablo Mendoza,
presentado ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral local el dia
quince de abril del dos mil veinticinco, a través del cual promueve Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, en
contra de la sentencia de fecha 11 de abril de 2025, al resolver el expediente
numero TEEC/JE/5/2025 y sus acumulados, relativo al Juicio Electoral y los
diversos Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
ciudadania, dentro de ellos, los expedientes identificados con la clave
TEEC/JDC/2/2025, TEEC/JDC/11/2025, y TEEC/JDC/12/2025, hechos valer
en contra del H. Ayuntamiento del Municipio de Champotén, Campeche, por
tanto, se da por cumplido lo senalado en el ordenamiento legal en cita, para

los efectos legales correspondientes.

Asi mismo se hace constar que los anexos pueden ser consultables en la

pagina del Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

San Francisco de Campeche, Camp., a 15 de abril de 2025.
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Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

Se hace constar que siendo las 14:55 horas del dia 15 de abril de 2025, se
procedio a fijar en los estrados fisicos y electronicos de este organo
jurisdiccional la Cédula de Publicitacion; lo anterior para los efectos legales

a que haya lugar. Doy fe.

David Antohio H
Secretaﬁé Ge/n
/ TRIBUNAL BLECT ORAL
DEL ESTADO Df ¢ “.APECHE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).
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Actora: Jestls Pablo Mendoza

éa%m TRIBUNAL ELECTORAL

- % b & Autoridad Responsable: Tribunal
Electoral del Estado de Campeche

San Francisco de Campeche, Campeche, a 15 de abril de 2025.

Mtro. Francisco Javier Ac Ordofiez
Magistrado Presidente del

Tribunal Electoral del Estado de Campeche
Presente :

Jesiis Pablo Mendoza, por mi propic derecho, mayor de edad, integrante del
Pueblo Indigena Maya; con fundamento en lo dispuestoe por los articulos 1, 2, 4,
14, 17, 41, parrafo segundo, base Vi y 99 parrafo cuarto, fraceion V, fraccién il
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8 y 25 de fa
Convencidn Americana de Derechos Humanos, 195 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como, 79, 80 y demas relativos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; vengo a
promover Juicio para lz proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano; en conira de la sentencia pronunciada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estadc de Campeche, el 11 de abril de 2025, al resolver el
expediente nimero TEECME/5/2025, y sus acumulados, relativo al Juicio
Elecloral vy los diversos Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-
electorales de la Ciudadania, dentro de ellos, los expedientes identificados con
la clave TEEC/IDC/2{2025, TEECIIDC/11/2025, y TEEC/IDC/M2/2025, que hice
valer en contra del H. Ayuntamienie del Municipio de Champotdn, Campeche;
por lo anterior le solicito darle tramite y lo remita a la Sala Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con sede en esta Cludad de
Xalapa, Veracruz, para su resolucion.

Protesto Io necesario

Jes(s Pablo Mendoza

[
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Asunto: Juicio para la proteccién de los
- derechos politico-electorales del ciudadano

Actora: Jesis Pablo Mendoza

Autoridad Responsable: Tribunal
Electoral del Estado de Campeche

San Francisco de Campeche, Campeche, a 15 de abril de 2025.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS QUE INTEGRAN LA SALA REGIONAL
CORRESPONDIENTE A LA lll CIRCUNSCRIPCIGN PLURINOMINAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTES

Jesis Pablo Mendoza, por mi propio derecho, mayor de edad, integrante del Pueblo
indigena Maya; designd como mi representante’ al Defensor Pdblico Electoral Juan
Carlos Martinez Herndndez, de conformidad con lo dispuesto por los articules 188
Quater, fraccion I; 188 Quintus, fraccidn Il; v 188 Sextus, de iz Reforma al
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
relativa a la creacion de la nueva Defensoria Pablica Electoral; asf como, 6 fraccion
II; 18, fraccién |, 19, fraccion 1l; y 20 del Acuerdo General por el que se establecen
las bases de organizacion y funcionamiento de dicha Defensoria, ante ustedes
exponemos lo sigulente:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 4, 14, 17, 41, parrafo segundo,
base VI y 99 pérrafo cuarto, fraccion V, fraccion lil, de la Constitucién Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, 8 v 25 de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos, 195 de la Ley Qrganica del Poder Judicial de la Federacion, asi como, 79,
80 y demas relativos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; venimos a promover Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano; y a efecto de dar cumplimiento a lo establecido
en el artfculo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; manifestamos lo siguiente:

a) Hacer constar el nombre del actor. Mi nombre ha quedado escrito en el proemio
de la presenie demanda.

b) Sefialar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir. Sefialo como medio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones €l correo electrénico

iuan.:'ﬂartinez@noﬁﬁc.etciones.trihunaIelezcttc:ral.g_:;ob.mx,2 para recibir notificaciones,

1 Resulta ilustrativa la jurisprudencia 28/2014 de la Saks Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de {a
Federacion, de rubro: SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. ES VALIDA LA REPRESENTACION DE LOS
CIUDADANOS PERTENECIENTES A COMUNIDADES O PUEBLOS INDIGENAS.

2 Da conformidad con los articulas 9, parrafo 4, y 26, parrafo 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacidn en Materia Electoral; 110 del Reglamento lntemc del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, y el punto de acuerde Octavo del Acuerdo General de la Sala Superior 3/2010, relafive a la
Implementacién de [as Notificaciones por Correo Elecirdnico.
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autorizando para tal efecto el Defensor Juan Carlos Martinez Hernandez, para
recibirlas.

c) Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar Ia
personeria def promovente. La personeria ya se encuentra plenamente acreditada
ante el Tribunal Electoral del Estado de Campeche, en los expedientes identificados
con la clave TEECAIDC/2/2025, TEEC/JDC/M1/2025. v TEEC/JDC/12/2025.

d) Identificar el acto o resolucién impugnadeo y al responsable del mismo. La
sentencia pronunciada por parte del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, el 11 de abrl de 2025, al resolver el expediente ndmero
TEEC/IESS/2025, y sus acumulados, relative al Juicio Electoral y los diversos Juicios
para la Proteccion de los Derechos Politico-electorales de la Ciudadania, deniro de
elios, los expedientes identificados con la clave TEECMDC/2/2025,
TEECAIDC/11/2025, y TEEC/DC/12/2025, que hice valer en contra del H.
Ayuntarniento del Municipic de Champotdn, Campeche.

Sefialo como autoridad responsable al Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

e) Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion impugnado, los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
solicite Ia no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarlas
confrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
parrafos ulteriores daré cumplimiento a tal requisito.

f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o
presentacidén de los medios de impugnacion previstos en ia presente ley;
mengionar, en su ¢aso, las gue se habran de aportar dentro de dichos plazos;
y las que deban requerirse, cuando el promovente Justifique que
opertunamente las solicité por escrito al érgano competente, y éstas no le
hubieren sido entregadas. En un capitulo diverso se enunciaran las mismas.

g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente: Tales
requisitos se satisfacen a la vista.

Consideraciones sobre la oportunidad en la presentacion de la demanda

Tuve conocimiento del acto impugnado el 11 de abril de 2025, fecha en que fue
notificada la sentencia que se impugna; por lo que restulia oportuna su presentacion
el dia de hoy. Puesto que el plazo corre del 12 al 15 de abril de 2025.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 y 8 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que establecen, en
esencia, que Gnicamente durante los procesos electorales todos los dias y horas
son habiles, asi como los medios de impugnacién previstos en esta ley deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
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que se fenga conocimiento del acto o resclucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable. '

En ese sentido acudo ante ustedes Magistrada y Magistrados a. demandar el
derecho que nos, y para sllo, en primer término, les hago valer lo siguiente:

Hechos:

Soy indigena Maya, hablante de la lengua Maya (mam). Derivado del preceso de la
eleccion relativo al Agente municipal de Maya Tecun I, Champotdn, Estado de
Campeche, para el periodo 2025-2028 parciice y gane, sin embargo, mi triunfo no fue
respetado. Por eso hice valer ante el Tribunal Electoral de] Estado de Campeche,
" diversas demandas, cuyos expedientes fueron radicadas en dicho Tribunal, &
identificades con la clave TEEC/DC/2/2025, TEEC/JDC/11/2025, vy
TEEC/JDC/12/2025.

En cada una de las demandas hice valer los hechos que se encuentra detallados en

las mismas, sin embargo, en la presente pongo un extracio de ellos, para efectos de
idemtificacidn, en los siguientes terinos:

e En el expediente TEEC/JDC/2/2025 narre Io siguiente:

1. El 27 de diciembre de 2024, el H. Ayunta'miento de Champoitn emitié la
convocatoria para la eleccion de Ilos agenfes rmunicipales de diversas
localidades, dentro de las gue se encuentra Maya Tecln 2; en la citada
convocatoria se sefialé como linico dia para ef regisiro de las candidaturas &l
dia 13 de enero de 2025, y que la eleccién se verificaria el dia 18 de enero de
2025.

En la base Séptima de fa Convocatoria, se establecié que las candidaturas
podian designar a un represeniante ante las mesas receptoras de votacion,
guienes deben tener arraigo en la comunidad y no ejercer ningln cargo en la
comunidad, cabe precisar que en nuestra comunidad solo se instalé 1 mesa
receptora de votacion.

2. En la localidad de Maya Tecln I habitamos una comunidad indigena gue
pertenecemos al pueblo Qeqchi', en nuesira comunidad nos regimos por usos
v costumbres, siendo asi, que es costumbre que cada 3 aftos, la comunidad se
organiza para elegir a las personas que participarian como candidatos para el
proceso de eleccion de Agente Municipal, para ello, de los 7 grupos que
integramos Ia localidad, por cada grupo se elige un precandidato de los cuales
la comunidad elige 2 para postularse como candidato en el proceso de eleccion
que organiza el H. Ayuntamiento de Champoton.

2. El 12 de enero de 2025 realizamos la eleccion interna de la comunidad, de ia
cual resufte electo con 79 votos para competir en las elecciones de agentes
municipales: 1. Jestis Pablo Mendoza (79 votos); 2. Rafael Trinidad Tococh
Chavez (26 votos); y Julio Mucu Coc (24 votos).
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. Ei 13 de enero de 2025, me constitui en el Ayuntamiento de Champotén, y
realice mi regisiro como candidato a agente municipal de la localidad de Maya
Tecin ll, cumpliendo con todos los requisitos establecidos en la convocatoria, y
regisire como representante ante la mesa receptora de votacion al C. Luis
Jerdnimo Sales. )

. El dia domingo 19 de enerc de 2025, inicio el proceso de eleccion a las 9:00 de

la mafiana, realizdndose de manera pacifica y fransparente, durante el
representante informé que no se presentd ningun incidente durante la votacién,
y que como los resultados estuvieron cerrados s& efectuareon 2 recuentos de
la votacién por {a diferencia de votos, no obstante de los 2 computos realizados
en la mesa receplora, y a pesar de que se anular 2 votos que me favorecian
resulte ganador de la férmula verds con 183 votos, asi fue publicado en el
exterior del centro de votacion, concluyendo la votacion de manera pacifica, y
declarandome ganador de la eleccion.

. El domingo 19 de enero de 2025, la Presidenta Municipal Claudeth Sarricclea
Castillejo, a través de sus redes sociales oficiales v de la cuenta oficial de} H.
Ayuntamiento de Chamipotén hizo del eonocimiento ptiblico los resultados de
las elecciones de agentes municipales confirmando mi triunfo en la eleccion de
Maya  Tectlin I, tal como se adviele a  continuacién:
hitps:/fwww.facebook.com/share/p/19CyUCgAVS/; y
hitps://www facebook.com/Clau.Sarricolea.

. EI 20 de enero de 2025, en mi calidad de agente electo de Maya Tecun Il, acudi
al H. Ayuntamiento de Champotén para reunirme con la Presidenta Municipal,
sin que fuera recibido, no obstante, el C. Juan Caballero, quien ostenta cargo
de Subdirector, me atendié y me infarmé gue trabajariamos de forma conjunta
y me hizo entrega de proyectos municipales que se smprenderia en beneficio
de mi comunidad, sin que se me informara de un nuevo cémpute de votos, ni
se me convocara a alguna sesién o reunion para el dia 21 de enero.

. El 21 de enero de 2025, me informan personas de mi comunidad que a través
de las redes oficiales del Ayuntamiento de Champotdn, se realizé una
publicacion en la cual se informaba que el Cabildo determiné no reconocer los
resultados electorales vy la eleccion de Maya Tecdn |l y por ende me desconoce
como ganador, mintiendo a la ciudadania al referir que la votacion habia sido
suspendida y declarar un “ empate técnico”, sin que se advierte de votacion en
la casilla, que hubiere existido algin incidente relacionado con la votacion.

. Contrario a ello, la eleccion se desarrollé de manera pacifica, y una vez
realizados los computos en la sede de la casilla resulte ganador con 183 votos,
a pesar de que me fueron anulados dos votos. No obstante, de manera ilegal el
Ayuntamiento pretende desconocer la votacion emitida por la comunidad con la
finalidad de imponer a su candidato como agente, ordenando nuevo
convocatoriz, a la cual no acudiran los demas integrantes de la comunidad teda
vez que ya emitieron su voluntad el pasado 19 de enero de 2025:
hitps:/fwww.facebook.com/fshare/p/1E83D6h2Dc/.
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10.Hechos que fueron narrados y expuesto de manera detallada, y sustentados
con las pruebas atinentes que se adjuntaron con el escrito de demanda, que
presentamos para inconformamos a través de un Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Cludadano, que interpuse ante el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, el 22 de enera de 2025. Dicho juicio fue
radicado en ese Tribunal con la clave TEEC/JDC/2/2025.

o Enel exged'iente TEEC/JDC/11/2025 narre lo siguiente;

1. El 27 de diciembre de 2024, el H. Ayuntamiento de Champoton emitié la
convocatoria para la eleccidon de los agentes municipales de diversas
localidades, denfro de las que se encuenira Maya Tecln 2; eh la citada
convocatoria se sefialé como Unico dia para el registro de las candidaturas el
dia 13 de enero de 2025, y que la eleccion se verificaria el dia 19 de enero de
2025,

2. En la base Séptima de la Convocatoria, se establecié que las candidaturas
podian designar a un representante ante las mesas recepioras de votacién,
quienes deben tener amaigo en la comunidad y no ejercer ningun cargo en la
comunidad, cabe precisar que en nuesira comunidad solo se instald 1 mesa
recepiora de votacion,

3. En la localidad de Maya Tecun il habitamos una comunidad indigena que
pertenecemos al pueblo Q'egehl’, en nuestra comunidad nos regimos por usos
y costumbres, siende asi, gue es costumbre que cada 3 anos, la comunidad se
organiza para elegir a las personas que participarian como candidatos para el
proceso de eleccién de Agente Municipal, para ello, de los 7 grupos que
integramos la localidad, por cada grupo se elige un precandidato de los cuales
la comunidad elige 2 para postularse como candidzato en el proceso de eleccién
que organiza el H. Ayuntamiento de Champoton.

4. El 12 de enero de 2025 realizamos la eleccion interna de la comunidad, de la
cual resulte electo con 79 votos para competir en las elecciones de agentes
municipales: 1. Jests Pablo Mendoza (79 votos); 2. Rafael Trinidad Tococh
Chavez (26 votos); y Julio Mucu Coc {24 votos).

5. El dia domingo 12 de enero de 2025, inicio el proceso de eleccion & las 9:00
de la mafana, realizandose de manera pacifica y transparente, durante el
representante informé gue no se presenté ningtin incidente durante la votacion,
y que como los resultados estuvieron cerrados sé efectuaron 2 recuentos de
la votacion por la diferencia de votos, no obstante de los 2 cémputos realizados
en la mesa receptora, y a pesar de que se anular 2 votos que me favorecian
resulte ganador de la formula verde con 183 votos, asi fue publicado en el
exterior de! centro de votacion, concluyendo la votacién de manera pacifica, y
declarandome ganador de la eleccidn.

6. El domingo 19 de enero de 2025, la Presidenta Municipa!l Claudeth Sarricolea
Castillejo, a través de sus redes sociales oficiales y de la cuenta oficial del H.
Ayuntamiento de Champotén hizo del conocimiento piiblico los resultados de
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las elecciones de agentes municipales confirmando mi tfriunfo en la eleccidn de
Maya - Tecin Il, tal como se adviete a  confinuacion:
https:/fwww facebock.com/share/p/19CyUCgAVS/: y

https:/fiwww .facebook.com/Clau.Sarricolea.

El 21 de enero de 2025, a {ravés de las redes oficiales del Ayuntamiento de
Champotén, nos enferamos de que el Cabildo determind no reconocer los
resuliados slectorales, mintiendo a |z ciudadania al referir que la votacion habia
sido suspendida y declarar un “empate técnico”, lo cual no ocurrid, pues como
se advierte de los resultados electorales el ganador fue el C. Jesis Pablo
Mendoza; de manera ilegal el Ayuntamiento pretende desconocer la votacién
emitida por la comunidad con la finalidad de imponer a su candidato como
agente.

Hechos que fueron narrados y expuesto de manera detallada, y susteniados
con las pruebas atinentes que se adjuntaron con el escrito de demanda, que
presentamos para inconformarnos a través de un Juicio para [a Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadane, que interpuse ante el Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, el 24 de enero de 2025. Dicho juicio fue
radicado en ese Tribunal con la clave TEEGAJDCM1/2025.

En el expediente TEEC/JDC/12/2025 narre io siquiente

1. El 27 de diciembre de 2024, el H. Ayuntamiento de Champotén emitis la

convocatoria para la eleccién de los agentes municipales de diversas
localidades, dentro de las que se encuentra Maya Tecln 2; en la citada
convocatoria se sefialé como Gnico dia para el registro de las candidaturas
el dia 13 de enero de 2025, y que la eieccién se verificaria el dla 19 de enero
de 2025.

En la base Séptima de la Convocatoria, se establecid que las candidaturas
podian designar a un representante ante las mesas receptoras de votacion,
guienes deben tener arraigo en la comunidad y no ejercer ningln cargo en
la comunidad, cabe precisar que en nuestra comunidad solo se instald 1
mesa receptora de votacion.

En la localidad de Maya Teciin il habitamos una comunidad indigena que
pertenecemos al pueblo Q'eqchi’, en nuestra comunidad nos regimos por
usos y costumbres, siendo asi, que es costumbre que cada 3 afos, la
comunidad se organiza para elegir a las personas que participarian como
candidatos para el proceso de eleccion de Agente Municipal, para ello, de
los 7 grupos que integramos la localidad, por cada grupo se elige un
precandidato de los cuales la comunidad elige 2 para postularse como
candidato en el proceso de eleccién que organiza el H. Ayuntamiento de
Champotdn.

El 12 de enero de 2025 realizamos la eleccion interna de la comunidad, de
la cual resulte electo con 79 votos para competir en las elecciones de



Defensoria Pablica Electoral

agentes municipales: 1. Jesls Pablo Mendoza (72 votos); 2. Rafael Trinidad
Tococh Chéavez (26 votos); v Julio Mucu Coc (24 votos).

El 13 de enero de 2025, se realizé el regisiro de las personas en el
Ayuntamiento de Champotdn como candidatos a agente municipal de la
localidad de Maya Tecdn li, cumpliendo con todos los requisitos establecidos
en la convocatoria, registrando cada uno a su presentante, la planilla verde
registro como representante ante la mesa receplora de votacion al C. Luis
Jerénimo Sales, la planilla amarilla al sefior Oscar Chen.

. El dfa domingo 19 de enerc de 2025, inicio el proceso de eleccién a las 9:00

de la mafiana, realizandose de manera pacifica y transparente, durante gl
representante informd que no se presentd ningun incidente durante ia
volacidn, y que como los resultados estuvieron cerrados sé efectuaron 2
recuentos de la votacidn por la diferencia de votos, no obstante de los 2
computos realizados en Ia mesa receplora, y a pesar de que se anular 2
votos que me faverecian resulte ganador de la formula verde con 183
votos, asi fue publicado en el exterior del centro de votacién, concluyendo
la votacién de manera pacifica, y declarandome ganador de la eleccion.

El domingo 19 de enero de 2025, la Presidenta Municipal Claudeth
Sarricolea Castillejo, a través de sus redes sociales oficiales y de la cuenta
oficial del H. Ayuntamiento de Champotén hizo del conocimiento piblico los
resultados de fas elecciones de agentes municipales confirmando mi friunfo
en la eleccién de Maya Tectin |}, tal como se advierte a continuacion:
https:/iwww facebook.com/share/p/19CyUCgAVS/; ¥
https://www.facebook.com/Clau.Sarricolea.

El 21 de enero de 2025, sorprende a la comunidad que el Ayuntamiento de
Champotén, no reconoce los resultados electorales y la decision del
habitante de Maya Tectn Il, refiriendo que la votacion habia sido suspendida
y declaré un “"empate técnico” derivado de un cOmpuio realizado sin
presencia de las representacionas de la comunidad indigena.

El ayuntamiento, no considerd que la eleccién se realizé de manera pacifica
y que se realizaron dos computos en presencia de la comunidad, de la cual
resulté ganadora la planilla verde asf lo confirmo incluso el representante de
la planilla amarilla.

10.No obstante, de manera ilegal el Ayuntamiento desconocid la votacién

1.

emitida por la comunidad, y realizé un recuento sin la presencia de los
miembros de la comunidad indigena, cuestion que fue impugnada ante este
mismo Tribunal el pasado 23 de enero de 2025.

El 30 de enero de 2025, comunican a la comunidad que el 2 de febrero se
realizaria una nueva eleccion situacion que desconcertd a la comunidad
pues el plazo de 2 dias es insuficiente, ya que en tenminos de nuestro
derecho de autodeterminacién como comunidad indigena hemos reconocido
al C. Jestis Pablo Mendoza como agente municipal, asi lo decidieron los 7
grupos que componen nuesiras comunidad, siendo que la nueva
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convocatoria vulnera nuestros derechos y desconoce nuestros usos y
costumbres, ya que de realizarse un nuevo proceso de eleccidn, los 7
grupos que integran nuestra comunidad debe ratificar o decidir nuevos
candidatos.

12.Ei 31 de enero de 2025, ante dicho comunicado de una nueva eleccién, y en
virtud del plazo muy breve, 1568 ciudadanos indigenas que apenas tuvimos
~acceso a la convocatoria realizamos una soliciiud de reunion al
ayuntamiento de Champotdn, sin que la misma fuera atendida vulnerando
nuestros derechos de peticidn en términos del articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

13.Aunado a la ilegal convocatoria que desconoce nuestros usos y costumbres,
la misma fue expuesto a las fuera de la agencia el dia 31 de enero por la
tarde, sin que se emitiera ningun aviso de suspension de bebidas alcohdlicas
para mantener el orden y seguridad y conciencia del voto, contrario a ello el
dia 1 de febrero de 2025, se realizé un baile en la noche previa de la eleccion
en el cual existid venta de bebidas alcohdlicas. Cabe precisar que dicho baile
fue organizado por la persona que es el agente municipal, mismo que ha
inierferido para beneficiar al C. Julic Mucu Cuc.

14.E| 2 de febrero de 2025, molestos con la falta de atencion de los miembros
del cahildo a nuestra solicitud de reunidén, por sentimos afectados zl
desconocer nuestro derecho de autodeterminacion y organizacion, de forma
indebida e ilegal continuo el proceso de eleccion, al cual no acudié Ia
comunidad ante la falta de comunicacién y de reconocimiento del C. JESUS
PABLO MENDOZA, electo conforme a nuesiros usos y costumbres. Durante
el proceso se realizaron diversas manifestaciones de inconformidad de la
comunidad, quienes en protesta no participamos de la simulacion de proceso
electoral, pues se desacato y se desconocié nuestra forma de organizacién,
y la voluntad de los 7 grupos gue componen nuesira comunidad.

15. Aunado a lo anterior, fos pocos votantes llegaban en estado de ebriedad, lo
que induce que no asista de manera consciente, como se advierte de los
videos que se adjunta. Al concluir la eleccidn ilegal contraria a nuestras usos
y costumnbre, los recepiores de la votacién acompafiados de la policia
municipal y con la presencia de solo 1 representante de la mesa, publicaron
que la planilla amarilla obtuvo 220 votos, siendo este resultado imposible.

16.Los manifestantes éramos mas de la mitad de la comunidad con derecho a
voto, que estuvimos todo el proceso a fuera de la agencia. Dé lo observado,
solo fueron aproximadamente 40 personas las votantes, quienes, ante la
ausencia de un padron de electores y lista nominal, tenian la facilidad de
realizar triple votacidn a favor de un solo candidato. La votacion es arbitraria
y condicionada por el actual agente municipal quien un dia previo a la
eleccién organizo un baile con ventas de bebidas alcohdlicas, para favorecer
una eleccién a favor de ia planilla amariiia, siendo la vetacién recibida
ademas por otra persona distinta al presidente de la casilla del 19 de enero
de 2025.
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17.La carencia de un padrén de electores y de la totalidad de la representacion
anie un proceso rispido por el desconocimienfo de la voluntad de los
ciudadanos en la eleccion del 19 de ensro de 2025, son detonantes para la
comision de ilegalidades en un proceso de eleccion, al verse comprometido
por la falta de atencion de las autoridades.

18.El 3 de febrero inconformes con la eleccion presentamos ante ol
Ayuntamiento un recurso de inconformidad, quien hizo caso omiso a las
manifestaciones expresadas en el escrito, v el 4 de febrero en sesién
solemne entrego nombramiento al C. Julio Mucuc Cuc, sin resolver la
inconformidad presentada, desconociendo de nuevo los derechos de Iz
comunidad.

19. Hechos gue fueron natrados y expuesto de manera detallada, y sustentados
con las pruebas afinentes que se adjuntarcn con el escrito de demanda, que
presentamos para inconformamos a fravés de un Juicio para la Proteccidn
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, que interpuse ante el
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, el 06 de febrero de 2025. Dicho
juicio fue radicado en ese Tribunal con la clave TEEC/JDC/12/2025.

Es importante destacar, que el 14 de marzo de 2025 presenié en dicho tribunal
solicitud de audiencia de ofdas, misma que se llevé a cabo el 18 del mismo mes y
afio.

En ese orden de ideas, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, el
11 de abril de 2025, dicto la sentencia respectiva, en el expediente nimero
TEEC/JE/S2025, ¥ sus acumulados, relativo al Juicio Electoral y los diversos Juicios
para la Proteccién de los Derechos Politico-eleciorales de la Ciudadania, dentro de
ellos, los expedientes -identificados con la clave TEEC/DC/2/2025,
TEECHIDC/11/2025, v TEEC/JDC{12/2025, que hice valer en conira del H.
Ayuntamiento del Municipio de Champotén, Campeche.

Dicha sentencia me fue notificada el 11 de abril de 2025.

Por lo anterior, considera Magistrada y Magistrados que dicha autoridad por su’
omision vulnera mi derecho de peticion. Por lo que hage vaier los siguientes:

AGRAVIOS

Primero. Falta de exhaustividad en la sentencia dictada por Ia autoridad
responsable

Fuente de agravio. Lo constituye la sentencia pronunciada por parte del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, el 11 de abril de 2025, al resolver el
expediente nitmero TEEC/JE/5/2025, y sus acumulados, relativo al Juicio Electoral
y los diversos Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-electorales de Ia
Ciudadania, dentro de ellos, los expedientes identificados con la clave
TEEC/IDC/2/2025, TEEC/IDC/11/2025, y TEEC/IDC/12/2025, que hice valer en
contra del H. Ayuntamiento del Municipio de Champotén, Campeche.
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Preceptos convencionales y constitucionales que se vulneran. El articulo 17 de
nuestra Constitucién Federal, relativo al principio de exhaustividad, que establece
que toda persona tiene derecho a que se le administre jusficia por tribunales que
estardn expeditos para impartifa en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e impargial.

La justicia completa conlleva al principio de exhaustividad que impone a la autoridad
el deber de agotar en la resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos
valer por las partes. '

El acceso & la imparticién de justicia consagrado en dicho numeral a favor de los
gobernados se traduce, entre ofras cosas, en que las autoridades deben otorgar
una justicia completa, consistente en que quien conoce de un asunto emita un
prenunciamiento respecto de fodos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo
estudio sea necesario y garantice al gobernado ta obtencion de una resclucion en
la que se resuelva sile asiste o no la razén sobre lo que ha solicitado.

Sirve de criterio orientador jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubre; “ACCESO A LA IMPARTICION
DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA
ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES"3

Para cumplir con esta exigencia constifucional, se impone a los tribunales Ia
obligacién de examinar las cuestiones atinentes al proceso puesto en su
conocimiento de manera acuciosa, detenida, profunda sin que escape lo que pueda
ser significativo para enconirar la verdad sobre los hechos controvertidos.

Para ello, debe exponer las razones gque tiene en la asuncién del criterio, sin
reservarse ninguna que sirva para adoptar una interpretacion juridica, valorar el
material probatorio, acoger o desestimar un argumento de las paries o una
consideracion de las autoridades.

En ese sentido, orientando a lo anterior, sirve el criterio de la tesis aislada 1.40.C.2
K (10a.) de Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: "EXHAUSTIVIDAD. SU
EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE EN LAS SENTENCIAS,
PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17
CONSITUCIONAL" #

En este contexto, el Grgano resolutor se encuentra obligado a realizar un
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
pretensién, como base para resolver lo solicitado.

Si se trata de una resolucion de primera o (inica instancia, para resolver sobre las
pretensiones, debe pronunciarse sobre los hechos constitutivos de la causa petend,

3 Jurisprudencia 2a./4. 192/2007. publicada en el Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo XXV, octubre de 2007, pagina 209. A
+Yesis aislada 1.40,C.2 K {10a.), publicada en kx Gaceta del Seminaric Judicial de la Federacion, Décima Epoca,

Libro 4. marzo de 2014, Torna I, péging 1772,
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y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso.

En el presente caso, la sentencia pronunciada por parte del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, el 11 de abril de 2025, al resolver el expediente
nlimero TEEC/JE/S/2025, y sus acurnulados, relativo al Juicio Electoral y los
diversos Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-electorales de la
Ciudadania, denifro de ellos, los expedienies identificados con la clave
TEEC/IDG/2/2025, TEEC/DC/11/2025, y TEEC/AJDC/12/2025, que hice valer en
contra del H. Ayuntamiento del Municipio de Champoton, Campeche, carece de
exhaustividad, puesto que este principio de manera general se traduce en que el
juez debe estudiar todos los planteamientos de las partes, asi como las pruebas
aportadas o que se alleguen al expediente legalmente. :

Lo anterior, puesto que en cada una de las demandas que hice valer ante la
autoridad responsable, la causa de pedir fue, que se respetara el resultado de la
eleccién celebrada el domingo 19 de enero de 2025, en la que resulté ganador de
la férmula verde con 183 volos.

Lo anterior, porque el proceso de seleccion que se llevé a eabo en la localidad Maya
Tectin 2, perteneciente al Municipio de Champoton, se realizo conforme a nuestro
usos y costumbres. De la siguiente forma:

e FEi 27 de diciembre de 2024, el H. Ayuntamiento de Champot6n emitis |a
convocatoria para la eleccién de los agentes municipales de diversas
localidades, dentro de las que se encuentra Maya Tecin 2; en la citada
convacatoria se sefiald como Unica dia para el registro de las candidaturas
el dfa 13 de enero de 2025, y que la eleccién se verificaria el dia 19 de enero
de 2025.

e En la localidad de Maya Tecdn I! habitamos una comunidad indigena que
pertenecemos al pueblo Q'eqehi’, en nuestra comunidad nos regimos por
usos y costumbres, siendo asi, que es costumbre que cada 3 afios, la
comunidad se organiza para slegir a las personas que participarian como
candidatos para el proceso de eleccién de Agente Municipal, para ello, de los
7 grupos que integramos la localidad, por cada grupo se elige un
precandidato de los cuales la comunidad elige 2 para postularse como
candidato en el proceso de eleccion que organiza el H. Ayuntamiento de
Champotoén.

« El12 de enero de 2025 realizamos la eleccion intema de la comunidad, de la
cual resulte electo con 79 votos para competir en las elecciones de agentes
municipales: 1. Jests Pablo Mendoza (78 votos); 2. Rafael Trinidad Tococh
Chavez (26 votos); y Julio Mucu Coc (24 votos).

s El 13 de enero de 2025, me constitui en el Ayuntamiento de Champoiot, ¥
realice mi registro como candidato a agente municipal de la localidad de
Maya Tecln II, cumpliendo con todos los requisitos establecidos en la
convocatoria, y registre como representante ante la mesa receptora de
votacién al C. Luis Jerdnimo Sales.

« Eldia domingo 19 de enero de 2025, inicio el proceso de eleccion a las 9:00
de la mafiana, realizandose de manera pacifica y transparente, duranie el
representante  informé que no se presentd ningdn incidente durente la

11
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volacion, y que como los resultados estuvieron cerrados sé efectuarcn 2
recuentos de la votacidn por la diferencia de votos, no obstante de los 2
computos realizados en la mesa receptora, v a pesar de que se anular 2 votos
que me favorscian resulte ganador de la formula verde con 183 votos, asi
fue publicado en el exterior del centro de votacién, concluyendo la votacion
de manera pacifica, y declarandome ganador de la eleccion.

Asl, la sentencia dictada por la autoridad responsable el 11 de abril de 2025, en el
expediente nimero TEEC/IE/S/2025, y sus acumulados, relative al Juicio Elecioral
y los diversos Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-electorales de la
Ciudadania, deniro de ellos, los expedientes idenfificados con la clave
TEECAIDC/2/2025, TEEC/JDC/11/2025, y TEEC/JDC/12/2025, que hice valer en
contra del M. Ayuntamiento del Municipioc de Champotén, Campeche, carece de
exhaustividad, esto es asi, porque, el resultado de la eleccién primigenia fue el
triunfo de] suscrito como Agents Municipal de la localidad Maya Tecln 2,
perteneciente al Municipioc de Champotdn, para el pericdo 2025-2028.

Sin embargo, en un estudio indebido de los hechos que hice valer, asi como [a
valoracion errdnea de las pruebas que obran en los autos, la autoridad responsable
dicta una sentencia, por medio de la cual anula e! procedimiento de una eleccién en
la que participe y gane, de cuyo proceso de seleccion, no se comprobd alguna
iregularidad en término de la convocatoria emitida por el Ayuntamiento de
Champotdn, el 27 de diciembre de 2024, Pero tampoco, que dicho procedimiento
estuviera fuera de marco normativo aplicable, tanto local, federal, o internacional.

Sostengo lo anterior, porque, en los puntos resclutivos de la referida sentencia se
ordend lo siguiente:

[}

RESUELVE:

PRIMERO: Se decfaran parcialmente fundados los agravios hechos valer
por las y los promoventes y se declara la nulidad de las elecciones de la
agencia municipal de la localidad de Maya Tectn I del municipio de
Champoit6n para el perfodo 2025-2028, realizadas los dfas diecinueve de
enerc y dos de febrero de dos mil veinticinco; conforme a los razonamientos
vertidos en la presente senfencia.

SEGUNDO: Se ordena al H. Ayuntamiento del municipio de Champoton
reponer el procedimiento para la eleccion de agencia municipal de la
localidad de Maya Tectn Il del municipio de Champoién para el periado
2025-2028, a pariir de la emision de la convocaloria correspondiente, por
los razonamientos vertidos en la Consideracion OCTAVA de la presente

resolucion.

En su oporiunidad, archivese el presente asunfo como tofal y
definitivamernte concluido.

L..r

Cabe destacar, que, para su estudio la autoridad responsable divide la sentencia en
7 agravios, de los cuales 4 de ellos fueron declarados como infundados y el resto,
es decdir 3, camo fundados, como se evidencia en la siguiente tabla.

12
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violaciones a Derechos Humanos a grupos
doblemenie wvulnerables por parie de la
alcaldesa del municipio de Champotdn
vulnerando su derecho a ocupar un cargo de
eleccidn por parte del H. ayuntamiento del
Municipio de Champotén.

Discriminacién, f{ratos indignos y demas

Desconocimiento de los resultados obienidos
en la primera eleccion de agencias
municipales de la localidad de Maya Tecin I
celebrada el diecinueve de enero por parte del
H. Ayuntamiento del municipio de Champoton.

INFUNDADO

Desconocimiento de los resultados obtenidos
en la primera eleccibn de agencias
municipales de la localidad de Maya Tecun i
celebrada el diecinueve de eneto por parte del
H. Ayuntamienio del municipio de Champotdn.

INFUNDADOQ

La realizacion del recuento de votos por parte
del Cabildo del H. Ayuntamiento del municipio
de Champotdn, sin la presencia de
representantes de la comunidad indigena ni
de las representaciones registradas por
quienes participaron como candidatos.

FUNBDADO

La transgresion a su derecho de elegir a sus
autoridades y a ocupar cargos electos por
usos y costumbres, no maximizar el principio
pro-persona y no garantizer a los ciudadanos
la representacion indigena al no considerar a
la comunidad y autoridades tradicionales en la
eleccion de la localidad al desconocer los
resuftados de la eleccidn celebrada el
diecinueve de enero.

INFUNDADO

Nulidad de la eleccion de agencias
municipales celebrada el diecinueve de enero.

FUNDADO

Nulidad de la eleccién celebrada el dos de
febrero al existir irregularidades graves
durante la jornada electoral que afectaron la
libertad de los votantes, vulnerando los
principios rectores que deben imperar en. una
jornada electoral.

FUNDADOQ

13

Como resultado de dicho andlisis la autoridad responsable considerd, en lo que me
afecta, que se acredit6 fehacientemente que durante la preparacidn y validacién la
autoridad responsable vulnerd los principios rectores de certeza, legalidad y maxima
publicidad que debié preservar al ser Lin Grgano municipal que tiene bajo su cargo
la organizacion del proceso de eleccion de las agencias municipales se decreta la
nulidad de la eleccitn de agencias municipales celebrada el diecinueve de enero en
la localidad de Maya Tectin 11. Lo que sin [ugar a duda me causa agravio.



Defensoria Piiblica Electoral

Pero es importante establecer, cuales fueron los efectos en [a sentencia:

r

Ante lo parcialmente fundados los agravios verlidos por las actoras y
actores, lo procedente es declarar juridicamente invalidas las elecciones de
agentes municipales de la localidad de Maya Tectn Il del municipio de
Champotén, para el periodo 2025-2028, verificadas el pasado domingo
diecinueve de enero y dos de febrero, respectivamente, para los efecios
siguienies:

1. Se revoca la constancia de mayoria y validez expedida por ef H.
Ayuntamiento del municipio de Champotén, a favor de Jufio Mucu Coc,
derivada de la segunda eleccion de la agencia municipal en localidad de
Maya Tecin 11, celebrada el domingo dos de febrero, asi como todos los
acfos derivados de esa declaracién de validez del proceso electoral de Ia
focalidad de Maya Tecidn 11, municipio de Champoton.

2. Se ordena al H. Ayuntamiento del municipio de Champotén, para que
a mas fardar ef domingo cuatro de mayo emita una nueva convocatoria para
Ia eleccidn de agentes municipales de Ia localidad de Maya Tectn I del
municipio de Champofon para el perfodo 2025-2028, de conformidad con
los articulos 92 de la Ley QOrganica de los Municipios del Estadc de
Campeche, 8 y 10 de la Ley de Procedimienfos para la Eleccién de
Comisarios Municipales, en ef gue se debera cumplir con las formalidades
establecidas en la Ley de Procedimientos para la Eleccién de Comisarios
Municipales del Estado de Campeche.

3.  Seordena al H. Ayuntamiento del municipic de Champotén, para que
a mas tardar el domingo dieciocho de mayo tenga verificativo la jomada
electoral relativa a la eleccion de iz agencia municipal de Maya Tectin 11
en los términos de la convocaforia previamenle publicada por el H.
Ayuntamiento del municipio de Champotén.

4. Realizado lo anterior, deberén informario dentro de fas veiniicuatro
horas siguientes a este Tribunal Electoral def Estado de Campeche, bajo la
prevencion que, de no hacerlo, se fe podra imponer alguna de las medidas
de apremio a que se refiere el articulo 701 de la Ley de Inslitucionss y
Procedimientos Elecforales del Estado de Campeche.

5. Asi mismo, con base en el marco constifucional, convencional y legal
citade en la presente sentencia, se esfima necesario vincufar al H.
Ayuntamiento del municipio de Champoton, para que en el perfodo siguiente
2028-2031, con base en los principios de libre determinacién y autonomia
de los pueblos indigenas, tomar en consideracion el sisferna normafivo de
la localidad de Maya Tecin [l del municipio de Champoton, en la
conformacién de las férmulas que se regisfren para la eleccion de agencias
municipales celebradas por ef referido H. Ayuntamiento del rmunicipio de
Champoton..

L

Estoy de acuerdo, en que se haya revocado la constancia de mayoria y validez
expedida por el H. Ayuntamiente del municipio de Champotén, a favor de Julic Mucu
Coc, derivada de la segunda eleccion de la agencia municipal en [ocalidad de Maya
Tectin 11, celebrada el domingo dos de fehrero, asi come todos los actos derivados
de esa declaracién de validez del proceso electoral de Iz localidad de Maya Tecin
11, municipio de Champoton.

Pero no estoy de acuerdo, en que la autoridad responsable, considerd que, ante lo
parcialmente fundade de los agravios vertidos por las actoras y actores, lo
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procedente fuera declarar juridicamente invalidas las elecciones de agentes
municipales de la localidad de Maya Tectn Il del municipio de Champotén, para el
periodo 2025-2028, verificadas el diecinueve de enero y dos de febrero,
respectivaments.

Lo anterior, porque, de la emision de la convocatoria respectiva, que dio lugar a la
eleccion que fus celebrada el domingo 19 de enero de 2025, en la que resulte
ganador de la formula verde con 183 volos, el resultado fue publicado en el exterior
del centro de votacién, ademas de gue dicha eleccidn, concluyd de manera pacifica.
Puesto que no consta en las actas correspondientes lo contrario.

Ademés, de que, ese mismo dia, 19 de enero de 2025, la Presidenta Municipal
Claudeth Sarricclea Castillejo, a través de sus redes sociales oficiales y de la cuenta
oficial del H. Ayuntamientoc de Champotén hizo del conocimiento pulblico los
resultados de las elecciones de agentes municipales confirmande mi friunfo en Ia
eleccion de Maya Tecun |l. Hasta esta etapa del procedimiento electivo, en el que
resulte vencedor, no existe ninguna irregularidad comprobada, por lo que no puede
ser declarada nula.

Lo anterior, deja en evidencia la falta de exhaustividad de la sentencia, puesto, que
no basta, que, en la seniencia que se combate, se haya razoenado, que, el Cabildo
de Champotdn, haya informado que, recibieron un escrito de impugnacién por parte
de Julic Mucu Coc, de la localidad de Maya Tecin |, mismo que a dicho de la
autoridad responsable después de ser analizado y de conformidad con lo
establecido en el articulo 553 fraccién IV inciso b} de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, ordend realizar un nuevo
escrutinio y computo que a su consideracién fue con la intencién de dar certeza a la
eleccion.

Ademds, de que, si bien, en la sentencia existe el razonamiento del porque el
Tribunal responsable considera que, dicho escrutinio y computo era ilegal, y el
recuento no se realizé conforme a lo establecido en la convocatoria, o en las leyes
aplicables. Ademas, como lo hice valer en ese segundo cdmputo, no estuve
presente, es mas, no estuvo presente nadie que me representara. Es mas al hacer
el andlisis de este acto, considero que no existié sustento legal por parie del
Ayuntamiento de Champotdn, para realizarlo.

Pero existe falta de exhaustividad en la sentencia, porque, en el recuento realfizado
por la autoridad municipal se haya establecido que el suscrito Jes(s Pablo Mendoza
obtuve 187 votos, y que mi contrario mas cercano, Julio Mucu Oc, haya obtenido la
misma cantidad de votos, es decir, 187, para concluir que existié un empate técnico.
Es decir, el Tribunal responsable, no entre al estudio y razonamiento [Ggico juridico
para determinar que dicho recuento, que considerd ilegal, era suficiente para
declarar la nulidad de las dos elecciones, puesto que, justo ese recuento es la
legalidad que se reclamé, que, por si solo dicho acto, no puede viciar el resultade
de la eleccion, puesto que el acto electivo fue previo a dicha irregularidad. No
obstante que el suscrito hizo valer, no estar de acuerdo con dicho acto de escrutinio,
maxime que no estuve presente en el mismo, lo que evidencia que dicho resultado
pudo estar alterado por parte de quien lo realizo, de ahi la razén de la autoridad
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responsable de haberlo declaro ilegal. Lo que transgrede el principio de acceso a la
justicia.

En relacion con las imegularidades existentes en el procedimiento de eleccion
celebrado el 2 de febrero, estas han quedado evidenciadas, por ello, es correcto
que el Tribunal responsable haya declarado la nulidad de dicha eleccion. Pero
resulta incongruente que el Tribunal responsable haya anulado la elsccion
celebrada el 19 de enero en la que resulte ganador.

Por lo anterior, el tribunal local al resolver carece de exhaustividad. Por lo anterior,
sefiora Magistrada y sefiores Magistrados la autoridad responsable dicté una
sentencia que carece de exhaustividad, por tanto, dicha sentencia se toma contraria
a derecho, y debe modificarse.

Segundo. La resoclucién emitida por la autoridad responsable carece de
fundamentacién y motivacién.

Fuente de agravio. Lo constifuye la sentencia pronunciada por parte del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, el 11 de abril de 2025, al resolver el
expediente nimeroe TEEC/AED/2025, v sus acumulados, relativo al Juicio Electoral
y los diversos Juicios para la Proteccién de los Derachos Politico-electorales de la
Ciudadania, dentro de elios, los expedientes identificados con !a clave
TEEC/JDC/2/2025, TEEC/JDC/11/2025, y TEEC/JDC/12/2025, que hice valer en
contra del H. Ayuntamiento del Municipio de Champoton, Campeche.

Preceptos convencionales y constitucionales que se vulneran. El parrafo
primero del articulo 16 de nuestra Constitucion Federal, impone a las autoridades la
obligacion de fundar y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se
expresen las razones de derecho y los motives de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberdn ser reales, cierics e investidos de la fuerza legal
suficiente para provocar el acto de autoridad.

En ese sentido, de acuerdo con el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto de autoridad que cause
molestias a los derechos previstos en el propio precepto debe estar fundado y
motivado. En la mayoria de los casos se considera que lo primero se traduce, en
que ha de expresarse el precepto legal aplicable al caso v, lo segundo, en que deben
sefialarse las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acio; es necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
de manera que quede evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo
para la emisién del acto encuadran en la norma invocada como sustento del modo
de proceder de la autoridad.

El surtimiento de estos requisitos est4 referido a la fundamentacion y motivacion de
aquellos actos de autoridad concretos, dirigidos en forma especifica & causar, por
lo menos, molestia a sujetos determinados en los derechos a que se refiere la propia
norma constitucional. Es explicable que en esta clase de actos, |a garantia de
fundamentacién y motivacion se respete de la manera descrita, puesto que la
importancia de los derechos a que se refiere el parrafo primero del artfculo 16
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constitucional provoca que la simple molestia gue pueda producir una autoridad a
los ftitulares de aquéllos, debe estar apoyada clara y fehacieniemente en la ley,
situacion de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado, Incluso para
que, si a su interés conviene, esté en condiciones de realizar la impugnacion més
adecuada para librarse de ese acto de molestia. En cambio, como los reglamentos
gozan de los atributos de impersonalidad, generalidad y abstraccion, es patente que
su confrontacién con el parrafo primero del articulo 16 constitucional para
determinar si se ha observado la garantia de fundamentacion y motivacién debe
hacerse sobre la base de otro punto de vista, como es ¢l sefialado al principio.

En el presente caso, la sentencia pronunciada por parte del Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, el 11 de abril de 2025, al resolver &l expediente
namero TEEC/JE/G/2025, v sus acumulades, relativo al Juicio Electoral y los
diversos Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-electoraies de la
Ciudadania, dentro de ellos, los expedientes Iideniificados con la clave
TEEC/IDC/2/2025, TEEC/JDC/11/2025, y TEEC/JDC/12/2025, que hice valer en
contra del H. Ayuntamiento del Municipio de Champotén, Campeche, no cumple con
esta disposicién constitucional, puss basta con hacer realizar una lectura simple del
mismo, para arribar a dicha conclusién.

Lo anterior, puesto que, el Tribunal responsable realiza un estudio indebido de los
hechos que hice valer, asf como |a valoragion errénaa de las pruebas que obran en
los autos, la autoridad responsable dicta una sentencia, por medio de la cual anula
el procedimiento de una eleccion en la que participe y gane de manera, praceso de
seleccion que no se comprobd tenga alguna imegularidad, en término de la
convocatoria emitida por el Ayuntamiento de Champotén, el 27 de diciembre de
2024.

Cabe destacar, que, para su estudio la autoridad responsabile divide la sentencia en
7 agravios, de los cuales 4 dé ellos fueron declarados como infundados y el resto,
es decir 3, como fundados. Como resultado de dicho andlisis la autoridad
responsable considerd, que se acredita fehacientemente que durante |2 preparacién
y validacién la autoridad responsable vulneré los principios rectores de certeza,
legalidad y méxima publicidad que debié preservar al ser un érgano municipal que
tiene bajo su cargo la organizacién del proceso de eleccidén de las agencias
municipales se decreta la nulidad de la eleccién de agencias municipales celebrada
el diecinueve de enero en la localidad de Maya Tec(n 11. Lo que me causa agravio,
puesto que su decision no se encuentra ni fundada, ni motivada debidamente.

No estoy de acuerdo, en que la autoridad responsable, considere gue, ante lo
parcialmente fundado de los agravios vertidos por las actoras y actores, lo
procedente era declarar juridicamente invélidas las elecciones de agentes
municipales de la localidad de Maya Tecin Il del municipio de Champoton, para el
periodo 2025-2028, verificadas el pasado domingo diecinueve de enero y dos de
febrero, respectivamente.

Lo anterior, porque, de la emisicn de la convocatoria respectiva, que dio lugar a la

eleccion que fue celebrada el domingo 18 de enero de 2023, en la que resulie
ganador de la férmula verde con 183 votos, esto iue publicado en el exterior del
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centro de votacién, ademéas de que dicha eleccion, concluy¢ de manera pacifica.
Puesto que no consta en las actas correspondientes lo contrario.

Ademas, de que, ese mismo dia, 18 de enero de 2025, la Presidenta Municipal
Claudeth Sarricolea Castillejo, a través de sus redes sociales oficiales y de la cuenta
oficial del H. Ayuntamiento de Champotén hizo del conocimiento publico los
resultados de las elecciones de agentes municipales confirmando mi triunfo en la
eleccion de Maya Tecdn Il. Hasta esta etapa del procedimiento electivo, en el que
resulte vencedor, no existe ninguna irregularidad comprobada.

Lo anterior, puesto que considero indebido, que, en la sentencia gue se combate,
se haya razonado, que, el Cabildo de Champotdn, haya informado que, recibieron
un escrito de impugnacion por parte de Julic Mucu Coc, de la localidad de Maya
Tecun I, mismo gue a dicho de la autoridad responsable después de ser analizado
y de conformidad con lo establecido en el articulo 553 fraccién IV inciso b) de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, ordené
realizar un nuevo escrutinio y compuio que a su consideracion fue con la intencién
de dar certeza a la eleccion, vy que dicho acto tenga algin sustenio legal.

Ademds, de que, en ninguna parte de la sentencia existe el razonamiento légico
juridico para determinar que dicho recuento, que considerd llegal, era suficiente para
declarar la nulidad de las dos elecciones, puesio que, justo ese recuento es la
ilegalidad que se reclamd, que, por sf solo dicho acto, no puede viciar el resultado
de la eleccién, puesto que el acto elective fue previo a dicha irregularidad. No
obstante que el suscrito hizo valer, no estar de acuerdo con dicho acto de escrutinio,
maxime que no estuve presente en el mismo, lo que evidencia que dicho resultado
pudo estar alterado por parte de quien lo realizo, de ahi Ia razén de la autoridad
responsable de haberlo declaro ilegal. Lo que, ademas, transgrede el principio de
acceso a la justicia. :

Como podemos darnos cuenta, el Tribunal responsable en la sentencia que se
cuestiona, vulnera en mi perjuicio como indigena, los principios de legalidad y
debido proceso, negandome de manera simple y llana lo que debid haber razonado,
y justificar de manera exhaustiva, fundada y motivada, por qué considera legal el
recuento de la eleccidén que se combate. Con independencia de lo anterior, toda la
resolucién en cada uno de sus apartados carece de una debida fundamentacion y
motivacion, lo que desde luego me causa agravio.

Resuita aplicable al caso, el sigulente criterio jurisprudencial, sostenido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, DEBEN ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”

5 Tesis de jurisprudencia 139/2005, Aprobada por la Primera Sala de la SCJN, en sesion de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil cinco. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacets,
Tomo XXII, diciembre de 2005, Pagina 162. Novena Epoca. Registro: 176346.
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Similar criterio ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Pader Judicial
de la Federacién®, al emitir la jurisprudencia 1/2000, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA.”

Tercero. La autoridad responsable vulnera en mi_perjuicio el principio de
maximizacion de la autonomia. que implica la salvaguarda y proteccién del
nuestre sistema normativo interno.

Fuente de agravio: Lo constituye la sentencia pronunciada por parte del Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, el 11 de abril de 2025, al resolver el
expadiente nimero TEEC/JE/5/2025, y sus acumulados, relative al Juicio Electoral
y los diversos Juicios para la Proteccion de los Derechos Politico-electorales de la
Ciudadania, denitro de ellos, los expedientes idenfificados con la clave
TEEC/JDC/2/2025, TEEC/JDC/11/2025, y TEEC/JIDC/12/2025, que hice valer en
contra del H. Ayuntamiento del Municipio de Champotdn, Campeche.

Preceptos convencionales y constifucionales que se vuineran. Los articulos
2%, Apartado A, fracciones [l y V1II, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2, apartado 2, inciso b), 4, Apartado 1, 5, inciso b), y 8, del Convenio
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independienies; asi como 4, 5y 20
de la Declaracion de las Nacicnes Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas.

Concepto de agravio. Consiste en que, todas las autoridades deben reconocer el
derecho a la libre determinacion de los pueblos y las comunidades indigenas,
buscando su méaxima proteccién y permanencia. En ese sentido, en el marco de
aplicacion de los derechos individuales y colectivos indigenas, los drganos
jurisdiccionales — en este caso un érgano administrative- deben privilegiar el
principio de maximizacion de la autonomia, salvaguardando y protegiendo el
sistema normativo interno que rige a cada pueblo o comunidad, siempre que se
respeten los derechos humanos, lo que conlleva tanto la posibilidad de establecer
sus propias formas de organizacion, como también la de regularlas, pues ambos
aspecios constituyen la piedra angular del autogobierno indigena.

Es decir, el Ayuntamiento de Charnpotén, en primer término, asi como el Pleno del
Tribuna! Electoral del Estado de Campeche, al analizar al caso en concreto,
derivado del proceso elective de los Agentes Municipales para el periodo 2025-
2028, en el caso concreto el de la localidad de Maya Tectn 1l, debio proteger mi
derecho, pero sobre {odo el derecho de la comunidad, a la libre determinacion y a
la autonomia, porque tener un sistema normativo interno para elegir a nuestras
autoridades electorales, las autoridades deben maximizar nuestro derecho de los
pueblos y comunidades indigenas a auto determinamos y es su obligacion

protegernocs.

Considero lo anterior, porque, en la localidad de Maya Tecun Ii habitamos una
comunidad indigena que pertenecemos al pueblo Q'egchf, en nuestra comunidad

§ | a Sala Superior en sesién celebrada el dos de marzo del afio dos mil, aprobd por unanimidad de
votos la jurisprudencia en mencién y la declars formalmente obligatoria. Fuente: Justicia Electoral.
Revista de] Tribunal Electoral del Pader Judicial de la Fedsracidn, Suplemento 4, Afie 2001, paginas
16y 17.
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nos regimos por usos y costumbres, siendo asi, que es costumbre que cada 3 afios,
la comunidad se organiza para elegir a las personas que participarian como
candidatos para el proceso de eleccion de Agente Municipal, para ello, de los 7
grupos gue integramos la localidad, por cada grupo se elige un precandidate de los
cuales la comunidad elige 2 para postularse como candidato en el proceso de
eleccion que organiza el H. Ayuntamiento de Champotén.

De esa forma, el 12 de enerc de 2025 realizamos la eleccidn interna de la
comunidad, de la cual resulte electo con 79 votos para competir en las elecciones
de agentes municipales: 1. Jesls Pablo Mendoza (79 votos);, 2. Rafael Trinidad
Tococh Chavez (28 voles); vy Julio Mucu Coc (24 voios).

Asl, derivado del referido ejercicio comnunitario, el 13 de enero de 2025, me constitui
en el Ayuntamiento de Champoidn, y realice mi registro como candidato a agente
muricipal de la localidad de Maya Tecln [l, cumpliendo con todos los requisitos
establecidos en la convocatoria, y registre como representante ante la mesa
receptora de votacion al C. Luis Jerdnimo Sales.

Pero el gjercicio a la libre determinacién quedo evidenciado en el dia domingo 19
de enero de 2025, inicio el proceso de eleccidn a las 9:00 de la mafiana,
realizdndose de manera pacifica y transparente, durante el representante informé
que no se presentd ningln incidente durante la votacidn, y que como los resuliados
estuvieron cerrados sé efectuaron 2 recuentos de la votacion por la diferencia de
votos, no obstante de los 2 compulos realizados en la mesa receplora, y a pesar de
que se anular 2 volos que me favorecian resulte ganador de la férmula verde con
183 votos, asi fue publicado en el exterior del centro de votacién, concluyendo la
votacién de manera pacifica, Y declarandome ganador de la eleccidn.

Es por ello, que la autoridad municipal no debié realizar el nuevo escrutinio y
computo, como se lo solicitaron, puesto que con ello, transgrede las beses de la
convocatoria, pero scbre todo nuestros usos y costumbres, es decir, la forma en
que en [a localidad de Maya Tecin Il ha adoptado para elegir a sus autoridades, en
el ejercicio pleno de la autonomia y libre determinacion establecido en el Articulo 2°
de la Constitucién Federal, asi como el arliculo 7° de la Constitucién Politica del
Estado de Campeche. | '

Lo anterior, vulnerando en nuestro perjuicio, el derecho a la libre determinacion y
autonomia, puesto que como autoridad se encuentra obligado a buscar la maxima
proteccion y permanencia de ese derecho.

Sirve de apoye 2 lo anterior, la Jurisprudencia de Sala Superior 37/2016, consultable
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Ndmero 19, 2016, péginas 13 y 14, bajo el
rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL PRINCIPIO DE MAXIMIZACION DE LA
AUTONOMIA IMPLICA LA SALVAGUARDA Y PROTECCION DEL SISTEMA
NORMATIVO INTERNO.”

Es por lo anterior, sefiora Magistrada y Magistrados, que la autoridad responsable
vulnera en mi perjuicio el principio de maximizacion de la autonomia, que implica la
salvaguarda y proteccién del nuestro sistema normativo interno.

Por todo [o expuesto en plenitud de jurisdiccidn solicitamos modificar la sentencia.
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Plenitud de Jurisdiccién

De conformidad con el articulo 6°, parrafo 3° de la Ley de Medios, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion debe resolver lus asunios de su
competencia en plenitud de jurisdiccidn, lo que implica conseguir
resultados definitivos en el menor tiempo posible, demodo que las
sentencias deben otorgar una reparacién total e inmediata, mediante la sustitucién
a la autoridad responsable en lo que ésta debid hacer.”

Respecto al ejercicio en plenitud de jurisdiccion sobre actos que, en primera
instancia, corresponden a autoridades administrativas o electorales, ha sido criterio
de la Sala Superior que, dicho ejercicio no sélo implica anular o revocar
las decisiones de los drganos electorales estatales, sino también, involucra
modificar y corregir dichos actos. Estas cuestiones se hacen patentes, toda vez
que los tribunales electorales tienen plena facultad para examinar las cuestiones
que omitieron resolver las autoridades responsables.?

Con base en ello, ciudadana Magisirada y Magistrados que integran el Pleno de la
Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

7 Sobre el significado que plenitud de jurisdiccién se puede ver la sigulente tesis XIX/2003:
PLENITUD DE JURISDICCION. cOmMO OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS ELECTORALES.- La finalidad perseguida por el articulo Go., apartado 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al establecer que la
resolucion de controversias debe hacerse con plenitud de jurisdiccién, estriba en conseguir
resultados definitivos en el menor tiempo posible, de meodo que la sentencia debe olorgar una
reparacion total & inmediata, mediante la sustitucién a la autoridad responsable en lo que ésta debiod
hacer en el acto o resolucién materia de [a impugnacién, para reparar directamente la infraccion
cometida. Sin embargo, como oclitre en todos los casos donde opera [a plena jurisdiccion, de los
gue es prototipo el recurso de apelacicn de los juicios civiles y penales, existen deficiencias que
atafien a partes sustanciales de la instruccidn, gue al ser declaradas invalidas obligan a decretfar la
reposicion del procedimianto, algunas veces desde su origen. En estos casos, sf se iene gue ocurtir
al reenvio, a fin de que el drgano competente integre y resusiva el procedimiento respectivo, sin que
comesponda al revisor avocarse a la sustanciacién del procedimiento. Conforme a lo anterior,
la plenitud de jurisdiccidn respecto de actos administratives electorales, debe operar, en principio,
cuzndo las ireqularidades alegadas consistan exclusivamente en infracciones a la ley invocada,
pero no cuzndo falten actividades materiales que por dispesicion de la ley corresponden al drgano o
ente que emitid el acto impugnado, en razén de que en la mayoria de los casos, éstos son los qus
cuentan con los elementos v condiciones de mayor adecuacion para realizarlos, asf como con los
recursos humarnos, técnicos y financieros necesarios que se deben emplear para su desempefio, a
menos de que se frate de cuestiones materiales de realizacion relativaments accasible, por las
actividades gue comprenden y por el tiempo que se requiere para {levarlas a cabo, e inciusive en
estos casos sélo se justifica la sustitucidn, cuando exista el apremio de los iempos elsclorales, qua
haga indispensable la accidn répida, inmediata y eficaz para ditucidar la materia sustancial del acto
cusstionado, y no dejario sin materia o reducir al minimo sus efectos reales.

8 Sirve como criterio orientador fo dispuesto en la Tesis LVII/2001: PLENITUD DE JURISDICCION.
LOS TRIBUNALES ELECTORALES UNIINSTANCIALES GOZANDEESTA FACULTAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COLIMA}.- De fa interpretacion sistematica de los articulos 86
bis, fraccidn VI de la Constitucion Polftica del Estado Libre y Soberano de Colima, en relacidn con
los diversos 310, 311, 326, 327, 374 y 375 del codigo elecioral de esa entidad, se desprende gue &
ribunal  electoral  estatsl es un  drgano jurisdiccional de pleno dereche  y la méxima
autoridad jurisdiccional loce} en la materiz, por lo que, a efecto de garantizar el irresfricto respete al
principio de legalidad, con independencia de que sélo tenga una instancia Unica, al resclver los
recurses regulados en el sédigo menclonado puede, no sdlo anular o revocar ias decisiones de los
drganos electorales estatales, sino que inclusive tiene facultades para modificar y corregir dichos
actos. Eslas cusstiones se hacen patentes, toda vez que los fribunales electorales locales tienen
plena facultad para examinar todas las cuestiones que omifieron resoiver las autoridades
responsables, atendiendo al principio de plenitud de jurisdiccion de que se encuentran investidos.
Por lo anterior, se hace evidente que estos organismos jurisdiccionales gozan de plena jurisdiccion,
dada la facultad que la legislacion constitlucional y electoral Jes reconocen, para conocer el
fondo de las controversias que se Juzguen ¥, €n su caso, revocar, confirmar 0 modificar los actos en
analisis.
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recurro & Ustedes, a efecto que en plenitud de jurisdiccién resuelvan la demanda
planteada ante la autoridad responsable, a fin de que no se vulnere mi derecho de
acceso pleno a Iz justicia.

Con fundamento en los articulos 14 v 16 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral ofrecemos las siguientes:

CAPITULO DE PRUEBAS

1. Presuncional. En su doble aspecto, legal y humana, por cuanto todo aquelio
que esa auforidad pueda deducir de los hechos y elementos probatorios
aportados en el expediente y beneficie a las pretensiones descritas; prueba que
relaciono con todos y cada uno de los hechos y agravios del presente escrito.

2. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas las actuaciones que se
infegren al expediente, en fode lo que beneficie a mis pretensiones; prueba que
refaciono con todos y cada uno de los hechos y agravios descritos.

Par lo antes expuesto y fundado, a ustedes Magistrada y Magistrados, atentamente
solicito.

Primero. Tener por presentado el Juicio para |a proieccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Segundo. Tenerme por presentadas las pruebas que offezco y en el presente
escrito.

Tercero. Tener por sefialado el domicilio para recibir todo tipo de notificaciones y
por auforizado a las personas que mencionamos.

Cuarto. Modifique la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Campeche, el 11 de abril de 2025, al resclver el expediente nimero
TEEC/JE/5/2025, y sus acumulados, relativo al Juicio Electoral y los diversos Juicios
para la Proteccitn de los Derechos Politico-glectorales de la Ciudadania, dentro de
ellos, los expedientes identificados con la clave TEEC/JDG/2/2025,
TEEC/JDC/11/2025, y TEECHDC/12/2025, que hice valer en contra del H.
Ayuntamiento del Municipio de Champoton, Campeche.

Protesto lo necesario

s

¥

Joesis Pablo Mendoza



