TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

CEDULA DE PUBLICITACION No.16

El suscrito secretario general de acuerdos del Tribunal Electoral del Estado

de Campeche, David Antonio Hernandez Flores.

HACE CONSTAR: Que en términos del articulo 17, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
hace la publicitacion del escrito de demanda de Arvin Aguilar Villela, quien se
ostenta como representante legal de Ricardo Benjamin Salinas Pliego, presentado
el 12 de junio de 2025 ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, y recibido en este érgano jurisdiccional electoral local a través del
Sistema de informacién de la Secretaria General de Acuerdos (SISGA) a las
17:46:57 horas del dia 13 de junio del afio en curso, por medio del cual interpone un
Juicio General, en contra de la sentencia dictada por este Tribunal Electoral local
en el expediente TEEC/JE/8/2025, por el que, entre otras cosas se declararon
inoperantes e infundados los agravios formulados, y se confirme el acuerdo
JGE/001/2025 de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral local.

En mérito de lo expuesto se da por cumplido lo ordenado en el acuerdo de fecha 13
de junio de 2025 remitido por la referida Sala Superior, para los efectos legales

correspondiente.

Los anexos pueden ser consultables en la pagina del Tribunal Electoral del Estado

de Campeche.

San Francisco de Campeche, Campeche a 16 de junio de 2025.

wi

SECRETARI//ENERAL DE ACUERDOS

Avenida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San F;omén. C. P.72¢‘104(-),.
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

Se hace constar que siendo las 10:00 horas del 16 de junio de 2025, se
procedid a fijar en los estrados fisicos y electrénicos de este 6rgano
jurisdiccional la Cédula de Publicitacién; lo anterior para los efectos legales
a que haya lugar. Doy fe.

DAVID ANT DEZ FLORES
AL DE ACUERDOS

Avenida Lopez Mateos, nL]rﬁe.ro 74, Barrib de“San Rdmén. C. P. 24040,
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).
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CEDULA DE NOTIFICACION
ELECTRONICA

JUICIO GENERAL
- EXPEDIENTE: SUP-JG-53/2025

PARTE ACTORA: RICARDO BENJAMIN
SALINAS PLIEGO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

Asunto: Se notifica acuerdo

Ciudad de México, a 13 de junio de 2025

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

tribunal.camp

Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 29, parrafo 5, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los
numerales 33, fracciones 1l y 1V, 34, 101, parrafo 2, del Reglamento Interno del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn; y en cumplimiento a lo
ordenade en ACUERDO DE DOCE del mes y afio en curso, dictado por la
Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso, Presidenta de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, le NOTIFICO
ELECTRONICAMENTE ef citado proveido que se anexa en archivo adjunto y la
presente cédula de nofificacién, asimismo en el siguiente vinculo podra ser
consultada la documentacion a la que hace referencia la determinacion

mencionada:

SUP-JG-53

Lo anterior para los efectos legales conducentes. DOY FE.

ACTUARIC

SAUL HAMUD ESCOBAR
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

JUICIO GENERAL

EXPEDIENTE: SUP-JG-53/2025
TRIBUNAL ELECTORAL PARTE ACTORA: RICARDU BENJAMIN SALINAS PLIEGO
el Poder Judictal ge s Faderaridn

AUTORIDAD '

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE

CAMPECHE

Ciudad de México, a doce de junio de dos mil veinticinco, se da cuenta a la magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, presidenta de este Tribunal Electoral, con lo siguiente.

Documentacion recibida Acto impugnado

Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche dictada en el juicio electoral
TEEC/JE//2025, mediants la cual se confirmé el
Escrito de Arvin Aguilar Villela, quien se | acuerdo JGE/Q01/2025 de la Junta General
vstenta como representante de Ricardo | Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Benjamin Salinas Pliego, recibido en la | Campeche, por el que se admitié la queja
Oficialia de Partes de este drgano | registrada en el expediente EEC/Q/008/2023,
jurisdiccional, mediante el  cual | instaurado en su contra, con motivo de diversas
promueve fuicio general. publicaciones en redes sociales presuntamente
constitutivas de viclencia politica en razén de
género en perjuicio de la Gobernadora del Estado
de Campeche.

Toda vez que la demanda se presentd directamente ante la Sala Superior, a fin de evitar
dilaciones en la sustanciacion y resolucion del presente medic de impugnacién; con fundamento
en los articulos 258, fracciones XV, XVI y XXVI y 269, fracciones | y 1V, de la Ley Crgénica del
Poder Jfudicial de la Federacién; 17, 18, 20 y 21, de lz Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, 15, fraccidn [, 20, fraccion [, 70, fraccion i, 71 y 72, fraccién
I, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, 2si como en los Acuerdos Generales 3/2020
y 2/2022 de esta Sala Superior, SE ACUERDA:

PRIMERO. Integracion del expediente. Con la documentacion de cuenta y las
constancias que carrespondan, se ordena integrar el expediente respectivo y registrarlo en el
Libro de Gobierno con la clave SUP-JG-53/2025.

SEGUNDO. Turno. Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se ordena turnar ¢! expediente a la
magistrada Janine M. Otalora Malassis.

TERCERO. Requerimiento. Con copia de la documentacion de cuenta y anexos, se
requiere &l Tribunal Electoral del Estado de Campeche, para que de inmediato y-bajo su més
estricta responsabilidad, por conducto de quien lo represente, proceda a realizar el tramite
previsto en los articulos 17 v 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y rernita [as constancias atinertes para la resolucién del medio de impugnacion.

Notifiquese via electronica al Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
acompafiando la documentacidn atinente; por estrados a la parte actora y a los demas
interesados. Higase de! conocimiento piiblice en ia pégina de internet de este Grganc
jurisdiccional.

Asi lo acuerda y firma la magistrada presidenta del Tribunal Eiectoral del Poder Judicial
de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez jurfdica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerde General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias gue se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

Representacion impresa de un documento firmado elecironicamente.
Pagina 1de 2



Magistrada Presidenta

Nombre:Monica Arali Soto Fregoso

Fechz de Firma: 13/06/2025 04:19:49 D. m.
Hast:%y3/TCEEueks5DoXQodGK TO0L. Pgd=

Secretaric General de Acunerdos
Nombre:Ernesto Santana Bracamontes

Fecha de Hrma:13/06/2025 04:12:27 P. m.

Eash: {13 bxpuMZ+Psi8aRoKghUuLZMTE=

Representacion impresa de un docurnento firmado electrénicamente.
Pégina 2 de 2
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JUICIO GENERAL

Se recibe 2l presente eserito con firma PROMOVENTE: RICARDO BENJAM I'N
autagrafa, en 58 Igjas. SALINAS PLIEGO
Total: 59 fojas. RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
Lie. Josué Martinez. [ ESTADO DE CAMPECHE
o JUICIO ELECTORAL (LOCAL),
e R LA PGS EXPEDIENTE: TEEC/JE/8/2025
SALL SUDRRIOR !

oo j ASUNTO: SE PRESENTA JUICIO GENERAL
£ CONTRA SENTENCIA DEL  TRIBUNAL
wady ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

RiESe i -

s, ‘i?fﬁ“&mww"‘r , OFICLALIA DE PARTES
MAGISTRATURAS INTEGRANTES DE LA ~ TEPJF SALA SUPERTQR
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL 2025 JUH 42 20:09 025
ELECTORAL DEL PODER JJDICIAL DE LA
FEDERACION j
PRESENTE |

Arvin Aguilar Villela, enimi caricter de representante legal de Ricardo
Benjamin Salinas Pliegoi, co'lﬁ":pare'zco ante esa autoridad para promover juicio
general en contra de [a sentt—f-ncia de 9 de junio de 2025, dictada por el Tribunal_
Electoral del Estado de Campeche (en adelante el Tribunal Local} en el
expediente del juicio electorjal TEEC/IE/8/2025%, por el que, entre otras cosas
se declararon inoperantes e infundados los agravios formulados, y se confirmo
el acuerdo JGE/01/2025 de fla Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral
local (en adelante la Junta)ipor el que se admitid el procedimiento especial
sanciocnador en contra de !mi representado, lo anterior, al tenor de las

siguientes consideraciones:

1 personalidad que tengo reconocida ante Iz autoridad responsable, asi como ante esa Sala Superior en el diverso

sxpediente relacionado SUP-1G-15/2025.
2 En cumplimiento a lo ordenada por esa Sala Superior en el juicio general SUP-1G-15/2025.




|
'
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REQUISITOS DE LA DEMANDA

A efecto de cumplir con I}c dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en
adelante la Ley de Medios), me permito sefialar:

1. Nombre del actor: Como ha quedado sefialado.

2. Medio para oir y recibir notificaciones y autorizados. Se solicita que
todas las notificaciones, incluso las de caracter personal, sean realizadas en
la cuenta de correo electrénico institucicnai

punto.legal@notiﬁcaciones-,tribunalelectoraI.gob.mx.

Por atro lado, se autoriza|para oir y recibir notificaciones a Jacqueline Diaz
Pacheco, Alejandra Montie! Flemate y Michelle Lilian Guerra Valencia.

3. Documentos necesarios para acreditar la personeria: La misma se
tiene acreditada en los autos del expediente del juicio electoral
TEEC/3IE/8/2025, del indice del Tribunal Electoral Local.

4. Acto o resolucién impugnada. La sentencia dictada en el juicio electoral
TEEC/JE/8/2025, el 9 de jgnio de 2025, que confirma el acuerdo de la Junta
General Ejecutiva del Inlstituto Electoral Local (en adelante la Junta)
JGE/001/2025, emitido en el expediente del procedimiento especial
sancionador IEEC/Q/008/2023, por el que se admitid el procedimiento
especial sancionador en contra de mi representado.



CONOCIMIENTO DEL ACTO

Mi representado tuvo ccgmocimiento del acto impugnado el 9 de junio del’
presente afio, mediante'notiﬁcacién realizada via correo electrdnico, por lo
que el plazo para promover el medio de impugnacién transcurrié del 10 al 13
de junio de este afio, por|lo gue a la fecha de presentacion del presente medio

de impugnacién el mismo debe tenerse como oportuno.

COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR PARA CONOCER DEL PRESENTE
MEDIO DE IMPUGNACION

Si bien la Sala Superior habia sustentado el criterio de que cuando se trate de
actos relacionados con procedimientos sancionadores, en el que algunas de
las partes sean personas Fituiares de los poderes ejecutivos de alguna entidad
federativa y los hechos no estén relacionados con el proceso electoral o este
va hubiera transcurrido, la competencia se surtiria en favor de las Salas

Regionales con competencia en la circunscripcién correspondiente.

No cbstante esto, atentos a los criterios sustentados por esa Sala Superior en
el expedientes SUP-JE-185/2024 y SUP-]JE/241/2024, relacionados con la
presente cadena impugnativa, ese érgano electoral determind que, en el
presente caso, tomando Tzn cuenta que la denuncia era promovida por una
gobernadora, €l conocimiento del caso correspondia a la Sala Superior, asi se

sefiald:

18, La Sala Superior serd competente para resolver un asunto tratandose de actos
o resolucivnes relativos a las elecciones presidencial, de diputaciones federales y
senadurias por el principio de representacion proporcional, gubernaturas o jefatura
de gobierno, asf coma las controversias vinculadas con las determinaciones de los




partidos politicos en |la seleccion de sus candidaturas en Ilas elecciones
mencionadas o en la integracién de sus érganos nacionales.

19. £n ese orden de ideas, al tratarse de una denundia iniciada por una
gobernadora en la que 'se alega que existe una supuesta competencia electoral
por una presunta afectacion a sus derechos politico-electorales, el conocimiento a
través de un salto de fnlstancia e corresponderia a esta Sala Superior, por o que
este Grganoc jurisdiccion%! se encuentra facultado para pronunciarse sobre la via
propuesta y, en caso de estimarlo procedente, sobre el fondo de fa presente
controversia.

Por lo tanto, en congruencia con lo decidido por ese drgano jurisdiccional en
un asunto relacionado con esta cadena impugnativa, es que se promueve el
presente juicio electoral a efecto de que sea conocido por esa Sala Superior.

AGRAVIOS

PRIMERO. Cuestién preliminar sobre la exhaustividad, congruencia y

fundamentacion y motivacion de la sentencia

De acuerdo con lo previstp en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién, las
autoridades jurisdiccionalies, al resolver un caso sometido a su decision, deben
cumplir con el principio dezz legalidad, el cual estd conformado por una serie de
requisitos o subprincipios lque deben ser observados de manera estricta.

Asi, en el caso del derecho a una tutela judicial efectiva, no basta que en la
legislacién se prevean formalmente una serie de medios de impugnacion,
juicios o recursos por medio de ios cuales los actos lesivos de los derechos de
las personas puedan ser modificados y revocados, sinc que existe la necesidad
y la obligacién juridica a cargo de los entes estatales encargados de la
prestacién del servicio de acceso a la justicia, de que, en cada caso, analicen




la controversia de forma profesional, exhaustiva e integral con la finalidad de
|

garantizar que las pretensiones y defensas de las partes sean estudiadas y

valoradas de forma adecuada, y la sentencia que se emita cumpla a su vez

con la debida fundamentacién y motivacién,
I

La motivacién y funclam;entacifm de las sentencias judiciales son aspectos
cruciales en el dmbito del derecho, ya que garantizan la legitimidad vy la
transparencia de las decisiones emitidas por los jueces.

;
Para Karla Veronica Espinosa Cueva la motivacién de las resoluciones judiciales
no solo actiia como|un mecanismo de control para evitar la
arbitrariedad en las décisiones, sino que también impone a los jueces la
obligacion de fundamentz?!r sus resoluciones de manera l6gica y razonada.?

|
Esta obligacion permite que las partes involucradas en un proceso
judicial puedan com!prender las justificaciones detras de las
sentencias, facilitando a:sf el ejercicio de su derecho a impugnar las decisiones

que censideren errdneas.|

1

H
1

Cuando las personas acuden ante una autoridad jurisdiccional en defensa de
sus derechos, si bien tiexilen interés en tener un resultado favorable, por o
menos aspiran a que los tribunales aborden sus casos con la seriedad debida,
mediante el analisis clarc y preciso de todos [os elementos que conforman la
controversia, sin alterar, ni modificar sus pretensiones o sin dejar de atender

todas las partes de la controversia.

2 K. Veronica Espinosa Cueva, "Motivacidn de las resoluciones judiciales de casacion civil y laboral dentro del debida
proceso,” 2008.




Para Leandro Guzman, la motivacién es un requisito de validez constitucional,
argumentando que una sentencia debe ser una derivacién razonada del
derecho vigente. El autor enfatiza que la fundamentacién de las decisiones
judiciales debe proporcion!qar claridad vy vinculacién entre los hechos probados
y las normas aplicables. Ademas, destaca la necesidad de que el
-razonamiento judicial convenza a diversos auditorigs, incluyendo a las
partes involucradas, a los profesionales del derecho y a Ia opinién
pablica.4 :

!
A su vez, estas determinaciones deberan ser claras, precisas y congruentes
con [as demandas v las contestaciones y con las demds pretensiones deducidas
del litigio, decidiendo todos los puntos litigiosos que haya formado parte del
debate. '

Desde este punto de vist'ia, la congruencia y la exhaustividad se traducen en

elementos sustanciales y relevantes de toda sentencia, porque mediante estos
|

se garantiza que el pleno goce del derecho de acceso a la justicia por parte de
|

toda persoha. |

En concordancia con lo anterior, la congruencia implica correspondencia, esto
es una relacién [bgica entre fas cuestionamientos que formulan las partes en

el litigio y la respuesta ashmida por la autoridad jurisdiccional.

Este concepto ha sido precisado por la jurisprudencia de los drganos del Poder
Judicial Federal desde dos aspectos o puntos de vista: i) interno, que implica
que la sentencia no debe contener afirmaciones o consideraciones que resulten

“N. Leandro Guzman, "ARGUMENTACION Y PROCESO: UNA RELACION RELEVANTE EN LA PRACTICA JUDICIAL"
2016.



contrarias entre si y ii) externo, lo que quiere decir gue debe‘existir plena
coincidencia entre lo pedido por las partes y lo resuelto, sin adicionar
cuestiones no planteadas o dejar de dar respuesta a los argumentos de ias
partes.> a

|
Ahora bien, para que se considere que un drgano jurisdiccional cumple
adecuadamente con los !principios de exhaustividad y congruencia, no basta
con que los agravics o motivos de impugnacion sean calificados como
infundados, moperantes inatendibles, :mprocedentes, o cualquier otro
calificativo, sino que estos deben estar sustentados en el andlisis claro y
precisc de los argumentds formulados por las partes.
|

En este sentido, cuandp el érgano jurisdiccional analiza los agra\rios c
argumentos formulados por [as partes, lo debe hacer dando respuesta
concreta y directa a las p;artes, exponiendo las razones que la llevan a tomar

5 Ver juriprudencia:
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.

ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las
sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de
Amparo, estan referidos a quelestas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo
sin omitir nada, ni afiadir cuest[ones no hechas valer, nl expresar conslderaciones contrarias
entre sf o con los puntos resolutwos, lo que obliga al juzgader, a pronunciarse sobre todas y
cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. Registro digital: 178783

SENTENCIAS INCONGRUENTES EN LOS JUICIOS DE NULIDAD. El articulo 237 del Cédige Fiscal
Federal Impone al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, antes Tribunal Fiscal de
la Federacién, y por censiguiente a sus Salas, la obligacién de examinar todos los puntos
controvertidos en el juicio fiscal; por tanto, para que la resolucién correspondiente se ajuste
a derecho debe respetar los principios de congruencia y de exhaustividad, y para cumplirios
es necesario el pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los conceptos de anulacién
Y, en correspondencia, de los argumentos que por via de contestacidn de la demanda
formularon las autoridades demandadas por conducto de la representacidon fiscal de éstas,
pues al omitir hacerlo se transgrede la disposicién contenida en el referido precepto. Registro

digital: 183197




1
tal o cual determinacié}m, sin que resulte valido recurrir a frases hechas,
dogmaéticas o genéricas,; sino que debe analizar con detalle cada uno de los
argumentos expuestos, Ipue:-es solo asi se garantiza el derecho a una tutela
judiciai efectiva. ‘

|

1

De o contrario, se correria el riesgo de que las autoridades jurisdiccionales
pretendieran cumplir fcgrmalmente con [os principios de congruencia y
exhaustividad mediante la utilizacién de simples generalidades, pero que en lg
sustancia no dan una respuesta concreta y directa a los pretensiones y
defensas de las partes, como acontece en el caso,

En el caso concreto, estas obligaciones se encuentran plasmadas los articulos
680 v 681 de la Ley Electloral Local y 483 del Cadigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche® las sentencias que dicte el Tribunal Local deberan
contener, entre otros, él andlisis de los agravios, asl como el examen vy
valoracion de las pruebas que resulten pertinentes.

[
i

SEGUNDO. Agravios relacionados con la faita de competencia de la
| : .

junta para conocer ;de la denuncia. Falta de congruencia vy

exhaustividad.

En el escrito de demanda del juicio electoral (local) se hizo valer como agravio,
la falta de competencia de la Junta para conocer de la denuncia formulada en
contra de mi representado al tenor de los siguientes argumentos:

& De aplicacién supletoria a los medios de impugnacion en materia electoral del Estade de
Campeche de conformidad con lo sefialado en el articulo 631, segundo parrafo de la Ley
Electoral Local.




aj

b)

d)

Para que la Violencia Politica contra las Mujeres en razén de género
(VPG) sea analizable en sede electoral es necesario que los actos
denunciados estén|vinculados con derechos politico-electorales o con las
etapas del proceso electoral.

No cualquier acto, |hecho o conducta puede ser considerada como VPG
aunque se de en| un contexto politico, o alguna de [as personas
involucradas sea un personaje politica o publicamente relevante, sino
que se requiere que exista una vincuiacion estrecha y directa con

las cuestiones pollitico-electorales. :
Para definir o determinar si un caso en materia de VPG es de Ia
competencia de Ia%_s autoridades electorales, nacional y locales, es
necesario demostrar por lo menos en gradoe de presuncién, al admitir el
procedimiento sancionador, si este tiene un caracter electoral, es decir,
los érganos electorales no tienen una competencia abierta o general para
conocer de este tipo de asuntos, sino que se subsume solo a aqueiios
casos en [os que; especificamente los hechos denunciados estén
relacionados derech!os politico-electorales o los procesos electorales.

En la demanda primiigenia se hizo notar como la Junta se concretd a citar
una serie de artiCLﬂIos legales y reglamentarios que no son aptos ni
suficientes para sus;:entar la facultad de la responsable para conocer de
este tipo de asuntos.

Se afirmé en la demanda, que dei anélisis de diversas disposiciones
legales en materia de VPG se apreciaba la intencidon del legislador federal
y local de circunscribir la VPG, cuyc conocimiento corresponde a las.
autoridades electorales, a aquellos hechos o conductas que se relacionen
de manera directa o indirecta con una tematica electoral o de derechos
politico-electorales, esto es, las autoridades electorales no tienen

una competencia omnicomprensiva que abarque todas las




f

formas de manifeistacién o expresién de Ia VPG, sino solo aguella
que se vincula de manera estrecha con cuestiones electorales.
5e hizo notar que Ié Junta, si bien afirma gue la conducta denunciada se
trata de VPG, en ninguna momento ha quedado demostrado, por
ic menos de forlma preliminar ¢ plausible, que las conductas
denunciadas enciadren en dicha descripcién.

g) Asi, se precisa que conforme al precedente sustentado por la Sala

Superior en el juicilo de la ciudadania SUP-IDC-10112/2020 se dispuso
que para determinelzr si una denuncia por VPG corresponde a la materia
electoral, es necesaric que las autoridades establezcan e| tipc de
derechos de particiFacién politica que podrian verse *afectados, se deja
claro en dicho precedente que para establecer la competencia de las
autoridades e[ectorales debe verificarse si los derechos de Ia
victima presuntamente afectados por la VPG son politico-
electorales o si tal violencia estd vinculada un proceso elfectoral

en especifico.

h} Se afirm¢ que la Junta pretende fundar y motivar su competencia en

una serie de disposiciones que no guardan relacién con la tematica
competencial, al senalar que le corresponde “..fungir como dérgano
competente para Ia| sustanciacién de ios procedimientos sancionadores,
admitir, desechar la queja o dictar en su caso las medidas que considere
pertinentes en fos procedimientos sancionadores...”; sin embargo, esta
no es una justificacion suficiente ya que solo consisten en la reiteracion
del texto legal.

Para fundar y motivar adecuadamente su determinacién la Junta debié
exponer razonamientos logico-juridicos de los que se pudiera
desprender, aungque fuera de forma preliminar, que los hechos del caso
se ajustan a una determinada hipdtesis normativa en materia electoral.
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b))

k)

)

Si bien la denunciante hace valer una supuesta viclacidén a su derecho al
honor y dignidad y|a sus derechos politicos como gobernadora, lo clerto
es que los primeros solo son justiciables si estdn relacionados con
cuestiones electorales o los derechos politico-electorales de las

personas, la otra es una afirmacién genérica subjetiva, que no aporta
mayores elementos de cémo es que se da esa supuesta afectacion.

Para poder iniciar jJun procedimientc sancionador, era obligacidén de la
autoridad justificar y razonar, por lo menos en grado de

probabilidad, gue las conductas ¢ hechos denunciados pudieran

constituir, de manera abstracta una infraccidén en materia electoral.

Se citaron los pr’ecedentes de los recursos de revision SUP-REP-
676/2023 y SUP-REP-873/2023 en los que fa Sala Superior estableci
directrices sobre como debe fijarse la competencia de las autoridades
electorales para conocer de casos sobre VPG, para esto se hace

necesario que en e] expediente obren elementos suficientes con fos que

|

se acredite gue las publicaciones y expresiones realizadas pudieran tener
un efecto transgresor en [os derechos politico-electorales de la parte

denunciante.

m)No basta con que |a parte denunciante afirme que se ftransgreden sus

derechos politico-electoraies como Gobernadora, sino que la
autoridad debe seiialar por !lo menos de forma indiciaria o en
grado de posibilidad, que existen elementos minimos de prueba
que hacen p!ausible una posible afectacion a tales derechos y no
de cualquier otro derecho, porque recordemos que nos encontramos

en una via de naturaleza electoral, que es una jurisdiccion especializada,
la cual tiene una competencia acotada, solo para el conocimiento de

asuntos relacionados con este tipo de derechos.
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n) La determinacién de autoridad se sustenta soic en las afirmaciones de
la parte denunciante, pero no ileva a cabo un andlisis, nl expone algin
tipo de razonamiento para concluir que las publicaciones denunciadas
puede afectar sus derechos, sinc gue, como se aprecia, se apoya en las
meras afirmaciones de la solicitante, esto, evidentemente, implica una
irregularidad relevante.

Todos estos argumentos|se encuentran vertidgs y claramente expuestos en el
escrito de demanda primigenio; sin embargo, a ninguno de estos el Tribunal

responsable dio contestacion de manera clara y precisa.

En efecto, al analizar los motivos de agravio expuestos en la demanda local,
estos son casi una reiteracion iiteral, con modificaciones minimas de Ila

sentencia de 20 de marzo que fue revocada por esa Sala Superior, al conocer
del juicio general SUP-JG-15/2025, el Tribunal los considerd infundados e

inoperantes, esenciaimente, por las siguientes consideraciones:

a) Estimo que el agravio relativo a la violacién al derecho a la libertad de
expresidén es inoperante, ya que la Junta General no puede pronunciarse
sobre ese tema, yajque eso corresponde al fondo del procedimiento cuya

resolucion es competencia del propio Tribunal Local.

b) Considera que la Junta General si fundé y motivé el acto impugnado de
forma adecuada, toda vez que de su lectura, aprecia la responsable que
si se encuentran narrados de forma explicita v clara los argumentos
l6gico-juridicos con los cuales se motivd la admisidén de la queja en
cuestion, haciendo un especial énfasis en la hipétesis nhormativa que se
tomé como motivo de la presentacidn de la gqueja, invocando

paralelamente Ia normativa aplicable al casc concreto.
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0)

d)

|

|
Esto es asi, porgue la Junta General enlisté las diversas porciones
normativas que considerd aplicables, los cuales vinculd con una serie de
consideraciones de hechos adecuadas y pertinentes encuadrar las
conductas denunciadas en la queja primigenia en posibles violaciones a
la normativa politico-electoral, formulando los argumentos pertinentes,
enfocados a evidenciar la relacién causal que existid entre Ia
presentacion de la lqueja y su admision.
El Tribunal Local hace un analisis de las supuestas premisas de las que
partié la Junta Ga‘eneral un claro sostén de [a conclusion referida -
admision de la queja en via de Procedimiento Especial Sancionador-, en
la recién citada prémisa; lo que demuestra una relacién I8gica entre la
determinacion tomada y los dos enunciados sefialados; implicando que
nos encontramos frente a un argumento completo, y no una falacia de
peticién de principio, a pesar de que el argumento en cuestién no goza
de la estructura cofmljn que se suele apreciar en los silogismos cldsicos

‘o categéricos. |

Para el Tribunal Lecal resulta evidente que la Junta General, al emitir
acto mpugnado, 'lsi implementé una correcta argumentacion légico-
juridica respecto a‘ la admisién del Procedimiento Especial Sancionador
iniciado en contra de la parte denunciada, y sf tomé en cuenta para el
dictado de dicha dr—z,:terminacién los diversos medios de prueba de los que
pudo allegarse, de los que se derivé la posible existencla de las
conductas denunciadas, la presumible participacién del sujeto
denunciado y la concurrencia de esas acciones en la esfera de

competencias de la materia electoral.
Considera que ios agravios relacionados con la falta de competencia de

la Junta General son infundados ya que la Junta si cuenta con la

competencia para conocer del procedimiento especial sancionador, esto
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de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 286, fraccion VIII, de la Ley
Electoral Local, en concordancia al numeral 23, fraccién XIV del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

g) Si bien considera|que no todo intercambio de opiniones puede ser
clasificado como vi[o[encia politica en razon de género, en el caso, en e
asunto primigenio’ autoridad responsable cumplic con el deber de
formular los razonamientos I6gico-juridicos pertinentes, como ya ha
quedado acreditadp, para aseverar que por lo menos se encontraba
frente a la posibie zi:omisién de violencia politica en razén de género, sin
aflrmar su comisiién, ya que en ese caso hubiere Incurrido en un
prejuzgamiento que inclusive excederia su esfera de competencias.

h} Concluve el Tribungl Local que Ia Junta General presume la posibilidad
de que el denunciado haya podido incurrir con su actuar en la comisién
ge violencia politit;:a en razdn de génerg, por aparentemente haber
realizado expresiones ofensivas contenidas en las diversas publicaciones
realizadas los dias veintidés y veintitrés de agosto; cinco, seis y doce de
septiembre, todasidel afio dos mil veintitrés a través de [a cuenta
@RicardoBSalinas de la red social "X', en contra de la Gobernadora
Constitucional dell Estado de Campeche; publicaciones en las que
advirtié una supuésta sistematicidad y reiteracién de conductas gue
podrian constituir violencia politica en razén de género, involucrando el
uso de expresiones e imégenes en contra de su apariencia fisica, gue
aparentemente tenian la finalidad de dafiar su honor y dignidad ante la
scciedad, asi como causar una afectacion a sus derechos politico-
electorales al ser Gobernadora del Estado de Campeche.

i) El Tribunal Electoral local considerd que la Junta General sf contaba con
facultad de admitir el Procedimiento Especial Sanclonador de origen, ya
que se logra apreciar gue las publicaciones denunciadas contienen

14



)

k)

elementos de los que pudiera advertirse un lenguaje asociado con la
violencia simbdlica, y psicoiégica.

Considera el Tribunal que concuerda con las consideraciones de la Junta
General, en el sentido de que se percibe la existencia de expresiones
criticas de la denulnciante con base en si fisico, su condicidn de mujer,
con el objetc de’descalificar el ejercicio de sus derechos politico-
electorales en el ejercicio de las atribucicnes inherentes a su cargo, labor
o actividad, y libre desarrollo de su funcién piblica, dafiando
paralelamente su dignidad frente a la sociedad.

Afirma el Tribunal ll_oca[ que la dignidad si es un valor tutelable en la via
electoral; sin embargo, reconoce que esta debe vincularse de alguna
forma con los derechos politico-electorales de la posible victima; de ahi
que no toda queja; presentada por supuesta violencia politica en razén
de género actualiza [a competencia de las autoridades electorales.

En apariencia del buen derechao, el Tribunal Local considera que en el
caso si se cumple con dichas condicionantes minimas exigidas, va que
justamente las ex:presiones denunciadas tienden a descalificar a la
denunciante en el‘fejercicio de sus derechos politico-electorales; esto
tornando en cuenta su caracter de gobernadora, tal y como se gstentd
en la queja, por lo que falta por esclarecer si la posible vulneracidn
afectaria directamente a un derecho de naturaleza politico o electoral o

de participacidén politica.

m)Destaca el Tribunal Local que en el caso no resulta relevante, ni es

necesario analizar la calidad de la persona que esta siendo acusada de

incurrir en VPG.

n) Considera el Tribunal que la queja se presenté por una serie de

publicaciones en la red social “X”, que aparentemente hacen referencia
sistematica a su capacidad y apariencia fisica, afectando su libre
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desempefic del cargo porque se genera una critica en su caracter de
funcionaria pﬁblici gque esta hasada en su apariencia fisica.

o) Por esto, del andlisis de las queja y de la inspeccidén ocular se observa -
que, en efecto, [as publicaciones denunciadas aparentemente hacen
referencia a la apariencia fisica de [a quejosa, y en algunas, la referencia
a su apariencia fisica esté vinculada a su funcién o desempefic como
servidora publica,| o bien, hacia su para conocer, sustanciar y dar
admisidn a la queja instaurada por violencia politica en razén de género

Como se puede apreciar, la responsable realiza una serie de afirmaciones
dogmaéticas y subjetivas, que resultan, ademas, incompletas pues no atienden
con precision y claridad, |los argumentos vertidos en la demanda.

En efecto, se viola el principio de congruencia, en ningin momento se afirmé
en la demanda local qle la Junta no tuviera competencia formal para
conocer del Procedimiento Especial Sancionador, como incorrectamente lo
afirma el Tribunal Responsable, es cierto que al IEEC le corresponde fungir
como autoridad instructora en el procedimiento sancionador, ese no es el

punto central de la controversia.

Para determinar si el caéo debe ser conocido por las autoridades electorales
locales (que sean competentes), se hace necesaric que las conductas
denunciadas incidan en la materia electoral, esto es, en alglin procese electoral
o en el eJercicio de los derechos politico-electorales de las personas.

La denunciante, el IEEC y el Tribunal Local afirman que hay una afectacién a

ia dignidad v la honra de la gobernadora, lo cual afecta el libre desempefio del
cargo, esto es, el derecho a ser votada en su vertiente de ejercicio del cargo.
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Sin embargo, lo que hasta este momentc no ha quedado demostrado es el
“cdmo”, “la forma” en qufe las publicaciones afectan ese derecho, no se afirma,
como incorrectamente Ic!) sefiala el Tribunal Local, que en este momento se
acredite con prueba plerf1a, la existencia de la violacion reclamada, lo que se
solicita y es obligacién'de la autoridad responsable, es que exponga, de
manera preliminar en dénde estuvo la posible afectacion, cudles fueron esas
funciones inherentes al cargo de gobernadora que las publicaciones le.

impidieron realizar.

Tan no existe tal afectaclién, ni siquiera de manera preliminar o plausible, que
el Tribunal Local, en dos sentencias, no ha podido citar aunque sea a manera
de suposicidén en que consiste [a afectacién, porqgue sencillamente esta es
inexistente evidentemerllte, por lo que no es necesario desarrollar todo un
procedimiento sancionador; si desde un inicio, sin mayor valoracién probatoria
se puede determinar que la denunciante no acredito, ni de la inspeccién ocular
se desprende, alguna af?ctacién por las publicaciones realizadas.

Se insiste, en que la!i Junta admitid indebidamente el procedimiento
sancionador, lo cual fue incorrectamente validado por el Tribunal Local, porque
los hechos denunciados, esto es, la dignidad y la honra de la funcionaria no
son cuestiones que pueéan ser analizadas por las autoridades electorales, ya
que esta jurisdiccion tiene un cardcter especializado y acotado, o bien, que
para analizarlas es necesario que tengan un vinculo con fa materia electoral,
como expresamente lo reconoce el Tribunal Local {pagina 55).

Ademds, el Tribunal convalida la indebida justificacién del acuerdo emitido por
la Junta, ya que de su simple lectura es evidente que no expuso razonamiento
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alguno, mds alla de [a mera cita de articulos y referencias genéricas para
establecer con precisic%n cudles eran los derechos politico-electorales
supuestamente violentados y de qué forma los hechos denunciados
impactaron en el ejercicio de los mismos, esto en realidad se intenta subsanar
por parte del Tribunal, al afirmar que se trata del libre ejercicio desempefio del
cargo, no obstante, no ofrece alglin razonamiento o motivacion que demuestre

de qué forma se pudo dar la afectacidn.

En este sentido, para cu'mplir con el principio de legalidad de las sentencias,

eran necesario que la responsable diera respuesta a los cuestionamientos
formulados en la demanda local, por medio de la cual se pretendia demostrar
la incompetencia de la Junta para conocer del caso, y Nno, como

incorrectamente lo afilrma el Tribunal para admitir el procedimiento

sancionador.

r r. - . - -
Asi las cosas, para considerar que una sentencia cumple con el principio de
exhaustividad al analizar los agravios expuestos y de fundar y motivar
debidamente la sentencia, no era suficiente con que la misma realizara
l}

afirmaciones tales como:

Aunado a lo anterior, 'es claro que la Junta General Ejecutiva del IEEC si esta
completamente facultada para conocer y sustanciar la queja en cuestion, ya que
atinadamente también fundamento el Acuerdo JGE/001/2025 con los articulos 253,
fraccion |V, 285, 286, fraccion VI, 609, 610 y 614 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en concordancia a los
numerales 7, fraccidn Il, inciso b, 21 y 23, fraccién Xl del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Porciones normativas que en suma determinan que la Junta General Ejecutiva del
IEEC, es el organc legalmente encargado de instruir y dar tramite al Procedimiento
Especial Sancionador establecido en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche y en el Reglamento de Quejas.
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Es importante reafirmar que, en momento alguno fue plantado en la demanda
inicial, ya que, comao sefdijo, no se cuestionan las atribuciones de las Junta
para conocer v admitir del Procedimiento Sancionador, sino que las conductas
denunciadas no constitu!yen una infraccién en materia electoral y, por tanto,
las autoridades electorales resultan incompetentes para conocer de este tipo

de supuestas infracciones.

De la misma forma, afirma el Tribunal Local que la:

Ahora bien, como [o sefiala la parte actora, no cualquier intercambio 0 expresidn de
opiniones puade ser clasificado como violencia politica en razén de género, pero
en &l asunto primigenio, la autoridad responsable cumplio con el deber de aplicar
una correcta argumentacion [dgico-juridica -como ya ha quedado acreditado- para
aseverar que por {o menos se encantraba frente a [a posible comisién de violencia
politica en razdn de género, sin afirmar su comision, ya que en ese caso hubiere
incurrido en un prejuzgamiento que inclusive excederia su esfera de compstencias,
ylo atribucionss. !

En particular, es pertinente retomar lo que la hoy responsable Invocd como |as
conductas investigadas, aludiendo al contenido del “DICTAMEN DE RIESGOS
CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE IFEC/Q/008/2023, RELATIVO A LA
RECEPCION DEL ESCRITO DE QUEJA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE
2023, PRESENTADO POR LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN,
GOBERNADORA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE" (sic)'’, que
fue citado en el Acuerdo JGE/001/2025; actuacién que al ser una documental

plblica, ostenta valor! probatorio pleno de acuerdo al articulo 663 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales local.

Cabe precisar que al referido dictamen de riesgos no se le confiere propiamente
validez, sinc que al ser aludido dentro del acuerdo mencionado, debe tomarse en
cuenia lo gue textualmente se inserté en &l para la determinacion fomada por la
responsable, teniendo en cuenta que dicho dictamen, al igual que el presente Juicio
Electoral no resuslven el fondo del asunto de la queja primigenia; por el contrario,
funge a modo de un mero indicio, que adminiculade a ias demés probanzas
recabadas por la autoridad sustanciadora y en el contexto de [as alegaciones
hechas valer en el caso de origen, lograrian acreditar de forma indiciaria [a
posibilidad de que pueda existir una vulneracion de la esfera politico-glectoral de la
denunciante, actualizando la competencia que ostenta la Junta General Ejecutiva
del IEEC.
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Estas afirmaciones son de todo incorrectas, porque de la lectura integral de la
sentencia se podra apreéiar que no existe un solo razonamiento Iégico juridico
que demuestre “/a posible comision de actos de violencia de género”, incluso,
la afirmacion de que eﬁ el dictamen de riesgo (el cual carece de cardcter
vinculante) “..se determiné que el bien juridico tutelado es la dignidad y la
libertad en el ejercicio de los derechos politicos efectoral de la Gobernadora”,
no son mas que afirmaciones genéricas y subjetivas, pues para que se tratara
de un verdadero razonamiento l6gico-juridico era necesario que mediante éste
se establezca un enlace claro, un nexo causal entre la norma y los elementos
facticos del caso y que de estos se pueda derivar una conclusién que resulte

congruente con las premisas apuntadas.

Lo anterior se puede esquematizar de la siguiente forma:

ANALISIS DE VIOLENCIA POLITICA DE GENERO

CONDUCTA INCIDE TRASCENDENCIA DE LA
[EN PROCESO O CONDUCTA A DERECHOS
DERECHOS POLITICOS POLITICOS O ELECTORALES

ADMISION ; ANALISIS

DE DENUNCIA 4 ; ‘ PROBATORIO
PRELIMINAR

PRESUNCION DE
LOS HECHOS
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Asi, el Tribunal Local abdica de su obligacion de demostrar en su sentencia,

cuales son esos supuestos razonamientos que expuso la Junta General para

i
admitir el procedimiento sancionador.

La realidad es que de ha I;er existido tales argumentos en el acuerdo admisoric,
hubiera sido sumamente sencillo que la responsable lo demostrara, bastarfa
con la simple transcripc[:ién de estos, sin embargo, esto no es asf, por el
contrario, las propias citas que hace €l Tribunal del acuerdo de la Junta son la
muestra clara y palpable! de |a faita de razonamiento clarcs, precisos y directo

que contribuyan a sustentar debidamente la competencia de la Junta para
|

conocer de este caso.

|
De hecho, en la demanda primigenia se transcribe ia partes conducentes del
acuerdo de la Junta en Ias cuales se demuestra la deficiente fundamentacion
y motivacién del acuerdo de admisidn, la cual es del tenor siguiente:

PRIMERA. Competencia?. La Junta General Ejecutiva, es un Organo de naturaleza
colegiada presidido por la Prasidencia del Consejo General, y se integra con la
Secrataria del mismo Consejo y las personas titulares de las direcciones ejecutivas
de Administracién, Crganizacién Electorai, y Educacién Civica. Las decisiones de
la Junta General Ejecutiva se tomaran por mayoria de votos de sus integrantes;
por tal motivo, se reunird, por loc menos, una vez al mes, teniendo come
atribucignes, enfre otras integrar los expedientes relativos a las faltas
administrativas en materia electoral ¥, en su caso, los de imposicion de sanciones;
asf como, fungir como &rganc competente para la sustanciacién de los
procedimientos sancionadores, admitir, desechar la queja o dictar en su caso las
medidas que considere pertinentes en los procedimientos sancionadores o bien,
formulard el proyecto de acuerdo o resolucién correspondiente a efecto de
someterlo a la consideracién del Consejo General para determinar lo que proceda,
en los términos gue establece la Ley de Instituciones, y las demés que le
encomienden en la citada Ley, el Consejo General o su Presidencia; lo anterior,
con fundamento en los articulos 253, fraccion 1V, 285, 286, fraccion VIII, 609, 610
y 614 de la Ley de Instituciones, en concordancia con los articulos 7, fraccién 11,
“inciso b), 21, 23 fraccidn Xi, del Reglamento Interior.
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Sobre estas consideracié)nes, el Tribunal Loca[' no da una respuesta clara y
directa para justificar como es que, con esa justificacién tan escueta y simple
se puede tener por justiiﬁcada la competencia para conocer de este tipo de
casos, sobre todo, cua}ndo un prerrequisito para la actualizacion de la
competencia es que las conductas denunciadas tenga un contenido electoral,
esto es, que se den en el contexto de un proceso electoral, o bien, que afecten
alguno de los derechos politico-electorales de la persona denunciante, lo cual
como ya se demostro en! el escrito de demanda local no acontece, ya que, por
una parte, actualmente; no se encuentra en curso el proceso electoral en
Campeche vy, por otra, die! anélisis de la denuncia, asi como del acuerdo de la
Junta no se justifica combo es gue los hechos denunciados puede afectar el libre
desempefio del cargo cormo gobernadora.

Asl las cosas, el Tribunal Local inobserva lo sustentado por la Sala Superior en
el juicio de la ciudadanfé SUP-JDC-10112/2020 y en los recursos de revisién
SUP-REP-676/2023 vy SUP-REP-873/2023 y en los criterios jurisprudenciales
48/2016y 21/2018, de ésa Sala Superior, de rubros: “VIOLENCIA POLITICA POR
RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A
EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES” y “VIOLENCIA
POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”
en los cuales se establecen los elementos que deben tomar en cuenta las
autoridades electorales para iniciar un procedimiento sancionador en el cual

se alegue violencia politica de género.

De estas decisiones emitidas por la Sala Superior se pueden extraer los

siguientes criterios que son de suma relevancia para el caso:
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i
a) Las autoridades ellectoraies deben analizar el tipc de derechos de
participacion poh’ticé:a que podrian verse afectados y que corresponden a
fa posible victima. .
b) Para establecer ia competencia de los dérganos electorales debe
verificarse si los derechos de la victima presuntamente afectados por [a
VPG son politico-electorales {votar, ser votado, ejercicio del cargo,
afiliacién y asociacién) o si tal violencia estd vinculada un proceso
electoral en especifico.
t) Se den en gl marc%) de un proceso electoral
d) Si el derecho violentado es de naturaleza politico-electoral {derecho a
votar en sus vertie;*ntes activa y pasiva, asi como ejercer el cargo por el
que se fue votado), serd competencia electoral.
e) Tiene por objeto é) resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce y/o ejercicio ,'de los derechos politico-electorales de las mujeres
5
Al respecto, el Tribuna[iLocaI pudo realizar un test de reconocimiento de la
VPG a efecto de determifnar si se actualizan todos los elementos fijados por la

maxima autoridad electoral.

|

i

Por otro lado, en relacién con el agravio relativo & que la Junta no expuso
alguna argumentacion | para justificar que las publicaciones realizadas,
supuestamente, por mi representado en la red social "X, hayan afectado los
derechos politico-electorales de la denunciante, el Tribunal Responsable
nuevamente incurre en falta de exhaustividad y de una debida fundamentacion
y motivacién, ya que se concreta a realizar una serie de afirmaciones genéricas

y dogméticas, como se podra apreciar a continuacién:
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i

Finalmente, respecto a lo alegado por el promovente, én relacion a que la autoridad
responsable no vertid argumentacion alguna en el acuerdo impugnado gue
demuestre la existencia de un intercambio de ideas en la red social "X” que haya
trastocado la esfera politico-electoral de la denunciante del asunto primigenio, debe
relomarse que la Junta General Ejecutiva del IEEC si fue exhaustiva en el
razonamiento que realizd para determinar que por lo menos existio la posibilidad
de la configuracion de violencia politica en razén de género y asi poder admitir la
queja; teniendo en cuenta que no podia practicar un andlisis profundo basados en
los elementos de la violencla politica en razén de género propuestos en la
jurisprudencia 21/2018%, de rubro: “VIOLENCIA FOLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUEILA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO",
1

Esto, ya que se traté de un andlisis preliminar, partiendo de la consideracién de los
elementos de conviccion de los que pudo allegarse en atencion a su facultad
instructora, vya quéI un estudio a profundidad de los elementos probatorios
recabados y de las alegaciones ejercitadas por las partes implicaria un
prejuzgamiento del fondo del asunto, asi como una intrusion a la competencia de
este Tribunal Electoral local en términos del articulo 615 Bis de la Ley de

Instituciones y Prociadimientos Electorales del Estado de Campeche.

1
1

Como se ve el argumen‘to expuesto es incorrecto, ya que la obligacién de Ia
Junta de justificar adecuadamente la admisidn del procedimiento sancionador
no implica ni un andlisis de fondo, ni prejuzgamiento, ni mucho menos la
invasién de esferas de competencia del Tribunal Local para conocer del fondo
del procedimiento sancionador.
|

Es cierto como lo seﬁal;a el Tribunal Local, que en la admision no es viable
practicar un analisis profundo basado en los elementos de la VPG, justamente
no hay que realizar nin:jt]n analisis profundo, ya que de la simple vista de los
hechos materia de la denuncia se aprecia que estos de ninguna forma

implicaron una afectacion al ejercicio del cargo de la gobernadora.
De lo contrario, éPor qué el Tribunal Local no ha citado algin hecho,

elemento, situacion o condicién en que se haya colecado a la
gobernadora que demuestre la imposibilidad de ejercer el cargo?
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En efecto, como todo acto de molestia, en términos del articulo 16 de la
Constitucién, la admisidén de un procedimiento sancionador en contra de
alguna persona debe estar debidamente justificado, de [o contrario se vuelve
un actuacién arbitraria por parte de la autoridad que podria dar lugar a una
limitacion de ciertos deréchos por parte de las personas denunciadas.

Debe tenerse en cuenta !que en materia politica la libertad de expresién tiene

un valor sumamente relevante, pues permite el intercambio de ideas vy la
|

conformacién de una opinién pidblica mas informada necesaria en una

Demaocracia. [

Por su parte, conforme él lo criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del propio Tribunal
Electoral, los funcionarios estén sujetos a un nivel de critica mucho mas
intenso, por lo que, su derecho a la honra y la dignidad tienen una proteccién
de menor intensidad, que el de personas que no se dedican a la actividad
politica, incluso se ha afirmado que las personas que se dedican a actividades
publicas estén obligadas a soportar expresiones que, en otro contextc pudiera
ser consideradas como chocantes o molestas.

A este respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sefialado que “..debe dejarse claro que las expresiones criticas, severas,
provocativas, chocantes, que puedan legar a ser indecentes, escandailosas,
perturbadoras, inquietantes o causar algtin tipo de molestia, disgusto u ofensa
no deben ser consideradas un comportamiento abusivo por parte de los

usuarios de la red.””

7 Ver tesis de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION EN REDES SOCIALES. NC
PROTEGEN EL COMPORTAMIENTO ABUSIVQ DE LOS USUARIOS. Registro digital: 2020010
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En otro criterio de la misma Segunda Sala se destaca el valor de la libertad de
expresién en redes sociales, sobre todo cuando son los propios funcionarios
los que disponen de cuentas en dichos medios de comunicacién, al respecto
se sefiala: “feJn estos casos, el derecho de acceso a la informacion (reconocido
por ef articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos)
debe prevalecer sobre €l derecho a la privacidad de los servidores ptblicos
(establecido en los articulos 60., parrafo primero, 70., pérrafo sequndo y 16,
parrafo primero, constitclfcfonales), gue voluntariamente decidieron colocarse

bajo un nivel mayor de escrutinio social.”

Por su parte, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito sefiala que aquellos funcionarios que utilicen redes sociales estén
“...obligados a permitir a sus seguidores el contacto en su cuenta y a8 no
bloguearios por sus opiniones criticas...”, de igual manera sefala el érgano
jurisdiccional que "..[lJas expresiones criticas, severas, provocativas o
chocantes que incluso podrian ser indecentes, escandalosas,
perturbadoras, inquietantes o causar algun tipo de molestia, disgusto u
ofensa, no necesariamente se han de tener como comportamientos abusivos
por parte de los usuarios de /as redes..."”,

De lo anterior es posible advertir, como el ejercicio del derecho a la libertad

de expresidn en materia politica tiene un papel preponderante, como baluarte

& Ver tesis: LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIGN EN REDES SOCIALES DE INTERNET.
CUANDO UN SERVIDOR PUBLICO UTILICE UNA RED DE ESTE TIPO COMO MEDIO DE DIVULGACION DE SUS
ACTIVIDADES Y COMO VEH[CULO DE COMUNICACION CON LOS GOBERNADQS, ESTA OBLIGADO A PERMITIR A SUS
SEGUIDORES EL CONTACTO EN SU CUENTA Y A NO BLOQUEARLOS POR SUS OPINIONES CRfTICAS, SALVO QUE su
COMPORTAMIENTO SEA CONSTITUTIVO DE ABUSO O DE UN DELITO. Registro digital: 2022074

? Idem
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de una socledad democratica, en este sentido, cualquier restriccidn que se
quiera imponer debe ser sujeta a un analisis estricto respecto de su pertinencia

e idonéidad.

Es decir, cuando una autoridad electoral recibe una denuncia formulada por
un servidor publico, en &l cual afirma la violacién de algdn derecho, sobre todo
aguellos de caracter politico-electoral, por parte de un ciudadang, es necesario
gue las autoridades competentes lleven a cabo una valoracion estricta de ia.
posible v;o[acién al derecho que alega el funcionario y, por el contrario, una
interpretacién amplia o extensiva del derecho a la libertad de expresion de las
personas, sobre todo cuando se trata de una controversié que se suscite entre
un funcionaric y un paf-ticular, en el gue este Ultimo tenga el cardcter de

denunciado.

Asi, en cascs como el gue nos ocupa, los funcionarios y particulares no se
encuentran en un plano de igualdad, sino que los derechos fundamentales de
jos particulares tienen una proteccion reforzada, [a cual debe ser garantizada
por todas las autoridades en el &mbito de sus competencias en términos de lo
dispuesto por el articulo: 19. Constitucional.

Todo lo anterior tienen sentido en la medida en que, como ya se indicd, la
responsable afirma que la Junta General s realizé un analisis preliminar
" ..para determinar que por lo menos existié la posibifidad de la configuracién
de violencia politica en razdn de género y asi poder admitir fa queja;“ [...] "...ya
gue un estudio a profundidad de los elementos probatorios recabados y de las
alegaciones efercitadas por las partes implicaria un prejuzgamiento del fondo
del asunto...”; sin embargo, el Tribunal no demuestra en qué consistié ese
supuesto analisis, cuando claramente, en el escrito de demanda primigenio se
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sefial6 que la responsable "...debid realizar un andlisis muchos mas cuidadoso,
bajo una dptica de proteccion mds intensa del derecho a la libertad de
expresion y de critica hacia personajes con relevancia publica, de mi
representado, conforme:'lo sefialado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, siempre y cuaqa’o se protejan derechos politico-electorales de /a
Ciudadania, y no de cualquier otro derecho, pues no le corresponderia a esta
autoridad el intervenir en otros asuntos.”,
|

Ahora bien, en la practica esto se traduce en la obligacién de la Junta General
0 bien del Tribunal Loca[ de llevar a cabo un ejercicio individualizado de cada
uno de los hechos denunciados (publicaciones) y determinar, también de
forma individualizada, si:cada uno de ellos pudiera constituir VPG en contra de

ia denunciante.

Sin que para ello se requiera de un analisis detallado del fondo del asunto,
pues como se dijo, se trata de un andlisis preliminar en el que se exponen
razones aunque sea minimas que justifique la admisién del procedimiento

sancionador.

Es importante sefialar qlie, como se dijo en la demanda local, a Gltimas fechas
se ha presentado un grave fendmeno en el cual, algunos personajes publicos
han pretendido acallar el debate publico y la critica politica mediante la
promocién de denuncias por VPG abiertamente infundadas en contra de

Ciudadanos particulares que no ejercen ningtin cargo publico.
Esto es sumamente grave, porque se estan pervirtiendo las instituciones que

fueron disefiadas para la proteccién de los derechos y la integridad de las
personas, en este caso, las mujeres en situaciéon de vulnerabilidad, para la
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f |
defensa de los Intereses!de personajes de la vida politica que ejercen cargos

de relevancia, con amplic?u poder y que no guieren verse criticados o expuestos

por la ciudadania. :
.

Serfa muy lamentable que las instituciones electorales desvirtuaran una figura
tan relevante como la VPG para favorecer intereses de actores politicos, que
lo Unico que pretenden efis limitar |a libertad de expresion. |
Es importante que las r'nagistraturés tengan en cuenta que tan solo en los
procesos electorales de r2024: 53 mujeres fueron victimas de algin tipo de

VPG (amenaza, atentadg, secuestro ¢ asesinato) esa es la verdadera VPG. 7
| |

Ahora bien, como se afn‘irmé en parrafos anteriores, los funcionarios son
personas que por su cal:idad de personajes plblicos estan sujetos a un nivel .
mucho mas intenso de c,!rfticak y ellos estdn obligados a soportarla, es decir, a
diferencia de otras persci‘rnas “ordinarias”, su derecho a la dignidad y la honra,

tienen un margen de proteccion mas estrecho.
\

En este sentido, vale la p]ena destacar que la limitacidén del derecho a la [ibertad
- de expresién y la censura se pueden presentar con la simple presentacién de '

una denuncia, ya que, t;an mui:has ocasiones, las personas no guieren verse "
inmiscuidas en un Iitigi&, ya que esto les genera gastos econdmicos, ademas
de un desgaste emocional, pues recordemos que nc todas las personas.
disponen de los mismc} recursos ecqnémicos, materiales y juridicos paf?a .'

emprender una adecuada defensa.
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Conclusion |
!

Por esto, es que es de suma relevancia que se exija a las autoridades
electorales, que cuandd se trate de denuncias formulados por servidores
publicos en contra de pérticulares, estas tienen que emitir una justificacién
reforzada del por qué, de% manera preliminar, se considera que tales conductas
pudieran constituir VPG'y que las mismas no se encuentra amparadas en el
ejercicio del derecho a Ial'] libertad de expresion.

Por estas razones se solij:ita a esa Sala Superior que en plenitud de jurisdiccién
analice el fondo del presente caso y revoque el acuerdo de la Junta
JGE/01/2025, y deje sin'efectos la admision del procedimiento sancionador.
TERCERO. Indebida ft;ndamentacién y motivacion e incongruencia de
la sentencia en relacion con la indebida fundamentacién y motivacién

del acuerdo de la Junil:a

1
Del andlisis de la sentencia que por esta via se reclama se aprecia que, en
relacién con los agravios expuestos en la demanda local por los que se hizo
valer una indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién del acuerdo de

la Junta, el Tribunal Loc:all sostuvo esencialmente lo siguiente:

a) Afirma el Tribunal Local que la Junta realizé un listado de las porciones
normativas aplicables al caso, después, vinculé estas disposiciones con
una serie de consideraciones de hechos adecuadas y pertinentes, que
permitieron encuadrar las .conductas denunciadas como posibles
violaciones a la normativa politico-electorales, enfocados en analizar la

relacién causal que la presentacion de la queja y su admisidn.
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b)

d)

Ademds, precisa que la Junta admitid correctamente a trdmite la
denuncia ya que verificé que el escrito respective contenia el nombre,
domicilio, vy la narracién de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
conforme a los seflalado por el Cédigo Electoral Local v el Regilamento
de Quejas. j

Considera el Tribunal responsable que la Junta si fue exhaustiva al
fundamentar y motivar de manera correcta su determinacion, pues se
acredité que la porcidon normativa que utilizo y los argumentos con los
que la motivd, encuadran y son suficientes para sustentar su
determinacioén; realizando ademds un analisis de los requisitos exigidos
por la ley para [a admisién de la queja, sin prejuzgar si estos .
constituyercon, o no, una infraccién a la normativa electoral, pues el
hacerlo conllevaria a la responsable a una invasién a la esfera de
competencias de este tribunal, asi como a una violacién al debido
proceso, pues es claro que en la admisién no se deben estudiar los
elementos de fondo. ‘

No corresponde a la Junta calificar y valorar a profundidad las pruebas
aportadas, va que su obligacién solo es analizar de forma preliminar si
los elementos aportados denotan la comisién de alguna infraccidn, lo
que, a su juicio, en el caso sf sucedid, pues la responsable ejercid su
facultad investigadora para contar con mas elementos que le permitieran
emitir su determinacién.

Por lo que hace a los agravios relacionados con el uso de recursos
publicos por parte de la funcionaria denunciante para realizar criticas y
ataqgues a mi representado, los mismos son calificados como
“improcedentes”, ya que a su juicio exceden la materia del juicio
electoral local, pues considera esta se debe circunscribir a determinar si
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la Junta incurrié en alguna irregularidad al admitir el procedimiento

sancionador.

Los "argumentos” expuestos por el Tribunal Local resultan desacertados y los
mismos no son suficientes para considerar que la sentencia cumple con
requisito de exhaustividad y de fundamentacidon y motivacién adecuada que
requiere el cumplimiento del principio de legalidad previsto en los articulos 14
y 16 de la Constitucion y 680 y 681 de la Ley Electoral Local y 483 del Cédigo

de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche.

Nuevamente, el Tribunal Local recurren a una serie de afirmacién dogmaticas,
genéricas y subjetivas, que no estan soportadas por la realidad del contenido

del acuerdo primigenio impugnado, tal y como se vera a continuacion:

Igualmente, del analisis minucioso practicade al acuerdo impugnado se desprende
que la Junta General Ejecutiva def IEEC, si fundo y motivo su actuacion de forma
adecuada, pues en el contenida del Acuerdo JGE/001/2025, particularmente en la
Consideracion $EPTJMA"“. se encuentran narrados de forma explicita y clara los
argumentos ldgico-juridicos con los cuales se molivé la admision de la queja en
cuestion, haciendo un especial énfasis en a hipstesis normativa que se tomd como
motivo de la presentacién de la queja, invocando paralelamente la nommativa
aplicable al caso concreto, siendo los articulos 3 inciso k) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales: 20 Bis y 20 Ter de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; 4 fraccion XXII, 582 fraccidén
V, 600, 610, 612 y 757 de |a Ley de Insiituciones y Procedimientos Eleclorales del
Estado de Campeche; 5 fraccidn VI v 16 Bis de la Ley de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia del Estado de Campeche, asi como numerales 4,49y
55 del Reglamento de Quejas; con 1o cual, la autoridad responsable fue exhaustiva
al fundar y motivar su determinacién, conduciendo su actuar en firme cumplimisnto
al principio de legalidad.

Lo anterior, ya que la hoy responsable en un primer plano, enuncid el listado de las
porciones normativas aplicables al caso en concreto que utilizé como fundamento
para la adopcién de su determinacion, exponiendo el catalogo completo de los
articulos que sustentaron la admisién de la queja en mencién, vinculdndolos, en
segundo plano, con una serie de consideraciones de hecho adecuadas Yy,
periinentes que permitieron encuadrar las conductas denunciadas en la queja
primigenia en posibles viclaciones a la normativa politico-electoral, formulando los
argumentos pertinentes, enfacados a evidenciar la relacion causal que existio entre
ia presentacion de la queja y su admislén en via de Procedimiento Especial
Sancionador.
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Como se ve, estas afirmaciones son simples apreciaciones dogmaticas,
genéricas y subjetivas I’que en modo alguno constituyen una justificacidn
adecuada acerca de la Ie{galidad del acuerdo de admisién emitido por la Junta.
Esto es asf, porque el T!ribunal Responsable debié sefialar con precisién, en
qué consistieron los arglumentos l6gico-juridicos “..que fueron narrados de
forma expiicita...y con io:s cuales se motivo la admision de la queja...”

: |
De la misma forma, deb;ié precisar cuales eran las consideraciones que, a su

juicio, sustentan Ila Ieg:alidad del acuerdo emitido por la Junta. Asi, por
ejemplo, cuando se aﬁfrma en la sentencia que la responsable primigenia
sefiald los articulos ap!icl;':\bles'y los vinculd con "...una serie de consideraciones
adecuadas...” es evident? que esa afirmacién es genérica, porque en todo caso,
se debieron sefialar cuéfes fueron esas consideraciones que sostuvo la Junta.
|
Lo desacertado de estaé afirmaciones se puede apreciar de la simple lectura
del acuerdo de la Juni:a General, tal y como se le hizo ver al Tribunal
Responsable, considerafciones que ni siquiera fueron materia de analisis o

pronunciamiento de su parte.
|

En efecto, en el escrito de demanda primigenio se incorpord el contenido de la
parte SEPTIMA de acuerdo, el cual es del contenido siguiente:
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SEPTIMA. Hipdtesis normativa. En relacidn al parrafe que antecede, se procede a describir los
razonamientos Iégicos jurfdicos parz fundamaniar y mofivar la posible falta o viclacién a la
narmatividad electoral fogal, manifestanda lo.siguiente;

El precedimiente especial sgneionador conterpls [z condusta de viclensis polifica contra las mujeras
en razdn de aénerg, ol cual s¢rd sustanciado y tramitads, suando se denuncie, en cualguier momento
poralguna di las hipblesis swms*ﬁes, asl como cuende |a conditela esté refecionada con propaganda
politica, electoral o gubemnamental diferente a radio y television: |. Obstaculizer a las mujeres, los
derechos de asociacién o sfiliacién politica; il Qeultar informacisn a las mujeres, con e ohjelive de
impedl la toma de decisiones y of desamrolle de sus funciones v actividades: Hll. Ocular la
canvoegtoria para ¢l regisiro de precandidaturas o c:,nd.masuras & informecidn relacionada con ésta,
con [a finalidad de impedir la participacién de las mujeres; V. Propo:clonar alas muieres qua aspiran’
& goupar un cargo de eleccion pepular, informacion falea, incomplata o imprecisa, para impedir su
regisiro; V. Obstaculizar Iz Jbrecampafia o campafia pollica. de las mujeres, rmpxdlando que la
compatensia eleciorai st desarrolle en condiciones de igualdad, v Vi, Ciaalqu:era otra aceidn que
lesione o dafie la dignidad, integridad ¢ libertad de les mujares enal efercicio de sus derechos

. po.mcof-'«y electorales o arﬂerior de cenformidad con el articulo 49 del Reg!amenio de Quajas del
Institute Electoral dei Sstado de Campsche,

Derivado de Io anterior, de confcrmldad con los articuics 600 y 610 de [a Ley de Institusiones, en
concardancia con iBs articulos, 3, 49 y £6 del Roglamente de Quaejas, es par o gus esta dunta General
Elecutiva considera gue Ja via idonea para continuar con la tramitacion del presente expediente, esla
coraspondiante &l Procedimiento Especial Sancionador, en virtud de que se nbserva que lag
conductas denunciadas encuadran an aquoilas gu corresponiden a ests Procedimiento Sancionador,
por lo que se admite en esid vla, :

4

kd

Viclencia Polftica contra {as mujeres en razon de Génem.

Es toda accldn u omisién, incluida la toierancia, besada on elementos de @snero v ejarcida dentro de
la esfera pithlica o privada, gue terga por objeto ¢ resultade Bmitar, anuiar o manoscabar el ejercscio
efectivo de [os derechos pollt. o3 y eiectorales de una o varias mujeres, e! ateeso al piens ejercicio
de las atribugiones mherentes @ su cargy, labor o actividad, of libre dosarrollo de ia funeién niblica,
fa toma de desisiones, Ia likertad de organizacion, asl como el accasn ¥ ejercicio a las prefrogativas,
‘raténdose de p”ecandldaturas, candidaturas, funcionss o cargcs pliblices del mismoe tipo ¥ puede
ser perpetrada indistintamente por sgentes estatales, por superiores jerdrguicos, colegas de frabajo,
personas dirigentes de parfidos polltices, mifitantes, simpatizantes, precandidatas, precandidafo
candidatas o candidatos posmlados por los paitidos poilicos o representantes de los mismos; medios
de comunicacion y sus integrantes, por u ficular & por un grugo de personas parficulares: o
anterior, de conformidad con ef articule 4 fraceion XXi y 612, de lz Ley de Instituciones, 3 i |ncrso Kk}
de la Ley Generzl de {nshtuclones ¥ Procedimienics Elestorales y 3 dela Ley General en Materia de
Delitos Electorales. :

Lo antztier, en concordano_?a con los articulos 5, fraccién VI y 18 Bis de la Ley de Ascese de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de Campechs, 20 Bis y 20 Ter de [a Ley General
de Acceso de las Mujeres a yna Vida Libre de Vickencie, qus a letra dice:

Dicho (o anderior, eon runnamenio en ef articulo 582, fraccion V, de la Ley de instituciones, sen su;etos
‘de responsabilidad por infrecciones cometidas Ias dispesiciones electorales conienidas en fa Ley
de Instituciones: V. Las y'los cludadanos, o cualquier persona fisica o moral”, Cuando los sujetos
seftalados =n las fraccionas el citado articulo sean responsakles de las conductas rafacionadas por -
violencia politica contrs las rauieres en razdn de géneio, asf some en je Ley. General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Li Libre de Violencia, seré sansionads en los témminos de lo dispussto en este
Capltulo, sagiin correspon.ia de acuerdo a los artioulns B12 ¥ 757 de esta Ley de Institucionss. Es
- imporiante menclonar qué-en 2l escrifo da queja 2 promovente se ostentd con ol carge de

Gobemadora Consﬁtuclongﬁdel Estado de Campeche, os decir gjerciando un cargs en fa funcisn
publica y al denunciado eir'calidad de ciudadane, el C. Ricardo Benjamin Salinas Pliago.




La Asesoria Juridica del Consejo Géneral, s¢ allegara de los elementos da convicaidn qus estime
pertinentes para integrar el 'expadiente respective. Para tal efecto, realizars las investigaciones o
recabara las pruebas nacesarias. La Oficialla Electoral, en el desarrollo de la fundién de dar fe
plblica de actos de naturaleza electoral, tomara las medidas necesarias para evitar que se alteren,
destruyan v extravien las huellas o vestigios que acrediten la existancia de los hechos denurciados.
Lo anterior, de confarmidad con el artieylo 50 tltimo parrafe del Reglamento ds Quejas.

1

.De confermidad cen los razonamientos antes vertidos y una vez expuestos las disposiciones
. normatlvas que rigen la medida adoptada y se procede a realizar ¢l analisls de requisitos, en
‘cumplimiento al punto’ DECIMO del Acuerdo JGE/D?5/2023, de conformlidad con los articulos 613
- de la Ley de Instituciones y §3 del Reglamento de Quejas, relativo a los requisitos que el escrito de

que_ja debe contener en al Procedimiento Especial Sancionader, resultando lo slgulente:

_ ’ L Se expresa como nombre de la quejosa, la C. Layda'
Fraceidn |. El nombre con fifma awtdgrafa o huelfa | Elena  Sznsores San’ Romdn, en calidad de
digital de ia persona quejosa v, &l es persone moral, | Gobernadora- Constitucional’ * del ~ Estado  de
el de su legitima representacién. ! Campeche, ¢on firma autdgrafa al margen .del
documento - - e

Fraccidn I, El domigilio y/o corres electrdnico de la :
persona quejosa, para efectos de ofr y recihir | Se manifiesta el domicilic en el escrito de queja y
notificasiones, correo eleetrénico, asi como teléfono | correos electrdnicos, ‘
“celular wo particular a diez digites. )

Fraccidn Ill. Los dacumento$ que sean necesarios | La quejosa presents su credencial para volar con
para acreditar la personalidad de 1a persena quejosa | fotegrafla, expétida por el Instituto Naclanal Elecloral
¥. en su caso, la de su legltima representacidn; fos | y su nombramieato como Gobernadora Conslitucional
parlidos y agrupaciones polificas con registro ante | de! Estado de- Campeche publicado en el Periédico
&l Instituto Electoral, asi como sus representaclones | Oficial del Estade de Campeche. -

acreditadas ante’los drgancs del mismo, quedan
exceptuados del cumplimienito de esle requisito. .

Fraceién [V. Narracion expresa y clara de los hechos | Contiene un ahartédo de hechos en ol cual Se';a(_presa
-en gue se sustente la queja ¥ los praceptos juridieos | los hechas en que se suslenta la Queja y manifiesta
{ presuntamente violados, : - | presuntas violaciones a la normatividad electoral.

Fraccion V. La aporiacia n de |os elementos de | El quejoso aporta fos links elestrénicos, mismos gue
prueba en que se sustente la gueja.’ han sido verificados por la Oficlalia Electoral,

Fraosen VL £ mmbre, doroko wo_corea | S22 8 C- Hesrdo Beiamiy Salnas Pl i
electrénicc de cada uno qe ‘l_as.o los presuntos escrito de gueja proporcioha domicilio para ser

infractores, notificado

Fraceion Vi, Del escrilo de quefa y demas
documenlacién se acompaftard de las coplas .
simples legibles para emplazar a oada uno de fas o | La parte guejosa aporté los dosumentos solicitados.
los presuntos Infrectores, tratdndose de e L
nofificaciones elestrénicas se obviard este requisitc.

" Porlo anterior, del. resultado ‘_d'el andlisis de ibs requisitos se‘ﬁa‘nl“adoslen cada una de las fracc-innes
_ de los articulos 613 de ia Ley de Instituciones y 53 del Reglattiento de Quejas, en concordancia eon

el artfculo 4 fraccion XXIl y 812, de la Ley de Instituciones; 3:inciso k) de la Ley General de

 Instituciones y Procedimientos Electorales; 3 de la Ley General en Materia de Delitos Electorales;
- 5, frageion VI y 16 Bis de la Ley de Agceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado

de Campeche: 20 Bis y 20 Ter de ia Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia ¥ conforme a [os razonamiento planteados en el presante Acuerdo, se desprende que la
bromoveante cumple con todos los requisitos procedentes para la admision del escrito de queja.
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Como se puede apreciar, contrario a lg afirmado por el Tribunal Responsable,
la citada resolucién no contiene una adecuada y debida fundamentacién y
motivada, puesto que solo hace referencia a una serie de articulos y su
contenido, pero ni siquiera mencioné l[as conductas concretas que se imputan

a mi representada.

Como se dijo en la demalmda inicial, el acuerdo de la Junta incurre en &l vicio
de peticidn de principio, puesto que en todo momento la autoridad responsable
“justifica” !a admision | del procedimiento en gque mi representado fue
denunciado por supuestamente haber cometido VPG, cuando en realidad esa
es la premisa que deberia estar sujeta a comprobacion, por lo menos de forma
preliminar, con base en los hechos expuestos en la denuncia, lo cual, la Junta
es totalmente omisa en realizar y sobre este argumento el Tribunal Local no

ofrecié ninguna contestaciéon. -

A este respecto, es importante destacar que el Tribunal Local afirma que la
Junta General no incurridé en el vicio de peticidén de principio, ya que se
demuestra una relacion légica entre la determinacién tomada y algunos
enunciados que cita, los cuales afirma son un “argumento completo”,_ aunque
no goza de la estructura comiln de los silogismos clésico ¢ categgricos, ya que
afirma que se trata de 'un argumente “entimematico”, en el cual se obvian

algunas premisas por estar implicitas en el contexto de! caso {pagina 30).
Lo anterior es incorrecto, tomando en cuenta las propias transcripciones que

realizé el Tribunal Local, del acuerdo de la junta tal y como se ve a

continuacién:
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Ahora hisn, con 1 finglidad de esclarscer ilustrativamente la correcta
implementacién de a:rgumentacién lbgico-juridica por parte de la Juniz General
Ejecutiva del IEEC al emitir el Acuerdo JGE/D1/2025, a continuacion se procederd
& reproducir textualmfznte las consideraciones esenciales que fueron adopiadas por
esa autoridad administrativa para |z justificacion de la admisién de! pracedimiento
sancionador en comamnto:

" T

£ procedimiento espevial sanclonador contempla la conducla de viclancia politica conlra las
mufares en razon c;:'e género, el cusi serd susianciado y lramilado, cuando se denuncia, en
cualaufor momento por aiguna de las hipdtesis siguientes, as! como cusndd ia conducia esté
rofacionada con propaganda polffics, electoral o gubernamental diferente a tadio y lelevisitn:
I Obsfaculizar a las mujeres, los derachas de asogiacion o afifiacion pofffica; . Oculiar
informacion @ las mujeres, con ©f objetive de impedir !a foma de decisiones y el desamollo de
sus funcionss y actividadas; Jil. Ocufiar la convocatoria para el registro de precandidaturas o
candidaluras, o informacitn refacionada con ésta, con l2 finalidad de impedir la participacion
da las mujares; IV, Proporcionar a lss mujeres que aspiran & ocupar et calgo de eleccitn
popelar, informacion falss, incompleta o lmpreciss, pard impedir su regisire; V. Qbslaculizar
Iz precampafia 0 campana politice de las mujeres, impidiendo que fa compelencia etectoral
se desarmrolie er condiclones de igualdsd, y VI. Cualquiera otra acefdn gue lesfona o dans
Ia dignidad, Mmtegrided o Iibertad de las mujeres en el gjerclcic da sus derechos
politicos y electorales, jo anterior, de conformidad con &f artfculc 43 del Reglamento de
Quegjas daf Jnsti‘wr? Efectoral dot Estada dz Campeche.

Destvado de lo anterior. de conformidad con los artioulos 800y 610 da Ia Ley de institucicnes,
an eonecrdangia con los articulos, 3, 48 y 55 dal Reglamenlo de Quejfos, es por io que asia

Junta General Efaculiva considera qus a inugr con fa faciin def

i

senle_expedienie, gs_fa oo ! Procedimiento Espacial Sancionador, ah
vifud de que so; observa Gue Jas conducfas denunciadas encwadran en aguelias que
correspanden a asta Procedimiento Sanciorador, por fo que se admite er ¢sta via.

Lo amterior, todalvez que el Procedimienlo Especial tiene como finafidad determiner de
manera expedite, la existencia v responsabifidad en maleria adminisirativa electoral, de ia
valoracion de medios de prucha e indicios, cuando se denuncie fa comisidn de conductas
quer |
1 Canaréwengan normas Sobre propagands pollfice-elecioral, diferentes a radia y
{efavisian,
il Cons‘fh‘uyan golos enticipados de precampaia o cammpafla, y
Hi Gene'ren viofencia pofitica contra ias mujeres en razén de género. {...)" (56}

De dichas considelraciones debe destacarse que se aprecia Claramente una
adecuada implementacién de argumentos l6gico-juridicos por parte de la Junta
General Ejecuiiva d,'el IEEC al justificar la admision del procedimiento sancionador
en cuesfion, ya que se logré advertir la concurrencia de una serie de premisas sobre
las cuales la respolnsable sustentd la declarstoria de admision en estudio. Ello,
tornando en cuentajque argumentar radica en ejefcitar razones a favor o en contra
de una tesis determinada, partiende de un conjunie de razones expresadas
mediante enunciadios, eomimmente denominados premisas. Estructuralmente, los
argumentos se componen juslemente de una serie de premisas -exponiendo
—razones- que desemborcan en una canclusion -enunciado que expresa lo
sostenido-, guardande necesafiamenis un nexc que las relaciona [Ggicamentg
implicando que la conclusidn proviene del empalime adecuado de las premisas.
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Con lo anterior, debe precisarse que la Junta General Ejecutiva del [EEC utilizo
como primera premisa el siguiente enunciado:

i

(o) |
El procedimisnto espacial sancionador conlempla la conducla de violencia politica conlra las

mujeres en razén de género (...}" (sic).
|

A partir de dicha afirmacion, la autoridad responsable apuntd la posibilidad de
ventilar los asuntos que puedan implicar indiciariaments violencia politica en razén
de género mediantolé el Procedimiento Especial Sancionador -siempre y cuando las
conductas denunsi;adas se contemplen dentro de las causales pravistas en la ley-,
seguido de un alistamiento explicito y minucloso de las distintas hipétesis que
podrian aperturar dicha via, como lo son: |. Qbstaculizar a las mujeres, los derechos
de asoclacién o afiliacién pelitica; I1. Ocultar informacién a las mujeres, con el
objetivo de impedir la toma de decisiones y el desarrollo de sus funciones y
actividades; lil. QOcultar la convocatoria para el registro de precandidaturas o
candidaluras, o informacion relacionada con ésta, con la finalidad de impedir la
participacion de 13,‘% mujeres; IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran a ocupar
un cargo de eleccion popular, informacidn falsa, incompleta o imprecisa, para
impedir su registro; V. Obstaculizar la precampafia 0 campaiia politica de las
mujeres, impidiendo que la competencia electoral se desarrolle en condiciones de
igualdad, y V1. Cualquiera otra accién que lesione o dafie la dignidad, Integridad o
libertad de las mt'Jjeres en el ejercicio de sus derechos politicos y eleciorales;
fundamentando su afirmacién en el numeral 49 de| Reglamento de Quejas.

Cabe destacar qu|e desde ese momento, la Junta General Ejecutiva del |[EEC
enfalizo que la hipétesis nomativa que particularmente se encontraba adoptando
era la contenida elfl la fraccién VI del numeral en mencién, consistente en acciones
que lesionen o dafien [a dignidad, integridad o libertad de las mujeres en el ejercicio
de sus derechos politicos y electorales.

Con lo anterior, ]gla auloridad responsable cimentd en principio la posibilidad de
admitir el procedimiento sancionador por violencia politica en razén de género
promovido en cont;ra de Ricardo Benjamin Salinas Pliego, faltando tnicamente que
relacionara las conductas denunciadas con situaciones que efectivamente pudieran
ser tramitadas pori la autaridad competente en materia electoral.

Inmediatamente qespués de |la premisa recién estudiada, la responsable sepalé
expresamente lo que a continuacion se reproduce:

s

'
e ;

Denvado de lo antetior, de conformidad con los articulos 600 y 610 de la Ley de Instituciones,
en concordancia con los artieuios, 3, 4% y 55 dof Reglamento de Quejas, es por lo que esta

Junta General Efecutiva considera que la via_iddnea para confinuar gon la tramitacion dal

presente_expedients, 8s la correspondiente al Procedimien'to Especial Sancionador (...)"
(sic). N
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De la leciura individual de dicho extracko, pudiera advertirse en una primera
asimiacion que la'Junla General Ejecutiva del IEEC concluyd anficipadamente el
argumento en esiudio, sin antes formular una segunda premisa que vinculada a la
primara, logre darvalidez al argumento analizado, pudiende implicar inclusive que
se irata de un argumento errdneo; sin embargo, seguidamente la Junta General
Ejecutiva det IEECi: atinadamente sefialé lo siguiente:

%..J en virtud &e que sc ebserva que fas conductas deonunciadas encuadran en aquellas qus
corresponden g esle Procedimionlo Sancioaador, por ip que ss admite en ssfa wa.
{...)"{sic). |

En ese sentids, se aprecia un clato sostén de la conclusion referida -admisiSn de
la queja en via de Procedimiento Especial Sancionador-, en la recién citada
premisa; lo que démuestra una relacion lagica entra [a determinacién tomada y los
dos enuncizdos s?ﬁalados; implicando que nos encontramos frente a un argumento
completo, y no ung falacia de peticién de principio, a pesar de que el argumento en
cuestidn no goza,de ta estructura comiin qua se suele apreciar en los silogismos
clasicos o catagbficos. .
1

Cabe precisar qu.'c.- asfa Glima premisa, en su literalidad no dencta explicitamante
las conduclas defiunciadas que se pretenden imputar 2 Ricardo Benjamin Safinas
Pliego. Sin embal:'go. esto no implica que sea un argumento falaz o incarrecto, va
que en realidad se irata de lo que la doctrina denomina como argumento
entimematico. J

Este tipe de argutgnento se caracteriza por obviar algunz de sus premisas, o incluso
la misma conclusibn; sin embargo, no es qua estos ajercicios argumentativos
carezcan de dichas elementos, sino que fa unidad aparentemente fallante se
ancugnira impifcita dentro del confexto en qus se formula, resultande que en esos
€250 [a precisidn completa de un razonamiento no sea necesaria.

Para este Tribunal Electoral local es posible realizar dicha afirmacién, ya que dentro

de un apartado] previc del acuerdo recurrido la autoridad responsable hizo

referencia a las conduclas denunciadas en cuestidn; lo cual se procede a
transcribir: '
i

"A esle respects, de acuerdo a fo manifesteda en el escrilo de cuenta, se esfima que Iz

poternciat amenaze So0r [as expresionss ofansivas contenidas en las diversas publicacionss

Jealizadis e fachas 22 y 23 de agoslol 5 6 v 37 de soptiembre, (odas dol affo 2023 poref

C. Ricerdo Benjamin Francisco Salinas Fliego a Iravés de sy cuesfa de usuerid

@RicardoBSaiinas en la plataforma elecirdnice desominada "X antes “Twiller”, enlas que sa

advierte una sistematicidad y refteracion de conduclas, qus terstittyen visiencia polifica en

_ razén de géneéra hacia su persona, por of simple racho de ser mujer, Utilizando exprasiones

~" o imagenes eh contra ds su apariencia flsica, que tienen por objelo dafar su honor y dignidad

anpta i socledad, asf comeo causar una afeclacitn 2 sus derechas palflico-glectoraies al ser

Gobeenadiora def Esteds de Campathe, p

Como se ve, del contenido de las partes de la sentencia sefialadas, es evidente
que:las arg_umentos de las que parte la Junta General, y que el Tribunal afirma
incorrectamente que se trata de premisas implicitas, en realidad se trata de
expresiones autoreferentes o circulares, que se justifican a si mismos a partir

del contenido de la simple premisa normativa.
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Esto es asi, pues el Tribunal Local destaca partes del acuerdo de la Junta

General tales como:

"El procedimiento especial sancionador contempla la conducta de violencia politica
contra las mujeres en razén de género...” (pagina 29).

"Derivado de lo anteijor, de conformidad con /os articulos 600 y 610 de /a Ley de
Instituciones, en concordancia con los articulos, 3, 49 y 55 del Reglamento de
Quejas, es por lo que esta Junta General Ejecutiva considera que la via idénea
para continuar con la tramitacion del presente expediente. es la correspondiente
al Procedimiento Especial Sancionador...” (pagina 29).

“..en virtud de que se observa que las conductas denunciadas encuadran en
aquellas que corresponden a este Procedimiento Sancionador, por lo que se admite
en esta via. " (pagina 30).

"A este respecto, de acuerdo a lo manifestado en el escrito de cuenta, se estima
que la potencial amenaza son las expresiones ofensivas contenidas en las diversas
publicaciones realizadas en fechas 22 v 23 de agosto: 5. 6 v 12 de septiembre.
todas del afio 2023, por el C. Ricardo Benjamin Francisco Salinas Pliego a través
de su cuenta de usuario @RicardoBSalinas en la plataforma electrénica
denominada "X" antes "Twitter”, en las que se advierte una sistematicidad y
reiteracion de conductas, que constituyen violencia politica en razén de género
hacia su persona, por el simple hecho de ser mujer, utilizando expresiones e
imagenes en contra de 'su apariencia fisica, que tienen por objeto dafiar su honor
y dignidad ante la sociedad, asi como causar una afectacién a sus derechos
politico-electorales al ser Gobernadora del Estado de Campeche.

Asimismo, se observé que las publicaciones realizadas por el C. Ricardo Benjamin
Francisco (sic) Salinas Pliego, criticé la apariencia corporal de la C. Layda Elena
Sansores San Romndn, sin su consentimiento perpetuando la idea de que las
mujeres deben ser juzgadas permanentemente por su fisico Y no por sus
capacidades, habilidades o inteligencia. Lo anterior de conformidad con lo sefialado
en el articulo 20 ter, fraccion XXII de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia.

De igual modo, no se observaron acciones relativas a violencia sexual en
cualquiera de sus vertientes, pero se percibe la existencia de expresiones en
contra de la presunta victima, mencionando su condicién de mujer, su apariencia
fisica y edad, a manera de descalificacién para el ejercicio de sus derechos politico-
electorales en el ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo. labor o
actividad y libre desarrollo de su funcién pdblica; por lo que del anélisis de los
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hecho contenidos en el mencionado escrito de queja, corresponde aun nivel de
riesgo bajo. " {pagina 30)

Como se ve, el .Tribunaﬁl Local valida una serie de argumentos que solo
hacen referencia a ia existencia de la infraccion consistente en VPG y
- a unas publlcaclones en las que a su juicio, se denosta a la
gobernadora, sin embargo, lo que no aparece por ningdn lado, es el
enlace o nexo causal, del que se desprenda, presuntivamente, que
esas expresiones afectaron los derechos politico-electorales de Ia

denunciante. l

[
Esto es asi, porque en la jnstancia local se hizo valer el argumento en el sentido
de que para poder iniciariel procedimiento sancionador y tutelar correctamente
la garantia a una defensa: adecuada era necesario que la auteridad responsable -
expusiera las razones, Ibs elementos de juicio por Ios'que consideraba que,
por los nﬁenos, de manera probable existia alglin indicio de: i) la existencia de
las conductas denunciadas, i) la pai‘ticipacién de mi representado en la
comisién de tales hecho;s o conductas v iii) [a posibilidad de gue las mismas .
pudieran constituir una iinfraccic’:n en materia electoral; todo esto a partir de
los elementos probatoricits" gue hubieran sido ofrecidos por la parte denunciante

y aqueilos recabados por la propia autoridad electoral.

Sin que lo anterior impliéara, como erréneamente lo afirma el Tribunal Local,
un prejuzgamiento del fondo del asunto, porque tal determinacién emitida por
la autbridad instructora tiene un carédcter preliminar y no vinculante para la
‘autoridad resolutora; sin embargo, es de suma importancia que se cumpla con
estos elementos, ya que solo si el denunciado conoce de forma clara y' ‘pre‘cisa |
cuéles son las conductés que se le imputan puede producir una adecuada
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defensa, de lo contrario cuando la resolucién es ambigua e imprecisa, la
defensa se vuelve una suerte de adivinacién, lo cual deja en estado de

indefension a las persona sujeta al procedimiento.

A este respecto, el Tribunal afirma que la Junta realizé debidamente la
admision del escrito de queja al constata que la quejosa cumplié los requisitos
de procedéncia correspondientes, como lo son el incluir su nombre; firma
autografa; domicilio para efectos de oir y recibir notificaciones; narracién de
l[as circunstancias de tiempo, modo vy lugar; sin embargo, esta afirmacion
resulta incongruente porque esto no fue lo que se alegd en el escrito de
demanda, sino que la autoridad no analizé los motivos de la denuncia vy los
elementos de prueba aportado y, sobre esta base, justificar la admisién de la

denuncia.

Por otro lado, se equivoca el Tribunal cuando afirma que fue correcto el actuar
de la autoridad responsable primigenia, pues contrario a los planteamientos
manifestados por la parte actora, se advierte que la Junta fue exhaustiva al
fundamentar y motivar de manera correcta la determinacién, ya que, segtin
su criterio expuso los argumentos con los que la motivé encuadran y son
suficientes para sustentar su determinacién.

Esta afirmacion, como ya quedd demostrado, es inexacta, pues en todo el
acuerdo de admisidbn no se aprecia la expresiéon de algin motivo o

razonamiento que justifique la admision del procedimiento sancionador.

Afirma el Tribunal que la Junta no podia prejuzgar si los hechos denunciados
"...constituyeron, o0 no, una infraccion a la normativa electoral, pues el hacerfo
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conlievaria a la responsable a una invasion de la esfera de competencias de
este tribunal, asi como a una violacion al debido proceso, pues es claro que en
{a admision no se deben'estudiar los elementos de fondo...”, a este respecto
es importante sefialar, que contratio a lo afirmado por el Tribunal Responsable,
como se indicd en pérr]afos precedentes, para iniciar el procedimientc es. -
indispensable que la autc:)ridad instructora anallce de manera preliminar si, los.
hechos denunciados, probablemente pueden constituir una infraccién en
materia electoral, es oblirjatorio hacerlo, pues de lo contrario bastaria solo con
‘el dicho del denunciante para que sin mayor analisis y razonamiento la .

autoridad tuviera que iniciar el procedimiento. .

Es importante sefialar, que no basta para justificar su determinacién que el
Tribunal Local, en la nueva sentencia haya incorporadc las publicaciones
materia de la denuncia {paginas 40 a 51) ya que por sf mismas estas ni aportan
claridad acerca de la viglacién del derecho a ejercer el cargo. Era necesario
que la junta y después Tribunal analizara tales imagenes para expresar un
argumento minimo que permitiera suponer una posible afectacién de
derechos, lo cual, evidentemente, no se realizo.

De hecho, el propio Tribunal se contradice, pues unos cuantos renglones
después afirma que “...el analisis realizado por la autoridad sustanciadora de
los Procedimientos Especiales Sancionadores debe limitarse a determinar si fos
hechos denunciados podrian, razonablemente, suponer las infracciones
acusadas, para asi admitir y sustanciar la queja en cuestion.”, esto es
justamente lo que la Junta omitid realizar, pues no expuso cémo, de manera
razonable, los hechos denunciados (con base en las pruebas aportadas)
pueden implicar una violacién a las reglas en materia electoral, concretamente

sobre VPG.
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Incluso, la autoridad res;lfjonsable cita una jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual de manera categdrica
sefiala que para cumplir g-::on el requisito de fundamentacién y motivacién “.../a
autoridad responsable daf':be sefalar, en cualquier parte de la determinacién,
el precepto aplicable al caso Y expresar las circunstancias, razones especiales
y las causas inmediatas lqvure se tuvieron en consideracion para su emision.”,
esto es, no se trata de cualquier razén o argumento superficial, sino que se
refiere a circunstancias Io razones especiales; asi como las causas (hechos)
inmediatas que se tuviefon en cuenta para la emision del acto, nada de lo
cual se aprecia en fel acuerdo de admision del procedimiento

sancionador. r
|

En conclusion, com’orme;i al Reglamento de Quejas del Instituto Electoral de
Campeche y a los criterios de la Sala Superior, las autoridades electorales
estan obligada a verificar, antes de admitir una denuncia por presunta VPG,
que existan elementos rrfn’nimos objetivos que hagan plausible [a existencia de
una infraccién en materia electoral.

Este deber se intensifica} cuando:

e La denunciante es una servidora publica de alto nivel, quien, por su
condicién, debe tolerar un mayor grado de critica.

¢ El denunciado es un ciudadano particular ejerciendo su derecho a la
libertad de expresidn en un contexto de debate politico.

Las expresiones atribuidas al denunciado —tales como "Hermelinda", "Munra"
o "bailarina exdtica retirada"— fueron emitidas en redes sociales, en tono
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|
satirico y critico, dentro de un ambiente caracterizado por el libre intercambio

de opiniones.

Como se ha venido sosteniendo, no se acredita, ni siquiera de forma indiciaria,
una conexién directa entre dichas manifestaciones y el ejercicio de los
derechos politico-electorales de la Gobernadora, ni se advierte un intento de

obstaculizar su funcién ptblica.

Asi, el Tribunal Local, validd indebidamente la admisidon de! procedimiento
sancionador, sin tomar en cuenta que la Junta General omitid -realizar un
analisis preliminar estricto que justificara, con base en un razonamiento légico-
juridico, gque las expresiones denunciadas podrian constituir, siquiera de

manera indiciaria, violencia politica en razon de género.

La autoridad se limitd a admitir el procedimiento con base en la simple

presentacion de la denuncia, sin valorar:

« Si las manifestacicnes superaban, aunque fuera de forma preliminar, el

umbral de la critica politica legitima.
+ Sihabia elementos objetivos que vincularan los hechos con la afectacién

de derechos politico-electorales.
« Si el contexto exigia aplicar el principic de méxima proteccién a la

libertad de expresion.

En el caso, como se ha sostenido, dada la calidad de servidora ptblica de la
denunciante y de particular del denunciado se hacia indispensable la aplicacidn
de un estdndar reforzado para garantizar el derecho a la libertad de expresion.
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La jurisprudencia nacional e internacional ha establecido que, cuando figuras
plblicas presentan denuncias contra ciudadanos, por supuesta violencia
politica de género, las autoridades deben aplicar un estandar de justificacién
reforzada antes de admitir el procedimiento.

Esto responde a la necesidad de evitar gue los mecanismos de proteccidn se
conviertan en instrumentos de censura indirecta, en perjuicio de la libertad de
expresién (Corte IDH, OC-5/85; Casc Ldépez Alvarez vs. Honduras; SCIN,
Amparo en Revisidon 2806/2012; TEPIF, Jurisprudencia 14/2024 y criterios
SUP-REP-676/2023} »,

En este caso, dicha justificacién estuvo ausente, lo que torna improcedente la

admisién del procedimiento sancionador.
Conclusion
El acuerdo de admision carece de la debida fundamentacién y motivacidn, al

no haberse acreditado los elementos minimos gue exige el marco normativo
para justificar {a apertura de un procedimiento sancionador. Esta deficiencia

10 Caso “Lépez Alvarez vs. Honduras” (2006): “La utilizacién indebida de mecanismos legales para silenciar
voces criticas, espacialmente por parte de funcionarios péblicos, constituye una forma de censura indirecta
coniraria al articulo 13 de la Convencién Americana.”

Opinién Consultiva OC-5/85: “Las limitaciones al derecho a la libertad de expresidn deben ser
excepcionales, estrictamente necesarias y proporcionadas, particularmente cuando provienen de
autoridades o figuras ptiblicas.”

Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCN) Tesis: 1a. CXCT/2014 (10a.)

“Cuando se trate de expresiones eriticas hada funcionarios piiblicas, cualquier restriccién debe analizarse
bajo un estdndar estricto, dado el riesgo de inhibir el debate democratico.”

Amparo en Revision 2806/2012. Los funcionarios publicos no deben instrumentalizar el derecho para inhibir
la critica, reiterando que deben soportar un mayor grado de escrutinio.
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l

I: . .
procesal genera un efect? inhibidor sobre la libertad de expresion y desvirtia
la finalidad de la normativa en materia de violencia politica de género.

F
i

La denuncia presentada se basaen’ drversas publicaciones realizadas en la red -
social "X" (antes Tw1tter), en las que se utilizan expresiones como
"Hermelinda", "Munra" 'y “ba:larma exotica retirada" para referirse a Ia
Gobernadora Layda Sansiores.

i

Estas manifestaciones, de to.n.o .e?identemente satirico. y critico, fueron
difundidas en un context’ro de debate pubiico abierto, donde ambas figuras —
denunciante y denunciac&o— han participado activamente en la confrontacion
de ideas y opiniones,

|

Asi, se puede concluir que las publicaciones objeto de la denuncia:

I
i

 Fueron emitidas en el marco de redes sociales, un espacio caracterizado
por el intercambio ilibre, aespontéaneo y, en muchas ocasiones, irreverente
de opinicnes. [

» No estuvieron vinculadas a procesos electorales en curso ni a decisiones
concretas de polfti;ca plblica que afectaran el gjercicio del cargo.

o Se insertan dentro de un contexto de critica generalizada hacia una
figura publica de alta exposicidén mediatica.

Ahora bien, es importante destacar que en el caso se pudo aplicar de forma
preliminar, los cinco elementos que configuran la violencia politica en razén de

género, de lo cual se puede lo siguiente:
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'« -Ejercicio de deret?hos politico-electorales o cargo pliblico: Si bien
la Gobernadora ostenta un cargo piblico, las expresiones no se refieren
al desempeiio de sps funciones, sinc a aspectos personales en tono de
buria.

= Perpetracién por un ciudadanc particufar: Este elemento se cumple

formalmente, !

s Manifestaciones f@ue podirian constituir violencia simbélica C
digital: Las expres‘;fones son criticas, pero no trascienden al umbral de
viclencia politica céinforme a los esténdares establecidos. | |

« Finalidad de meﬁéscab&r derschos politico~electorales: No existe
evidencia de gue Iéé pubiicaciones hayan buscado obstaculizar o anular
el ejercicio del cargo o la participacién politica de la denunciante.

» Motivacién basaﬁa en génera: Las expresiones, aunque burlescas, no
se sustentan en f,.,_estereatipos de género ni en una Intencién de
discriminacion porj razén de sexo. Se trata de criticas dirigidas a unea
figura politica, no ﬁ su condicién de mujer.

B

Todo lo anterior debe I!e_var a la conclusion de esa Sala Superior, que la
sentencia emitida en el j;uicio electoral TEEC/JE/08/2025, carece de elementos
minimos v suficientes paré considerarse debidamente fundada y motivada, por
lo que en tedo caso, procede su revocacién para el efecto de que se emita una
nueva en la que observando los lineamientos que dicte ese érganc
- jurisdiccional, la Junta ‘emita un acuerdo en el que exponga las razones
suficientes v adecuadas éara justificar la decision que adopte sobre la admisién
0 el dasechamiento del #Focedimiente sancionador.
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CUARTO. Violacién del derecho a Ia libertad de expresién

En el escrito de la dermanda primigenia, se hicieron valer una serie de

argumentos tendentes a evidenciar que la determinacién de la Junta

transgredia el derecho de mi representado a la libertad de expresion.

Los argumentos esenciales son los siguientes:

1. Violacidn del derecho a Iz libertad de expresion

La Junta pretende que se sancione a mi representado por sus
declaraciones, lo que constituye una restriccion indebida de su derecho

a la libre expresidn.

. Este derecho es fundamental en un Estado democréatico y estd protegido

tanto por [a Constitucidon como por tratados:internacionales.
La sancién que se busca imponer es arbitraria y tiene -un efecto
intimidatorio, desalentando la participacién en ei debate publico.

2, Proteccion legal del derecho a la libertad de expresién

La Constitucién reconoce la libertad de expresién como un derecho
fundamental, qgarantizando que cualquier restriccién debe estar

debidamente justificada.
Diversos tratados internacionales ratificados por el Estado refuerzan la

proteccién de este derecho, incluyende la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que [as

sanciones impuestas por emitir opiniones constituyen censura indirecta

y afectan la democracia.
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3. Limites [egitimos a la nestriccién de la libertad de expresidn.
Las Unicas limitaciones 'aceptadas al derecho de expresién son aquellas

. |
relacionadas con: ;

» Discursos de odio o incitacidn a la violencia.
¢ Proteccién del ordgi:n publico, la seguridad nacional o los derechos de

l
» En este caso, las declaraciones del representado no caen en ninguna de

terceros.

estas categorias, !:;)or lo que no se justifica el inicio del procedimiento
sancionador. :
Respecto a estas consicf[eraciones el Tribunal Local declard inoperantes los
agravios bajo la premfisa de que determinar primero si existieron las
publicaciones v luego si ;estas implican VPG es facultad de dicha responsable
en el momento procesal oportuno, ya que hacerlo en este momento implicaria
un prejuzgamiento del fondo, por lo que serd, hasta ese momento, cuando se
analizaran los temas rell]ativos a la libertad de expresién (pagina 24).
Estas consideraciones son del todo incorrectas, y desatienden los argumentos
planteados en ia deman&ia primigenia, ya que lo que se pretende es que exista
una pronunciamiento de la autoridad jurisdiccional acerca de la proteccién del
derecho a la libertad de expresién desde la admisién del procedimiento

especial sancionador.

Como se pone de manifiesto en pérrafos previos, en la demanda primigenia
ante el Tribunal Local se afirmé que no resultaba viable iniciar el procedimiento
en cahtra de mi representado, porque tales expresiones estaban amparadas
en el ejercicio del derecho a [a libertad de expresion, y que los funcionariosl
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deberian ser mas tc:f[erfantefw_;E a la critica, por o que para admitir el
procedimiento sancionad}or se deberfa hacer un andlisis mas amplio de la
libertad de expresion, esto es, prefiriendo la critica hacia los funcicnarios, y
una ponderacién limitada o estricta del derecho a la honra de los funcionarios.

Se insiste en que tales argumentos no son materia del fondo del procedimiento

sancionador, porque el planteamiante central esta encaminado a evidenciar

gue el procedimientc no debié ser admitido, ya que las expresiones
|

denunciadas estdn amparadas en el derecho citado.

Por otro lado, una cuestién que debe tener presente esa Sala Superior al
momento de resolver el ;'presente case es que la Junta y el Tribunal Local
pretende invertir el estandar de proteccion que corresponde a los
ciudadanos, a favor una servidora pidblica, en lugar de la garantia de
libertad de expresion J:le que gozan todas las personas de expresar sus
cpiniones y criticas,[, aunque estas puedan incomodar a los
funcionarios. Esto quiere decir, que aquellos derechos que fueron
ideados y concebidosj para servir de limite al poder y proteger a los
ciudadanos, ahora f)retenden ser utilizados para excluir a los
personajes pablicos del escrutinio piblico.

1

Es decir, hay una falta absoluta de pronunciamiento respecto de estas
argumentaciones, bajo el incorrecto razonamiento de que tales cuestiones son
materia de la resolucién de fondo, y que no puede ser abordadas en la

admision del procedimiento.

Esta conclusién es incorrecta, ya que lo que se pretende evidenciar con tales

argumentos, es que, cuando se trata de la imputacién de conductas a un
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particular, por parte de un funcionario, el derecho a la libertad de expresion y
a la critica politica establece una proteccidn reforzada a favor de los primeros,
por lo que las autoridades instructoras, encargadas de la admisién de los
procedimientos sancionadores estdn obligadas a realizar una justificacidon mas
robusta para determinar, si resulta procedente el inicio dei procedimiento

sancionador.

Incluso, el Tribunal Local realiza una afirmacidon sumamente riesgosa y
preocupante, cuando sefiala que: “..para determinar si en el caso se actualiza
la competencia de las autoridades electorales no resulta relevante, ni
necesario, analizar la calidad de la persona que estd siendo acusada de
cometer violencia politica en razén de género.”, esto es del todo incorrecto, ya
que el caracter de particular del denunciado es relevante, puesto que son estos
quienes son titulares de la proteccion del derecho a la libertad de expresion.

Para el andlisis de este agravio se debe tener presente una cuestion de suma
relevancia constitucional y para el sistema democratico: la necesidad de
preservar el equilibrio entre la prevencién y sancion de la VPG y la garantia
esencial de la libertad de expresion en un Estado democratico de derecho.

La protecciéon frente a la VPG es un avance incuestionable en materia de
derechos humanos y participacién politica de las mujeres. Sin embargo,
resulta indispensable evitar que este mecanismo sea utilizado de manera
abusiva o indebida, particularmente cuando su uso pueda traducirse en una

restriccion indirecta al debate ptblico.

La simple admisién de un procedimiento sancionador sin un anélisis
exhaustivo, contextual y con un estédndar probatorio minimo puede generar un
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efecto inhibidor que afecte grav'errie'nte la libertad de expresidn, especialmente
cuando se trata de ciudadanos que ejercen su derecho a criticar a figuras

publicas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Opinidén Consultiva OC-
5/85 ha establecido que la libertad de expresidn no solo se ve vulnerada por
la censura prévia, sino t’a;mbién por mecanismos indirectos que inhiben
el libre flujo de ideas. Este "efecto inhibidor" implica que el simple

sometimiento a un proceso sancionador injustificado desalienta la participacion

en el debate publico.

Este riesgo ha sido reconocido por el propio Tribunal Electoral, al permitir [a
impugnacién del acuerdo de inicio de procedimientos cuando estos afectan de

manera irreparable derechos fundamentales, como la libertad de expresionii.

Las autoridades electorales cuentan con una competencia claramente
delimitada por la Constitucion y la legisiacion en la materia, circunscrita a-la
tutela de los derechos politico-electorales y a la correcta organizacién de los -
procesos electorales. Esta competencia especializada no puede ser entendida
como una habilitacién para conocer de cualquier conflicto que invelucre a

actores politicos o figuras publicas.

Diversos precedentes de la Sala Superior, cdmo los casos SUP-JDC-
10112/2020, SUP-REP-676/2023 y SUP-REP-873/2023, han reiterado que no
toda conducta ofensiva, critica o polémica dirigida a una mujer con cargo

1 Jurisprudencia 1/2010. PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVQO SANCIONADOR. EL ACUERDODE - . -

INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE.
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publico constituye, per se, materia electoral ni actualiza la violencia politica de

género.

Aunado a ello, la Jurisprudencia 14/2024 establece que, antes de admitir un
procedimiento sancionador por presunta VPG, las autoridades deben observar
un estandar de debida diligencia reforzada, asegurando que los hechos
denunciados guarden una relacién directa con la afectaciéon de derechos
politico-electorales.

Este deber implica:

e Verificar si las conductas denunciadas tienen un impacto real en el
ejercicio de derechos como votar, ser votada o el desempefio efectivo
del cargo.

o Evitar que simples controversias personales, criticas sociales o
manifestaciones de opinidn sean indebidamente trasladadas al Ambito
electoral.

o Analizar si el contexto revela una situacidén estructural de violencia o
discriminacién vinculada al género, o si se trata de un ejercicio legitimo

de la libertad de expresién,

Cuando las autoridades omiten este anélisis riguroso Y proceden a admitir
denuncias sin un vinculo claro con la materia electoral, incurren en una
expansion indebida de su competencia, desvirtuando su funcién jurisdiccional

y afectando garantias fundamentales.

12 VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERQO, ACOSO LABORAL O SEXUAL. ESTANDAR DE
DEBIDA DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS PRESENTADOS, ASI COMO
PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO
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Por tanto, es imprescindible que la justicia electoral actue con plena conciencia
de sus [imites, respetandc el principio de legalidad y evitando convertir los
procedimientos sancionadores en herramientas para resolver disputas que
corresponden a otras esferas del derecho, como el dmbito civil, penal o

administrativo.

La libertad de expresion constituye uno de los pilares fundamentales de toda
sociedad democratica, reconocida tanto en el orden constitucional como en los
tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano. Este derecho
adquiere una dimensién espacial cuando se ejerce en el ambito del debate
politico, donde el libre intercambio de ideas, opiniones y criticas es esencial

para el control ciudadano del poder piblico.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido enfatica al sefialar que
el discurso polftico goza de una proteccién reforzada, ya que es a través de
este que se garantiza la participacién informada de la ciudadania y se

promueve la rendicién de cuentas de los gobernantes.

En este sentido, las expresiones que resulten "chocantes", "Incémodas" o
"satiricas" no sclo estan permitidas, sino que forman parte del nicleo duro de

ia libertad de expresion.

En el contexto electoral y politico, las figuras publicas, particularmente guienes
ostentan cargos de alta relevancia (como el caso de la Gobernadoera Sansores),
deben estar sujetas a un mayor nivel de escrutinio. La jurisprudencia nacional

e internacional ha establecido que estos actores deben tolerar criticas mas

55




severas que aquellas dirigidas a particulares, dado su papel en [a vida pablica
y el interés general que suscitan sus acciones.

La Jurisprudencia 24/2024" de esa Sala Superior, refuerza esta perspectiva,

al recordar que cualquier anélisis sobre presunta violencia politica en razén de
género debe realizarse de manera integral y contextual, evitando fragmentar
los hechos o aislar expresiones, sin considerar el entorno en el que fueron
emitidas. Esta obligacion busca evitar que manifestaciones legitimas de critica
politica sean erréneamente calificadas como actos de violencia, lo que

supondria una restriccién indebida al debate democrético.

Por ello, las autoridades electorales deben ser especialmente cautelosas al
valorar denuncias que involucren expresiones criticas hacia servidores
publicos. Proceder sin este anélisis riguroso pone en riesgo la libertad de
expresion, convirtiendo al procedimiento sancionador en un mecanismo de
censura que desincentiva la participacién activa de la ciudadania en los

asuntos publicos.

Asi, cualguier intervencién estatal que limite o sancione manifestaciones en el
ambito politico debe superar un estricto test de proporcionalidad, garantizando
que solo se restrinjan aquellas expresiones que claramente constituyan
discursos de odio, incitacion a la violencia o afectaciones reales a derechos
fundamentales, y no meras opiniones o criticas inherentes al funcionamiento

de una democracia.

13 VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO. DEBE ANALIZARSE DE MANERA INTEGRAL Y
CONTEXTUAL SIN FRAGMENTAR LOS HECHOS.
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Permitir que la VPG se Invoque sin control riguroso ante cualquier critica a una
servidora pUblica trivializa un mecanismo esencial para proteger a mujeres en

situaciones de vulnerabilidad.

Los criterios recientes exigen responsabilidad y rigor en la admision de estos
casos, garantizando que solo [os supuestos que verdaderamente configuren
VPG sean objeto de procedimiento sancionadcr,

Es imperativo que [as alitoridades electorales actlen con estricto apego a los
principios de legalidad, debida diligencia y respeto a la libertad de expresion,
evitando que procedimientos infundados generen un efecto Inhibidor en la

ciudadania.

i
[
i

Solo mediante un control riguroso se garantizarad que el verdadero espiritu de
la lucha contra la VPG ‘se preserve, protegiendo tanto a las victimas reales
como al debate democratico indispensable en cualquier sociedad libre.

Por regla general se ' estima que el inicio de cualguier procedimiento
jurisdiccional o para jurisdiccional, no afecta algun derecho de las personas,
no obstante, en ciertbs casos, como ya se ha sostenido este tipo de
mecanismos sancionadores pueden tener un efecto inhibidor de los derechos

de las personas, en el caso el de la libertad de expresion.

Asi lo ha sostenido incluso la Sala Superior en la jurisprudencia 1/20210 de
rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO
Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCIC')N, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL

MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE, en |a cual se
sefiala que “..dado que el acuerdo de inicio y la orden de emplazamiento al
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procedimiento administrativo sancionador en materia electoral, contiene Ia
determinacion sobre la existencia de una posible infraccién y la probable
responsabilidad del denunciado, el requisito de definitividad se cumple,
excepcionalmente, para hacer procedente el medio de impugnacion previsto
en la legislacion aplicable, cuando pueda limitar o prohibir de manera
irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos politico electorales def

actor.”,

En el caso, al omitir realizar el andlisis de los argumento expuestos en el
apartado en cuestién el Tribunal Responsable transgredié el principio de
exhaustividad de las sentencias.

QUINTO. Conclusién general.
De las consideraciones que han quedado expuestas se aprecia que la sentencia
emitida por el Tribunal Local no cumple con los estandares minimos gue
establece el principio de legalidad, ya que, por una parte deja de atender
algunos planteamientos que le fueron formulados en la demanda del juicio
primigenio y, por otro, analiza otros elementos de forma incorrecta y
descontextualizada sin atender a los argumentos expuestos en la demanda.
PETETORIOS

Por lo expuesto, atentamente solicito:

A Ustedes Magistraturas integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Iz Federacidn:
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PRIMERO: Tenerme por préseritade en los términos del presente escrito
promoviendo juicio general en contra del acto y la autoridad que se sefiala en

el cuerpo de esta demanda.

SEGUNDO: Dar vista al Tribunal Eiectoral del Estado de Canﬁpeche-\ con. el
presente escrito de demanda para el efecto de que dé el trAmite previsto en
los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

TERCERO: Tener por autorizado el correo electrénico sefialado para oir y
recibir notificaciones, asi como por autorizada a la persona que se sefiala,

Atentamente
Ciudad de México, a la fecha de su presentacién

Arvin Agu lar villela
Representante Legal
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