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BENJAMIN SALINAS PLIEGO.
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GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: “..ACUERDO
JGE/001/2025 EMITIDO POR LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE...”
(sic).

TERCERO INTERESADO: EMMANUEL
MOURET VENEGAS, DIRECTOR GENERAL DE
LO CONTENCIOSO DE LA CONSEJERIA
JURIDICA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE CAMPECHE, EN
REPRESENTACION DE LAYDA ELENA
SANSORES SAN ROMAN, GOBERNADORA
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE:
FRANCISCO JAVIER AC ORDONEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LUIS
FERNANDO LOPEZ LUNA.

COLABORADORAS: VICTORIA DE LA TORRE
COCOM Y SELOMIT LOPEZ PRESENTA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO.

VISTOS: en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia dictada en el expediente SUP-
JG-15/2025, la cual revoco la resolucion dictada por este Tribunal Electoral del
Estado de Campeche el dia veinte de marzo de dos mil veinticinco; se resuelven

en definitiva los autos del Juicio Electoral identificado con la referencia alfanumérica
TEEC/JE/8/2025, promovido por Arvin Aguilar Villela, representante legal de
Ricardo Benjamin Salinas Pliego, quien impugna el “..acuerdo JGE/001/2025
emitido por la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de 7,
Campeche...” (sic). /

|. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, asi como a partir de diversos hechos
publicos y notorios, se advierten los hechos relevantes que enseguida se enlistan,
aclarando que todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco; salvo
mencion expresa que al efecto se realice:
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1. Queja primigenia. El diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, la Oficialia
Electoral del IEEC recibié el escrito de queja promovido por Layda Elena
Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Campeche, en contra de
Ricardo Benjamin Salinas Pliego por la supuesta comision de violencia politica
en razon de genero.

2. Acuerdo JGE/005/2024. El veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, la Junta
General Ejecutiva del IEEC aprobo el “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
POR EL QUE SE ORDENA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS,
RESPECTO AL EXPEDIENTE IEEC/Q/008/2023" (sic), el cual admitid la queja
de primigenia.

3. Juicio SUP-JE-185/2024. Con fecha tres de agosto de dos mil veinticuatro, la
representacion de Ricardo Benjamin Salinas Pliego interpuso un juicio electoral
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en contra del Acuerdo JGE/005/2024; Juicio que fue reencausado a este Tribunal
Electoral local.

4. Sentencia TEEC/JE/23/2024. Es un hecho publico y notorio que con fecha trece
de enero’, el Pleno de este Tribunal Electoral local emitio la sentencia recaida al
expediente TEEC/JE/23/2024; mediante la cual, en lo medular, se ordend la
reposicion del Procedimiento Especial Sancionador identificado con la referencia
alfanumérica TEEC/PES/2/2024.

5. Acuerdo JGE/001/2025. El diecisiete de enero?, la Junta General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Campeche® emiti® Acuerdo JGE/001/2025,
intitulado “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE TEEC/JE/23/2024” (sic).

6. Presentacion del medio de impugnacién. Con fecha treinta de enero*, Arvin
Aguilar Villela, representante legal de Ricardo Benjamin Salinas Pliego,
presentd ante la Oficialia Electoral del IEEC el presente Juicio Electoral en
contra del “...acuerdo JGE/001/2025 emitido por la Junta General Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Campeche...” (sic).

7. Escrito de terceria. El cinco de febrero®, Emmanuel Mouret Venegas, Director -
General de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo dﬁ/

1 Consultable en: htips:/teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2025/01/TEEC-JE-23-2024-sentencia-13-01-
~ 2025-1.pdf

[ 2 Visible de foja 122 a 132 del expediente.

3 En adelante |IEEC.

4 Visible en foja 52 del expediente.

5 Visible en foja 193 del expediente.
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Estado de Campeche, en representacion de Layda Elena Sansores San Roman,
Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, interpuso ante la
Oficialia de Partes del IEEC un escrito a través del cual se apersoné al presente
Juicio Electoral en calidad de tercero interesado.

8. Remision del informe circunstanciado. A través del oficio identificado con la
referencia alfanumérica SECG-AJCG/038/20258, fechado el siete de febrero, la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC remitié a esta autoridad
jurisdiccional electoral local el informe circunstanciado y la documentacion
correspondiente.

9. Turno a ponencia. Mediante actuacion de fecha diez de febrero’, la presidencia
de este Tribunal Electoral local integro el expediente relativo al presente asunto,
registrandolo bajo la clave alfanumérica TEEC/JE/8/2025, y lo turné a la
ponencia del magistrado Francisco Javier Ac Ordofiez, para la verificacion de
su debida integracion.

10.Acuerdo de recepcion, radicacion y admision. A través del proveido de fecha
dieciocho de febrero®, se acordd la recepcién, radicacion y admision del
presente Juicio Electoral.

11.Diligencia de inspeccion. Mediante actuacion de fecha diez de marzo, la
secretaria general de acuerdos de este Tribunal Electoral local practico la
diligencia de inspeccién correspondiente a las probanzas técnicas aportadas por
las partes del presente Juicio Electoral.

12.Acuerdo de cierre de instruccion y fijacion de fecha y hora para sesion
publica de Pleno. Por acuerdo fechado el once de marzo’, se fijaron las 14:00
horas del dia dieciocho de marzo para que tuviera verificativo una sesion publica
de Pleno.

13.Acuerdo de retiro de sesiéon. Mediante actuacion de fecha dieciocho de marzo,

se retird el presente asunto de la sesion publica de Pleno que tendria verificativo
a las 14:00 horas del dieciocho de marzo.

acuerdo fechado el dieciocho de marzo, se fijaron las 09:30 horas del dia veinte

14.Acuerdo de fijacion de fecha y hora para sesion publica de Pleno. Por /
de marzo para que tuviera verificativo una sesion publica de Pleno. /

15.Sentencia impugnada. El veinte de marzo, este Tribunal Electoral del Estado

de Campeche emiti6 la sentencia relativa al presente Juicio Electoral, en la cual
6 Visible de foja 39 a 48 del expediente.

7 Visible de foja 206 a 207 del expediente
8 Visible de foja 210 a 214 del expediente.
9 Visible en foja 340 del expediente.
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determind confirmar el Acuerdo JGE/001/2025, por no actualizarse los agravios
hechos valer por la parte actora del presente asunto; resolucion que fue
impugnada por Ricardo Benjamin Salinas Pliego el veintisiete de marzo, ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

16.Resolucidon de la Sala Superior. El treinta de abril, fue emitida la determinacion
que revoco la sentencia dictada por este Tribunal Electoral local en el
expediente TEEC/JE/8/2025, para los efectos precisados en la Consideracion
SEPTIMA de dicha ejecutoria.

17.Acuerdo de turno. El cinco de mayo', mediante cédula de notificacion
electronica, signada por el actuario de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se notificod a este érgano jurisdiccional electoral
local la resolucion de fecha treinta de abril, recaida en el expediente SUP-JG-
15/2025. En tal virtud, la presidencia de este drgano colegiado electoral local, a
través del proveido de fecha seis de mayo''!, ordené dar cumplimiento a las
consideraciones ordenadas por la referida Sala Superior.

18.Fijacion de fecha y hora de sesion publica de Pleno. Por acuerdo de fecha
cinco de junio?, se fijaron las 11:00 horas del dia nueve de junio para que tenga
verificativo una sesion publica de Pleno.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Al analizar los planteamientos del promovente, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion determind que en el presente asunto
debia existir un pronunciamiento expreso respecto a si la Junta General Ejecutiva
del IEEC, mediante un analisis preliminar, justifico que los hechos denunciados en
la queja de origen incidian, o no, en la materia electoral, asi como un analisis
respecto a que si dichos hechos podian generar indiciariamente una vulneracion al
cargo de quien promovio el referido procedimiento sancionador.

Por lo anterior, dicha Sala Superior revoco la sentencia TEEC/JE/8/2025 emitida
por este Tribunal Electoral local el veinte de marzo del afio en curso, relativa al
presente asunto, con la finalidad de que exista una nueva determinacion qu?

os aspectos puntualizados en el parrafo que antecede. Por lo cual, est

organo jurisdiccional electoral local se pronuncia. £

10 Visible en foja 454 del expediente.
11 Visible de foja 474 a 475 del expediente.
12 Visible en foja 689 del expediente.
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SEGUNDA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local, tiene jurisdiccion y competencia para conocer y
resolver el presente Juicio Electoral, en via de cumplimiento de la sentencia SUP-
JG-15/2025, promovido por Arvin Aguilar Villela, representante legal de Ricardo
Benjamin Salinas Pliego, en contra del “...acuerdo JGE/001/2025 emitido por la
Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche...” (sic).

Lo anterior, de conformidad con los articulos 116, fraccion IV, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion IX, 88.1 y 88.3
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, 105 y 106 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 621, 622 y 623 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; ya que el
promovente controvierte una determinacion tomada por la Junta General Ejecutiva
del IEEC, relacionada con la admisién de un Procedimiento Especial Sancionador
iniciado en contra de su representado.

En principio, es importante precisar que en el caso concreto, ni la Ley de
Instituciones, ni el Reglamento Interior de este Tribunal, prevén expresamente la
posibilidad de defensa contra este tipo de determinaciones, pero su naturaleza si
atafe a la materia electoral; por ello, no obstante el Pleno de este Tribunal Electoral
local, aprobd en sesion privada el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, mediante
acta numero 12/2021"3 la implementacién del Juicio Electoral, para la tramitacion,
sustanciacion y resolucién de asuntos que no encuadren en los supuestos de
procedencia de los medios de impugnacion previstos en la Ley de Instituciones;
permitiendo de esta manera, tener un sistema integral de justicia electoral en el
estado de Campeche, el cual se sustenta en los articulos 10., 14, 17 y 116, fraccion
IV, inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en las
jurisprudencias 14/2014'* y 15/2014'°, de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA
NORMATIVA LOCAL. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL
DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN
PROCEDIMIENTO IDONEO” y “FEDERALISMO JUDICIAL SE GARANTIZA A
TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL
COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”. /
y

Asi mismo, de conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion lll, 41,
parrafo segundo, 116, parrafo 2, fraccion 1V, inciso I), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 88.1 y 88.3 de la Constitucién Politica del Estado

13 Consultable en el siguiente enlace: https:/fteec.org.mx/web/wp-content/uploads/2021/05/Acta-12-2021-
administrativa-18-05-2021.pdf

14 Visible en el siguiente enlace:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=14/2014&tpoBusqueda=S&sWord=14/2014
15 Consultable en el siguiente enlace:
https://iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2014&tpoBusqueda=S&sWord=15/2014
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de Campeche, se advierte que el sistema de medios de impugnacion electoral,
tiene por objeto garantizar que todos los actos o resoluciones que se dicten en
materia electoral, se apeguen a los principios de constitucionalidad, legalidad y
definitividad, de los distintos actos y etapas correspondientes a los procesos
electorales.

En consecuencia, es viable sefialar que el Juicio Electoral es un medio de
impugnacion de caracter excepcional, el cual sera tramitado conforme a las reglas
generales de los medios de impugnacion establecidas en la ley electoral local; por
lo que este 6rgano garante tiene jurisdiccion y es competente para conocer vy
resolver el presente medio de impugnacion por las razones previamente
asentadas.

TERCERA. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia, conforme a los
articulos 641, 642 y 652 fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presento por escrito, en ella consta el nombre y firma de
la parte promovente, se identifica el acto impugnado, la autoridad que lo realizd
y se expresan los hechos y agravios que considerd pertinentes.

b) Oportunidad. El presente requisito fue satisfecho, dado que el acto que se
combate por la parte actora se trata de una determinacion adoptada por una
autoridad administrativa electoral local, misma que fue combatida de
conformidad con el articulo 641 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

c) Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumplié, en términos de los
articulos 648, fraccion |, 649 y 652 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplieron ambos requisitos, en virtud de que no
existe algun medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir a
la presente instancia jurisdiccional, ni existe disposicion o principio juridico
alguno donde se desprenda la autorizacidn para revisar y, en su caso, revocar,
modificar o anular oficiosamente el acto impugnado.

ARTA. TERCERO INTERESADO.

' En el presente Juicio Electoral se reconoce el caracter de tercero interesado a
Emmanuel Mouret Venegas, Director General de lo Contencioso de la Consejeria.
% Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, en representacion de Lay
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Elena Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de
Campeche; de acuerdo con lo siguiente:

a) Calidad. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 648, fraccion lll de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el
tercero interesado puede ser el ciudadano, partido politico, coalicion, persona
candidata, candidatura independiente, la organizacion o la agrupacion politica o
de la ciudadania, segun corresponda, con un interés legitimo en la causa,
derivado de un derecho incompatible con la pretension de la parte actora.

En el presente asunto, compareciéo Emmanuel Mouret Venegas, Director General
de lo Contencioso de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de
Campeche, en representacion de Layda Elena Sansores San Roman,
Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche; por tanto, si la parte
actora pretende la revocacion de una actuacion, mediante la cual se admitié una
queja promovida por la representada del tercero interesado, es claro que tiene
un derecho incompatible, pues su pretensiéon es que se mantenga el avance
procesal que origind el acto impugnado.

En dicho sentido, se le reconoce la calidad de tercero interesado a Emmanuel
Mouret Venegas, Director General de lo Contencioso de la Consejeria Juridica
del Poder Ejecutivo del Estado de Campeche, en representacion de Layda Elena
Sansores San Roman, Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche.

b) Legitimacién y personeria. El articulo 649 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, sefiala que el tercero
interesado debera presentar su escrito por si mismo o a través de la persona que
lo represente, siempre y cuando justifique la legitimacion para ello, lo cual, de
acuerdo a las constancias que obran en autos, se actualiza en el presente
asunto.

c¢) Forma. El escrito de terceria fue presentado ante la autoridad responsable’®; en
él se hizo constar el nombre y la firma autégrafa del compareciente, y se formuld
la oposicidn a las pretensiones de la parte actora mediante la exposicion de los
argumentos que considero pertinentes.

d) Oportunidad. De conformidad con el articulo 666, fraccion Il de la Ley de/

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, la autoridad
que reciba un medio de impugnacién en contra de sus propios actos o
resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera
hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de
setenta y dos horas fije en los estrados respectivos o por cualquier otro
procedimiento que garantice fehacientemente su publicidad.

16 Visible en foja 193 del expediente.
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El articulo 669 de la citada Ley Electoral local, sefiala que dentro del plazo
referido, los terceros interesados podran comparecer mediante los escritos que
consideren pertinentes; asi, de las constancias de autos se advierte que el Juicio
Electoral se presento el dia treinta de enero’, y la publicitacién del medio de
impugnacion fue del dia treinta’® de enero al cinco'® de febrero, y la presentacion
del respectivo escrito de comparecencia del tercero interesado fue dentro del
plazo de publicitacién. Con lo anterior se satisface el presupuesto previsto en el
articulo 652, fraccién 11, en relacion con el 669 ambos de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

QUINTA. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable a la Junta General
Ejecutiva?® del IEEC, por ser esta la instancia que tiene competencia, atribuciones y
funciones en la admision y sustanciacion de los procedimientos sancionadores, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 614 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 8 del Reglamento
de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche?'.

SEXTA. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la
procedencia del medio de impugnacion este drgano jurisdiccional electoral local, en
ejercicio de las facultades previstas en el articulo 681 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, identificara y analizara los
agravios que hace valer la parte actora en su escrito de demanda:

De conformidad con el principio de economia procesal, no constituye obligacion
legal transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por la parte actora,
por lo que se estima innecesaria su transcripcion en el texto del presente fallo.

Al respecto, se cita como criterio orientador el establecido en la tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288 del Tomo XII,
Noviembre de 1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Materia Civil, de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS" 22

Ademas, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que 7
las y los juzgadores analicen cuidadosamente la demanda correspondiente, a fi

17 Visible en foja 52 del expediente.

18 Visible en foja 185 del expediente.

19 Visible en foja 191 del expediente.

20 En lo sucesivo Junta General.

21 En lo sucesivo Reglamento de Quejas.

22 Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XlI, Noviembre de 1993, pagina 288.
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de atender lo que quiso decir el demandante y no lo que aparentemente dijo, con
el objeto de determinar con mayor grado de aproximacion la intencién del
promovente ya que solo de esta forma se puede lograr una recta y completa
imparticion de justicia en materia electoral.

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.%

En ese contexto, una vez realizado el analisis integral del escrito de demanda, se
advierte que el promovente sefiala como agravios los siguientes:

1. La supuesta trasgresion al derecho de libertad de expresion;
2. La presunta indebida fundamentacion y motivacion del acto impugnado;

3. El presumido uso indebido de recursos publicos por parte de la denunciante
de la queja de origen, y

4. La presumida incompetencia de la Junta General para conocer el
Procedimiento Especial Sancionador que fue admitido a través del acuerdo
recurrido.

Precisado lo anterior, de los agravios vertidos se advierte que la pretension de la
parte actora es que se revoque el Acuerdo JGE/001/2025%4, emitido el diecisiete de
enero por la Junta General Ejecutiva del IEEC, respecto a la admision del
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave alfanumérica
TEEC/PES/2/2024.

Asi, la litis del presente asunto se constrifie en determinar si efectivamente la Junta
General Ejecutiva del IEEC vulnero la esfera politico-electoral de Ricardo Benjamin
Salinas Pliego, al emitir una determinacion en la cual se admitié un Procedimiento
Especial Sancionador iniciado en su contra.

Por cuestion de método, los argumentos formulados se estudiaran en el orde2/
siguiente: primeramente se revisara lo relativo a la supuesta trasgresion al derech

de libertad de expresion de Ricardo Benjamin Salinas Pliego; posteriormente, se
analizara en conjunto lo relacionado con la presunta indebida fundamentacion y
motivacion del Acuerdo JGE/001/2025 de la Junta General del IEEC, y el presumido
uso indebido de recursos publicos por parte de la denunciante de la queja de origen;
y finalmente, se estudiara la pretendida incompetencia de dicha Junta General para

23 Consultable en https:/sjf2.scjin.gob.mx/detalle/tesis/214290.
24 Visible de foja 122 a 132 del expediente.
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conocer el Procedimiento Especial Sancionador que fue admitido a traves del
acuerdo recurrido.

Tal manera de proceder no genera perjuicio al actor, pues lo transcendental es que
se estudien todos los planteamientos de manera exhaustiva; sirve de criterio, la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"?.

SEPTIMA. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Este Tribunal Electoral local, previo al estudio de fondo del presente asunto, se
encuentra legalmente facultado para analizar en cualquier tiempo; pero sobre todo,
preferentemente a cualquier otra cuestion; la posible configuracion de alguna
causal de improcedencia, cuyo estudio es prioritario de acuerdo con los articulos
645, 646 fraccion Il, 647 fraccion | y 674 fraccion Il de la Ley de Instituciones, por
ser una cuestién de orden publico.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio jurisprudencial 13/2004%6 que sento la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE
LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION
DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA”.

Es necesario puntualizar que las causales de improcedencia pueden ser mas o
menos notorias y manifiestas, o desprenderse de forma indiscutible, segun las
condiciones particulares de cada asunto.

De ahi que, cuando un tribunal observe la existencia y actualizacion de cualquier
causal de improcedencia, la consecuencia légica que deriva de tal situacion, no
puede ser otra mas que abstenerse de resolver el fondo del asunto, desechando la
demanda, o sobreseyendo el juicio de que se trate, evitando que el procedimiento
se prolongue de manera injustificada, tanto para el 6rgano resolutor, como para las
partes involucradas, pues de ningun modo la autoridad jurisdiccional podria analizar
y decidir sobre la sustancia de la controversia sometida a su competencia.

Ahora bien, en el presente asunto, a través de su escrito de comparecencia, la parte
tercera interesada hizo valer la causal de improcedencia consignada en la fraccién/
Il del articulo 645 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estad}/
de Campeche, consistente en la presentacion extemporanea de la demanda. )

25 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Ao 2001,
paginas 5y 6.

26 Consultable en: hftps://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoraljurisprudencia-
13-2004/
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Esencialmente, la terceria aludié que la parte actora excedio los cuatro dias que,
de manera genérica, establece el articulo 641 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, para la presentacion de los
escritos de demanda que dan inicio a los medios de impugnacion y procedimientos
especiales que son materia de regulacion de dicho texto normativo; afirmando que
el acto impugnado fue notificado via estrados el dia diecisiete de enero, por lo que,
a su consideracion, si el plazo legal inicié al siguiente dia habil, este comprendio
del veinte al veintitrés de enero, habiendo fenecido dicho plazo en la temporalidad
en que se promovio la demanda de la parte actora -treinta de enero-.

No obstante, el tercero interesado pasa por alto que la parte actora no tuvo
conocimiento del acuerdo recurrido el dia diecisiete de enero como lo refiere en su
escrito de comparecencia; ya que, si bien es cierto, el diecisiete de enero el IEEC
publicé a través de sus estrados fisicos y electrénicos el Acuerdo JGE/001/2025, al
tratarse de una notificacion mediante la cual se dio a conocer el emplazamiento de
la parte actora a un Procedimiento Especial Sancionador, dicha notificacion exigia
ser practicada de forma personal, por lo que no se puede tomar el diecisiete de
enero como la fecha en que el hoy promovente tuvo conocimiento del acto
impugnado.

Lo anterior ya que, de acuerdo a las constancias que obran en autos y a la
normativa aplicable al asunto, no se puede tener certeza juridica de que el
promovente haya tenido conocimiento del Acuerdo JGE/001/2025, sino hasta el dia
veinticuatro de enero; en virtud de que la parte actora tiene su domicilio fuera del
Estado de Campeche, en el mismo Acuerdo JGE/001/2025 la Junta General
Ejecutiva del IEEC solicitd el auxilio de la Unidad Técnica de lo Contencioso del
Instituto Nacional Electoral?? para practicar la notificacion del proveido en mencion.
Asi, la practica de la notificacién en comento, naturalmente demord mas tiempo del
que tomaria efectuar una notificacion local.

Lo referido en los parrafos que anteceden cobra sentido al tener en cuenta la
consecucion de actos que, para fines practicos, a continuacion se detalla:

1. El diecisiete de enero?®, al emitirse el Acuerdo JGE/001/2025, la Junta
General Ejecutiva del IEEC orden6é emplazar a la parte promovente,
solicitando el apoyo y colaboracién de la Unidad Técnica de lo Contencioso
del INE.

2. El mismo diecisiete de enero?®, la Secretaria Ejecutiva del Consejo General
y de la Junta General Ejecutiva del IEEC formul6 el oficio identificado con la
clave alfanumérica SEJGE/001/2025, dirigido al encargado de despacho de

27 En adelante INE.
28 Visible de foja 122 a 132 del expediente.
29 Visible en foja 134 del expediente.
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la Unidad Técnica de lo Contencioso del INE, con el fin de recibir su auxilio
para la notificacion del Acuerdo JGE/001/2025.

El dia veintidés de enero®, el notificador de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE, al apersonarse en el domicilio ofrecido para
notificar al hoy recurrente del emplazamiento de su representado al
Procedimiento Especial Sancionador primigenio, y no lograr practicar la
misma, fijé un citatorio en dicho predio.

Con fecha veintitrés de enero®!, ain habiendo fijado un citatorio el dia
previo, el notificador de la Unidad Teécnica de lo Contencioso Electoral del
INE no logré que le recibieran la notificacion, por lo que procedio a fijar fuera
del domicilio en cuestion la correspondiente cédula de notificacion,
acompanada del proveido JGE/001/2025 de fecha diecisiete de enero, en
terminos del articulo 29, parrafo segundo, fracciones Ill, IV y V del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

Aunado a lo anterior, el mismo veintitrés de enero®, en virtud de la
imposibilidad de notificar personalmente el Acuerdo JGE/001/2025 a Arvin
Aguilar Villela, representante legal de Ricardo Benjamin Salinas Pliego, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE fijo en sus estrados la
notificacion correspondiente, acompanada del Acuerdo JGE/001/2025
emitido el diecisiete de enero por la Junta General Ejecutiva del IEEC.

Ahora bien, partiendo de los actos enlistados, este Tribunal Electoral local tiene
certeza juridica de que la notificacion del acto reclamado surtié sus efectos el dia
veinticuatro de enero. Ello, tomando en consideracion la normativa aplicable al
organo administrativo que practico dicha notificacion —INE-, siendo en particular la
que se senala a continuacion:

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
Articulo 29.-

“1. Las notificaciones seran personales cuando asi se determine, pero en todo caso lo
seran las siguientes: la primera notificacion gue se realice a alguna de las partes, las
relativas a vistas para alegatos e inclusion de nuevas pruebas; asi como las notificaciones de
Resoluciones que pongan fin al procedimiento.

2. La practica de estas notificaciones se sujetara al siguiente procedimiento:

(.-)

IIl. Si el interesado o los autorizados no se encuentran en el domicilio, se dejara citatorio con
cualquiera de las personas que alli se encuentren (...)

V. El notificador se constituira el dia y la hora fijados en el citatorio y si el interesado, o en su
caso las personas autorizadas no se encuentran, la notificacion se entendera con cualquier
persona mayor de edad que se encuentre en el domicilio, asentandose dicha circunstancia
en la razén correspondiente, en la que se incluira el nombre de la persona con la que sel_‘/’
practicé la notificacion y entrega del documento que se notifica, indicando su relacion con gF
interesado o, en su caso, que se nego a proporcionaria.

o

30 Visible de foja 145 a 146 del expediente.
31 Visible en foja 147 del expediente.
32 Visible en foja 149 del expediente.
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V. Si a quien se busca se niega a recibir la notificacion, o las personas que se encuentran en
el domicilio se rehisan a recibir el citatorio, 0 no se encuentra nadie en el lugar, en la puerta
de entrada del domicilio se fijara original de la cédula y copia del documento a notificar.
En autos se asentara razén de todo lo anterior.

(...)" (sic).

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Articulo 30.-

&,

2. No requeriran de notificacion personal v surtiran sus efectos al dia siguiente de su
publicacién o fijacién, los actos o resoluciones que, en los términos de las leyes aplicables
o por acuerdo del 6rgano competente, deban hacerse publicos a través del Diario Oficial de
la Federacion o los diarios o periédicos de circulacion nacional o local, o en lugares ptblicos

o mediante la fijacion de cédulas en los estrados de los érganos del Instituto y de las
Salas del Tribunal Electoral” (sic).

El énfasis anadido es propio.

En ese sentido, al no lograrse practicar la notificacion personal por el funcionariado
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE al representante legal de
Ricardo Benjamin Salinas Pliego, el veintitrés de enero se fijo dicha notificacion
fuera del domicilio designado para practicarla; y paralelamente, en esa misma
fecha, el instituto nacional en mencién practicoé dicha notificacion a través de sus
estrados®? como ya se habia referido, surtiendo sus efectos el dia habil siguiente —
veinticuatro de enero-, de acuerdo al articulo 30 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por ello, este 6rgano garante, de acuerdo al articulado invocado, tiene la certeza
legal de que la notificacién del acto impugnado surtio sus efectos el dia veinticuatro
de enero, teniendo en consideracion que la notificacion del Acuerdo JGE/001/2025
se realizd a través de los estrados del INE el veintitrés de enero; iniciando el
computo legal del plazo para impugnar la actuacion recurrida el veintisiete de enero,
ya que los dias veinticinco y veintiséis de ese mes fueron inhabiles** al ser sabado
y domingo respectivamente, teniendo como término el dia treinta del mismo mes;
como a continuacion se ilustra:

33 Visible en foja 149 del expediente.

34 Articulo 7, parrafo segundo de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral:
Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacion respectivo no se produzca durante el desarrollo de
un proceso electoral federal o local, segln corresponda, el cémputo de los plazos se hara contando solamente
los dias habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los
inhabiles en términos de ley.
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NOTIFICACION POR
ESTRADOS.

SURTE EFECTOS LA
17 18 NOTIFICACION.

@ 2ot

[ pLAZO DE ;
INTERPOSICION DE LA gEﬁiﬁ%&AC‘ON RELA
DEMANDA. :

Por todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal Electoral local determina que la
demanda que dio origen al presente Juicio Electoral fue presentada dentro del
plazo legal, por lo que no se actualiza la causal de improcedencia consistente en
la presentacion extemporanea de la misma, invocada por el tercerista. Por lo cual,
se procedera con el estudio del presente asunto.

OCTAVA. ESTUDIO DE FONDO ORDENADO POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Previo al estudio del caso concreto, se estima necesario precisar los aspectos
legales generales que se deben tomar en cuenta para resolver el asunto; por lo que
a continuacion, se hacen las siguientes consideraciones preliminares:

a) IEEC.

De conformidad con los articulos 41, Base V, parrafo primero, apartado C, y 116,
fraccion 1V, incisos b), y c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, 98 parrafos primero y segundo y 99 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 24, Base VIl de la Constitucion Politica
del Estado de Campeche y 242, 244 y 245 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el IEEC, es depositario de la
autoridad electoral, responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar las
elecciones, en términos de lo establecido en las disposiciones legales
correspondientes.

Por tanto, el IEEC es la autoridad administrativa local en materia electoral de
caracter permanente que tiene a su cargo la organizacion y la celebracion periddica
y pacifica de las elecciones estatales y municipales para renovar al Poder Ejecutivo, -
asi como la integracion del Poder Legislativo, los HH. Ayuntamientos vy las HZ%
Juntas Municipales. Sus actividades se rigen por los principios de certeza,
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legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, paridad y
perspectiva de género.

b) Organos centrales del IEEC.

Los drganos centrales del IEEC se encuentran enlistados en el articulo 253 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; siendo
los siguientes:

I.  El Consejo General;

ll. La Presidencia del Consejo General;

lll.  La Secretaria Ejecutiva del Consejo General, y
IVV. La Junta General Ejecutiva.

l. Consejo General. Es el 6rgano superior de direccion del Instituto Electoral local,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, méaxima publicidad, objetividad y paridad
de género guien todas sus actividades del Instituto, en el desempefio de estas
actividades deberan aplicar la perspectiva de género. Con fundamento en el articulo
254 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.

Il. Presidencia del Consejo General. Se entendera como la presidencia de este
consejo a quien funja como consejera o consejero presidente de conformidad con
el articulo 4, fraccion XVIII de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche. La presidencia tiene entre sus atribuciones la de
garantizar la unidad y cohesion de las actividades de los 6rganos del IEEC,
representar al Instituto en mencion ante toda clase de autoridades, convocar y
conducir las sesiones de dicho consejo, también entre sus atribuciones se
encuentra la de presidir la Junta General Ejecutiva y dirigir la administracion del
IEEC asi como las demas atribuciones que le sean conferidas por el Consejo
General, su Presidencia, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche o por otras disposiciones complementarias, con fundamentos
en el articulo 280 fracciones I, Il, IV, Xlll y XX de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado.

lll. Secretaria Ejecutiva del Consejo General. Esta Secretaria tiene diversas/
atribuciones entre las cuales se encuentran la de auxiliar al Consejo General en el
ejercicio de sus atribuciones, representar legalmente al IEEC, informar sobre el
cumplimiento de los acuerdos del Consejo General del IEEC, ejercer y atender
oportunamente la funcion de la Oficialia Electoral por si o por conducto del
funcionariado publico electoral que lo integra, previa delegacion de Ila
correspondiente fe publica, recibir y turnar a la autoridad jurisdiccional electoral que
corresponda, los medios de impugnacion que se interpongan en contra de los actos

o resoluciones del Consejo General o, en su caso, de otro 6rgano o funcionari
informando sobre los mismos al propio Consejo, lo anterior encuentra sustento en
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el articulo 282 fracciones |, 11, IV, VIl y X de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

IV. La Junta General Ejecutiva. De conformidad con el articulo 285 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, es un érgano de naturaleza
colegiada que sera encabezada por la Presidencia y se integrara con la Secretaria
Ejecutiva, quien fungira al mismo tiempo como su Secretario Ejecutivo, y las
personas titulares de las direcciones ejecutivas de Administracion, Prerrogativas de
Partidos y Agrupaciones Politicas; Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones
Politicas, y de Educacion Civica y Participacion Ciudadana. Las decisiones de la
Junta General Ejecutiva se tomaran por mayoria de votos de sus integrantes.

¢) Procedimientos sancionadores.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
establece en su articulo 600, que los procedimientos para conocer y resolver sobre
las presuntas infracciones de partidos politicos y las candidaturas, en su caso
precandidaturas y aspirantes son: 1) El ordinario los cuales se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, y 2) El especial sancionador
en contra de faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

Los érganos competentes para la sustanciacion y resolucion de los procedimientos
sancionadores son: 1) el Consejo General del IEEC; 2) la Secretaria Ejecutiva del
IEEC; 3) la Junta General del IEEC, y 4) el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, lo anterior con sustento en el articulo 601 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

I. Procedimiento Especial Sancionador.

El Procedimiento Especial Sancionador encuentra su fundamento en el articulo
610 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, el cual establece que el conocimiento de las faltas y aplicacion de
sanciones administrativas podra iniciar cuando se presente una queja en un
proceso electoral local por la comisién de las conductas infractoras como,
contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral, diferentes a radio y
television, y que estas constituyan actos anticipados de precamparia o campana.

Dentro de los procesos electorales son precisamente, la Junta General y la
Secretaria Ejecutiva ambas del IEEC, los 6rganos que instruiran y daran tramite
al Procedimiento Especial Sancionador descrito en la Ley de Instituciones y en el
Reglamento de Quejas, autoridades que podran ser auxiliadas por la Oficialia
ectoral y la Asesoria Juridica, para llevar a cabo segln corresponda el/
desahogo, procedimientos, diligencias, audiencias, notificaciones vy demg
tramites relativos a estos procedimientos especiales. /
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Asi mismo, en el numeral 49 del Reglamento de Quejas se advierte que el
Procedimiento Especial Sancionador tiene como finalidad determinar de manera
expedita la existencia y responsabilidad en materia administrativa electoral
mediante la valoracion de medios de prueba e indicios cuando se denuncie la
comision de conductas que contravenga las normas sobre propaganda politica o
electoral, diferentes a radio y television que constituyan actos anticipados de
precampana o campafa, y en su caso, las que generen violencia politica contra
las mujeres en razén de género.

ll. Requisitos de la queja.

El articulo 613 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, establece que la queja debera ser presentada por escrito y cumplir
con los siguientes requisitos:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Articulo 613.-

oed

I. El nombre del quejoso y, si es persona moral, el de su legitimo representante;

Il. La firma autégrafa o huella digital del quejoso, si es persona fisica, o la de su legitimo
representante, en caso de ser persona moral;

I1l. El domicilio del quejoso, para efectos de oir y recibir notificaciones;

IV. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad del quejoso y, en
su caso, la de su legitimo representante;

V. Narracion expresa y clara de los hechos en que se sustente la queja y los preceptos
juridicos presuntamente violados;

VI. La aportacion de los elementos de prueba en que se sustente la queja;

VIl. El nombre y domicilio de cada uno de los infractores, y

VIIl. Del escrito de queja y demas documentacion se acompafiara de una copia simple
legible para emplazar a cada uno de los infractores (...)" (sic).

Por su parte el numeral 34 del Reglamento de Quejas senala que el escrito de
queja debera contener:

Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Numeral 34.-

(..

I. El nombre de la persona quejosa y, tratandose de persona moral, el nombre de quien
tiene la legitima representacion;

Il. La firma autégrafa o huella digital de la persona quejosa, si es persona fisica, o la de la
persona que tiene la legitima representacion, en caso de ser persona moral;
Il1. El domicilio de la persona quejosa y/o correo electrénico, para efectos de oir y recibir
notificaciones;

IV. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personalidad de la persona
quejosa y, en su caso, la de la persona que tiene la legitima representacién. Los partidos
y agrupaciones politicas con registro ante el IEEC, asi como sus representantes con
acreditacion ante los érganos del mismo, quedan exceptuadas del cumplimiento de este
requisito;

V. Narracién expresa y clara de los hechos en que se sustenta la queja y los preceptos
juridicos presuntamente violados;

VI. La aportacion de los elementos de prueba en que se sustente la queja;
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VIl. El nombre, domicilio y en su caso, correo electrénico de cada uno de las o los
presuntos infractores, y

VIil. Del escrito de queja y demas documentacion se acompafiard una copia simple legible
para emplazar a cada uno de las o los presuntos infractores; tratandose de notificaciones
electronicas se obviard este requisito (...)" (sic).

Por consiguiente, y de conformidad con el numeral 40 del Reglamento de Quejas
en relacion con el articulo 609 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, la Junta General del IEEC celebrara una
reunion en la cual dara cuenta del escrito asi como de la documentacion anexa; en
esta reunién podra instruir a la Asesoria Juridica para que determine si se cumple
con los requisitos de procedencia o en su caso realice las acciones necesarias para
allegarse de mas elementos para estar en la aptitud de determinar la admision,
desechamiento o lo que conforme a derecho corresponda.

La Asesoria Juridica podra emitir los acuerdos pertinentes para allegarse de
mayores elementos que permitan la debida sustanciacion de los procedimientos
sancionadores ordinarios y, posteriormente, remitira un informe a la Junta de todas
las actuaciones, diligencias, requerimientos y demas acciones que haya realizado.

La Asesoria Juridica y la Oficialia Electoral, podran realizar requerimientos,
notificaciones y demas actos necesarios para la debida sustanciacion e integracion
del expediente. En su caso, recibida la informacién requerida, la Junta General
celebrara una reunién en la cual analizara si se cumplen los requisitos senalados
por el numeral 34 del Reglamento de Quejas, junto con las pruebas aportadas. Si
la queja cumple con los requisitos establecidos se procedera a emitir el acuerdo de
admision y emplazamiento, si no cumple se debera determinar su desechamiento,
improcedencia o sobreseimiento, segun se tipifiquen algunos de los supuestos
legales establecidos en el multicitado Reglamento de Quejas, y en su caso, dara
vista a la autoridad que resulte competente.

d) Debido proceso y tutela jurisdiccional.

El debido proceso es un derecho y, a la vez, un principio juridico procesal de amplio
alcance, conforme al cual toda persona individual o colectiva cuenta con la garantia
suficiente para asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso judicial
en el que tenga interés juridico previsto en el articulo 17 Constitucional, como parte
del derecho genérico a la tutela jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que
toda persona tiene para plantear ante las instancias competentes, la defensa y
cumplimiento de cualquiera de los demas derechos fundamentales reconocidos en
el ordenamiento juridico que corresponda.

-garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico que
toda persona tiene dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para accedef
de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el
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que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa vy,
en su caso, se ejecute esa decision®.

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres
etapas, a las que corresponden tres derechos diferentes que lo integran: 1) Una
etapa previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion,
el cual parte del derecho de accion como una especie del derecho de peticion que
se dirige a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por
parte de éstas; 2) Una etapa judicial desde el inicio del procedimiento y hasta la
ultima actuacion dentro del mismo, a la que corresponden las garantias del debido
proceso, y 3) Una etapa posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las
resoluciones emitidas.

Respecto a la primera de esas tres etapas, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido® que es una obligacion de toda autoridad de
Estado garantizar el acceso a la jurisdiccion a los justiciables pero no de forma
ilimitada ni absoluta, pues de ser asi seria irrealizable el derecho a la tutela judicial
al no establecer una administracion eficaz de los procedimientos judiciales, de ahi
que el propio articulo 17 Constitucional Federal determine que dicho derecho se
ejerce de acuerdo a los plazos y requisitos fijados en la ley, por lo que al legislador
le ha sido delegada la tarea de delinear los parametros, requisitos y términos sobre
los cuales las personas tendran acceso a la jurisdiccion para dirimir sus
controversias y obtener una resolucion judicial.

En ese marco, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
apuntado que el derecho de acceso a la justicia, de acuerdo con el citado articulo
17 Constitucional, se integra por los siguientes principios®’: justicia pronta, justicia
completa®, justicia imparcial®® y justicia gratuita??. Se destaca que la justicia pronta,
se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadas en los plazos y términos legales.

35 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES?”. Consultable en hitps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172759.

36 Ver AMPARO DIRECTO EN REVISION 5098/2019. Consultable en:
https.//www.scjn.gob.mx/sites/default/ffiles/listas/documento_dos/2020-09/ADR-5098-2019-200928.pdf
37 Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”™.

38 La justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto
de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la
obtencion de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste
o no la razon sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado.

39 La justicia imparcial, significa que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

40 La justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su imparticion, asi como
servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no cobrardn a las partes en conflic
emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico.
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Asi, el principio referido a la justicia pronta debe entenderse necesariamente como
un binomio compuesto por los plazos y los términos previstos por el legislador, lo
que responde a la exigencia razonable para poder ejercer los derechos de accion
y defensa ante las autoridades y los tribunales.

e) Fundamentacion y motivacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la Constitucion Federal,
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

En el citado articulo de nuestra Carta Magna, se impone la obligacion a las
autoridades que emitan un acto de autoridad, que implique un acto de molestia a
un particular que se encuentre debidamente fundado y motivado.

Este articulo constitucional establece el principio de legalidad que obliga a toda
autoridad a que funde y motive toda aquella determinacién que implique un acto de
molestia a los particulares con el fin de que éstos tengan posibilidad de atacar las
razones que le fueron proporcionadas para el dictado del acto que sefiala o tilda de
ilegal.

De este modo, la fundamentacion implica la expresion del precepto legal aplicable
al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto, de citar los preceptos
legales y normativos, en que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado
para la emision del acto, es decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el
por qué considero que el caso concreto se adecua a la hipotesis normativa.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion. Es por ello que, el deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

Por tanto, las decisiones que adopten los érganos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
cisiones arbitrarias.

La indebida fundamentacion y motivacion consiste en citar o adoptar algun
determinacioén en preceptos que no tienen relacion con el asunto de que se trates/o
bien, que las consideraciones no se adecuen al caso concreto.
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Por otro lado, la falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que
incurre la autoridad u 6rgano partidista responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer
evidente la aplicacion de las normas juridicas al caso en particular.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un 6rgano de autoridad debe
cumplir las exigencias constitucionales de fundamentacion y motivacion, la forma
de satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

Por regla general, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucidon Federal, tales exigencias se cumplen con la precision
del precepto o preceptos legales aplicables al caso, y con la expresion de las
circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la
emision del acto, para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, asi como las constancias y pruebas que consten en el
expediente.

Tal y como podemos concluir, la motivacion del acto de autoridad es un requisito
constitucional que obliga a su autor a sefnalar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion
para emitir su determinacion.

La obligacién de motivar sus resoluciones, no unicamente implica expresar
argumentos explicativos del porqué se llegd a una decisiéon concreta, sino también
demostrar que esa decisidon no es arbitraria, al incorporar en ella el marco normativo
aplicable, los problemas juridicos planteados, la exposiciéon concreta de los hechos
juridicamente relevantes, probados y las circunstancias particulares consideradas
para resolver.

El deber de motivar las resoluciones, es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de la ciudadania a ser juzgados
por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones
juridicas en el marco de una sociedad democratica.

También debe identificarse que existen distintos tipos de vicios en la
fundamentacion y motivacion, los cuales se clasifican en: a) omision absoluta; b)
insuficiente, y c¢) indebida.

a) Cuando la fundamentacion o motivacion es omitida de manera absoluta, se
desconoce en qué ordenamientos legales se apoya el acto o las razones que
se tuvieron para ello.

b) La insuficiente fundamentaciéon es cuando se realiza de forma deficiente,
solo con la exigencia constitucional de fundar los actos de autoridad.
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c) Cuando resulta inadecuada la fundamentacion o motivacion del acto
reclamado.

Consecuentemente, para determinar si una actuacion cumple con una adecuada
fundamentacion y motivacion, los razonamientos judiciales utilizados deben
justificar la racionalidad de la decision, con el fin de dar certeza del porqué se llego
a una conclusion y la razon por la cual es la mas acertada, en tanto: 1) Permiten
resolver el problema planteado; 2) Responden a los elementos de hecho y de
derecho relevantes para el caso, y 3) Muestren si la decisidon es consistente
respecto de las premisas dadas, con argumentos razonables.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, en efecto, el maximo tribunal de justicia
ha manifestado que, para cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion,
la autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de la determinacion, el
precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y
las causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

f) Principio de legalidad.

En lo que respecta al principio constitucional de legalidad, este principio encuentra
su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, consiste,
esencialmente, en que todos los actos en materia electoral deben apegarse al
orden juridico, lo que implica la posibilidad de que puedan ser impugnados por parte
legitima cuando se considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atafie a la funcion electoral en el ambito local, la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la
parte que conducente dispone que en el ejercicio de la funcion electoral los
principios rectores son los de certeza, imparcialidad, independencia, maxima
publicidad, objetividad y legalidad al que deberan estar sujetas invariablemente
todos los actos y resoluciones electorales

De manera armoénica, el articulo 621 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, también sefala que, la resolucion de los
medios de impugnacion interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones
electorales debera ser bajo el principio de legalidad.

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia
electoral en el ambito local, se encuentra consagrado en la norma fundamental de

estro pais, la cual contiene ademas un mandato, que tanto a nivel federal comgy”
en las constituciones y leyes de las entidades federativas, se establezca un siste

1 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, p.
43.
.
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de medios de impugnacion que garantice que todos los actos y resoluciones en
materia electoral se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango
constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las
autoridades electorales, sino por todas las personas que realizan actos de otra
naturaleza.

Caso concreto.

Ahora bien, en el presente asunto, la parte actora se encuentra recurriendo el
Acuerdo JGE/001/2025 de fecha diecisiete de enero, intitulado “ACUERDO DE LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN EL EXPEDIENTE
TEEC/JE/23/2024" (sic), en virtud de que a través de dicho acuerdo la Junta
General Ejecutiva del IEEC admitidé un Procedimiento Especial Sancionador en
contra de su representado.

Al respecto, el promovente aludi6 que la emision de dicho acuerdo no estuvo
apegado a Derecho, ya que a su consideracion, con esa accion se coarto el derecho
de libertad de expresion de su representado; asi mismo, presuntamente concurrio
una indebida fundamentaciéon y motivacién del acuerdo en litis, asi como una
supuesta incompetencia de la Junta General Ejecutiva del IEEC para conocer el
Procedimiento Especial Sancionador que fue admitido a través de la actuacion en
cuestion.

Sin embargo, partiendo de un estudio exhaustivo realizado a los medios probatorios
que obran en autos, teniendo en cuenta las alegaciones hechas valer por las partes
del presente Juicio Electoral, este drgano garante no puede tener por ciertas las
afirmaciones realizadas por Arvin Aguilar Villela, representante legal de Ricardo
Benjamin Salinas Pliego, en su escrito de demanda, teniendo como consecuencia
lobgica que sus agravios resulten infundados, por las consideraciones que a
continuacion se destacan:

V4
I. Trasgresion al derecho de libertad de expresion. /4

En primer término, la parte actora del presente juicio afirmé mediante su escrito de/
demanda que la Junta General Ejecutiva del IEEC al emitir el Acuerdo
JGE/001/2025, que admitié un Procedimiento Especial Sancionador en contra de
Ricardo Benjamin Salinas Pliego por la supuesta comision de violencia politica en
razon de género trasgredié el derecho a la libertad de expresion del mismo al
pretender someterlo a un procedimiento sancionador, partiendo de una serie de
manifestaciones que aquel presuntamente realizé en la red social “X", afirman
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la parte actora- que dichas situaciones se encontraban amparadas bajo el derecho
a la libre expresion.

Asi mismo, alegé que la denunciante del Procedimiento Especial Sancionador en
cuestion es una servidora publica, por lo que esta sujeta a un nivel mas intenso de
critica, por lo que debe ser mas tolerante ante ello.

Aludiendo también la existencia de una supuesta practica realizada por personas
que desempefian labores publicas, consistente en denunciar falsamente
manifestaciones realizadas por la ciudadania con el propésito de acallar el debate
y la critica politica.

Tambien, el promovente se amparo bajo el derecho de participacion politica,
refiiendo que, en virtud de este, cualquiera puede estar en posicion de opinar y
expresarse libremente, sin ser sujeto a un procedimiento que eventualmente pueda
llevar a la imposicion de una sancion.

Adicionalmente, considerd que permitir que los funcionarios publicos presenten
quejas en contra de ciudadanos que ejercen su derecho a la libertad de expresion,
implicaria una distorsion del sistema de proteccion de derechos instaurado en
Mexico.

Ahora bien, para este Tribunal Electoral local resulta inoperante el agravio
invocado por la parte demandante, relacionado a una supuesta trasgresion al
derecho de libertad de expresion de Ricardo Benjamin Salinas Pliego, ya que el
determinar en primer término si existieron las presuntas manifestaciones, y en un
segundo plano si estas incurrieron, o no, en la comisién de violencia politica en
razon de género, sera facultad de este 6rgano resolutor en el momento procesal
oportuno; ya que hacerlo mediante la presente resolucion implicaria un
prejuzgamiento al fondo del asunto del Procedimiento Especial Sancionador
primigenio.

Lo anterior, debido a que el presente Juicio Electoral versa exclusivamente sobre
la existencia, o inexistencia, de vicio alguno en la expediciéon del Acuerdo
JGE/001/2025, mediante el cual se admitié un Procedimiento Especial Sancionador
en contra de Ricardo Benjamin Salinas Pliego. Por lo tanto, sera materia del
procedimiento sancionador primigenio -TEEC/PES/2/2024- donde se resolvera lo
relativo al estudio de la pretendida existencia de la violencia politica en razén de
género que se le pretende adjudicar a Ricardo Benjamin Salinas Pliego, incluyendo
las alegaciones realizadas respecto a la calidad de la persona denunciante, a la
supuesta practica que acalla el debate politico, al amparo del derecho de

icipacion politica, y a la supuesta distorsion del sistema de proteccion dg’
derechos politico-electorales en México.

— S T T ———
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Il. Indebida fundamentacion y motivaciéon del acto impugnado, y lll. uso
indebido de recursos publicos por parte de la denunciante de la queja de
origen.

Ahora bien, en el presente asunto, la parte promovente también consideré como
motivo de disenso la supuesta indebida fundamentacién y motivacion del Acuerdo
JGE/001/2025, partiendo de la premisa de que no basta con hacer una mencioén
generica del articulado normativo y de los hechos acontecidos para tenerlas por
satisfechas, sino que es necesario ejercitar con claridad y precisién los preceptos
legales aplicables al caso concreto, exponiendo las disposiciones normativas que
de forma particular rigen la medida adoptada, y relacionarla con las causas de
hecho que sirvan de sustento para la emision de dicho acto; situacién que, a
consideracion de la parte demandante, no sucedio.

En ese sentido, en el escrito de demanda se alegd que la Junta General Ejecutiva
del IEEC, al emitir el acuerdo impugnado, no justificé la racionabilidad de la
admision del Procedimiento Especial Sancionador en cuestién; pues
aparentemente, no expuso las razones concretas que harian viable el inicio de
dicho procedimiento sancionador.

Aunado a lo anterior, refiri6 que para poder haberse iniciado un Procedimiento
Especial Sancionador en contra de su representado y tutelar correctamente su
garantia a una defensa adecuada, la autoridad responsable debia exponer los
elementos de juicio por los que consideraba que, por lo menos de manera indiciaria,
existia algun asomo de la existencia de las conductas denunciadas, la participacion
de su representado, y la posibilidad de que estas hubieren implicado una violacion
a la normativa electoral, a partir de los elementos probatorios al alcance de la
autoridad sustanciadora.

Lo anterior, teniendo en cuenta el cumplimiento a los requisitos que deben cumplir
los escritos de queja de acuerdo al numeral 53 del Reglamento de Quejas.

Adicionalmente, la parte accionante ejercitd una serie de alegaciones encaminadas

a sefnalar un supuesto uso de recursos publicos por parte de la denunciante del
Procedimiento Especial Sancionador en cuestion, afirmando que se formularon -
criticas y ataques en contra de Ricardo Benjamin Salinas Pliego; concluyendo que /
la representada de la parte tercera interesada no se encontraba en una posicion de /
desventaja o asimetria frente a Salinas Pliego, razén por la cual, sehalé que los
hechos denunciados mediante la queja primigenia se trataron de un debate entre
personas en condiciones de igualdad o simetria.

No obstante, este Tribunal Electoral local, luego del estudio exhaustivo del agravio
en mencion, determina que no le asiste la razén a la parte promovente al afirmar
gue existié una indebida fundamentacion y motivacion del Acuerdo JGE/001/2025;
por las consideraciones que a continuacion se pormenorizan:
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En primer término, para la determinacion del agravio en estudio, debe tomarse en
cuenta que la falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa
a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u
otra.

En efecto, el articulo 16 Constitucional Federal establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la
esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion.

Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre
en la hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en
el caso.

En ese sentido, la falta de fundamentacion y motivacion implica la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion
y motivacion entraia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con
un desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos inherentes al
mismo por virtud de un imperativo constitucional; y en el segundo caso consiste en
una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos.

Lo anterior, de acuerdo a la tesis 1.60.A.33 A, emitida por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA
EFECTOS”?,

En ese sentido, al advertirse que el promovente aleg6é la supuesta indebida 7

fundamentacion y motivacion del acto impugnado, el estudio realizado al present

/
2 Consultable en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/187531
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agravio por este 6rgano garante debe centrarse en si la fundamentacion y
motivacion utilizada por la Junta General Ejecutiva del IEEC fue suficiente y
pertinente para justificar la razonabilidad de la admisién del Procedimiento Especial
Sancionador de origen.

Ahora bien, para este érgano jurisdiccional electoral local, resulta evidente que de
acuerdo a los articulos 285 y 286 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, la Junta General Ejecutiva del IEEC al emitir
el Acuerdo JGE/001/2025, después de analizar los autos que conforman el
expedientillo IEEC/Q/008/2023, determind admitir el escrito de la queja en cuestion
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 613 y 614 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en concordancia al numeral
53 del Reglamento de Quejas.

Igualmente, del analisis minucioso practicado al acuerdo impugnado se desprende
que la Junta General Ejecutiva del IEEC, si fundd y motivé su actuacion de forma
adecuada, pues en el contenido del Acuerdo JGE/001/2025, particularmente en la
Consideracion SEPTIMA%3, se encuentran narrados de forma explicita y clara los
argumentos logico-juridicos con los cuales se motivéd la admision de la queja en
cuestion, haciendo un especial énfasis en la hipétesis normativa que se tomé como
motivo de la presentacién de la queja, invocando paralelamente la normativa
aplicable al caso concreto, siendo los articulos 3 inciso k) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 20 Bis y 20 Ter de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; 4 fraccion XXII, 582 fraccion
V, 600, 610, 612 y 757 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche; 5 fraccion VI y 16 Bis de la Ley de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia del Estado de Campeche, asi como numerales 4, 49 y
55 del Reglamento de Quejas; con lo cual, la autoridad responsable fue exhaustiva
al fundar y motivar su determinacion, conduciendo su actuar en firme cumplimiento
al principio de legalidad.

Lo anterior, ya que la hoy responsable en un primer plano, enuncio el listado de las
porciones normativas aplicables al caso en concreto que utilizé como fundamento
para la adopcién de su determinacion, exponiendo el catalogo completo de los

articulos que sustentaron la admision de la queja en mencion, vinculandolos, en/

segundo plano, con una serie de consideraciones de hecho adecuadas vy
pertinentes que permitieron encuadrar las conductas denunciadas en la queja
primigenia en posibles violaciones a la normativa politico-electoral, formulando los
argumentos pertinentes, enfocados a evidenciar la relacién causal que existié entre
la presentacion de la queja y su admision en via de Procedimiento Especial
Sancionador.

%%

43 Visible de foja 127 a 129 reverso del expediente.
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Ahora bien, con la finalidad de esclarecer ilustrativamente la correcta
implementacion de argumentacion légico-juridica por parte de la Junta General
Ejecutiva del IEEC al emitir el Acuerdo JGE/001/2025, a continuacion se procedera
a reproducir textualmente las consideraciones esenciales que fueron adoptadas por
esa autoridad administrativa para la justificacion de la admision del procedimiento
sancionador en comento:

(..)

El procedimiento especial sancionador contempla la conducta de violencia politica contra las
mujeres en razon de género, el cual sera sustanciado y tramitado, cuando se denuncie, en
cualquier momento por alguna de las hipétesis siguientes, asi como cuando la conducta esté
relacionada con propaganda politica, electoral o gubernamental diferente a radio y television:
|. Obstaculizar a las mujeres, los derechos de asociacién o afiliacion politica; Il. Ocultar
informacién a las mujeres, con el objetivo de impedir la toma de decisiones y el desarrollo de
sus funciones y actividades; Ill. Ocultar la convocatoria para el registro de precandidaturas o
candidaturas, o informacion relacionada con ésta, con la finalidad de impedir la participacion
de las mujeres; IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran a ocupar un cargo de eleccion
popular, informacién falsa, incompleta o imprecisa, para impedir su registro; V. Obstaculizar
la precampafia o campaiia politica de las mujeres, impidiendo que la competencia electoral
se desarrolle en condiciones de igualdad, y VI. Cualquiera otra accién que lesione o dane
la dignidad, integridad o libertad de las mujeres en el ejercicio de sus derechos
politicos y electorales, lo anterior, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de
Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Derivado de lo anterior, de conformidad con los articulos 600 y 610 de la Ley de Instituciones,
en concordancia con los articulos, 3, 49 y 55 del Reglamento de Quejas, es por lo que esta
Junta General Ejecutiva considera que la via idénea para continuar con la framitacion del
presente expediente, es la correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador, en
vitud de que se observa que las conductas denunciadas encuadran en aquellas que
corresponden a este Procedimiento Sancionador, por lo que se admite en esta via.

Lo anterior, toda vez que el Procedimiento Especial tiene como finalidad determinar de
manera expedita, la existencia y responsabilidad en materia administrativa electoral, de la
valoracién de medios de prueba e indicios, cuando se denuncie la comisién de conductas
que:

l. Contravengan normas sobre propaganda politica-electoral, diferentes a radio y
television,
1. Constituyan actos anticipados de precampafia o campania, y
. Generen violencia politica contra las mujeres en razén de género. (...)" (sic).

De dichas consideraciones debe destacarse que se aprecia claramente una
adecuada implementacion de argumentos logico-juridicos por parte de la Junta
General Ejecutiva del IEEC al justificar la admisién del procedimiento sancionador
en cuestion, ya que se logro advertir la concurrencia de una serie de premisas sobre
las cuales la responsable sustento la declaratoria de admision en estudio. Ello,
tomando en cuenta que argumentar radica en ejercitar razones a favor o en contra
de una tesis determinada, partiendo de un conjunto de razones expresadas
mediante enunciados, cominmente denominados premisas. Estructuralmente, los
argumentos se componen justamente de una serie de premisas -exponiendo

zones- que desembocan en una conclusion -enunciado que expresa los
sostenido-, guardando necesariamente un nexo que las relaciona logicament
implicando que la conclusion proviene del empalme adecuado de las premisas.
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Con lo anterior, debe precisarse que la Junta General Ejecutiva del IEEC utilizo
como primera premisa el siguiente enunciado:

“...)

El procedimiento especial sancionador contempla la conducta de violencia politica contra las
mujeres en razon de género (...)" (sic).

A partir de dicha afirmacién, la autoridad responsable apuntdé la posibilidad de
ventilar los asuntos que puedan implicar indiciariamente violencia politica en razén
de género mediante el Procedimiento Especial Sancionador -siempre y cuando las
conductas denunciadas se contemplen dentro de las causales previstas en la ley-,
seguido de un alistamiento explicito y minucioso de las distintas hipdtesis que
podrian aperturar dicha via, como lo son: |. Obstaculizar a las mujeres, los derechos
de asociacion o afiliacion politica; 1l. Ocultar informacién a las mujeres, con el
objetivo de impedir la toma de decisiones y el desarrollo de sus funciones y
actividades; lll. Ocultar la convocatoria para el registro de precandidaturas o
candidaturas, o informacion relacionada con ésta, con la finalidad de impedir la
participacion de las mujeres; IV. Proporcionar a las mujeres que aspiran a ocupar
un cargo de eleccion popular, informacion falsa, incompleta o imprecisa, para
impedir su registro; V. Obstaculizar la precampafia o campafna politica de las
muijeres, impidiendo que la competencia electoral se desarrolle en condiciones de
igualdad, y VI. Cualquiera otra accién que lesione o dafie la dignidad, integridad o
libertad de las mujeres en el ejercicio de sus derechos politicos y electorales;
fundamentando su afirmacion en el numeral 49 del Reglamento de Quejas.

Cabe destacar que desde ese momento, la Junta General Ejecutiva del IEEC
enfatizd que la hipotesis normativa que particularmente se encontraba adoptando
era la contenida en la fraccion VI del numeral en mencion, consistente en acciones
que lesionen o dafien la dignidad, integridad o libertad de las mujeres en el ejercicio
de sus derechos politicos y electorales.

Con lo anterior, la autoridad responsable cimenté en principio la posibilidad de
admitir el procedimiento sancionador por violencia politica en razén de género
promovido en contra de Ricardo Benjamin Salinas Pliego, faltando Unicamente que
relacionara las conductas denunciadas con situaciones que efectivamente pudieran _
ser tramitadas por la autoridad competente en materia electoral. /

Inmediatamente después de la premisa recién estudiada, la responsable sefald
expresamente lo que a continuacién se reproduce:

1..)

Derivado de lo anterior, de conformidad con los articulos 600 y 610 de la Ley de Instituciones,
en concordancia con los articulos, 3, 49 y 55 del Reglamento de Quejas, es por lo que esta
Junta General Ejecutiva considera que la via idoénea para continuar con la tramitacién del
presente expediente, es la correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador (...)"
(sic).
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De la lectura individual de dicho extracto, pudiera advertirse en una primera
asimilacion que la Junta General Ejecutiva del IEEC concluyd anticipadamente el
argumento en estudio, sin antes formular una segunda premisa que vinculada a la
primera, logre dar validez al argumento analizado, pudiendo implicar inclusive que
se trata de un argumento erréneo; sin embargo, seguidamente la Junta General
Ejecutiva del IEEC atinadamente sefald lo siguiente:

“(...) en virtud de que se observa que las conductas denunciadas encuadran en aquellas que
corresponden a este Procedimiento Sancionador, por lo que se admite en esta via.

(...)" (sic).

En ese sentido, se aprecia un claro sostén de la conclusion referida -admision de
la queja en via de Procedimiento Especial Sancionador-, en la recién citada
premisa; lo que demuestra una relacion logica entre la determinacion tomada y los
dos enunciados sefialados; implicando que nos encontramos frente a un argumento
completo, y no una falacia de peticion de principio, a pesar de que el argumento en
cuestion no goza de la estructura comuin que se suele apreciar en los silogismos
clasicos o categoricos.

Cabe precisar que esta ultima premisa, en su literalidad no denota explicitamente
las conductas denunciadas que se pretenden imputar a Ricardo Benjamin Salinas
Pliego. Sin embargo, esto no implica que sea un argumento falaz o incorrecto, ya
que en realidad se trata de lo que la doctrina denomina como argumento
entimematico.

Este tipo de argumento se caracteriza por obviar alguna de sus premisas, o incluso
la misma conclusion; sin embargo, no es que estos ejercicios argumentativos
carezcan de dichos elementos, sino que la unidad aparentemente faltante se
encuentra implicita dentro del contexto en que se formula, resultando que en esos
casos la precision completa de un razonamiento no sea necesaria.

Para este Tribunal Electoral local es posible realizar dicha afirmacion, ya que dentro
de un apartado previo del acuerdo recurrido la autoridad responsable hizo
referencia a las conductas denunciadas en cuestion; lo cual se procede a
transcribir:

“A este respecto, de acuerdo a lo manifestado en el escrito de cuenta, se estima que la
potencial amenaza son las expresiones ofensivas contenidas en las diversas publicaciones
realizadas en fechas 22 y 23 de agosto; 5, 6 y 12 de septiembre, todas del afio 2023, por el
C. Ricardo Benjamin Francisco Salinas Pliego a través de su cuenta de usuario
@RicardoBSalinas en la plataforma electrénica denominada “X” antes “Twitter”, en las que se
advierte una sistematicidad y reiteracion de conductas, que constituyen violencia politica en
~ razén de género hacia su persona, por el simple hecho de ser mujer, utilizando expresiones
e imagenes en contra de su apariencia fisica, que tienen por objeto dafiar su honor y dignidad
ante la sociedad, asi como causar una afectacion a sus derechos politico-electorales al ser
{ Gobernadora del Estado de Campeche.

Asimismo, se observo que las publicaciones realizadas por el C. Ricardo Benjamin Francisc
Salinas Pliego, criticO la apariencia corporal de la C. Layda Elena Sansores San Roman,
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su_consentimiento, perpetuando la idea de que las mujeres deben ser juzgadas
permanentemente por su fisico y no por sus capacidades, habilidades o inteligencia. Lo
anterior de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 ter, fraccién XXIl de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De igual modo, no se observaron acciones relativas a violencia sexual en cualquiera de sus
vertientes, pero se percibe la existencia de expresiones en contra de la presunta victima.
mencionando su condicién de mujer, su apariencia fisica y edad, a manera de descalificacién
para_el ejercicio de sus derechos politico electorales en el ejercicio de las atribuciones
inherentes a su cargo, labor o actividad. y libre desarrollo de su funcién piblica; por lo que del
analisis de los hecho contenidos en el mencionado escrito de queja, corresponde a un nivel
de riesgo bajo. (...)" (sic).

Cabe precisar que dicho fragmento proviene de una cita que la Junta General
Ejecutiva del IEEC realizd dentro del propio acuerdo impugnado; documental
publica que tiene valor probatorio pleno de conformidad al articulo 663 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; proveniente
del “DICTAMEN DE RIESGOS CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE
IEEC/Q/008/2023, RELATIVO A LA RECEPCION DEL ESCRITO DE QUEJA DE
FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE 2023, PRESENTADO POR LA C. LAYDA ELENA
SANSORES SAN ROMAN, GOBERNADORA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE" (sic), que si bien es cierto no tiene el atributo de ser vinculante; al
tratarse de un instrumento formulado por uno de los 6rganos del IEEC con la tnica
finalidad de frenar de manera provisional y precautoria las conductas que la
autoridad competente aduzca indiciariamente que podrian implicar una vulneracion
a la esfera de derechos de determinado individuo; también es cierto que al ser
referido dentro de la redaccién del acuerdo hoy controvertido, debe tomarse en
cuenta por lo menos lo que textualmente enuncia. Aunado, a lo que en su
oportunidad la Junta General Ejecutiva del IEEC analiz6 referente a la fraccion VI
del numeral 49 del Reglamento de Quejas; disposicion normativa que refiere a la
hipdtesis genérica que actualiza la procedencia de los procedimientos especiales
sancionadores en materia de violencia politica en razéon de género contra las
mujeres, extendiendo el margen de los hechos denunciados a cualquier otra accién
-ademas de las puntualizadas de la fraccién | a la V del articulo en mencién- que
lesione o dafe la dignidad, integridad o libertad de las mujeres en el ejercicio de
sus derechos politicos y electorales.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 5/2002%, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE
LA SUSTENTAN?”, la cual decreta que los acuerdos, resoluciones o sentencias
pronunciadas por los institutos electorales locales y Tribunales Electorales locales
deben contener, entre otros requisitos, los fundamentos legales y razonamientos
l6gico-juridicos que sirvan de base para la resolucion o sentencia en cuestion; de
lo que se deduce que es la sentencia, resolucion o acuerdo, entendido como un
acto juridico completo y no una de sus partes, lo que debe estar debidamente

44 Consultable en: hitps:/mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-5-
2002/
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fundado y motivado, por lo que no existe obligacion para la autoridad competente
de fundar y motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, se divida una sentencia o resolucion, sino que las resoluciones o
sentencias deben ser consideradas como una unidad y, en ese tenor, para que
cumplan con las exigencias constitucionales y legales de la debida fundamentacion
y motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos
que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion juridica a un
caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.

En ese sentido, entendiendo el Acuerdo JGE/001/2025 como una unidad completa,
cada una de las declaraciones textuales realizadas a lo largo de €l deben tomarse
en cuenta al determinar si este fue fundado y motivado debidamente.

Por lo cual, este Tribunal Electoral local considera que la Junta General Ejecutiva
si ejercitd adecuadamente la argumentacion l6gico-juridica pertinente para tener
por admitido el procedimiento sancionador en pugna.

Asi mismo, debe tomarse en cuenta que la hoy responsable luego de recepcionar
la queja en cuestion, a través de la Asesoria Juridica del IEEC, se allegé de los
elementos de conviccion pertinentes para integrar el expediente IEEC/Q/008/2023.

Implicando que realizé las investigaciones y recab¢ las pruebas necesarias para
desvelar de forma indiciaria la existencia de las conductas denunciadas, la
participacion del denunciado y la posibilidad de que dichas conductas converjan en
la esfera politico-electoral, apoyandose de la Oficialia Electoral en el desarrollo de
la funcién de dar fe publica de actos de naturaleza electoral al realizar diversas
diligencias necesarias para evitar que se alteren, destruyan o extravien las huellas
o vestigios que acrediten la existencia de los hechos denunciados; de conformidad
con el articulo 50 del Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado de
Campeche.

También, de acuerdo al numeral 55 de dicha reglamentacion, recibida la queja se
remitio a la Junta General Ejecutiva, para su examinacion junto con las pruebas
aportadas, y al tratarse de una queja relacionada con una pretendida violencia
politica contra las mujeres en razon de género, se remitié una copia a la Unidad de
Género del IEEC para la elaboracion del dictamen de riesgo correspondiente.

Dichas actuaciones, entre actas de inspeccion ocular, audiencias de pruebas
alegatos y el dictamen de riesgo, se encuentran descritas y referidas en distintos

_puntos del Acuerdo JGE/001/2025 hoy recurrido; por lo cual es claro que la

autoridad responsable si las tomé en cuenta para el dictado de su determinacion.

En tal sentido, resulta evidente que la Junta General Ejecutiva del IEEC, al emitir e}
acto impugnado, si implementd una correcta argumentacion logico-juridica
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respecto a la admision del Procedimiento Especial Sancionador iniciado en contra
de Ricardo Benjamin Salinas Pliego, y si tomd en cuenta para el dictado de dicha
determinacion los diversos medios de prueba de los que pudo allegarse, de los que
se derivd la posible existencia de las conductas denunciadas, la presumible
participacion del sujeto denunciado y la concurrencia de esas acciones en la esfera
de competencias de la materia electoral. Por lo cual, se advierte que la Junta
General Ejecutiva del IEEC ejercité con claridad y precision los preceptos legales
aplicables al caso concreto, exponiendo las disposiciones normativas que de forma
particular rigen la admision del Procedimiento Especial Sancionador en cuestion, y
las relaciond con las causas de hecho que sustentaron la razonabilidad de dicho
acto.

En otro orden de ideas, es claro que la autoridad realizé debidamente la admision
del escrito de queja al constatar que la queja cumplié los requisitos de procedencia
correspondientes, como lo son el incluir el nombre; firma autdgrafa; domicilio de la
quejosa para efectos de oir y recibir notificaciones; narracion de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar; requisitos indispensables sefialados en el articulo 606,
613 y 614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, asi como los numerales 34 y 53 del Reglamento de Quejas.

Es por todo lo anterior que, este érgano jurisdiccional electoral local determina que
si fue correcto el actuar de la autoridad responsable, pues contrario a los
planteamientos manifestados por el recurrente, se advierte que la Junta General
Ejecutiva del IEEC fue exhaustiva al fundamentar y motivar de manera correcta la
determinacion tomada a través del Acuerdo JGE/001/2025, pues se acreditd que la
porcion normativa que utilizo y los argumentos con los que la motivé encuadran y
son suficientes para sustentar su determinacion; realizando ademas un analisis de
los requisitos exigidos por la ley para la admision de la queja, sin prejuzgar si estos
constituyeron, o no, una infracciéon a la normativa electoral, pues el hacerlo
conllevaria a la responsable a una invasion de la esfera de competencias de este
tribunal, asi como a una violacion al debido proceso, pues es claro que en la
admision no se deben estudiar los elementos de fondo, ya que el andlisis realizado
por la autoridad sustanciadora de los procedimientos especiales sancionadores
debe limitarse a determinar si los hechos denunciados podrian, razonablemente,
suponer las infracciones acusadas, para asi admitir y sustanciar la queja en /
cuestion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION’5; ya que en efecto, el maximo tribunal de
justicia ha manifestado que, para cumplir con la garantia de fundamentacion y
motivacion, la autoridad responsable debe senalar, en cualquier parte de la
determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar las circunstancias,

45 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca,
143.
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razones especiales y las causas inmediatas que se tuvieron en consideracion
para su emision.

Lo anterior debido a que no le corresponde a la Junta General Ejecutiva del IEEC
calificar y valorar a profundidad las pruebas aportadas, como si le corresponderia
a esta autoridad jurisdiccional local en el momento procesal oportuno; pero si es su
deber analizar preliminarmente si los elementos aportados denotan la comision de
una posible infraccién —por lo menos de forma indiciaria-, lo que en este caso si
sucedio, pues la responsable llevé a cabo su facultad investigadora para contar con
elementos que le permitieran emitir su determinacion sin realizar un estudio de
fondo.

En ese sentido, por lo expuesto hasta este momento, este organo garante
determina como infundado al agravio ejercitado por la parte promovente,
relacionado con la supuesta indebida fundamentacion y motivacién del acto
impugnado, en virtud de que se acredité que la Junta General Ejecutiva del IEEC
cumplié debidamente con el principio de legalidad al fundar y motivar de manera
fehaciente el Acuerdo JGE/001/2025 de fecha diecisiete de enero.

Asi mismo, resultan improcedentes las alegaciones de Ia parte actora relativas a
un supuesto uso de recursos publicos por parte de la representada del tercero
interesado para realizar criticas y ataques en contra de Ricardo Benjamin Salinas
Pliego; ya que este Tribunal Electoral local debe abstenerse de realizar
pronunciamiento alguno, en virtud de que excede la materia del presente Juicio
Electoral, al no tratarse de una cuestién que confronte directamente al acuerdo
impugnado, excediendo el fondo del presente asunto, pues la materia del presente
juicio se reduce a determinar si la hoy responsable incurri6 en alguna falta
normativa al emitir el Acuerdo JGE/001/2025, como se hizo notar en parrafos
previos de la presente sentencia.

IV. Incompetencia de la Junta General para conocer el Procedimiento Especial
Sancionador que fue admitido a través del acuerdo recurrido.

Finalmente, el recurrente aludié a una supuesta falta de competencia de la Junta
General Ejecutiva del IEEC para conocer el Procedimiento Especial Sancionador
iniciado en contra de Ricardo Benjamin Salinas Pliego, alegando que la violencia
politica en razon de género puede tener incidencia en diversos aspectos de la
accion politica, implicando que no cualquier caso pueda ser revisado en sede
jurisdiccional.

Asi, refirié que para que se considere competencia de las autoridades electorales,
tos denunciados deben estar vinculados con derechos politico-electorales o
con las etapas del proceso electoral, significando que no cualquier acto puede ser
considerado como violencia politica en razén de género aunque se dé en u

contexto politico; sefialando que para definir la competencia de las autoridadés
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electorales, con asuntos de violencia politica en razon de género, es necesario
establecer si estos tienen un caracter electoral.

Igualmente, menciond que la Junta General Ejecutiva del IEEC, al emitir el acuerdo
impugnado, se limité a invocar diversos articulos que no son aptos ni suficientes
para conocer asuntos de violencia politica en razén de género, aludiendo que no
existieron argumentos légico-juridicos que permitieran establecer con precision por
qué los hechos del caso se ajustan a determinadas hipotesis normativas.

Por lo anterior, aludié el promovente que para poder iniciar un procedimiento
sancionador, la autoridad estaba obligada a justificar y razonar que los hechos
denunciados podrian haber implicado una infraccion en materia electoral.

Asi mismo, afirmd que la autoridad responsable carece de competencia para
investigar cualquier situacién acontecida en el ciberespacio, ya que es un lugar en
que la denunciante de la queja primigenia no realiza funciones de servicio publico.

Finalmente, concluy6 diciendo que la Junta General Ejecutiva del IEEC no vertié
argumentacion alguna en el acuerdo impugnado, que demuestre el intercambio de
ideas en la red social “X” que haya trastocado la esfera politico-electoral de la
denunciante del asunto primigenio.

Al respecto, este Tribunal Electoral local determina como infundado el agravio en
estudio, ya que la Junta General Ejecutiva si cuenta con la competencia para
conocer del Procedimiento Especial Sancionador; de acuerdo a las consideraciones
que a continuacion se exponen:

En primer lugar, la jurisdiccion es la potestad del Estado convertido en la autoridad
competente para impartir justicia, por medio de los tribunales que son sus 6rganos
jurisdiccionales; pero esa administracion de justicia comprende actividades muy
diversas, por lo que es necesario contar con una clasificacion atendiendo razones
territoriales, a la cuantia de los asuntos, a la materia misma de la controversia y al
grado, lo cual origin6 la competencia de determinado tribunal para conocer de un
asunto en especifico. Asi pues, la jurisdicciéon es la potestad de que se hallan
investidas las personas juzgadoras para administrar justicia, y la competencia es la
facultad que tienen para conocer de ciertos asuntos, facultad que debe serle
atribuida por la ley o puede derivarse de la voluntad de las partes.

En ese sentido, la competencia consiste en la cualidad de un 6rgano jurisdiccional
que le permite conocer validamente un tipo de asuntos y tener preferencia legal
respecto de otros 6rganos jurisdiccionales, para conocer de un litigio o causa
determinada.

En el caso en estudio, es claro que la Junta General Ejecutiva del IEEC conta
con la competencia legal para admitir el Procedimiento Especial Sancionado
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primigenio, ya que de acuerdo al articulo 286, fraccion VI, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en
concordancia al numeral 23, fraccion XIV del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, que disponen que dentro de las atribuciones de
dicho organo del IEEC se encuentran integrar los expedientes relativos a las faltas
administrativas en materia electoral y, en su caso, los procedimientos
sancionadores; tal y como a continuacion se hace notar:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Articulo 286.- “La Junta General Ejecutiva se reunird, por lo menos, una vez al mes, siendo
sus atribuciones las siguientes:

I. Proponer al Consejo General las politicas y los programas generales del Instituto Electoral;
Il. Fijar los procedimientos administrativos, conforme a las politicas y programas generales
del Instituto;

Ill. Elaborar el proyecto de Calendario Oficial de Labores del Instituto Electoral y someterlo a
la consideracion del Consejo General,

IV. Aprobar los horarios de oficina del Instituto Electoral y darlos a conocer a través del
Secretario Ejecutivo, al Consejo General;

V. Supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos y agrupaciones politicas
y las prerrogativas de ambos;

VI. Supervisar el cumplimiento de los programas de Capacitacién Electoral y Educacion Civica
del Instituto;

VII. Presentar a consideracion del Consejo General el proyecto de dictamen de pérdida de
registro o pérdida de derechos o prerrogativas, segin se trate, de un Partido o Agrupacion
Politica estatal, cuya elaboracion le competa;

VIII. Integrar los expedientes relativos a las faltas administrativas en materia electoral
Y. en su caso, los de imposicion de sanciones, en los términos que establece esta Ley
de Instituciones;

IX. Designar al personal al servicio del Instituto Electoral asi como tomarles la correspondiente
protesta constitucional, cuando estas facultades no estén reservadas por esta Ley de
Instituciones a otro oérgano del Instituto Electoral, a propuesta de su Presidente; asi como
concederles licencia para separarse de su cargo, y

X. Modificar o suspender los plazos y términos de todos los drganos y unidades
administrativas, y dictar todas las medidas que sean indispensables por causas de fuerza
mayor o emergencia, lo anterior a solicitud de la Presidencia.

Xl. Las deméas que le encomienden esta Ley de Instituciones, el Consejo General o la
Presidencia” (sic).

Reglamento Interior del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Articulo 23.- “Para el cumplimiento de las atribuciones que la Ley de Instituciones le confiere,
corresponde a la Junta General Ejecutiva:

I. Cumplir y ejecutar los acuerdos, resoluciones y dictamenes del Consejo General;

Il. Proponer, para la aprobacién del Consejo General, las politicas y los programas generales
del Instituto Electoral;

Ill. Elaborar el proyecto de Calendario Oficial de Labores def Instituto Electoral y someterlo a

la aprobacion del Consejo General;

IV. Aprobar los horarios de oficina del Instituto Electoral y darlos a conocer a través de la
Secretaria Ejecutiva, al Consejo General;

V. Designar, promover, ascender y remover al personal de la Rama Administrativa al servicio

del Instituto Electoral, cuando estas facultades no estén reservadas a ofro érgano del Instituto J

Electoral, a propuesta de la Presidencia de la Junta General Ejecutiva; concederies ficenciaé/,/
para separarse temporalmente de su cargo siempre y cuando la temporalidad no sea denfro

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfono 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico oficialia@teec. mx

36




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JE/8/2025

del periodo de proceso electoral, asi como fomarles la correspondiente protesta
constitucional;

VI. Conocer y resolver, en su caso, los asuntos administrativos, financieros, materiales y
laborales, que planteen las personas titulares de las Direcciones Ejecutivas;

VIl. Instrumentar las medidas necesarias para la adecuada ejecucién de los acuerdos y
resoluciones y dictamenes del Consejo General;

VIIl. Acordar, en su caso, la realizacién de transferencias entre partidas del presupuesto
aprobado, siempre que correspondan al mismo capitulo, lo cual debera informar al Consejo
General en la siguiente sesion que este celebre;

IX. Recibir informes de la persona titular del Organo Interno de Control respecto de los
expedientes relativos a las faltas administrativas y, en su caso, sobre imposicion de sanciones
del personal del Instituto Electoral;

X. Coordinar y supervisar la efecucion de las politicas y programas generales y especificos
del Instituto Electoral;

X|. Fijar los procedimientos administrativos, conforme a las politicas y programas generales
del Instituto Electoral;

XIl. Supervisar el cumplimiento de las normas aplicables a los partidos y agrupaciones
politicas y las prerrogativas de ambos;

XIIl. Presentar a la consideracion del Consejo General el proyecto de dictamen de pérdida de
registro o pérdida de derechos o prerrogativas, segtin se trate, de un Partido o Agrupacion
Politica estatal, cuya elaboracion le competa;

XIV. Integrar y resquardar los expedientes relativos a los procedimientos
sancionadores tramitados ante el Instituto Electoral, en los términos que establece esta
Ley de Instituciones vy el Reglamento correspondiente;

XV. Cumplir las resoluciones de los érganos jurisdiccionales y autoridades administrativas en
el ambito de su competencia, y

XVI. Las demas que le encomiende la Ley de Instituciones, el Consejo General o la
Presidencia del Consejo General y este Reglamento Interior” (sic).

El énfasis afadido es propio.

Ahora bien, como lo sefala la parte actora, no cualquier intercambio o expresion de
opiniones puede ser clasificado como violencia politica en razén de género, pero
en el asunto primigenio, la autoridad responsable cumplié con el deber de aplicar
una correcta argumentacion loégico-juridica -como ya ha quedado acreditado- para
aseverar que por lo menos se encontraba frente a la posible comision de violencia
politica en razon de género, sin afirmar su comision, ya que en ese caso hubiere
incurrido en un prejuzgamiento que inclusive excederia su esfera de competencias,

y/o atribuciones.
vd

En particular, es pertinente retomar lo que la hoy responsable invocé como las,
conductas investigadas, aludiendo al contenido del “DICTAMEN DE RIESGOS
CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE IEEC/Q/008/2023, RELATIVO A LA
RECEPCION DEL ESCRITO DE QUEJA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE
2023, PRESENTADO POR LA C. LAYDA ELENA SANSORES SAN ROMAN,
GOBERNADORA CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE" (sic)*, que
fue citado en el Acuerdo JGE/001/2025; actuacion que al ser una documental

46 Visible en pagina 125 del expediente.
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publica, ostenta valor probatorio pleno de acuerdo al articulo 663 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales local.

Cabe precisar que al referido dictamen de riesgos no se le confiere propiamente
validez, sino que al ser aludido dentro del acuerdo mencionado, debe tomarse en
cuenta lo que textualmente se insertd en él para la determinacion tomada por la
responsable, teniendo en cuenta que dicho dictamen, al igual que el presente Juicio
Electoral no resuelven el fondo del asunto de la queja primigenia; por el contrario,
funge a modo de un mero indicio, que adminiculado a las demas probanzas
recabadas por la autoridad sustanciadora y en el contexto de las alegaciones
hechas valer en el caso de origen, lograrian acreditar de forma indiciaria la
posibilidad de que pueda existir una vulneracion de la esfera politico-electoral de la
denunciante, actualizando la competencia que ostenta la Junta General Ejecutiva
del IEEC.

Mencionado lo anterior, lo que refirid la Junta General Ejecutiva del IEEC respecto
a los hechos denunciados fue lo que a continuacion se reproduce:

“A este respecto, de acuerdo a lo manifestado en el escrito de cuenta, se estima que la
potencial amenaza son las expresiones ofensivas contenidas en las diversas publicaciones
realizadas en fechas 22 y 23 de agosto; 5, 6 y 12 de septiembre, todas del afio 2023, por el
C. Ricardo Benjamin Francisco Salinas Pliego a través de su cuenta de usuario
@RicardoBSalinas en la plataforma electronica denominada “X” antes “Twitter”, en las que se
advierte una sistematicidad y reiteracién de conductas, que constituyen violencia politica en
razon de género hacia su persona, por el simple hecho de ser mujer, utilizando expresiones
e imagenes en contra de su apariencia fisica, que tienen por objeto dafiar su honor y dignidad
ante la sociedad, asi como causar una afectacion a sus derechos politico-electorales al ser
Gobernadora del Estado de Campeche.

Asimismo, se observé que las publicaciones realizadas por el C. Ricardo Benjamin Francisco
Salinas Pliego, criticé la apariencia corporal de la C. Layda Elena Sansores San Roman, sin
su_consentimiento, perpetuando la idea de que las mujeres deben ser juzgadas
permanentemente por su fisico y no por sus capacidades, habilidades o inteligencia. Lo
anterior de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 ter, fraccion XXII de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De igual modo, no se observaron acciones relativas a violencia sexual en cualquiera de sus
vertientes, pero se percibe la existencia de expresiones en confra de la presunta victima,
mencionando su condicién de mujer, su apariencia fisica y edad, a manera de descalificacion
para_el ejercicio de sus derechos politico electorales en el ejercicio de las atribuciones
inherentes a su cargo, labor o actividad, y libre desarrollo de su funcién publica; porlo que del
analisis de los hecho contenidos en el mencionado escrito de queja, corresponde a un nivel
de riesgo bajo.

(...)" (sic).

De lo anterior, se aprecia que la Junta General Ejecutiva del IEEC presume la

osibilidad de que Ricardo Benjamin Salinas Pliego haya podido incurrir con su
actuar en la comision de violencia politica en razén de género, por aparentemente
aber realizado expresiones ofensivas contenidas en las diversas publicaciones

realizadas los dias veintidés y veintitrés de agosto; cinco, seis y doce d
eptiembre, todas del afno dos mil veintitrés a ftravés de la cue
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@RicardoBSalinas de la red social “X”, en contra de la Gobernadora Constitucional
del Estado de Campeche; publicaciones en las que advirti® una supuesta
sistematicidad y reiteracion de conductas que podrian constituir violencia politica
en razén de género, involucrando el uso de expresiones e imagenes en contra de
su apariencia fisica, que aparentemente tenian la finalidad de dafar su honor y
dignidad ante la sociedad, asi como causar una afectacion a sus derechos politico-
electorales al ser Gobernadora del Estado de Campeche.

Al respecto, debe precisarse que para poder realizar dicha aseveracion la Junta
General Ejecutiva del IEEC debia contar con los elementos minimos de prueba que
le permitieran dilucidar de manera indiciaria la existencia de las conductas
denunciadas, si estas podrian incurrir en violencia politica contra las mujeres y la
posible participacion de la parte denunciada; elementos con los que si conto,
abarcando distintas actas de inspeccion ocular que se encuentran glosadas
también al presente expediente, consistiendo en las documentales identificadas
con las referencias alfanuméricas OE/I0/051/2023%7, OE/I0/058/20234,
OE/APA/002/2024%°, OE/I0/009/2024%°, OE/APA/003/20245", OE/I0/235/2024° y
OE/I0/003/2025%, documentales a las que se les confiere pleno valor probatorio
de acuerdo al articulo 663 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche.

A través de dichas actas, la Oficialia Electoral del IEEC inspecciono las referidas
publicaciones de la red social “X"; siendo relevante para el presente asunto la
identificada con la referencia alfanumérica OE/IO/051/2023, al ser ésta la diligencia
de inspeccion que verso especificamente sobre las probanzas técnicas ofrecidas
por la parte denunciante del procedimiento sancionador primigenio; siendo que las
sucesivas versaron sobre distintos asuntos como la confirmacion de la permanencia
de las publicaciones denunciadas, la verificacion de distintos perfiles del sujeto

denunciado, entre otras cuestiones. Diligencia de la cual, para una mayo/
comprension, se procede a reproducir su contenido: /

47 Visible de foja 512 a 520 del expediente.
48 Visible de foja 522 a 530 del expediente.
49 Visible de foja 532 a 542 del expediente.
50 Visible de foja 544 a 552 del expediente.
51 Visible de foja 554 a 556 del expediente.
52 Visible de foja 558 a 641 del expediente.
53 Visible de foja 643 a 651 del expediente.
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1. Se escribe en el navegador la direccion de url: https://twitter.com/RicardoBSalinas; al abrir se

encuentra una pagina web, misma que se describe a continuacion:

CAPTURA

DESCRIPCION

© 0 m o=

[ Y
W @ R,

! i e

¢ DonRicardo Safina

Bammind B croamamt.

s Pliegn &

2 wersen. § ooz

iEres neevo en Twitter? '

Talver te guste
g wu.!IGllmVNxD
Qe

No te pierdas lo que estd pasando

Lt i e e i (e o e,

Se observa un perfil de Twitter, en su
portada se visualiza la bandera de México,
en la parte inferior izquierda un circulo con
la fotografia de una persona de sexo
masculino, de cabello blanco, porta
sombrero y lentes,

Debajo se lee:

Don Ricardo Salinas Pliego
@RicardoBSalinas

Trabajas 3 dias: 1 pa'l gobierno y 2 pa'ti,
jchinguen a su madre! | #Bitcoin holder |
NepoBaby | Opiniones a titulo personal |
http://youtu.be/We3Bn2KIxwU
Emprendedor(a)

Ciudad de México

ricardosalinas.com

Fecha de nacimiento: 19 de octubre de
1955

Se unio en julio de 2009

551 Siguiendo

1,6 M Sequidores

2 Suscripciones

2. Se escribe en el navegador

la direccion de url: https:

https://x.com/RicardoBSalinas/status/1701696736228770254?s=20; al abrir se encuentra una

pagina web, misma que se describe a continuacion:

CAPTURA DESCRIPCION
T e Se observa una publicacién del perfil de
it it Y i, IS SR W ssiscinais, | TVIMLSE, OlOHE 58 log:

X « Fom Don Ricardo Salinas Pliego

& Coftguiacion Q Do Hicard Saknas Phogs &

@RicardoBSalinas

Seguido de un texto que a la letra dice:
Oootra vez la perrg mas fea de la 4T dice
que va a sacar una cancion mia en su
programita, la vez pasada le lance un reto
para que en vivo midiéramos el alcance
que cada uno tiene en sus redes sociales y
le dio miedo, ya ni vale la pena pelar a la
bailarina exdtica retirada, esta vez la dejaré
sufrir en soledad... ya da hueva, CERO
RESULTADOS y puras pendejadas de
bailes y canciones jajaja como la “maestra
bailadora” comunista.

Debajo una fotografia donde se visualiza
el rostro de una persona de sexo femenino,
tez clara, cabello color rojo

/4

/
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
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SENTENCIA
TEECIJE/8/2025
©  Post . | Bajando se lee:
@ e - S| 238p.m. - 12 sept. 2023
B ik 1,5 M Reproducciones
s e S e ey 3.522 Reposts
dejareé sufrir en soledsd . ys ds hueve, CERD RESULTADOS ¥ pUIas i
paﬂclej?uas de bsiles y cancionss jajsjs como 1s “masstrs bailladors™ 2 12 Cltas
= | 19.3 mil Me gusta
. | 85 Elementos guardados
]
2 wept. 2027 - 1.8 M Resroauesianat
(o | 2 Lz m T
3 Se escribe en el navegador la direccion de url: https:

hitps:/Mtwitter.com/RicardoBSalinas/status/1699415732981846159?7s=20; al abrir se encuentra una
pagina web, misma que se describe a continuacion: - ----------===------= “=------o----

CAPTURA DESCRIPCION
SRR esce2rmwmsomn Se observa una publicacion del perfil de
2 & 8 @ wooimen § cosumer. @ sanaan Twitter, donde se lee:

Don Ricardo Salinas Pliego

@RicardoBSalinas

Seguido de un texto que a la letra dice:

Genial | "HermelLayda Buttox”

Seguidamente se lee:
Sergio Sanchez
@chec0026

6 sept.

e En respuesta a @LaydaSansores y 2
e ' @RicardoBSalinas

Ganisl « “HermeLaycs Butiox”

R perta Debajo en fondo cuadrado en color café,
se lee “HERMELAYDA” y se visualiza un
dibujo animado o caricatura de un
personaje que al parecer tiene de pintado
el pelo rojo, nariz grande y labios rojos
Bajando se lee:

7:34 a. m. - 6 sept. 2023

235 mil Reproducciones

1.849 Reposis

65 Citas

7.453Me qusta
9 Elementos guardados

Avenida Lépez Mateos, niumero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campe Campeche
Teléfono 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electrénico oficialia@teec.mx :




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JE/8/2025

4.- Se escribe en el

navegador

la direccion de url: https:

hitps./ftwitter.com/RicardoBSalinas/status/16993138678037424197s=20; al abrir se encuentra una

péagina web, misma que se describe a continuacion:

DESCRIPCION

Don Ricwrdo Salinas Plega &
D RecyrdolSoline

&3 @2 &2 v s pobre Harmelinds dics que =iis tiense mEs resing que yo,
bestd un Twess para hecerle 1andencie y no por sus sstupideces, sing
porfee B8 8.

£ r=to shi esté_ pero no s2 o va s medir conmigo, y se va e tener que
agusntsr que |ls =xdhibs hests gus me cense &7

# iPor qué es

“Hermelinda™:
Porque @RicardoBS

Tendencia? @&
cla

: se refirid asi de

ALINas

[+

) M B oonFiarcoSalinasPliegoeny x| o=
&« C £ Attt twttercom/focardol Salnan tatur A9 31 E67R05 7424922 20
B of P B a0 i B o B srosz2enpst B orcosuMERaT. B senTENCIAC
b 4 «  Post
Don Bicaria Sfinng P
& Configuracion @ e .
dics qun slts tisne eys,
ndencia y no por sus s, 30
Elreto ahinstd_ pern 1o 5010 va & madir conmiga. y 52 v a taner qua
ajuentar us la axhiza hasta qus me canse &
éPor qué es Tendencia? &
itrporktondencia
“Hermelinda”™;
Porqu oBSalinas se refirid asida
|
i
“« Post

Se observa una publicacion del perfil de
Twitter, donde se lee:

Don Ricardo Salinas Pliego
@RicardoBSalinas

Seguido de un texto que a la letra dice:
y la pobre Hermelinda dice que ella tiene
mas rating que yo, basté un Tweet para
hacerla tendencia y no por sus
estupideces, sino por fea

El reto ahi esta... pero no se lo va a
medir conmigo, y se va a tener que
aguantar que la exhiba hasta que me
canse

Debajo en un cuadrado, se lee:

# ;Por qué es tendencia?

@ porktendencia

Hermelinda

Porque @RicardoBSalinas se refirié asi
de

@Laydasansores.

y se visualiza en fondo cuadricular en color
gris, se lee. “Hermelinda Linda”, ‘revista
cbmica, salirica para adultos™y un dibujo
animado o caricatura de un personaje que
tiene el pelo pintado al parecer en color
amarillo y se le observa un ojo en blanco.
Bajando se lee:

Ultima edicién12:49 a. m. - 6 sept. 2023
487,4 mil Reproducciones

1.647 Reposts
44 Citas

7.683 Me gusta
7 Elementos guardados

5.- Se escribe en el

navegador

la direccion de url: https:

https./Awitter.com/RicardoBSalinas/status/16992752788690126427s=20; al abrir se encuentra una

pagina web, misma que se describe a continuacion:

| CAPTURA

| DESCRIPCION

7
7’

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche Campeche
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
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SENTENCIA
TEEC/JE/8/2025

¢ Post (Eses niavo en Tuwltter?
9mn=m.umm=o o e
e

% Blaanes ¥ 5 Cis

Personas relevantes

0r= @

& Post
Don Ricardo Salinas Pliego @
b BRicardoBSslinas

ZRicardoBSslinas

Mertes de Jaguar

Se observa una publicacion del perfil de
Twitter, donde se lee:

Don Ricardo Salinas Pliego
@RicardoBSalinas

Debajo en un cuadro, se lee:

Dioxenes Sr_@Diogenes_5 sept.

En respuesta @ LaydaSansores y
@RicardoBsalinas,

Martes de Jaguar.

Seguidamente se visualiza una imagen
con fondo cuadricular en color verde,
donde se aprecia al parecer un animal
primate con peluca roja y vestimenta
blanca y un collar

Bajando se lee:

10:16 p. m. - 5 sept. 2023

680,5 mil Reproducciones

3.561 Reposts

134 Citas
18,4 mil Me gusta
24Flementos guardados
104€ p. m. - 5 sept. 2023 - 80,5 mil Reproduccionas
3.561Reposts 134 Citas 18,4 milMa gusts 24 Elamanios gusrdados //
7
6.- Se escribe en el navegador la direccion de url: https:

https:/ftwitter.com/RicardoBSalinas/status/1699274830653084033?s=20; al abrir se encuentra una

péagina web, misma que se describe a continuacion:

| CAPTURA

| DESCRIPCION

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfono 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico oficialia@teec.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JE/8/2025

Se observa una publicacion del perfil de
Twitter, donde se lee:

Don Ricardo Salinas Pliego
@RicardoBSalinas

Seguido de un texto que a la letra dice:
‘HERMELINDA”

Debajo en un cuadro se lee:

Sefiora Presidenta @werattor. 5 sept.

En  respuesta @RicardoBsalinas,
@dJaime Javier59 y @LaydaSansores

Ni bailar,don Richard, parece payaso de
esquina, sin ofender a los payasos urbanocs
que ellos si se ganan su dinero
decentemente.

Debajo un video con una duracién de 13
segundos, mismo que al reproducir se
observa en todo momento a una persona
de sexo femenino, cabello rojo, vestimenta
en color vino, al parecer bailado, junto a
ella se observa a un grupo de personas, al
parecer al algunas personas foman
fotografias, se le observa que se
encuentran en un estadio, el cual se
visualiza con gran numero de personas.
Como contenido de audio: se escucha
musica de fondo y bullicio.

Bajando se lee

10:14p. m. - 5 sept. 2023

-250,9 mil Reproducciones

838 Reposts
61 Citas

4.245 Me gusta
19 Elementos guardados

7.- Se escribe en el navegador la direccion de url: hitps:
https://twitter.com/RicardoBSalinas/status/16992570414272676637s=20; al abrir se encuentra una
pagina web, misma que se describe a continuacion: - - - = = = == = = = == s - e o e e oo

CAPTURA DESCRIPCION

i R R - Se observa una publicacién del perfil de
Twitter, donde se lee:

Don Ricardo Salinas Pliego
@RicardoBSalinas

Seguido de un texto que a la letra dice:
Enrique lo voy a demandar por andar
publicando esta basura para mis corneas.
Ahora voy a tener que lavarme los ojos con
cloro!

Debajo en un cuadrado, se lee:

Enriqgue @ SUPERQUIKE. 5 sep.

En respuesta @RicardoBsalinas, /

7

+ 25 S — : : o oes A E -

Boonmems Dusisia Dossvere B amime Boones B wncsare. B oormai B ameees

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JE/8/2025

Asi va a dgjar a la pobre basura humana)
Debajo una fotografia donde sobresale al
frente una persona de sexo femenino,
cabello color rojo, porta una gorra y
vestimenta en color negro y blanca, atras
de ella se alcanza ver 3 personas, una de
ella en silla de ruedas

Bajando se lee:

9:03p. m. - 5 sept. 2023

216,4 mil Reproducciones

480 Reposts
29Citas

3.221Me gusta
6 Elementos guardados

8. Se escribe en el

navegador

la direccion de url: https:

ftps:/twitter.com/RicardoBSalinas/status/16992505319469589237s=20; al abrir se encuentra una

pagina web, misma que se describe a continuacion:

DESCRIPCION

CAPTURA

¢ 0 Himias

o v 9 H3 b
@ aweaie B ooowamtt 3 Gmoiocn 3 eeauna, B WA

ifrms muevo en Tuitter? 1

Notapiendastoque et pasando

R e -

Se observa una publicacion del perfil de
Twitter, donde se lee:

Don Ricardo Salinas Pliego
@RicardoBSalinas

Seguido de un texto que a la letra dice:
Tenga... para que hoy vea algo bonito en
su dia y no, solo el horrible reflejo suyo en
el espejo

Debajo una fotografia donde se visualiza a
dos personas juntas, una de sexo
femenino de cabello largo color negro
castafio, complexion delgada, vestimenta
en color blanco y porta una bolsa color
blanca, la segunda persona de sexo
masculina, complexién media, cabello
blanco corto, porta lente y un traje en color
gris

Bajando se lee

8:37 p. m. - 5 sept. 2023 /
438 mil Reproducciones
530 Reposts

35 Citas

9.342 Me gusta
14 Elementos guardados

A\

9. Se escribe en el

navegador

la direccién

https:/ftwitter.com/RicardoBSalinas/status/1699255834067468311?s=20; al abrir se encuentra un

pagina web, misma que se describe a continuacion:

— i A TR T

Avenida Lopez Mateos numero 74, Barrlo de San Roman. C P 24040 San Francisco de Campeche Campeche
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JE/8/2025

CAPTURA DESCRIPCION
BRI e pog Se observa una publicacion del perfil de
Twitter, donde se lee:
Don Ricardo Salinas Pliego
@RicardoBSalinas

Seguido de un texto que a la letra dice:
Hermelinda, voy a aprovechar para retarla
publicamente y que quede usted como la
payasa, corrupta y horrible que es:

En vivo y delante de las camaras
mostramos los alcances de nuestra cuenta
de X... ;se anima o como Juan Carlos,
fampoco se lo va a querer medir conmigo?
Animese y nos medimos el alcance de lo
que va del afio. Me va a encantar verla
humillarse.

Espero su respuesta y la veo en COMX
este fin de semana, si no va, quiere decir
gue aparte de fea es miedosa
Debajo en un cuadro se lee:

Layda Sansores @LaydaSansores .5 de
sept

Qué bueno que andas festejando,
@RicardoBSalinas

Te vamos a publicar un video musical para
que lo goces... No te lo pierdas a las 8 pm
en el "Martes del Jaguar”. P.D. Ya tengo
mas rating que tus noticieros.

Bajando se lee

8:58 p. m. - 5 sept. 2023-

2,17 M Reproducciones

2.246 Reposts

100 Citas

12,1 mil Me gusta

58 Elementos guardados

- % 0 e " s oo oW o 8

B ez ot B Chsmeiera. [ 0o 3 oooseeen, B mvocages, B ocomma. B seasaon,
X iFres itter?
@ Conligacidn .

.....

Can e

WA WO o B

Note plerctas fo que catd pasanda
135 0 T s e . ik,

10.- Se escribe en el navegador la direccion de url:
https./ftwitter.com/RicardoBSalinas/status/16992502161284383507s=20; al abrir se encuentra una
pagina web, misma que se describe a continuacion. = - = === == == == & o e e oo oo

CAPTURA DESCRIPCION Vi

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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SENTENCIA
TEEC/JE/8/2025

oo G

g Se observa una publicaciéon del perfil de
' Twitter, donde se lee:
Don Ricardo Salinas Pliego
@RicardoBSalinas
Seguido de un texto que a la lefra dice:
Hijole Hermelinda, es usted muy fea y
ridicula para verla bailar, pero usted dele
duro a la bailada, al final, es lo tnico que
puede hacer... numeritos de circo y
payasadas.
Lo triste es que al final del dia va a llegar
hoy en la noche a su casa y se verd en el
espejo, y como siempre... Se sentira
profundamente triste y enojada por ser fea
por dentro y por fuera, asi que usted
bailele, saluditos
Debajo en un cuadrado en color gris, se
lee: "Hermelinda Linda”, ©

T st @ At [ Hescenn 8 £00300 [ SOCHMNLT @ INNAIEL @ oIy [ mmaAden

e

revista cémica,
satirica para adultos” y un dibujo animado
o caricatura de un personaje que tiene el
pelo pintado al parecer en color amarillo y
se le observa un ojo en blanco.
Seguidamente se lee; Layda Sansores
@LaydaSansores .5 de sept

Qué bueno que andas festejando,
@RicardoBSalinas

Te vamos a publicar un video musical para
que lo goces... No te lo pierdas a las 8 pm
en el "Martes del Jaguar". P.D. Ya tengo
mas rating que tus noticieros.

Bajando se lee:

8:36 p. m. - 5 sept 2023

1,6 M Reproducciones

2.356 Reposts
133 Citas

11,8 mil Me gusta
69 Elementos guardados

11.- Se escribe en el navegador la direccion de url:
https://twitter.com/RicardoBSalinas/status/1694501297058189444?s=20; al abrir se encuentra una
pégina web, misma que se describe a continuacion: - - ---=========-----------s===-----

CAPTURA DESCRIPCION ]
Se observa una publicacién del perfil de
ooy Twitter, donde se lee:

Don Ricardo Salinas Pliego
@RicardoBSalinas

Seguido de un texto que a la letra dice:

A poco pagaré tanto para verse asi? Eso

_ o explicaria la ausencia de inteligencia
é« | O Debajo en un cuadro se lee:

Sefiora Presidenta @werattor. 5 sept.
En respuesta @RicardoBsalinas,

Rscontra retoque de botox on '
e care: smo

I
Avenida Lopez Matens ntimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche Campeche
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JE/8/2025

Recontra retoque de botox en '

ia cara: $5,000

-

Acé el @PelonGomis le hizo un regalo.
Don Richard

Seguido de un video de una duracion de 1
minuto con 11 segundos,

Bajando se lee:

6:19p. m. - 22 ago. 2023

-118,3 mil Reproducciones

441 Reposts

15 Citas

982 Me gusta
13Elementos guardados

Se reproduce el video en su totalidad y se
describe a continuacion

00:00:01 (1 segundo ) al 00:00:22 (22
segundos)

Durante este lapso de tiempo se lee en
pantalla: "Atipical TE VE”: se observa una
Jeringa, asimismo se visualiza varias
veces el rostro de una persona de sexo
femenino tal y como se aprecia en las
capturas

Contenido de audio se transcribe o
siguiente:

Voz off: botox en la cara $ 5,000 mil pesos
retoque de botox en la cara ofros $5,000
mil pesos, recontra refoque de botox en la
cara ofros $5000 mil pesos, acido
hialurénico para los labios $10,000 mil
pesos

4

/

Avenida Lopez Mateos, niumero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JE/8/2025

Atypicaleve

Acido hialurénico para labios: $10,000

00:00:23 (23 segundo ) al 00:00:32 (32
segundos)

Durante este lapso de tiempo se lee en
pantalla “Atipical TE VE”: se observa unas
manos al parecer sosteniendo objetos
tecnologicos, asimismo se visualizan
imagenes de otros objetos, y se aprecian
imagenes de lo que parece ser un ojo
Contenido de audio se transcribe lo

siguiente:
Voz off: equipo profesional de espionaje
Mgl ‘-““j para grabar llamadas y usarlas en conira
PRI '5 de sus adversarios $§ 2,500,000 dos

millones y medio de pesos

Equipo profesional de espionaje:
-$2,500,000

00:00:33 (33 segundo ) al 00:00:39 (39
segundos

Durante este lapso de tiempo se lee en
pantalla “Atipical TE VE”: se observa a un
grupo numeroso de personas bailando en
lo que parece ser un evento publico
Contenido de audio se transcribe lo

Altpica!‘ré vE

Coredgrafo profesional de Broadway siguiente: )
r$3‘000’000 Voz off: contratar a un coredgrafo
Uh SR iz . XR® | profesional de Broadway para montar
n"f \HJEYA N.ﬁlqp&culmvz baile del jaguar $ 3,000,000 tres millones
: vy de pesos
'-a-'..-"-ur'.' '\‘- _., ‘ ‘-u y

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfono 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electrénico oficialia@teec.mx



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
%2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JE/8/2025

Que Armando Toledo, Raul Pozos Lanz y
Rocio Abreu sean exhibidos en television
—-nacional:

>

00:00:40 (40 segundos ) al 00:00:58 (58
segundos

Durante este lapso de tiempo se lee en
pantalla “Atipical TE VE™: se observa a dos
persona una se sexo masculino y otro de
sexo femenino cerca de lo que parece ser
un escritorio

Contenido de audio se transcribe Ilo
siguiente:

Voz off: que el jefe de la oficina de
Sansores Armando Toledo el secretario de
educacién en Campeche de Radl Pozos
Lanz y Rocio Abreu senadora de morena
sean exhibidos en televisién nacional
recibiendo varios fajos en billetes de $ 500
quinientos no tiene precio

00:00:59 (59 segundos } al 00:01:11 ( 1
minuto 11 segundos

Durante este lapso de tiempo se lee en
pantalla “Atipical TE VE”. y se observa a

1 | una persona de sexo femenino, cabello
| | largo, vestimenta en color obscuro
- TRiE r Contenido de audio se transcribe lo
m‘i ADRE siguiente:
Jhck e L Voz off: y que traten de justificar lo con la
. cantaleta morenista de qué son
aportaciones no tiene madre
12 Se escribe en el navegador la direccion de url:

https:/twitter.com/RicardoBSalinas/status/16941191353560968727s=20; al abrir se encuentra una

péagina web, misma que se describe a continuacion:

DESCRIPCION

Wa e plerdas o qua ests pasando
e el e o

Se observa una publicacion del perfil de
Twitter, donde se lee:

Don Ricardo Salinas Fliego
@RicardoBSalinas

Seguido de un texto que a la letra dice:

Y dale “Munra El Inmortal” con amenazar
ciudadanos

Yo lo Gnico que les recomiendo es que
aporten pruebas claras y denuncien ante
las autoridades, porque luego no toman en
cuenta que el que se lleva se aguanta y el
que se sube se pasea, venga... sin piedad,

el primero que llore pierde
Manos le van a faltar

Debajo en un cuadro se lee:

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman.

TR

. P 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
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SENTENCIA
TEEC/JE/8/2025

MARTES (@) JAGUAR Layda Sansores @LaydaSansores .22 de
stcu v ago

Atencioén, Eliseo Fernandez,

il idad @RicardoBSalinas y Luis Maria Aguilar,

nos vemos a las 8 p. m. en el
#MartesDelJaguar.

ATENCION

Seguidamente en un fondo color guinda se
observa la figura de una mascara al
parecer de un felino, y se lee MARTES
JAGUAR,

SEGUNDA TEMPORADA

CAPITULO 27 8 P.M

Se visualizan los iconos de las redes
sociales Facebook, Twitter, Youtube

Se lee:
Layda Sansores
y en layda.com.mx

Se visualizan tres fotos de personas de
sexo masculino, y debajo se lee.

ELISEO FERNANDEZ, RICARDO
SALINAS, LUS MARIA AGUILAR

Se lee:

Ultima edicién4:47 p. m. - 22 ago. 2023
:2,2 M Reproducciones

2.240Repo sts

117 Citas

2.2 mil Me gusta

68 Elementos guardados

(...)" (sic).

Ahora bien, habiendo sido esclarecido previamente que la Junta General Ejecutiva
del IEEC si ofrecio la argumentacion correspondiente para justificar la razonabilidad
de la admision del acuerdo impugnado, ahora resulta pertinente determinar si dicha
autoridad contaba con la competencia para conocer y sustanciar la queja e
cuestion.

Partiendo de un estudio preliminar realizado a las expresiones denunciadas en la
queja primigenia®* -en apoyo de lo inspeccionado por el funcionariado del IEEC a
través del acta de inspeccion ocular OE/I0/051/2023%-, analizandolas individual y
conjuntamente, este Tribunal Electoral local determina que la Junta General
Ejecutiva del IEEC si contaba con facultad de admitir el Procedimiento Especial
Sancionador de origen, ya que se logra apreciar que las publicaciones denunciadas

54 Visible de foja 495 a 510 del expediente.
55 Visible de foja 512 a 520 del expediente.
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contienen elementos de los que pudiera advertirse un lenguaje asociado con la
violencia simbdlica y psicologica.

Lo anterior, en concordancia a lo sefialado por la hoy responsable en el Acuerdo
JGE/001/2025, respecto a que en apariencia del buen derecho se percibe la
existencia de expresiones en contra de la presunta victima del procedimiento
sancionador primigenio, mencionando su condicion de mujer, su apariencia fisica y
edad, a manera de descalificacion para el ejercicio de sus derechos politico-
electorales en el ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o
actividad, y libre desarrollo de su funcion publica, dafando paralelamente su
dignidad frente a la sociedad.

De lo anterior, debe tenerse en cuenta que la dignidad si es un valor que puede ser
amparado por alguna autoridad electoral, al contemplarse como bienes juridicos
que podrian vulnerarse con la violencia politica en razén de género, de acuerdo al
articulo 16 Bis, parrafo cuarto, fraccion XXIl, de la Ley de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia del Estado de Campeche, y numeral 49, parrafo
segundo, fraccién VI, del Reglamento de Quejas; que a la letra dicen:

Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de Campeche.
Articulo 16 Bis.- “La violencia politica contra las mujeres en razoén de género, es toda accion
u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y ejercida dentro de la esfera
publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio
efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno
gjercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo de la
funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacién, asi como el acceso y
gjercicio a las prerrogativas correspondientes a una precandidatura, candidatura o a un cargo
publico.

Se entendera que las acciones u omisiones se basan en elementos de género, cuando se
dirifan a una mujer por su condicion de mujer; le afecten desproporcionadamente o tengan un
impacto diferenciado en ella.

Puede manifestarse en cualquiera de los fipos de violencia reconocidos en esta Ley y puede
ser perpetrada indistintamente por agentes estatales, por superiores jerarquicos, colegas de
trabajo, personas dirigentes de partidos politicos, militantes, simpatizantes, precandidatas,
precandidatos, candidatas o candidatos postulados por los partidos politicos o representantes
de los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, por un particular o por un grupo
de personas particulares.

La violencia politica contra las mujeres puede expresarse, entre ofras, a través de las
siguientes conductas:

7

(..-)
XXIl. Cualesquiera otras formas analogas que lesionen o sean susceptibles de danar la, /
dignidad, integridad o libertad de las mujeres en el gjercicio de un cargo poﬁticy/
publico, de poder o de decisién, que afecte sus derechos politicos electorales. s

...)" (sic).

Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Articulo 49.- “El procedimiento especial sancionador en materia de violencia politica contra
las mujeres en razén de género sera sustanciado y tramitado, cuando se denuncie, en
cualquier momento por alguna de las hipdtesis siguientes, asi como cuando la conducta esté
relacionada con propaganda politica, electoral o gubernamental diferente a radio y television:

, m— e ———————— S
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(...)

VI. Cualquiera otra accion que lesione o dafe la dignidad, integridad o libertad de las
mujeres en el gjercicio de sus derechos politicos y electorales” (sic).

El énfasis es propio.

No obstante, la interpretacion literal de lo citado revela que dichos articulos también
condicionan que al tutelar la dignidad de una mujer a través de un Procedimiento
Especial Sancionador en contra de violencia politica en razon de género, esta
dignidad debe vincularse de alguna forma con los derechos politico-electorales de
la posible victima.

Y es que justamente, la tarea de prevenir, erradicar y sancionar la violencia politica
en razdon de género no es algo que compete exclusivamente a las autoridades
electorales, sino a todos los o6rganos del estado, en el ambito de sus
competencias®. De ahi que no toda queja presentada por supuesta violencia
politica en razén de género actualiza la competencia de las autoridades electorales.

En efecto, como se sefald previamente, para que se actualice la competencia de
las autoridades electorales ante hechos que posiblemente puedan constituir
violencia politica en razdn de genero, es necesario que exista un vinculo con los
derechos de participacion politica de la parte denunciante.

Ahora bien, de acuerdo con la linea jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para determinar en qué supuestos se
actualiza la competencia electoral, se deben tomar en cuenta dos situaciones en
particular®”:

a. La calidad de las personas involucradas: se actualiza la competencia de
las autoridades electorales cuando la victima 1) es una candidata a un cargo
de eleccion popular; 2) se desempefia en un cargo de eleccion popular, o
bien, 3) en casos excepcionales cuando la victima es parte integrante de la
maxima autoridad electoral.

b. La naturaleza del derecho supuestamente vulnerado: cuando el derecho
violentado es de naturaleza politico-electoral -derecho a votar en sus dos
vertientes, asi como ejercer el cargo para el cual fue votada-.

En ese contexto, en el presente asunto si se cumple con dichas condicionantes
minimas exigidas, ya que justamente las expresiones denunciadas de Ricardo
Benjamin Salinas Pliego, en apariencia del buen derecho, tienden a descalificar a
la denunciante en el ejercicio de sus derechos politico-electorales; por las
consideraciones que a continuacion se exponen:

56 Criterio sostenido en la sentencia SUP-REC-594/2019. \
57 Criterio sostenido en las sentencias SUP-REP-158/2020, SUP-JDC-10112/2020, SUP-REP-70/2021, S
AG-195/2021.
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En primer lugar, la denunciante ejerce un cargo de eleccion popular, de forma que
estamos ante el cumplimiento del primer supuesto sefalado previamente. Ya que
la denunciante del procedimiento sancionador de origen se ostentd como
Gobernadora Constitucional del Estado de Campeche, promoviendo una queja en
materia de violencia politica en razon de género por distintas publicaciones en la
cuenta de “X” del denunciado.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sostenido que se actualiza la competencia de las autoridades electorales cuando la
presunta victima ejerce un cargo de eleccion popular. Estos criterios se han
desarrollado en diversos precedentes, dentro de los que destacan los asuntos
recaidos a los expedientes SUP-REP-158/2020%8, SUP-JDC-10112/2020%°, SUP-
REP-70/2021%0 y SUP-AG-195/20218", por mencionar algunos.

De esta manera, para determinar si en el caso se actualiza la competencia de las
autoridades electorales no resulta relevante, ni necesario, analizar la calidad de la
persona que esta siendo acusada de cometer violencia politica en razén de género.

En segundo plano, para confirmar la que el asunto en estudio si actualiza la
competencia de las autoridades electorales, falta esclarecerse si la posible
vulneraciéon afectaria directamente a un derecho de naturaleza politico o electoral
o de participacion politica.

Al respecto, es importante sefalar que las autoridades electorales tienen como una
de sus funciones principales proteger y promover los derechos de participacion
politica. En ellos se encuentra, el derecho al voto, en su vertiente activa, como
pasiva. Sin embargo, estos no son los Unicos derechos que se protegen, ya que,
por mandato constitucional también se encuentran reconocidos otros derechos que
estan estrechamente vinculados con el derecho a votar y ser votada.

Dentro de estos derechos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ha reconocido el de ejercer el cargo publico de representacion popular y, en
general, todos aquellos derechos que hagan posible la participacion vy
representacion de la ciudadania en la vida politica democratica del pais®2.

También es necesario considerar que el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion
General reconoce el derecho de la ciudadania a ser votada en condiciones de //
paridad. Y esto, a su vez, esta intimamente vinculado con el derecho de todas |
mujeres a llevar una vida libre de violencia. '

58 Consultable en: https:/www.te.gob.mx/EE/SUP/2020/REP/158/SUP_2020_REP_158-951734.pdf

59 Consultable en: https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superio/SUP-JDC-10112-2020.pdf

60 Consultable en: hftps:/www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-0070-2021.pdf

61 Consultable en: hftps://iwww.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-AG-0195-2021-Acuerdo1.pdrf
62 Criterio sostenido en la sentencia SUP-REC-88/2020.
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Es decir, las mujeres tienen el derecho de ejercer sus derechos politicos y
electorales de una forma libre de violencia en su contra, basada en su condicién de
mujer. Asi, como se observa, los derechos politico-electorales de las mujeres
también comprenden este derecho, de forma que no resulta valido dentro de un
estado constitucional y democratico de Derecho la posibilidad de que, en el ejercicio
de los derechos politico y electorales, y en la arena politica, las mujeres enfrenten
situaciones de violencia basadas en su condicion de mujer, o bien, que estén
motivadas por contra ideales y nociones patriarcales y machistas.

En el caso, la denunciante presenté una queja en contra de Ricardo Benjamin
Salinas Pliego, por una serie de publicaciones en la red social “X’ que
aparentemente hacen referencia sistematica a su capacidad y apariencia fisica,
afectando su libre desempefio del cargo porque se genera una critica en su caracter
de funcionaria publica que esta basada en su apariencia fisica.

De un analisis del escrito de la queja primigenia®, donde justamente se encuentran
descritos los hechos denunciados, asi como en la correspondiente acta de
inspeccion ocular®®, se observa que, en efecto, las publicaciones denunciadas
aparentemente hacen referencia a la apariencia fisica de la quejosa, y en algunas,
la referencia a su apariencia fisica esta vinculada a su funcién o desempefio como
servidora publica, o bien, hacia su ideologia politica.

Lo anterior, actualiza la competencia de la Junta General Ejecutiva del IEEC para
conocer, sustanciar y dar admision a la queja instaurada en contra de Ricardo
Benjamin Salinas Pliego por violencia politica en razon de género, y en su
momento, por medio de un analisis de fondo del asunto, determinar si existe, o no,
una incidencia en los derechos politico-electorales de la quejosa y si esto actualiza
violencia politica en razén de género.

Asi, al resolver de otra forma se estaria generando una denegacion de acceso a la
justicia de la quejosa; yendo en contra de lo establecido por la jurisprudencia
48/2016%, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA
AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES”; |a cual denota que
el derecho de las mujeres a una vida libre de discriminacion y de violencia, se ,/
traduce en la obligacion de toda autoridad de actuar con la debida diligencia y
manera conjunta para prevenir, investigar, sancionar y reparar una posible
afectacion a sus derechos.

Sirve también de apoyo el voto particular formulado en conjunto por la magistrada
Janine Otalora Malasis y los magistrados Felipe de la Mata Pizafia y Reyes

63 Visible de foja 495 a 510 del expediente.
64 Visible de foja 512 a 520 del expediente.
65 Consultable en: htips://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprud
48-2016/
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Rodriguez Mondragon, en la sentencia recaida al expediente SUP-REP-307/2023.
Voto particular que se emitié en el sentido de que se debe actualizar la competencia
electoral al denunciarse expresiones que, en apariencia del buen derecho, busquen
denigrar a la mujer en el libre desempefio del cargo que ostente, generando una
critica hostil en su caracter de funcionaria publica, basada en estereotipos de
género relacionados —de manera enunciativa, mas no limitativa- con su apariencia
fisica, siempre que ello se relacione al ejercicio de sus derechos politico-
electorales.

Aunado a lo anterior, es claro que la Junta General Ejecutiva del IEEC si esta
completamente facultada para conocer y sustanciar la queja en cuestion, ya que
atinadamente también fundamenté el Acuerdo JGE/001/2025 con los articulos 253,
fraccion IV, 285, 286, fraccion VIII, 609, 610 y 614 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en concordancia a los
numerales 7, fraccion ll, inciso b, 21 y 23, fraccion XlI del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Porciones normativas que en suma determinan que la Junta General Ejecutiva del
IEEC, es el 6rgano legalmente encargado de instruir y dar tramite al Procedimiento
Especial Sancionador establecido en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche y en el Reglamento de Quejas.

Respecto a las alegaciones ejercidas por el accionante, referentes a la supuesta
imposibilidad de la autoridad administrativa electoral por investigar cualquier
situacion acontecida en el ciberespacio, ya que a su consideracion es un lugar en
que la denunciante de la queja primigenia no realiza funciones de servicio publico,
debe recalcarse que las tecnologias de la comunicacion juegan un papel relevante
en los sistemas democraticos, pues se han convertido no sélo en un repositorio de
informacion, sino que han dado un giro hacia una etapa de interaccion virtual, en
donde la circulacion de ideas entre los actores politicos y la ciudadania es cada vez
mas frecuentes.

A su vez, estas tecnologias han potencializado el ejercicio de los derechos
humanos a expresarse libremente y a participar en las cuestiones politico-
electorales del pais. Sin embargo, es importante tener claro que estos derechos no
son absolutos ni ilimitados, ya que deben ajustarse a los pardmetro
constitucionales, convencionales y legales.

Por su parte, la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, acogio el criterio emitido por la Sala Superior®® en el sentido de que los
contenidos de las redes sociales pueden ser susceptibles de constituir una
Afraccion en materia electoral; es decir los mensajes, videos, fotografias o
cualquier elemento audiovisual que se difunda en una red social puede llegar a

66 Criterio adoptado en las sentencias SUP-REP-123/2017, SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-12/2018.
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vulnerar la esfera de derechos de algun individuo; y por ello, se torna necesario su
analisis para verificar que una conducta en principio licita, no se pueda tornar
contraventora de la normatividad electoral.

Finalmente, respecto a lo alegado por el promovente, en relacion a que la autoridad
responsable no verti6 argumentacion alguna en el acuerdo impugnado que
demuestre la existencia de un intercambio de ideas en la red social “X” que haya
trastocado la esfera politico-electoral de la denunciante del asunto primigenio, debe
retomarse que la Junta General Ejecutiva del IEEC si fue exhaustiva en el
razonamiento que realizé para determinar que por lo menos existio la posibilidad
de la configuracion de violencia politica en razén de género y asi poder admitir la
queja; teniendo en cuenta que no podia practicar un analisis profundo basados en
los elementos de la violencia politica en razén de género propuestos en la
jurisprudencia 21/2018%7, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”.

Esto, ya que se tratd de un analisis preliminar, partiendo de la consideracion de los
elementos de conviccion de los que pudo allegarse en atencion a su facultad
instructora, ya que un estudio a profundidad de los elementos probatorios
recabados y de las alegaciones ejercitadas por las partes implicaria un
prejuzgamiento del fondo del asunto, asi como una intrusién a la competencia de
este Tribunal Electoral local en términos del articulo 615 Bis de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Asi, por todo lo anterior, resultan inoperantes, improcedentes e infundadas las
pretensiones de la parte actora, ya que como ha quedado evidenciado la Junta
General Ejecutiva del IEEC se condujo apropiadamente al emitir el Acuerdo
JGE/001/2025, en virtud de que se acredité que no existié una deficiencia en la
fundamentacién y motivacion del mismo, ni una falta de competencia de la
autoridad responsable para admitir el acuerdo en litis.

Por lo anterior, este 6rgano jurisdiccional electoral local confirma el Acuerdo
JGE/001/2025 de fecha diecisiete de enero, aprobado por la Junta General
Ejecutiva del IEEC, para los efectos legales correspondientes.

Asi, con la emision del presente fallo, se da cumplimiento a lo ordenado por la Sa:/
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion mediante {a
sentencia relativa al expediente identificado con la referencia alfanumérica SUP-
JG-15/2025, aprobada por mayoria de votos de las magistraturas que integran el
Pleno de dicha Sala Superior.

Por lo expuesto y fundado, se:

67 Consultable en: https./elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%2021-2018.pdf
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RESUELVE:

PRIMERO: son inoperantes, improcedentes e infundados los agravios hechos
valer por el accionante, por todo lo vertido en la Consideracion OCTAVA de la
presente resolucion.

SEGUNDO: se confirma el Acuerdo JGE/001/2025 emitido el diecisiete de enero
por la Junta General Ejecutiva del IEEC.

TERCERO: dando cumplimiento a lo ordenado a través de la sentencia SUP-JG-
15/2025 de fecha treinta de abril, notifiquese la presente sentencia a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese via correo electronico a la parte actora; por oficio al tercero interesado,

a la Junta General Ejecutiva y al Consejo General, ambos del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, asi como a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con copias certificadas de la presente resolucién; y a
traveés de los estrados fisicos y electronicos a las y los demas interesados de
conformidad con los articulos 687, 689, 690, 691, 694 y 695 de la Ley dfj/
Instituciones, y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de
Estado de Campeche. CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordéiiez,
Maria Eugenia Villa Torres y Juana Isela Cruz Lépez, bajo la presidencia y ponencia
del primero de los mencionados, ante el secretario general de acuerdos Dawd
Antonio Hernandez Flores, quien certifica y da fe. CONSTE.

j Ri%NﬁM %ELF-:“ ORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE
PRESJIDENCIA
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JUANA ISELA C
MAGISTRADA HA

Rib

DAVID ANTONIO’ NDEZ FLORES 7. fi/A00 b CAMPEC
IO'GENERAL DE ACUERDOS

Con esta fecha (9 de junio de 2025) se turna la presente sentencia a %ar}
para su debida notificacion. CONSTE.
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