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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A CUATRO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente identificado con la clave
alfanumérica TEEC/JG/4/2025, formado con motivo del Juicio General promovido por
Alondra Abigail Caballero Jiménez, representante suplente del partido politico Morena
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche’, en contra del
Consejo General del IEEC, por la emision de la “ . .RESOLUCION CG/003/2025
INTITULADA RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

1 En adelante |IEEC. A
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
%“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JG/4/2025

ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO ~ SANCIONADOR  CON  NUMERO  DE  EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/001/2025, FORMADO CON MOTIVO DEL ESCRITO DE QUEJA DE
FECHA 19 DE FEBRERO DE 2024 (SIC), INTERPUESTO POR LA
REPRESENTACION SUPLENTE DE MORENA, ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CONTRA DE BIBY
KAREN RABELO DE LA TORRE, EN SU CALIDAD DE PRESIDENTA MUNICIPAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE Y CONTRA QUIEN RESULTE
RESPONSABLE Y EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, POR CULPA IN
VIGILANDO...” (sic).

|. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al afio dos mil
veinticinco; salvo mencion expresa que al efecto se realice:

1. Interposicién de la queja primigenia. El diecinueve de febrero?, Alondra Abigail
Caballero Jiménez, representante suplente del partido politico Morena ante el
Consejo General del IEEC, interpuso una queja en contra de Biby Karen Rabelo de
la Torre, presidenta municipal del H. Ayuntamiento de Campeche, y el partido
Movimiento Ciudadano por falta al deber de cuidado®, por actos que a su
consideracién constituyeron promocién personalizada, uso indebido de recursos
publicos y actos anticipados de campania.

2. Acto impugnado. Mediante la 2da. sesion ordinaria de la presente anualidad del
Consejo General del IEEC, celebrada el veintinueve de abril, las y los integrantes
de dicho Consejo General aprobaron la resolucion identificada con la referencia
alfanumérica CG/003/2025, intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO DE
EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/001/2025, FORMADO CON MOTIVO DEL ESCRITO
DE QUEJA DE FECHA 19 DE FEBREROQO DE 2024 (SIC), INTERPUESTO POR LA
REPRESENTACION SUPLENTE DE MORENA, ANTE EL CONSEJO GENERAL

EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CONTRA DE
BIBY KAREN RABELO DE LA TORRE, EN SU CALIDAD DE PRESIDENTA
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE Y CONTRA QUIEN
RESULTE RESPONSABLE Y EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, POR

/ CULPA IN VIGILANDO?” (sic).

\ 3. Presentacion de la demanda. Mediante escrito del ocho de mayo?, Alondra Abigailé///';f"
Caballero Jiménez, representante suplente del partido politico Morena ante/ﬂf'

2 Visible de foja 77 8/8% del expediente.

3 Culpa in vigilanda”
4 Visible de foja,33 a.34 del Wem’e.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JG/4/2025

Consejo General del IEEC, promovio el presente Juicio General ante la Oficialia
Electoral de dicho instituto.

4. Remision del informe circunstanciado. A través del oficio identificado con la
referencia alfanumérica SECG-AJCG/077/2025°, fechado el catorce de mayo, la
encargada de despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC
remitio a esta autoridad jurisdiccional electoral local el informe circunstanciado y la
documentacion correspondiente.

5. Turno a ponencia. Mediante acuerdo de fecha quince de mayo®, el magistrado
presidente de este 6rgano jurisdiccional electoral local integro el expediente
respectivo y ordend registrarlo con la clave alfanumérica TEEC/JG/4/2025,
quedandose en la ponencia del mismo para su debida sustanciacion y resolucion.

6. Admisidn. El veintitrés de mayo’, el magistrado presidente e instructor recepciono,
radicéd y admitié el presente juicio para todos los efectos legales correspondientes.

7. Acumulacién de documentaciéon. Mediante proveido de fecha veintisiete de
mayo?, se acumuld a los autos del presente asunto documentacion relacionada con
la resolucion CG/003/2025 de fecha veintinueve de abril.

8. Diligencia de inspeccion. El tres de junio®, el secretario general de acuerdos de
este Tribunal Electoral local practicé una diligencia de inspeccién, a través de la cual
se desahogaron la totalidad de pruebas técnicas ofrecidas en el presente asunto.

9. Fijacién de fecha y hora. Por acuerdo de fecha dos de julio, el magistrado
presidente e instructor fijo fecha y hora para llevar a cabo una sesion publica de
Pleno, que tuvo verificativo a las 11:00 horas del dia cuatro de julio.

4

////

Este Tribunal Electoral local, tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver
el Juicio General promovido por Alondra Abigail Caballero Jiménez, representante
suplente del partido politico Morena ante el Consejo General del IEEC, en contra d

Consejo General del |IEEC, por la emision de la “..RESOLUCION CG/003/2025
INTITULADA RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

5 Visible de foja 18 a 29 del expediente.

6 Visible de foja 160 a 161 del expediente. ,
7 Visible de foja 164 a 169 del expediente. /

8 Visible de foja 192 a 193 del expediente. E i I
9 Visible de foja 196 a 197 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JGI4/2025

ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/001/2025, FORMADO CON MOTIVO DEL ESCRITO DE QUEJA DE
FECHA 19 DE FEBRERO DE 2024 (sic), INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION
SUPLENTE DE MORENA, ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CONTRA DE BIBY KAREN RABELO
DE LA TORRE, EN SU CALIDAD DE PRESIDENTA MUNICIPAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE Y CONTRA QUIEN RESULTE RESPONSABLE Y
EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO, POR CULPA IN VIGILANDO...” (sic).

Lo anterior, de conformidad con los articulos 116, fraccion IV, inciso c¢) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion 1X, 88.1 y 88.3 de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche, y 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es importante precisar que, ni la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, ni el Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, prevén expresamente la posibilidad de defensa contra este tipo de
determinaciones, pero que su naturaleza si atafie a la materia electoral; por ello, el
Pleno de este Tribunal Electoral local aprobd en sesion privada, el catorce de febrero
de dos mil veinticinco, mediante el acta nimero 9/2025'9, la implementacion del Juicio
General para la tramitacion, sustanciacion y resolucién de asuntos que no encuadren
en los supuestos de procedencia de los medios de impugnacion previstos en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; permitiendo de
esta manera, tener un sistema integral de justicia electoral en el estado de Campeche,
el cual se sustenta en los articulos 10., 14, 17 y 116, fraccion IV, inciso |) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la jurisprudencia 14/2014"
de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL ANTE SU FALTA
DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN
PROCEDIMIENTO IDONEO” y en la razon de ser de la jurisprudencia 15/2014'2 de
rubro: “FEDERALISMO JUDICIAL SE GARANTIZA A TRAVES DEL
REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE
AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”.

Esto es asi, de conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion Ill, 41, parrafo
segundo; 116, parrafo 2, fraccion 1V, inciso |), de la Constitucion Politica de los Estados

idos Mexicanos; 24, fraccion IX, 88.1, 88.2 y 88.3 de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche; 5, parrafo 1, 105, parrafo 1, 106, parrafo 3, y 111 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 3, 621, 622, 631, 632 dey

11 Visible en el siguiente enlace:

https.//iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=14/2014&tpoBusqueda=S&sWord=14/2014

12 Consultable enel siguiente enlace:

https /fwww. te:gob.mxAUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=15/2014&tpoBusqueda=S&sWord=15/2014
/

10 Consultable en el siguiente enlace: https./teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2025/02/Acta-9-2025-
administrativa-14-feb-2025.pdf
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
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SENTENCIA
TEEC/JG/4/2025

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y
numerales 3, 6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIlI, de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche en los que se advierte que el sistema de medios de
impugnacion electoral local, tiene por objeto garantizar que todos los actos o
resoluciones que se dicten en materia electoral, se apeguen a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad de los distintos actos y etapas de los
procesos electorales.

En consecuencia, es dable senalar que el Juicio General es un medio de impugnacion
de caracter excepcional, que se tramita conforme a las reglas generales de los medios
de impugnacion establecidas en la Ley Electoral local; por lo que, al actualizarse la
competencia electoral, este tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDA. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El medio de impugnacion retne los requisitos de procedencia, conforme a los articulos
641, 642 y 652, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche; de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. El escrito de demanda se presento por escrito, en €l consta el nombre y firma
de la parte promovente, se identifica el acto impugnado, la autoridad que
supuestamente lo realiz6 y se expresan los hechos y agravios que considerd
pertinentes.

b) Oportunidad. El presente requisito fue satisfecho, dado que el acto que se combate
por la parte actora se trata de una determinacion adoptada por una autoridad
administrativa electoral local, misma que fue combatida de conformidad con el
articulo 641 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

c) Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumplié, en términos de los/

articulos 648, fraccion |, 649 y 652 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplieron ambos requisitos, en virtud de que no existe
algtin medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir a la presente
instancia jurisdiccional, ni existe disposicién o principio juridico alguno donde s
desprenda la autorizacion para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado.

N I
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SENTENCIA
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TERCERA. TERCERO INTERESADO.

Durante la publicitacion del presente juicio general, se hizo constar que no comparecio
tercero interesado alguno®s.

CUARTA. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable al Consejo General del
IEEC, por ser esta la instancia que tiene competencia, atribuciones y funciones en la
resolucion de los procedimientos ordinarios sancionadores, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 601, fraccion | y 609 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 8 del Reglamento de
Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche’.

QUINTA. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia
del presente juicio, este érgano jurisdiccional electoral local, en ejercicio de las
facultades previstas en el articulo 681 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar los agravios que
hace valer la parte actora en su escrito de demanda:

De conformidad con el principio de economia procesal, no constituye obligacion legal
transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por la parte actora, por lo que
se estima innecesaria su transcripcion en el texto del presente fallo.

Al respecto, se cita como criterio orientador el establecido en la tesis del Octavo Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288 del Tomo Xll, Noviembre de
1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Materia Civil, de rubro:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS"'S.

Ademas, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que las
y los juzgadores analicen cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de
atender lo que quiso decir el demandante y no lo que aparentemente dijo, con el objeto
de determinar con mayor grado de aproximacion la intencion del promovente ya que
-de esta forma se puede lograr una recta y completa imparticion de justicia en
materia electoral.

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro: “MEDIOS DE .
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEB}}4’

7

13 Visible al reverso de la foja 18 del expediente.

14 En adelante Reglamento de Quejas.
15 Semgnario Judicial de Ie}edgacic’m. Tomo XlI, Noviembre de 1993, pagina 288.
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INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’S, '

En ese contexto, una vez realizado el analisis integral del escrito de demanda, se
advierte que el promovente senala como agravios los siguientes:

1. Indebida fundamentacién y motivacion de la resolucién impugnada, en su
vertiente de falta de exhaustividad y congruencia;

2. Dilacién injustificada en el dictado de la resolucién recurrida, y

3. Omision injustificada para el dictado de las medidas cautelares solicitadas en la
queja primigenia.

Precisado lo anterior, de los agravios vertidos se advierte que la pretension de la parte
actora es que se revoque la Resolucién CG/003/2025"7, emitida el veintinueve de abril
por el Consejo General del IEEC, respecto de la admision del Procedimiento Ordinario
Sancionador primigenio y el dictado de las medidas cautelares correspondientes al
mismo.

Asi, el confilcto del presente asunto se constrifie en determinar si efectivamente el
Consejo General del IEEC vulnerd la esfera politico-electoral del partido Morena, al
emitir una determinacion en la cual deseché un Procedimiento Ordinario Sancionador
interpuesto por conducto de su representacion ante el Consejo General, y si se omitio
determinar en tiempo y forma lo correspondiente a las medidas cautelares solicitadas.

Por cuestion de método, los argumentos formulados se estudiaran en el orden
siguiente: en primer lugar se revisara lo relativo a la supuesta indebida fundamentacion

y motivacion de la resolucion impugnada, en su vertiente de falta de exhaustividad y
congruencia, y posteriormente, se analizara conjuntamente lo relacionado con la 7
presunta dilacion injustificada en el dictado de la resolucion recurrida y la omisié%
injustificada para el dictado de las medidas cautelares solicitadas en la quej

P

primigenia.

Tal manera de proceder no genera perjuicio al actor, pues lo transcendental es que se
estudien todos los planteamientos de manera exhaustiva; sirve de criterio, la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"®.

16 Consultable en https.//sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/214290. /
17 Visible de foja 177 a 185 del expediente.

18 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afo 2001,

paginas 5y 6. /‘)
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JG/4/2025

SEXTA. ESTUDIO DE FONDO.

En el presente asunto, el partido politico Morena se inconformé contra el Consejo
General del IEEC por la expedicion de la resolucion CG/003/2025 de fecha veintinueve
de abril, ya que a través de dicha actuacion fue desechada una queja promovida -por
el instituto politico en cuestion- en contra de conductas que a su consideracion
actualizaban promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos
anticipados de campania.

Lo anterior, ya que a consideracion del partido promovente, la autoridad responsable
incurrio en diversas irregularidades que viciaron el rumbo juridico de la pretension
punitiva que tenia con la promocion de la queja primigenia. Irregularidades consistentes
en la indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion CG/003/2025, por falta de
exhaustividad y congruencia en la elaboracion de la misma; asi como la omision
injustificada en el dictado de las medidas cautelares solicitadas en la queja de origen.

Ahora bien, tomando en cuenta los motivos de disenso de la parte actora, con la
finalidad de dar debida contestacion a los agravios referidos en la Consideracion
QUINTA del presente fallo, resulta de suma importancia destacar las siguientes
precisiones:

a) IEEC.

De conformidad con los articulos 41, Base V, parrafo primero, apartado C, y 116,
fraccion IV, incisos b), y ¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, 98, parrafos primero y segundo y 99 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 24, Base VIl de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, y 242, 244 y 245 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, el IEEC, es depositario de la autoridad electoral, responsable
del ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones, en términos de lo
establecido en las disposiciones legales correspondientes.

Por tanto, el IEEC es la autoridad administrativa local en materia electoral de caracter
permanente que tiene a su cargo la organizacion y la celebracion periddica y pacifica
de las elecciones estatales y municipales para renovar al Poder Ejecutivo, asi como la
integracion del Poder Legislativo, los Ayuntamientos y las Juntas Municipales. Sus
actividades se rigen por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, paridad y perspectiva de género.

/ b) Organos centrales del IEEC.
Los organos centrales del IEEC se encuentran enlistados en el articulo 253 de la Le}/

de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; siendo log”
( siguientes: : 4
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SENTENCIA
TEEC/JG/4/2025

I. ElConsejo General;

[I. La Presidencia del Consejo General;

Ill. La Secretaria Ejecutiva del Consejo General, y
IV. LaJunta General Ejecutiva.

I. Consejo General. Es el organo superior de direccion del Instituto Electoral local,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de género guien
todas sus actividades del Instituto, en el desempefo de estas actividades deberan
aplicar la perspectiva de género. Con fundamento en el articulo 254 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.

Il. Presidencia del Consejo General. Se entendera como la presidencia de este
consejo a quien funja como consejera o consejero presidente de conformidad con el
articulo 4, fraccion XVIII de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche. La presidencia tiene entre sus atribuciones la de garantizar la
unidad y cohesion de las actividades de los érganos del IEEC, representar al Instituto
en mencion ante toda clase de autoridades, convocar y conducir las sesiones de dicho
consejo, también entre sus atribuciones se encuentra la de presidir la Junta General
Ejecutiva y dirigir la administracion del IEEC asi como las demas atribuciones que le
sean conferidas por el Consejo General, su Presidencia, la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche o por otras disposiciones
complementarias, con fundamento en el articulo 280, fracciones |, I, IV, Xlil y XX de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.

Ill. Secretaria Ejecutiva del Consejo General. Esta Secretaria tiene diversas
atribuciones entre las cuales se encuentran la de auxiliar al Consejo General en el
ejercicio de sus atribuciones, representar legalmente al IEEC, informar sobre el
cumplimiento de los acuerdos del Consejo General de dicho instituto, ejercery atender
oportunamente la funcién de la Oficialia Electoral por si o por conducto del
funcionariado publico electoral que lo integra, previa delegacion de la correspondiente
fe publica, recibir y turnar a la autoridad jurisdiccional electoral que corresponda, los

medios de impugnacién que se interpongan en contra de los actos o resoluciones del /

Consejo General o, en su caso, de otro érgano o funcionario, informando sobre lo
mismos al propio Consejo, lo anterior encuentra sustento en el articulo 282 fracciones
I, 11, IV, VIl y X de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado d

Campeche.

IV. La Junta General Ejecutiva. De conformidad con el articulo 285 de la Ley

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, es un o6rgano de naturaléza
colegiada que sera encabezada por la Presidencia y se integrara con la Secretaria
Ejecutiva, quien fungira al mismo tiempo como su Secretario Ejecutivo, y las personas
titulares de las direcciones ejecutivas de Administracion, Prerrogativas de Partidos y
Agrupaciones Politicas; Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas, y de
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Educacion Civica y Participaciéon Ciudadana. Las decisiones de la Junta General
Ejecutiva se tomaran por mayoria de votos de sus integrantes.

c) Procedimientos sancionadores.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
establece en su articulo 600, que los procedimientos para conocer y resolver sobre las
presuntas infracciones de partidos politicos y las candidaturas, en su caso
precandidaturas y aspirantes son: 1) El ordinario los cuales se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, y 2) El especial sancionador en
contra de faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

Los drganos competentes para la sustanciacion y resolucion de los procedimientos
sancionadores son: 1) el Consejo General del IEEC; 2) la Secretaria Ejecutiva del IEEC;
3) la Junta General del IEEC, y 4) el Tribunal Electoral del Estado de Campeche, lo
anterior con sustento en el articulo 601 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

d) Debido proceso y tutela jurisdiccional.

El debido proceso es un derecho y, a la vez, un principio juridico procesal de amplio
alcance, conforme al cual toda persona individual o colectiva cuenta con la garantia
suficiente para asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso judicial en
el que tenga interés juridico previsto en el articulo 17 Constitucional, como parte del
derecho genérico a la tutela jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que toda
persona tiene para plantear ante las instancias competentes, la defensa y cumplimiento
de cualquiera de los demas derechos fundamentales reconocidos en el ordenamiento
juridico que corresponda.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico que toda
persona tiene dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension
o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decision’®.

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres
etapas, a las que corresponden tres derechos diferentes que lo integran: 1) Una etapa
previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, el cual parte
del derecho de accién como una especie del derecho de peticion que se dirige a las
autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por parte de éstas; 2)
Una etapa judicial desde el inicio del procedimiento y hasta la tltima actuacién dentro

19 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL /
ARTICULOfﬂ 7 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Sus;
ALCANCE . Consultahle’en https./sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172759. /
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del mismo, a la que corresponden las garantias del debido proceso, y 3) Una etapa
posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas.

Respecto a la primera de esas tres etapas, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido?® que es una obligacion de toda autoridad de
Estado garantizar el acceso a la jurisdiccion a los justiciables pero no de forma ilimitada
ni absoluta, pues de ser asi seria irrealizable el derecho a la tutela judicial al no
establecer una administracion eficaz de los procedimientos judiciales, de ahi que el
propio articulo 17 Constitucional Federal determine que dicho derecho se ejerce de
acuerdo a los plazos y requisitos fijados en la ley, por lo que al legislador le ha sido
delegada la tarea de delinear los parametros, requisitos y términos sobre los cuales las
personas tendran acceso a la jurisdiccién para dirimir sus controversias y obtener una
resolucién judicial.

En ese marco, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
apuntado que el derecho de acceso a la justicia, de acuerdo con el citado articulo 17
Constitucional, se integra por los siguientes principios?': justicia pronta, justicia
completa??, justicia imparcial®® y justicia gratuita®®. Se destaca que la justicia pronta, se
traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver
las controversias ante ellas planteadas en los plazos y términos legales.

Asi, el principio referido a la justicia pronta debe entenderse necesariamente como un
binomio compuesto por los plazos y los términos previstos por el legislador, lo que
responde a la exigencia razonable para poder ejercer los derechos de accion y defensa
ante las autoridades y los tribunales.

e) Fundamentacion y motivacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la Constitucion Federal, nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la cauia}%
legal del procedimiento.

pd

.

20 Ver AMPARO DIRECTO EN REVISION 5098/2019. Consultable en:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2020-09/A DR-5098-2019-200928.pdf

21 Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”.
22 La justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respec
de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernade”la
obtencién de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste
o no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado.

23 La justicia imparcial, significa que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo /
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

24 La justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los

servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestacion de ese servicio pablico.
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En el citado articulo de nuestra Carta Magna, se impone la obligacion a las autoridades
que emitan un acto de autoridad, que implique un acto de molestia a un particular que
se encuentre debidamente fundado y motivado.

Este articulo constitucional establece el principio de legalidad que obliga a toda
autoridad a que funde y motive toda aquella determinacion que implique un acto de
molestia a los particulares con el fin de que éstos tengan posibilidad de atacar las
razones que le fueron proporcionadas para el dictado del acto que sefiala o tilda de
ilegal.

De este modo, la fundamentacion implica la expresion del precepto legal aplicable al
caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto, de citar los preceptos
legales y normativos, en que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado para
la emision del acto, es decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por qué
considerd que el caso concreto se adecua a la hipotesis normativa.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion. Es por ello que, el deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

Por tanto, las decisiones que adopten los drganos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias.

La indebida fundamentacion y motivacion consiste en citar o adoptar alguna
determinacion en preceptos que no tienen relacion con el asunto de que se trate, o bien,
que las consideraciones no se adecuen al caso concreto.

Por otro lado, la falta de fundamentacién y motivacion consiste en la omisién en que
incurre la autoridad u 6rgano partidista responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer evidente
la aplicacion de las normas juridicas al caso en particular.

n ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un 6rgano de autoridad debe
cumplir las exigencias constitucionales de fundamentacion y motivacion, la forma de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

Por regla general, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo primero, 7/
de la Constitucion Federal, tales exigencias se cumplen con la precision del precepto

(4
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preceptos legales aplicables al caso, y con la expresidon de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracioén para la emision del acto,
para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
asi como las constancias y pruebas que consten en el expediente.

Tal y como podemos concluir, la motivacion del acto de autoridad es un requisito
constitucional que obliga a su autor a sefalar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion para
emitir su determinacion.

La obligacion de motivar sus resoluciones, no Unicamente implica expresar argumentos
explicativos del porque se llegd a una decision concreta, sino también demostrar que
esa decisién no es arbitraria, al incorporar en ella el marco normativo aplicable, los
problemas juridicos planteados, la exposicion concreta de los hechos juridicamente
relevantes, probados y las circunstancias particulares consideradas para resolver.

El deber de motivar las resoluciones, es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de la ciudadania a ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas
en el marco de una sociedad democratica.

También debe identificarse que existen distintos tipos de vicios en la fundamentacion y
motivacion, los cuales se clasifican en: a) omisiéon absoluta; b) insuficiente, y c)
indebida.

a) Cuando la fundamentacién o motivacién es omitida de manera absoluta, se
desconoce en qué ordenamientos legales se apoya el acto o las razones que se
tuvieron para ello.

b) La insuficiente fundamentacion es cuando se realiza de forma deficiente, solo

con la exigencia constitucional de fundar los actos de autoridad.
7

c) Cuando resulta inadecuada la fundamentacion o motivacion del acto reclamad:a/?/

Consecuentemente, para determinar si una actuacion cumple con una adecuada
fundamentacion y motivacion, los razonamientos judiciales utilizados deben justificar la
racionalidad de la decision, con el fin de dar certeza del porqué se llegd a una
conclusion y la razon por la cual es la mas acertada, en tanto: 1) Permiten resolver el
problema planteado; 2) Responden a los elementos de hecho y de derecho relevantes
para el caso, y 3) Muestren si la decision es consistente respecto de las premis
dadas, con argumentos razonables.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION’%5, en efecto, el maximo tribunal de justicia ha
manifestado que, para cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de la determinacion, el precepto
aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las causas
inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

f) Principio de legalidad.

En lo que respecta al principio constitucional de legalidad, este principio encuentra su
fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, consiste esencialmente,
en que todos los actos en materia electoral deben apegarse al orden juridico, lo que
implica la posibilidad de que puedan ser impugnados por parte legitima cuando se
considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atane a la funcion electoral en el ambito local, la fraccion 1V del
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte
que conducente dispone que en el gjercicio de la funcion electoral los principios rectores
son los de certeza, imparcialidad, independencia, maxima publicidad, objetividad y
legalidad al que deberan estar sujetas invariablemente todos los actos y resoluciones
electorales

De manera armonica, el articulo 621 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, tambien senala que, la resolucion de los medios
de impugnacioén interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones electorales
debera ser bajo el principio de legalidad.

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral
en el ambito local, se encuentra consagrado en la norma fundamental de nuestro pais,
la cual contiene ademas un mandato, que tanto a nivel federal como en las
constituciones y leyes de las entidades federativas, se establezca un sistema de medios
de impugnacion que garantice que todos los actos y resoluciones en materia electoral
se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las autoridades
electorales, sino por todas las personas que realizan actos de otra naturaleza.

g) Derecho de acceso a la justicia.
La garantia a la tutela jurisdiccional, en su vertiente de acceso a la justica; tal como lo

destaco la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el expediente SCM-JDC-2232/2024%%; puede definirse como

el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términ/cy/f/
25 Consultable en el Sema,na'l"i.o Judicial de la Federacién, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, p.

143.
26 Consultable en: hitps:/iwww.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertirfexpediente/SCM-JDC-2232-2024-
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que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a traves
de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension
o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.

Asi mismo, en alineacion a lo establecido por la jurisprudencia 1a./J. 42/2007%7, emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “GARANTIA
A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES’, si se atiende a que la prevencion de que los 6rganos jurisdiccionales
estén expeditos para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes,
significa que el poder publico; en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial; no puede supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna,
pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse
por normas que impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad
o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede perseguir el legislador.

Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el contenido de ese
derecho fundamental, estan enderezados a preservar otros derechos, bienes o
intereses constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con
la finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de
agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la
previa consignacion de fianzas o depdsitos.

Finalmente, es dable sefialar que el derecho de acceso a la justicia contempla también
los principios o garantias procesales que se hacen patentes en el contenido de los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion, los cuales enuncian los preceptos que
conforman el acceso a la tutela jurisdiccional efectiva, entre los cuales se encuentra el
garantizar que los procedimientos litigiosos respeten ciertas formalidades como lo es la
garantia del debido proceso.

Caso concreto.

En el presente asunto, el partido promovente se inconformo de la supuesta indebida
fundamentacion y motivacién de la resolucion CG/003/2025, en su vertiente de falta de
exhaustividad y congruencia; asi como de una presunta dilacién injustificada en la
expedicién de la resolucién impugnada, y sobre una supuesta omision en
pronunciamiento de la autoridad responsable respecto al dictado de las medidas
cautelares peticionadas mediante el escrito de queja primigenio.

27 Consultable en: hitps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172759
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Al respecto, partiendo de un estudio exhaustivo, practicado individual e integralmente
a las alegaciones formuladas en el presente asunto, adminiculadas de los medios de
conviccion que obran en autos, este Tribunal Electoral local determina como fundados
los motivos de agravio que aludio la parte promovente; de acuerdo con las siguientes
consideraciones:

A) Indebida fundamentacion y motivacion de la resolucién impugnada, en su
vertiente de falta de exhaustividad y congruencia.

En particular, respecto a la supuesta indebida fundamentacion y motivacion de la
resolucion impugnada, el partido actor sefialé que con su actuar, el Consejo General
del IEEC quebranto el imperativo consignado en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en que todas las actuaciones de las
autoridades deben estar correctamente fundadas y motivadas.

Lo anterior, ya que argumenté que la autoridad responsable si invocé los preceptos
legales correspondientes; sin embargo, aquellos resultaban inaplicables al caso en
concreto, al presentar caracteristicas especificas que no permitian su encuadre en la
hipétesis normativa adoptada por el Consejo General del IEEC -desechamiento de la
queja de origen-; asi como que las razones ofrecidas para soportar la determinacion
tomada por la responsable, a su consideracion, disonaban respecto al contenido de la
norma que se pretendio aplicar al asunto.

Asi mismo, aludié a una vulneracion del principio de exhaustividad tutelado por el
articulo 17 de la Carta Magna, el cual reconoce el derecho fundamental de acceso a la
justicia, la cual debe ser impartida por los 6rganos jurisdiccionales competentes de
manera pronta, completa, imparcial y gratuita; sefalando adicionalmente que la
exhaustividad implica estudiar todos y cada uno de los puntos que conforman la
pretension sometida al conocimiento de las respectivas autoridades, y no Unicamente
un aspecto concreto de la misma, pues solo ese proceder exhaustivo asegura el estado
de certeza juridica que las resoluciones deben generar.

Como consecuencia de las consideraciones sefialadas, la promovente alegd que la
resolucion combatida carece de exhaustividad al omitir valorar de forma integral el
escrito de queja promovido en origen, ya que no advirtié de forma clara y fundada -en
la resolucion CG/003/2025- los argumentos l6gico-juridicos que atiendan todas y cada
una de las cuestiones sometidas al conocimiento de la autoridad sustanciadora.

mbién, sefiald que esa resolucion determind el desechamiento de su queja en virtud
de no haber proporcionado las condiciones de tiempo, modo vy lugar para acreditar, de
manera indiciaria, la existencia de los hechos denunciados; sefialando también -la hoy
responsable- que no adminiculd las pruebas suficientes para probar su dicho.

No/__obs"t’érite, la promovente considera que ello no tiene asidero juridico, manifestando ,
que clararﬁ.ente/sﬁalo en la queja de origen que la persona denunciada realizé ung
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publicacion a través de la red social Facebook el siete de febrero, adjuntando diversos
medios de prueba y sefialando algunas de las personas que aparecian en la referida
publicacion; situacion a partir de la cual consideré que existié una estrategia o conducta
sistematica que buscada promover injustificadamente la imagen politica de diversas
personas, dentro de las que se encontraban servidores publicos.

Por lo anterior, sefialdé que no le asiste la razon a la autoridad responsable al determinar
el desechamiento de su queja, ya que a su consideracion era suficiente manifestar que
la denunciada en cuestién publico el siete de febrero una serie de fotografias -aportando
los links de dichas fotografias- para acreditar indiciariamente la existencia de los hechos
denunciados, permitiendo a la autoridad trazar una linea de investigacion que le hiciera
posible realizar diligencias y allegarse de los elementos necesarios que le permitieran
esclarecer la veracidad de lo denunciado.

Dicha situacion, de acuerdo con lo manifestado por el partido accionante, no sucedio,
refiriendo que a partir del contenido de los antecedentes de la resolucion CG/003/2025
no se advierte la realizacién de requerimiento alguno a la parte denunciada,
evidenciando que no se estudiaron todas las pretensiones de la queja; pues en el escrito
inicial se solicitd a la autoridad sustanciadora practicar diversos requerimientos a la
parte denunciada, aduciendo una omision de la autoridad al no trazar dichas lineas de
investigacion.

También, sefiald que refuerza la falta de exhaustividad e incongruencia de la resolucion
impugnada el hecho de que la autoridad responsable sefialé que la quejosa omitid
aportar pruebas que demuestren sus aseveraciones, destacando en la misma pagina
lo que a continuacion se transcribe?®:

“Consecuente con lo anterior, de la valoracion al contenido de las redes sociales, esta autoridad
electoral Gnicamente cuenta con indicios de los hechos que se pretenden acreditar, pues la
publicacién de imagenes en determinada fecha no implica que la misma haga constar que un
hecho acontecié con las caracteristicas que sefiala la quejosa, en este caso, el supuesto evento
realizado. Por lo que, nos encontramos frente al ofrecimiento de pruebas técnicas por parte de la

quejosa, las cuales carecen de mayores precisiones respecto de los hechos que pretende
acreditar, pues tnicamente muestra las fotografias y la manifestacion de elementos que consider.
la quejosa’ (sic). i

De igual forma, la promovente sefialé que la autoridad responsable paso por alto el
principio de oficialidad contenido en el articulo 603 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el cual indica que las autoridades
electorales pueden iniciar procedimientos sancionadores de oficio al tener conocimient:
de posibles infracciones.

Por todo lo anterior es que la promovente alegdé que no fue apegada a derecho la
determinacion que desechd la queja primigenia, ya que a su consideracion, a partir de

28 Visible en foja 39 del expediente.
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los hechos descritos en ella, apoyados con las pruebas ofrecidas, si es posible acreditar
indiciariamente la existencia de las conductas denunciadas.

Ahora bien, este Tribunal Electoral local, luego de un estudio integral practicado a las
probanzas que obran en autos y a las alegaciones hechas valer por las partes del
presente Juicio General, considera que resulta fundado el agravio consistente en la
indebida fundamentacién y motivaciéon de la resolucidn impugnada por las
consideraciones que a continuacion se sefialan:

En primer término, para la determinacioén del agravio en estudio, debe tomarse en
cuenta que la falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacién material o de
fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra.

En efecto, el articulo 16 Constitucional Federal establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera
de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion.

Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica.
En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la
hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

En ese sentido, la falta de fundamentacion y motivacién implica la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
entrafa la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto.

La rencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos inherentes al mismo
por virtud de un imperativo constitucional; y en el segundo caso consiste en una
violacidn material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién
de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos.

Lo anterior, de acuerdo a la tesis 1.60.A.33 A, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado 7
en Materia/kdnwya del Primer Circuito, de rubro: “FUNDAMENTACION )V
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MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS”%.

Asi, al advertirse que la promovente alego la supuesta indebida fundamentacion y
motivacion del acto impugnado, el estudio realizado al presente agravio debe centrarse
en si la fundamentacion y motivacion utilizada por la Junta General Ejecutiva del IEEC
fue suficiente y pertinente para justificar la razonabilidad de la admision del
Procedimiento Especial Sancionador de origen.

En ese orden de ideas, este Tribunal Electoral local debe remitirse a la resolucion hoy
impugnada -CG/003/2025%-, para analizar las consideraciones de hecho y derecho que
el Consejo General del IEEC tom6 para desechar el escrito de queja primigenio.

Al respecto, puede advertirse que en particular, dicho desechamiento fue examinado a
través del Considerando DECIMO de la resolucion en pugna, apreciandose en la misma
un despliegue de consideraciones exclusivamente en torno a una serie de faltas que se
le pretendi¢ atribuir a la parte accionante, consistentes en no proporcionar los
elementos de tiempo, modo y lugar de los hechos denunciados en la queja en cuestion,
ni adminicular las probanzas pertinentes para tenerlos por acreditados de forma
indiciaria; fundamentando dicha improcedencia en el numeral 42, fraccion Il del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional electoral local considera que el razonamiento
efectuado por la hoy responsable fue insuficiente para poder estar en aptitud de
desechar la resolucion recurrida; en virtud de lo que se apunta a continuacion:

En primer término, debe destacarse que el Consejo General del IEEC, al tomar su
determinacion, incurrié en una serie de contradicciones e inconsistencias que dejan en
evidencia una incorrecta fundamentacion y motivacion de la resolucion CG/003/2025.
En particular, la responsable manifestd lo siguiente: /

“(...) se advierte que de la lectura al escrito de queja se puede observar que se actualiza la caus/
de desechamiento prevista en el articulo 42 fraccion If del Reglamento de Quejas, el cual sefiala
que se desecharé cuando los hechos en que se sustente la queja no se desprenda de las
circunstancias detalladas de modo, tiempo y lugar, por lo que para el caso concreto, lo procedente | |
es el desechamiento del escrito de queja presentado porla L.D. Alondra Abigail Caballero Jiménez, ‘
en su calidad de representante suplente del Partido Morena acreditada ante el Consejo General,
toda vez que, se desprende la falta de circunstancias de modo, tiempo y lugar, establecidas en el
articulo 42 fraccion 1l del Reglamento de Quejas; o anterior, en relacién con el articulo 609 de la
Ley de Instituciones, que refiere que, los érganos competentes def |EEC en materia de quejas
conforme a lo dispuesto por la misma Ley y el Reglamento de Quejas, determinaran lo relativo en
cuanto al tramite, admisién, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas.

En este orden de ideas, de la lectura al escrito de queja, se advierte que la quejosa reconoce la
omisién de proporcionar a esta autoridad las circunstancias detalladas de modo, tiempo y lugar

29 Consultable en: https://sjfzscjn.gob.mx/detaﬂe/tesis/‘l 87531 P N 7
30 Visible de foja 177 a 185 del expediente. :
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que exige el articulo 42 fraccion Il del Reglamento de Quejas, toda vez que manifiesta lo siguiente:
“Por tal razén, se solicita a la autoridad sustanciadora requerir a la parte denunciada informar
respecto a las condiciones de modo, tiempo y lugar que retratan las imagenes denunciadas, como
lo son los oficios de comision o permiso para acudir al evento motivo de las imagenes, informe de
gastos o viaticos, etc. y ademés diligencias necesarias para la correcta sustanciacion e integracion
del expediente derivado del escrito de queja” (sic) (...)

Ante la falta de circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se suscitaron los presuntos hechos
que se denuncian en el escrito de queja, constituyen obstaculos para que la autoridad se
encuentre en aptitud de trazar una linea de investigacién que le posibilite realizar diligencias
y allegarse de elementos que le permitan dilucidar la veracidad de los hechos denunciados;
ello, toda vez que, dichas omisiones imposibilitan a la autoridad conocer las particularidades y
elementos que constituyen tales hechos y, consecuentemente, discernir cudles son las acciones
que deberian llevarse a cabo con la finalidad de determinar su veracidad,; en ese contexto, las
circunstancias del caso concreto y los elementos probatorios aportados para acreditarlos, permiten
a la autoridad determinar si es ésta la via para encausar la peticion motivo de la presunta queja,
porlo que, el cumplimiento de dichos requisitos adquiere una relevancia sustancial, ya que a través
de ellos es que la autoridad da inicio al procedimiento para que se determine si existio 0 no
infraccion a la normativa electoral (sic).

El énfasis es propio.

De lo transcrito de la Resolucion CG/003/2025, se logra apreciar que el Consejo
General del IEEC baso su determinacion en la supuesta imposibilidad de trazar una
linea investigativa en el presente asunto, para lograr allegarse de los elementos
pertinentes que le permitieran dilucidar el fondo del asunto, ya que a su consideracion
la promovente fue omisa al no incluir dentro de sus alegaciones del escrito de queja de
origen, los elementos de tiempo, modo y lugar correspondientes a los hechos que se
encontraba denunciando. Asi mismo, la responsable sefialo que:

“En virtud de lo anterior, se desprende que en el escrito de queja presentado por la L.D. Alondra
Abigail Caballero Jiménez, en su calidad de representante suplente del Partido Morena, acreditada
ante el Consejo General, en contra de “Biby Karen Rabelo de la Torre, en su calidad de Presidenta
Municipal del H. Ayuntamiento de Campeche y contra quien resulte responsable, por actos que
constituyen promocion personalizada, uso indebido de recursos y actos anticipados de campaiia,
y el partido Movimiento Ciudadano, por culpa in vigilando” (sic), se denuncia la presunta existencia
de supuesta promocioén personalizada, uso indebido de recursos y actos anticipados de camparia,
tal como sefiala y constituye en su escrito de queja, sin embargo, de la queja presentada no se
advierte una narracion expresa y clara de los hechos denunciados, toda vez que, a lo largo de su
exposicion, la quejosa tnicamente hace referencia a las imagenes publicadas, sin hacer una
descripcion detallada de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en cada uno de los hechos,
actos o eventos, en los cuales se materializaron las presuntas conductas que denuncia; por lo que,

i lejos de aportar elementos, se limité a aportar como medios de prueba imagenes y links de
publicaciones de la red social de Facebook, sin que se puedan advertir mayores elementos
que permitan verificar su veracidad o su alcance en términos de las presuntas conductas
denunciadas.

En ese sentido, la relatoria de hechos en que se basa el escrito de queja se encuentra carente
| de los elementos suficientes que permitan identificar de forma fehaciente las circunstancias
\ de modo, tiempo y lugar, por lo que, si bien es cierto que, proporciona imagenes de una
publicacion de la red social de Facebook y links, no son suficientes para acreditar los hechos p
denunciados, sin que se desprendan mayores elementos que permitan acreditar la veracidad ﬁ
existencia de los hechos referidos en el escrito de queja. /S
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En efecto, en internet existen plataformas electronicas que se han convertido en espacios virtuales
en los cuales, los usuarios pueden registrarse libremente para ver y compartir diversos contenidos
tales como videos, fotografias, articulos, documentos, e informacion en general sin que pueda
identificarse por quien fueron creados originalmente ni verificarse la veracidad de los mismos. Por
consiguiente, la informacion obtenida de redes sociales es insuficiente por si sola, para
acreditar la existencia de los hechos denunciados” (sic).

El énfasis es propio.

De lo anterior, se dilucida que la hoy responsable también basd su determinacion en la
supuesta falta de pruebas idéneas para corroborar la posible existencia de los hechos
denunciados, ya que refirié que la promovente anexd unicamente a su escrito de queja
una serie de fotografias y enlaces electronicos para pretender probar su dicho, lo cual
a su consideracion fue insuficiente.

Ahora bien, las contradicciones e inconsistencias mencionadas aparecen al advertir que
el Consejo General del IEEC también expreso:

“(...) de la valoracién al contenido de las redes sociales, esta autoridad electoral unicamente
cuenta con indicios de los hechos que se pretenden acreditar, pues la publicacién de
imagenes en determinada fecha no implica que la misma haga constar que un hecho acontecio
con las caracteristicas que sefiala la quejosa, en este caso, el supuesto evento realizado. Por lo
gue, nos encontramos frente al ofrecimiento de pruebas técnicas por parte de la quejosa,
las cuales carecen de mayores precisiones respecto de los hechos que pretende acreditar, pues
tinicamente muestra las fotografias y la mencion de elementos consigna la quejosa” (sic).

El énfasis es propio.

Aqui, la autoridad responsable es inconsistente al mencionar que si cont6 con indicios
de los hechos que la promovente buscé acreditar mediante su escrito de queja; lo cual
difiere con lo que manifestd en parrafos previos de la resolucion impugnada, donde
afirmaba que los elementos ofrecidos por la parte actora eran insuficientes para verificar
la veracidad de las conductas denunciadas.

Lo que sucede es que si bien es cierto, las probanzas técnicas por si mismas son
insuficientes para tener por acreditada alguna vulneracion a la normativa electoral, lg
que si pueden lograr es indicar la posible existencia de las mismas, gracias a su valor
probatorio meramente indiciario. Dicha idea se refuerza con las siguientes
manifestaciones plasmadas en la resolucion recurrida:

“De la misma manera, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
al resolver la sentencia con numero de expediente SUP-REP-11/2017, determiné que la facultad
investigadora consiste en que la autoridad pueda establecer por lo menos en un grado
presuntivo, la existencia de una infraccién y la responsabilidad del o de los sujet
denunciados para estar en condiciones de iniciar el procedimiento y emplazar a los
denunciados, y que en el gjercicio de esta atribucion, no se puede soslayar que corresponde a
la parte quejosa aportar datos precisos y elementos de conviccién idéneos para acreditar,
al menos de manera indiciaria, los hechos denunciados, y también, para estar en posibilidad
de identificar a los eventuales responsables de los hechos que se aiuden como ilegales, situacion
que en el presente caso no acontece” (sic). ‘
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‘Asimismo, es preciso senalar que los medios de prueba presentados constituyen
Unicamente pruebas técnicas, por lo que estas tienen valor probatorio meramente indiciario
para efecto de generar conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados, ademas de ser
insuficientes por si solas para acreditar los hechos en ellas contenidos, asi como las circunstancias
que de ellas se advierten” (sic).

‘Lo anterior, tomando en consideracion que lo requerido por la autoridad de ninguna manera se
fraduce en la imposicion de cargas procesales innecesarias y excesivas, ya que, tal y como se
desprende del contenido de la sentencia SUP-RAP-0167/2022, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién “aunque los procedimientos sancionadores
se rifan preponderantemente por el principio inquisitivo, es necesario que la parte denunciante
aporte elementos indiciarios minimos. Estos requisitos no pueden ser subsidiados por la
autoridad responsable en aras de garantizar la legalidad del proceso. Por lo que se reafirma la
necesidad de que el partido politico debia aportar los elementos indiciarios para ejercer su
facultad de investigacion®, situacién que no se colma derivado de los medios de prueba
aportados por la quejosa, de los que solo se advierte la reiteracion de los hechos denunciados”
(sic).

El énfasis es propio.

En lo transcrito recae una contradiccion por parte del Consejo General del IEEC, ya que
se encuentra afirmando que la promovente no aporté los elementos indiciarios que le
permitieran acreditar, en grado de probabilidad, la existencia de los hechos
denunciados; observandose que la propia autoridad responsable, reconocid que las
pruebas técnicas aportadas por la quejosa tienen un caracter de prueba indiciaria y que
en estas se advierten la reiteracion de los hechos denunciados.

Por ello, de acuerdo a los articulos 7, fraccion |, 8, parrafo primero y 9 del Reglamento
de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, resulta evidente que la
autoridad responsable si estaba en posibilidad de desplegar su facultad investigadora
y sustanciadora para esclarecer la veracidad de los hechos denunciados, ya que como
ella misma refirio, si contaba con indicios de los hechos que se pretendian acreditar,
situacion que era suficiente para admitir la queja de origen.

Debe puntualizarse que su admision no implica impacto alguno respecto en el fondo
del asunto en cuestion, al no buscar la configuracion estricta de las vulneraciones
denunciadas, sino que representaba exclusivamente la acreditacion de la posible
existencia de una conducta que vulnere derechos politico-electorales, garantizando el
derecho de acceso a la justicia de la parte accionante, consagrado en el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; situacion que vuelve
pertinente el grado de indicio que ofrecen las pruebas ofrecidas por la quejosa.

Lo anterior, ya que del estudio integral practicado al escrito de queja, se desprende que
si bien es cierto, la promovente no sefald el tiempo, modo y lugar en que fue celebrado
el evento capturado en las imagenes de la publicaciéon denunciada, debe tenerse en
cuenta que el motivo de dicho asunto no versa sobre la realizacion de dicho evento,
sino sobre la publicacion de una serie de fotografias que una funcionaria pablica- realizd
en su perfil de la red social Facebook sobre dicho acontecimiento y su participacion en
el mismo; public/ébic')n que si contd con la descripcion del tiempo en que fue realizad}',/
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la red social y el perfil correspondiente mediante el cual se emitio, y el modo en que la
misma podria afectar la esfera de derechos del instituto politico que representa la
promovente.

Asi mismo, resulta evidente que no existid una valoracion minima de los elementos de
pruebas ofrecidos por la accionante, ni de la totalidad de alegaciones esgrimidas por
ella, sino que la responsable se limitd a sefalar que las pruebas ofrecidas no
acreditaron de forma alguna las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
denunciados, centrando su argumentacion légico-juridica respecto al desechamiento
de la queja en un Unico aspecto, sin lograr desarrollar un estudio integral de las
alegaciones esgrimidas en la queja primigenia, contraviniendo la jurisprudencia
12/2001%', de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE?”, |a cual sefiala esencialmente que dicho principio impone a los juzgadores
el deber de agotar cuidadosamente en la correspondiente resolucion, todos y cada uno
de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo
de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa de pedir, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados
legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones.

Al respecto, también debe tenerse en cuenta lo establecido por la jurisprudencia
45/2016%2 de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL”, la cual indica que de la interpretacion gramatical, sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 470 y 471, parrafo 5, inciso b) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como numeral 60, parrafo 1,
fraccion |l del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, en
concordancia con el articulo 609 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, y los numerales 39 y 42 del Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, se advierte que, en los procedimientos
sancionadores, para que la autoridad administrativa —en este caso el IEEC- pued
determinar si se actualiza la causa de improcedencia, debe llevar a cabo un analisis
preliminar de los hechos denunciados y, con base en ello, definir si a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el expediente formado
con motivo de su queja, se advierte de manera clara, manifiesta, notoria e indudable
que los hechos denunciados no constituyen una violacion a la normativa en materia
electoral; situacion, que en el presente asunto no acontecio.

Tanta es la falta de atencion que la autoridad responsable presto a las alegaciones de
la promovente, que uno de los temas principales de la queja de origen fue totalmente
ignorado por el Consejo General del IEEC, consistente en el sefialamiento de que en

31 Consultable en: htz‘ps://mexr'co.justia.com/federales/jun'spmdencfas-tesfs/tribunal—eIectora!/jurfsprudencfa—

12-2001/
32 Consultable en: https:/elecciones2021.te.gob.mx/IUS TEMP/Jurisprudencia%2045-2016.pdf
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una de las fotografias de la publicacion denunciada se apreciaba la palabra “VOTA"33,
lo cual, a consideracion de la parte accionante, constituia una peticiéon de apoyo a favor
de un partido politico, para promover una candidatura a un cargo de eleccion popular;
situacion que por lo menos tuvo que haber sido investigada y analizada por la
responsable para estar en aptitud de determinar el desechamiento de la queja.

Sin embargo, de la lectura exhaustiva de la resolucién impugnada no es posible advertir
pronunciamiento alguno de la autoridad responsable al respecto; inclusive, al analizar
el acta circunstanciada de inspeccion ocular OE/IO/007/2025, practicada por el auxiliar
administrativo de la Oficialia Electoral con fe publica para actos y hechos en materia
electoral del IEEC el seis de marzo, relativa a las probanzas técnicas aportadas por la
parte accionante, se aprecia que dicha oficialia fue omisa al no advertir dicha situacién
en la fotografia correspondiente®4; lo cual si fue visualizado por esta autoridad
jurisdiccional electoral local al desahogar la diligencia de inspeccion ocular de fecha
tres de junio®®.

Escenario que contraviene lo sefialado en la jurisprudencia 43/2002%, de rubro:
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, la cual sefiala que las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio de
impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas
a su conocimiento y no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decisidon desestimatoria, pues sélo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de
impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que
pudiera sufrir un ciudadano o una organizacion politica, por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la
realizacion de los actos de que se compone el proceso electoral.

De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la
solucion de las controversias, que no solo acarrearia incertidumbre juridica, sino que
cluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacion al principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41,
fraccion Ill; y 116, fraccion IV, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidc/)}//>
Mexicanos. 7

33 Visible en foj/a/Bﬁ reverso del expediente.
34 Visible en foja 105 reverso del expediente.
35 Vigible de'foja 196 a 107 del expediente.
36 Consultable en: https:#/mexico. justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral{jurisprudencia-
<——43-2002] ")
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Por todo ello, este Tribunal Electoral local determina que el Consejo General del IEEC
no fue exhaustivo al emitir la resolucién CG/003/2025, debido a que omitié sustanciar
e investigar la totalidad de argumentos esgrimidos por la parte accionante en el escrito
de queja primigenio, sin realizar si quiera un andlisis preliminar de los hechos
denunciados para poder estar en aptitud de desechar la queja en comento, vulnerando
el derecho de acceso a la justicia del partido actor, consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Federal; por lo cual resulta fundado el presente agravio.

B) Dilacion injustificada en el dictado de la resoluciéon recurrida, asi como la
omision en el dictado de las medidas cautelares solicitadas en la queja
primigenia.

En el presente asunto, ademas de las consideraciones relacionadas a la indebida
fundamentacion y motivacion de la resoluciéon recurrida, también se observo la
actualizaciéon de una dilacion injustificada en el dictado de la resolucion en cuestion, asi
como una omision en el dictado de las medidas cautelares solicitadas en la queja
primigenia.

Al respecto, la promovente aludié la concurrencia de la supuesta dilacién injustificada
para el dictado de la resolucion impugnada, toda vez que el dia veinticinco de marzo la
Junta General Ejecutiva del IEEC aprobd el Acuerdo JGE/005/2025, mediante el cual
propuso el desechamiento de la queja primigenia interpuesta el diecinueve de febrero,
resultando en un pronunciamiento dilatado de la hoy responsable al emitir la resolucion
CG/003/2025 -acto impugnado- hasta el veintinueve de abril; incumpliendo, en
consideracion de la parte accionante, el mandato constitucional de justicia pronta y
expedita.

Asi mismo, respecto a las medidas cautelares peticionadas en el escrito inicial de queja,
refirid que el veintisiete de febrero, la Junta General Ejecutiva del IEEC aprobo el
Acuerdo JGE/003/2025, mediante el cual dio cuenta del escrito de queja de fecha

diecinueve de febrero, sefialando en el mismo que el dictado de las medidas cautelares
correspondientes debia reservarse mientras se desarrollaba la sustanciacion de diche/"

queja.

Por lo anterior, el dieciocho de marzo, la representacién del partido actor remitié el oficio
REPMORIEEC/CAMP/CG/05-25 a la presidencia provisional del Consejo General del
IEEC, mediante el cual solicité el pronunciamiento de las correspondientes medidas
cautelares. No obstante, de acuerdo con la parte accionante, no existic tal
pronunciamiento ni siquiera en la propia resolucién impugnada, limitandose el Consej
General del IEEC a referir que en virtud del desechamiento de la queja de origen
habia lugar para la pretension de las referidas medidas precautorias. Situacion por la
cual refirio la promovente que la autoridad electoral no motivé correctamente la negativa
del dictado de las medidas cautelares.

E o
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Lo anterior, porque la autoridad responsable no analizé integralmente el escrito de
queja al no advertir una conducta sistematica y reiterada por parte de la denunciada, lo
que constituia un elemento objetivo y razonable para estimar un temor fundado y un
miedo inminente de que se vuelva a incurrir en lo que ella considerd como una violacion
al marco normativo electoral.

Ahora bien, para este Tribunal Electoral local resultan fundados los presentes agravios
por las consideraciones siguientes:

Antes de analizar las situaciones especificas denunciadas por el partido actor, es
importante sefialar que el Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, en su numeral 4, establece que los procedimientos sancionadores tienen
como finalidad, determinar la existencia o no de faltas a la normativa electoral para que,
en su caso, se impongan las sanciones que correspondan, o bien, se remita el
expediente a la autoridad competente. En el desarrollo y resolucion de los
procedimientos ordinarios y especiales regira la presuncion de inocencia y perspectiva
de género, mientras no exista prueba que demuestre su responsabilidad en la
realizacion de actos que infrinjan la normatividad electoral.

La autoridad electoral administrativa llevara a cabo la investigacion de los hechos
denunciados, con apego a los principios de: legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima
intervencion y proporcionalidad.

No obstante, como fue expuesto en las consideraciones preliminares, el sistema
electoral mexicano ha desarrollado herramientas de caracter procesal, destinadas a
garantizar los principios y derechos que dotan de contenido el actuar institucional,
partidario y personal de los actores politicos y de la ciudadania, como lo son las
medidas cautelares.

Para efectos de la ejecucion de la herramienta cautelar, el analisis correspondiente del
caso debe ajustarse a dos criterios esenciales: 1) La apariencia del buen derecho?®’
apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la existencia del derecho que se pide
proteger, y 2) El temor fundado de que, ante la demora de la resolucion final®8, se
presente el menoscabo del derecho materia de la decision final, implica la posibilidad
de que los derechos del solicitante de la medida se lesionen o frustren como
consecuencia de la tardanza en el dictado de la resolucion de fondo.

La combinacion de los elementos referidos posibilita entonces que se dicten medidas
cautelares por la autoridad facultada para ello, entendiendo que esto implica una
reflexion preliminar que no agote los elementos que conforman el expediente ni genere
un estatus juridico permanente respecto de la existencia del derecho vy la calificacion/

\ lesiva de la conducta. }
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Asi, el estudio realizado del dictado de medidas cautelares debe atender a una
percepcion medianamente inmediata, que no pasa por el tamiz de un analisis
exhaustivo de los elementos que constituyen el expediente y que por tanto no puede
entenderse como una conclusion permanente.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®
ha establecido que la tutela preventiva se concibe como una proteccion en contra del
peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita continGie o se repita y con ello
se lesione el interés original, considerando que existen valores, principios y derechos
que requieren de una proteccioén especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo
que para garantizar su mas amplia proteccion las autoridades deben adoptar medidas
que cesen las actividades que causan el dano, y que prevengan o eviten el
comportamiento lesivo.

Es decir, consiste no solo en abstenerse de realizar una conducta o comportamiento
que cause dafio, sino en adoptar las medidas de preventiva necesarias para que no se
generen. Ademas que, no tienen el caracter sancionatorio ya que solo buscan prevenir
una actividad que a la postre puede resultar ilicita, por realizarse en contravencion a
una obligacion o prohibicion legalmente establecida.

Asi, la tutela preventiva parte del supuesto de que existen valores, principios y derechos
que requieren de una tutela especifica, real y eficaz, en atencion a que todo lo que esta
reconocido por el derecho sustantivo debe encontrar una verdadera proteccion que no
solo obligue a cesar las actividades que causan el dafo, sino a adoptar las medidas
necesarias para evitar el comportamiento lesivo.

De ahi que, esta tutela preventiva se dirija a que el peligro de lesion sobre un
determinado valor, principio o derecho no sobrevenga, que no se lleve a cabo la
actividad lesiva, o bien, que se impida la continuacion o repeticion de esa actividad.

Es por ello que, para la adopcion de tales medidas la autoridad electoral debe contar;
con informacion suficiente que arroje la existencia o una probabilidad alta, real y objeti
de que las conductas se llevaran a cabo, y no la mera posibilidad de que asi suceda.
Asi, para que se otorgue una medida cautelar, se requiere la existencia de un riesgo o
peligro real en la afectacion de los principios rectores de la materia electoral y en otros
bienes constitucionales.

Mismo sentido reiteré la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judi
de la Federacion al resolver el expediente SX-JE-169/2023%0 que confirmé que las
medidas cautelares son de naturaleza preventiva.

39 Conforme a lo previsto en la jurisprudencia 14/2015 de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA

PREVENTIVA.”
40 Consultable en el siguiente enlace: https:/ﬁ.szw.te.gob.mx/EE/SX/2023/JE/169/SX_2023_JE_16‘9—

1305206.pdf
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De manera similar, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a
Federacion, al resolver el Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la referencia alfanumerlc:a SUP-REP-688/2023*', considerd que la
autoridad electoral no se encuentra obligada a esperar que se desahoguen la
totalidad de las diligencias ordenadas en la investigacion de los hechos
denunciados para dictar las medidas cautelares, porque su propédsito es restablecer
de manera provisional y preventiva la situacién presuntamente antijuridica, a fin de
evitar una afectacién mayor o de inminente irreparabilidad de derechos o principios
constitucionales.

Es preciso sefialar que, el dictado o no de las medidas cautelares no constituye, desde
luego una pena anticipada, ya que lo que se pretende es evitar dafios o lesiones de
caracter irreparables a un derecho o principio cuya tutela se pide en el procedimiento
sancionador, aunado al temor fundado de que, mientras se dicta la resolucion de fondo,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una decision sobre
el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama.

Pues como lo ha sefialado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la jurisprudencia 14/2015 de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES, SU
TUTELA PREVENTIVA”, las medidas cautelares, en su vertiente de tutela preventiva,
tienen como objeto prevenir la comisién de hechos, que puedan por las condiciones de
su materializacion poner en riesgo real y objetivo los principios rectores de todo proceso
electoral al momento de actualizarse.

También ese maximo tribunal electoral ha sostenido que en caso de las medidas
cautelares, en su modalidad de tutela preventiva, resulta suficiente que del analisis del
acto denunciado se observe una “potencial” transgresion al orden juridico que resulte
‘evidente”, asi como la urgencia para evitar los efectos de una conducta que
“preliminarmente” se considera infractora de los ordenamientos constitucional y legal,
para que se proceda a su analisis.

En consecuencia, para este érgano jurisdiccional es claro que, la adopcion o no de las
medidas cautelares, carece de un caracter sancionatorio y que no debe prejuzgar sobre
la supuesta responsabilidad de la parte denunciada de un procedimiento sancionador,
es decir, no resuelve el asunto de manera definitiva.

~bien, por cuanto hace a la omision en que incurrié la autoridad responsable al no

pronunciarse oportuna y adecuadamente sobre la solicitud de medidas cautelares .

| formulada en la queja primigenia, este Tribunal Electoral local considera que el agravro /
hecho valer por la parte actora es fundado.

2T 41 Consultable en el siguiente enlace: https./www.te.gob. mix/sentenciasHTML/convertir/fexpediente/SUP-REP-
0688 2023-7
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Lo anterior, en virtud de que en los procedimientos sancionadores en materia electoral,
particularmente en los procedimientos ordinarios sancionadores, la figura de las
medidas cautelares tiene una funcion instrumental clave: preservar la materia del litigio
y prevenir que los actos denunciados contintien o se repitan durante la tramitacion del
procedimiento. Por ello, la solicitud de este tipo de medidas debe evaluarse y resolverse
con prontitud, a fin de que, en caso de acreditarse su necesidad, se adopten en un
momento procesal oportuno que permita cumplir su finalidad.

Esta conclusion encuentra respaldo en el criterio sostenido por este Tribunal Electoral
local al emitir la sentencia TEEC/JE/13/2024%? de fecha tres de julio de dos mil
veinticuatro -misma que causé ejecutoria el dia quince de julio de dicha anualidad*®-,
en la que se analizé una queja interpuesta contra la omision de dictar medidas
cautelares ante un evento programado por el Gobierno del Estado. En dicho asunto, se
declaré fundado el agravio relacionado con la falta de profesionalismo y diligencia de la
autoridad responsable, al no pronunciarse oportunamente sobre la solicitud de
adopcion de medidas cautelares, a pesar de que ya contaba con elementos probatorios
basicos para resolver preliminarmente su adopcion.

Este Tribunal sefald que el dictado de medidas cautelares no puede postergarse hasta
el agotamiento de otras etapas procesales, ya que su funcion principal es anticiparse a
la realizacion de actos que pudieran vulnerar principios fundamentales de la contienda
electoral. Por tanto, el retraso injustificado en emitir un pronunciamiento, aun cuando
existian indicios claros sobre la urgencia y naturaleza de los hechos denunciados, fue
considerado como una omisién que comprometia la tutela preventiva del procedimiento.

Del analisis de las constancias que obran en el expediente principal, se advierte que la
parte denunciante si solicitd expresamente la adopciéon de medidas cautelares, al
momento de presentar la queja respectiva el diecinueve de febrero*. No obstante, la
autoridad responsable no emitié pronunciamiento alguno al respecto sino hasta mas de

dos meses después, a través de la Resolucion CG/003/2025 de fecha veintinueve de

abril, transcurriendo un periodo de tiempo prolongado; incluso a pesar de que el partido /
actor el dieciocho de marzo del afio en curso interpuso ante la Oficialia de Partes del/
IEEC el oficio REPMORIEEC/CAMP/CG/05-25%, mediante el cual solicito nuevamenﬁt/e,’y
al Consejo General y a la Junta General Ejecutiva del IEEC, el pronunciamiento
respecto de las mencionadas medidas cautelares; documental publica que cuenta con
valor probatorio pleno de acuerdo con el articulo 663 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Esta inactividad procesal no encuentra justificacion alguna, especialmente si se tof
en cuenta que se trataba de una peticion expresa realizada en dos ocasiones por la |
parte denunciante y que su andlisis no requeria agotar el fondo del asunto, sino

42 Consultable en: https:#teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2024/07/TEEC-JE-13-2024-sent.-03-07-
2024.pdf
43 Consultable en: https.:/teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2024/07/T] EEC-JE-13-2024-15-07-2024.pdf
44 Visible en pagina 81 reverso del expediente.
45 Visible de foja 116 a 118 del expediente. ]
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unicamente constatar la verosimilitud de los hechos denunciados, la urgencia en su
atencion y la posible afectacion a derechos sustantivos de caracter electoral.

Desde esta perspectiva, la falta de respuesta oportuna respecto de la solicitud de
medidas cautelares constituye una omision procesal grave, que vulnera el principio de
celeridad procesal y afecta directamente el derecho de acceso a una justicia pronta y
eficaz del instituto politico actor. Las medidas cautelares, al tener un caracter
preventivo, pierden toda eficacia si se valoran de forma extemporanea. En este caso,
el retraso de mas de dos meses privo a la parte quejosa de una proteccion inmediata,
con la consecuente posibilidad de que los actos denunciados persistieran sin ninguna
contencion institucional.

Ahora bien, no solo se traté de una omision temporal, sino también de una omision
sustantiva. Cuando la autoridad finalmente emitié su resolucién por la que negé la
procedencia de las medidas cautelares solicitadas, lo hizo sin ofrecer una motivacion
suficiente y razonada. Del contenido de la Resolucién CG/003/2025, se advierte que no
existié un analisis contextual ni una ponderacién de la urgencia, gravedad o posibles
consecuencias de los hechos denunciados, lo cual debié formar parte esencial de la
fundamentacion del acto. La autoridad responsable se limitd a una justificacién genérica
y abstracta, sin demostrar que haya valorado con profundidad las circunstancias del
caso ni los posibles efectos irreparables que se podrian haber producido de no adoptar
las medidas solicitadas.

Este érgano garante considera que esa forma de resolver la solicitud —a través de un
pronunciamiento tardio y con una motivacion insuficiente— representa una violacion al
principio de profesionalidad y a las garantias minimas de tutela judicial efectiva. El
analisis de las medidas cautelares, en contextos como el presente, debe realizarse con
especial sensibilidad institucional, pues su eficacia no radica en el sentido de su
resolucion, sino en la oportunidad y calidad de su emision. Resolver tarde o sin
argumentos debilita el procedimiento y priva de sentido a los instrumentos cautelares
previstos en la normativa electoral.

Ademas, debe destacarse que el impacto procesal de esta omisién no es menor. En
muchos casos, la falta de adopcion de medidas de caracter preventivo puede generar
un efecto inhibidor o permitir la consolidacion de actos que, de haberse prevenido, no
habrian producido consecuencias irreparables. Por tanto, la falta de un tratamiento
oportuno y cuidadoso de la solicitud de medidas no es un defecto meramente formal,
sino_una omision de caracter sustantivo que menoscaba los fines del procedimiento
sancionador.

En consecuencia, este organo jurisdiccional concluye que la autoridad responsable
incurrio en dos fallas independientes pero convergentes: primero, una omision
temporal, al no emitir su pronunciamiento en un plazo razonable desde la presentacion P4
de la solicitud; y segundo, una omisién sustantiva, al dictar finalmente una resoluciép/
carente de motivacion suficiente y sin el analisis que exige el contexto de la queja.
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Por todo lo anterior, el presente agravio se califica como fundado, ya que se acredito
que la autoridad administrativa fue omisa e ineficiente en el analisis y resolucion de la
solicitud de medidas cautelares, lo que afectd negativamente el derecho de la parte
quejosa a una tutela preventiva efectiva dentro del procedimiento sancionador.

Adicionalmente a lo ya expuesto, este 6rgano jurisdiccional advierte que la autoridad
responsable incurri6 en una demora injustificada en la emisién de la Resolucion
CG/003/2025.

De las constancias que integran el presente expediente se desprende que la queja fue
presentada el dia diecinueve de febrero; el veinticinco de marzo la Junta General
Ejecutiva del IEEC aprobd el Acuerdo JGE/005/2025, mediante el cual propuso el
desechamiento de la misma, mientras que la resolucion que la desecho fue emitida
hasta el veintinueve de abril.

Es decir, transcurrié un periodo de mas de dos meses; exactamente fueron sesenta y
nueve dias naturales, traduciéndose en cuarenta y dos dias habiles -tomando en cuenta
el calendario de labores del IEEC“6-; sin que se dictara resolucion alguna desde la
interposicion de la queja, pese a que el asunto no requeria actuaciones procesales
complejas o diligencias de instruccion que justificaran una tramitacion prolongada; tal
como se ilustra a continuacion:

' FEBRERO ‘ o FECHA DE m EMISION DE LA
PRESENTACION RESOLUCION
D |[L |M M |J |V |S DE LA QUEJA. CG003/2025.
DIAS QUE PASARON HASTA LA EMISION DE
6 7 SE LA RESOLUCION CG/003/2025.
13 | 14 : DIAS INHABILES DE ACUERDO AL
. . - CALENDARIO OFICIAL DE LABORES DEL
20 | 21 IEEC.
27 | 28 FECHA EN QUE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA PROPUSO DESECHAR LA /
QUEJA. ¥
A
D L M M J
4
| 6 a8 |}kl
00 e DS 813
18 |19 |20 24 |25
24 @225 \N26 |27
I
J! n 31

46 Consultable en:
https://www.ieec.org.mx/Documentacion/AcuerdosActas/2024/diciembre/55a_ext/Acuerdo_CG_145_2024. pdf
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Si bien es cierto que los procedimientos ordinarios sancionadores no cuentan con
plazos procesales tan acotados como los especiales, ello no exime a la autoridad
administrativa de atender con oportunidad los asuntos sometidos a su conocimiento.
En ese sentido, resulta relevante considerar el principio de expeditez consagrado en el
parrafo tercero del numeral 4 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, entendido como la obligacion de resolver dentro de un plazo
razonable, conforme a la naturaleza del procedimiento y las particularidades del caso
concreto.

En el caso que nos ocupa, la determinacién de desechamiento que el Consejo General
del IEEC realiz6 respecto a la queja primigenia no implicaba un analisis profundo sobre
el fondo del asunto, sino Unicamente una valoracion preliminar de admisibilidad, basada
en consideraciones sobre la competencia y la posible configuracion de la materia
electoral en los hechos denunciados. Bajo esa légica, el tiempo transcurrido entre la
presentacion de la queja y la emision de la resolucion impugnada si puede considerarse
como excesivo, ya que no se observa en el expediente que se hubiesen realizado
actuaciones sustantivas que explicaran o justificaran dicha demora.

Al respecto, resulta importante reafirmar que, tratdndose de un acuerdo de
desechamiento, el cual no exigia la realizacion de diligencias complejas ni una fase de
instruccion extensa, el tiempo transcurrido entre la presentacion de la queja y la emision
de la resolucion resulta evidentemente amplio.

Lo anterior, si se toma en cuenta que la denuncia original fue presentada el diecinueve
de febrero, y si bien la Junta General Ejecutiva del IEEC emiti6 el veinticinco de marzo
el acuerdo JGE/005/2025, en el que propuso al Consejo General desechar la queja, lo
cierto es que este ultimo no resolvié sino hasta el veintinueve de abril. Durante ese
periodo intermedio de veintidos dias habiles, no se advierten en autos actuaciones de
sustanciacion que expliquen o justifiquen razonablemente la demora, particularmente
considerando que ya se habia propuesto el desechamiento de la queja, por lo que el
acto impugnado no requeria mayor deliberacion para su emision. Tal circunstancia
refuerza la conclusion de que el tiempo empleado para resolver fue desproporcionado
frente a la simplicidad procesal del acto emitido, y por tanto, incompatible con el deber
de actuar con diligencia y prontitud en el tramite de procedimientos de esta naturaleza.

Lo anterior, aunado al criterio adoptado por la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el asunto SX-JE-158/2024, en
el sentido de que las autoridades estan obligadas a garantizar la tutela efectiva de los
derechos de los actores politicos mediante una actuacién oportuna y diligente, por lo
ue el retardo en la resolucion de una queja sin justificacion objetiva genera
incertidumbre juridica, vulnera el principio de expeditez y compromete la finalidad del
procedimiento sancionador.

Lo anterior, ya que el hecho de que en la normativa electoral en materia de quejas y
denuncias en el Estado de Campeche no establezca plazos especificos para actuar en/
cada una de las etapas que conforma los procedimientos sancionadores, no se tradu
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en una permision de la autoridad competente de actuar de manera libre cuando estime
pertinente, pues debe emitir las actuaciones correspondientes en plazos razonables
conforme a la naturaleza sumaria de los procedimientos sancionadores.

Ademas, no debe perderse de vista que el objeto del procedimiento sancionador en
materia electoral esta directamente relacionado con la tutela de derechos
fundamentales y principios democraticos. Por ello, el cumplimiento de los plazos
razonables no es un simple requisito formal, sino un componente esencial de la eficacia
del procedimiento y de la garantia de acceso a la justicia pronta y expedita, consagrada
en el articulo 17 de la Carta Magna.

Desde esa oOptica, la dilacion observada en el caso concreto puede considerarse como
una afectacion al derecho procesal de la parte quejosa, ya que implico una espera
prolongada para conocer si su queja seria admitida o no, y si la autoridad se
pronunciaria sobre los hechos que motivaron su denuncia. Ello pudo haber generado
un escenario de incertidumbre juridica que, aunque no determinante por si solo, si debe
tomarse en cuenta como parte del analisis integral del cumplimiento de los principios
rectores del procedimiento.

En consecuencia, este tribunal considera que el sehalamiento formulado por la parte
actora en torno a la demora en la emision de la resolucion impugnada es fundado, al
acreditarse que la autoridad responsable tomé un plazo considerablemente amplio para
adoptar una decision preliminar, sin que exista en autos un motivo objetivo que justifique
dicho periodo de inactividad procesal.

Asi, en atencion a lo analizado en la presente ejecutoria, este Tribunal Electoral local
advierte que la Resolucion CG/003/2025, emitida por el Consejo General del IEEC el
veintinueve de abril, carece de la debida exhaustividad en el andlisis de los hechos
denunciados en la queja de origen, lo que derivd en una indebida fundamentacion y
motivacién del acuerdo impugnado. Deficiencia relevante, ya que impidié que la
determinacion impugnada contara con una justificacién clara, completa y coherent
sobre las razones por las cuales se desecho la queja primigenia, vulnerando con eflo
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
cuales consagran el derecho de la parte actora a obtener una resolucion fundada
conforme a los principios de legalidad y certeza juridica.

Asi mismo, se acredité que la autoridad responsable incurrié en diversas omisiop
procesales que afectaron la eficacia del procedimiento sancionador en cuestion, al no
emitir un pronunciamiento oportuno y debidamente motivado respecto de las medidas
cautelares solicitadas, asi como al haber incurrido en una demora considerable para

resolver la denuncia. .

En consecuencia, todos los agravios expuestos por la parte promovente se califican /
como fundados; por tanto, se revoca la resolucion CG/003/2025 para el efecto de que
la autoridad responsable, a la prontitud; una vez que el 6rgano competente del IEEC,
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conforme a sus funciones y atribuciones, reponga el procedimiento con la debida
sustanciacion e investigacion; emita una nueva determinacion que cumpla con los
principios de debida diligencia, exhaustividad, expeditez, profesionalismo y tutela
efectiva que deben regir en la sustanciacion de los procedimientos sancionadores en
materia electoral.

SEPTIMA. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al resultar fundados los agravios de la parte actora, lo procedente es emitir los efectos
de la presente resolucion, para el cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal
Electoral local:

1. Se ordena a las y los integrantes del Consejo General del IEEC, que a la
brevedad; una vez que el 6rgano competente del IEEC reponga el procedimiento
con la debida sustanciacion e investigacion emita una nueva resolucion que
cumpla con los principios de debida diligencia, exhaustividad, expeditez,
profesionalismo y tutela efectiva, a través de la cual, también debera
pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares realizadas por el partido
actor a través de su escrito de queja de fecha diecinueve de febrero.

Por tltimo, se recomienda a las y los integrantes del Consejo General del IEEC que
en lo sucesivo salvaguarden los principios que rigen su actuar como autoridad en
materia electoral, de conformidad con lo previsto en los articulos 116, fraccion IV, inciso
b) de la Constitucion Federal, asi como 244 y 278, fraccion Il de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, con la finalidad de que procure
asegurarse de que el 6érgano competente del |IEEC realice todas las diligencias que
estime necesarias para la sustanciacion y tramitacion de la queja referida en el presente
fallo, asi como de que no se emitan o desplieguen conductas contrarias al texto
normativo vigente en materia electoral, ya que, de repetirse estas conductas sera
merecedora de un exhorto.

Esto es asi, en atencion a los precedentes expresados por la Sala Regional Xalapa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion evidenciados en los expedientes
SX-JE-46/2023%7, SX-JE-75/2023 y acumulados, y SX-JE-158/2024, en el sentido de
este Tribunal Electoral local debe prevenir las posibles consecuencias o sanciones
que acarrearia la reincidencia de la autoridad responsable en caso de que no se
sujetara a las pautas o directrices que se le ordenan en el presente fallo; pues el hecho
de que se declaren fundados los agravios esgrimidos por la parte promovente, en
automatico no actualiza una causa de responsabilidad; por lo que, ante un eventual/%/
desacato a sus determinaciones, esta autoridad estara facultada para hacer valer/s,l/'
autoridad imponiendo una medida de apremio. :

47 Consultable fn/el—’S@E/nente enlace: hitps.//www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/xalapa/SX-JE-0046-

2028pdf =
48 Consmbié\ en el siguiente enlace: hifps://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/xalapa/SX-JE-0075-

T 2028pdf /)
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Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO: son fundados los agravios hechos valer por el partido Morena, por los
razonamientos asentados en la Consideracion SEXTA de la presente resolucion.

SEGUNDO: se revoca la resolucion CG/003/2025, emitida por el Consejo General del
|IEEC el veintinueve de abril de dos mil veinticinco.

TERCERO: se ordena a las y los integrantes del Consejo General del IEEC proceder
en los términos precisados en la Consideracién SEPTIMA del presente fallo.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora; por oficio al Consejo General del IEEC
con copias certificadas de la presente resolucion, y a todas y todos los demas
interesados a través de los estrados fisicos y electronicos alojados en la pagina oficial
de este organo jurisdiccional electoral local, de conformidad con los articulos 687, 689,
694 y 695, fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, y el numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche. CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron el magistrado presidente y las magistradas
que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier
Ac Ordoiez, Ingrid Renée Pérez Campos y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la ponenci
del primero de los nombrados, ante el secretario general de acuerdos, David Antonio
Hernéndez Flores, quien certifica y da fe. CONSTE. |

7o ’
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TRIBUMNAL ELECTORAL
DEL BSTADO DF CAMPRCHE
PRESIDENC A

INGRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA
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MARIA EUGENI LA TORRES
MAGI DA

/ 7
DAVID ANT9- \ é/bjE NDEZ FLORES
SECRETAVENERAL DE ACUERDOS

i

-

o Conjijfécha (4 de julio de 2025), se turna la presente resolucion para su respecﬂué%
_—diligenciacion. Doy fe. CONSTE.
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