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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO. /
VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente identificado con la clave
alfanumérica TEEC/JG/7/2025, formado con motivo del Juicio General promovido por
Alondra Abigail Caballero Jiménez, representante suplente del partido politico Morena

ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche’, en contra del
Consejo General del IEEC, por la emisién de la “...RESOLUCION CG/004/2025
INTITULADA RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO .
ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENT
IEEC/Q/POS/003/2025, FORMADO CON MOTIVO DEL ESCRITO DE QUEJA D

1 En adelante IEEC.
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FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2024 (sic), INTERPUESTO POR LA
REPRESENTACION SUPLENTE DE MORENA, ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CONTRA DE BIBY
KAREN RABELO DE LA TORRE, EN SU CALIDAD DE PRESIDENTA MUNICIPAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE Y CONTRA QUIEN RESULTE
RESPONSABLE Y EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO” (sic).

I. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al afio dos mil
veinticinco; salvo mencidn expresa que al efecto se realice:

a) Procedimiento Ordinario Sancionador.

1. Queja primigenia. El veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro?, Angel
Mizraim Valencia Jerénimo, representante suplente del partido politico Morena ante
el Consejo General del IEEC, interpuso una queja en contra de Biby Karen Rabelo
de la Torre, presidenta del H. Ayuntamiento del municipio de Campeche, y del
partido Movimiento Ciudadano por falta al deber de cuidado?, por acciones que a su
consideracion constituyeron violaciones al principio de imparcialidad, uso indebido
de recursos publicos y actos proselitistas.

2. Oficio SECG/2221/2024. El veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro,
mediante oficio SECG/2221/2024* la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
IEEC dio aviso al Tribunal Electoral del Estado de Campeche sobre el escrito de
queja presentado el veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.

3. Acuerdo JGE/416/2024. Mediante el Acuerdo JGE/416/2024° del doce de
diciembre de dos mil veinticuatro, la Junta General Ejecutiva del IEEC dio cuenta
del escrito de queja presentado el veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro,
por el representante suplente del partido politico Morena, le asigno el numero de
expediente IEEC/Q/POS/03/2024, declaré improcedentes las medidas cautelares,
reservd la admision y emplazamiento, instruyd el analisis y verificacion de los
requisitos del escrito de queja, y ordend realizar la correspondiente inspeccion
ocular.

4. Acuerdo CG/145/2024. El dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, en la 552
sesion extraordinaria del Consejo General del IEEC, se aprobd el Acuerdo
CG/145/2024, mediante el cual se aprobd el calendario oficial de actividades%

IEEC para el afio dos mil veinticinco. i
2 Visible de foja 162 a 170 del expediente.
3 Culpa in vigilando. i
4-Visible en foquyzdﬁxpediente.
5 Visible/de foja172 a 176 del expediente.
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5. Acta circunstanciada de Inspeccién Ocular OE/I0/259/2024. El dieciocho de
diciembre de dos mil veinticuatro®, el auxiliar administrativo adscrito a la Oficialia
Electoral del IEEC, en cumplimiento al resolutivo SEXTO del Acuerdo
JGE/416/2024, realizo la Inspeccion Ocular de las pruebas técnicas ofrecidas en
dicho asunto.

6. Acta circunstanciada de Inspeccion Ocular OE/I0/006/2025. Con fecha
veinticinco de febrero’, el encargado de despacho de la Oficialia Electoral del IEEC,
en cumplimiento al Acuerdo JGE/416/2024, realizé6 una diligencia de inspeccion
ocular con la finalidad de contar con mayores elementos para la sustanciacion del
expediente.

7. Acta circunstanciada de Inspeccion Ocular OE/I0/008/2025. El diez de marzos,
el encargado de despacho de la Oficialia Electoral del IEEC en atencién al oficio
AJ/184/2025, realizd una diligencia de inspeccion ocular con la finalidad de contar
con mayores elementos para la sustanciacion del expediente.

8. Acuerdo JGE/004/2025. La Junta General Ejecutiva, mediante acuerdo de fecha
veinticinco de marzo®, admitié la queja perteneciente al expediente administrativo
IEEC/Q/POS/003/2024.

9. Acuerdo JGE/009/2025. El ocho de abril'® la Junta General Ejecutiva del IEEC
acordé la admision de pruebas respecto al expediente administrativo
IEEC/Q/POS/003/2024.

10. Resoluciéon JGE/013/2025. El veintisiete de mayo', los integrantes de la Junta
General Ejecutiva de IEEC declararon inexistentes las infracciones denunciadas por
el representante suplente del partido politico Morena mediante la Resolucion
JGE/013/2025, sometiéndolo a la consideracion del Consejo General.

11. Acto impugnado. Mediante la 3ra. sesion extraordinaria del Consejo General del
IEEC, celebrada el veintinueve de mayo, las y los integrantes de dicho Consejo
General aprobaron la resolucion identificada con la referencia alfanumérica
CG/004/2025, intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DE
PROCEDIMIENTO  ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO E
EXPEDIENTE IEEC/Q/POS/003/2024, FORMADO CON MOTIVO DEL ESCRITO
DE QUEJA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2024, INTERPUESTO POR LA
REPRESENTACION SUPLENTE DE MORENA ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CONTRA DE

6 Visible de foja 184 a 191 del expediente.
7 Visible de foja 360 a 408 del expediente.
8 Visible de foja 419 a 425 del expediente.
9 Visible de foja 437 a 446 del expediente.
10 Visible de foja 471 a 476 del expediente.
11 Visible de foja 504 a 530 del expediente.
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BIBY KAREN RABELO DE LA TORRE, EN SU CALIDAD DE PRESIDENTA
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE Y CONTRA EL PARTIDO
MOVIMIENTO CIUDADANO? (sic) .

b) Juicio General.

1. Presentacion del medio de impugnacion. Por medio del escrito fechado el cuatro
de junio™, |la representante suplente del partido politico Morena promovi¢ el presente
medio de impugnacién ante la Oficialia Electoral del IEEC, en contra de la
Resolucion CG/004/2025 del Consejo General del IEEC, respecto del Procedimiento
Ordinario Sancionador IEEC/Q/POS/003/2024.

2. Remision del informe circunstanciado. A través del oficio identificado con la
referencia alfanumérica SECG-AJCG/082/2025", fechado el once de junio, la
encargada de despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC
remitié a esta autoridad jurisdiccional electoral local el informe circunstanciado y la
documentacion correspondiente’s.

3. Turno a ponencia. Mediante acuerdo de fecha trece de junio's, el magistrado
presidente de este organo jurisdiccional electoral local integré el expediente
respectivo y ordend registrarlo bajo la clave alfanumérica TEEC/JG/7/2025,
guedandose en la ponencia del mismo para su debida sustanciacion y resolucion.

4. Acuerdo de turno de documentacién. Con fecha diecinueve de junio’’, la
presidencia de este 6rgano jurisdiccional electoral local recibio el escrito presentado
por Alondra Abigail Caballero Jiménez, representante del partido Morena, mediante
el cual requirio diversas copias certificadas.

5. Reserva de admision. El veintitrés de junio’®, el magistrado presidente e instructor
recepciono y radico el expediente, reservo la admision, acumuld la documentacion
turnada el diecinueve de junio, y solicitd la expedicion de las copias certificadas
peticionadas.

6. Admision. El dos de julio'?, el magistrado presidente admitio el presente juicio para
todos los efectos legales correspondientes, y reservo el cierre de instruccion.

12 Visible de foja 531 a 538 del expediente.
13 Visible de foja 22 a 28 del expediente.
14 Visible de foja 18 a 29 del expediente.
15 Visible de foja 1 a 12 del expediente.
16 Visible de foja 640 a 641 del expediente.
17 Visible en foja 647 del expediente.
8-Visible de foja 650 a 651 del expediente.
19 Vis/i?}e'gle foja 656 a 6 Expediente.
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7. Fijacion de fecha y hora. Por acuerdo de fecha catorce de julio, el magistrado
presidente e instructor fijo fecha y hora para llevar a cabo una sesion publica de
Pleno, para que tenga verificativo a las 11:00 horas del dia dieciséis de julio.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local, tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver
el Juicio General promovido por Alondra Abigail Caballero Jiménez, representante
suplente del partido politico Morena ante el Consejo General del IEEC, en contra del
Consejo General del IEEC, por la emision de la “ .RESOLUCION CG/004/2025
INTITULADA RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR CON NUMERO DE EXPEDIENTE
IEEC/Q/POS/003/2025, FORMADO CON MOTIVO DEL ESCRITO DE QUEJA DE
FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 2024 (sic)) INTERPUESTO POR LA
REPRESENTACION SUPLENTE DE MORENA, ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, EN CONTRA DE BIBY
KAREN RABELO DE LA TORRE, EN SU CALIDAD DE PRESIDENTA MUNICIPAL
DEL H. AYUNTAMIENTO DE CAMPECHE Y CONTRA QUIEN RESULTE
RESPONSABLE Y EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO? (sic).

Lo anterior, de conformidad con los articulos 116, fraccion IV, inciso c) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion 1X, 88.1 y 88.3 de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, y 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es importante precisar que, ni la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, ni el Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, prevén expresamente la posibilidad de defensa contra este tipo de
determinaciones, pero que su naturaleza si atafie a la materia electoral; por ello,
Pleno de este Tribunal Electoral local aprobé en sesion privada, el catorce de febrero
mediante el acta nimero 9/20252°, la implementacion del Juicio General para I
tramitacion, sustanciacion y resolucion de asuntos que no encuadren en los supuestos
de procedencia de los medios de impugnacion previstos en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; permitiendo de esta manera,
tener un sistema integral de justicia electoral en el estado de Campeche, el cual se
sustenta en los articulos 10., 14, 17 y 116, fraccion IV, inciso 1) de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la jurisprudencia 14/201421, de rubro:
Al

\

20 Consultable en el siguiente enlace: https:/teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2025/02/Acta-9-2025-
administrativa-14-feb-2025.pdf

21 Visible en el siguiente enlace:

hitps:/fiwww.te.gob. mx/lUSEapp/tesrs;ur aspx ?idtesis=14/2014&tpoBusqueda=S&sWord=14/2014
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“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL ANTE SU FALTA DE
PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL
O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN
PROCEDIMIENTO IDONEO” y en la razén de ser de la jurisprudencia 15/201422 de
rubro: “FEDERALISMO JUDICIAL SE GARANTIZA A TRAVES DEL
REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE
AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”.

Esto es asi, de conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion lll, 41, parrafo
segundo; 116, parrafo 2, fraccion IV, inciso I), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 24, fraccion IX, 88.1, 88.2 y 88.3 de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche; 5, parrafo 1, 105, parrafo 1, 106, parrafo 3, y 111 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 3, 621, 622, 631, 632 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y
numerales 3, 6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIl de la Ley Orgéanica del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche en los que se advierte que el sistema de medios de
impugnacion electoral local, tiene por objeto garantizar que todos los actos o
resoluciones que se dicten en materia electoral, se apeguen a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad de los distintos actos y etapas de los
procesos electorales.

En consecuencia, es dable sefialar que el Juicio General es un medio de impugnacion
de caracter excepcional, que se tramita conforme a las reglas generales de los medios
de impugnacion establecidas en la Ley Electoral local; por lo que, al actualizarse la
competencia electoral, este tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDA. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia, conforme a los articulos
641, 642 y 652, fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche; de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. El escrito de demanda se presentd por escrito, en él consta el nombre y firma
de la parte promovente, se identifica el acto impugnado, la autoridad que
supuestamente lo realizd y se expresan los hechos y agravios que considero

pertinentes.
b) Oportunidad. El presente requisito fue satisfecho, dado que el acto que se combate

por la parte actora se trata de una determinacion adoptada por una autorid;;i/

/‘ administrativa electoral local, misma que fue combatida de conformidad con
22 Consultable en el siguiente enlace:
https://wwwte. gob.mx/USEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=15/2014&tpoBusqueda=S&sWord=15/2014
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articulo 641 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

c) Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumplié, en términos de los
articulos 648, fraccion |, 649 y 652 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplieron ambos requisitos, en virtud de que no existe
algun medio de impugnacion que deba ser desahogado antes de acudir a la presente
instancia jurisdiccional, ni existe disposicion o principio juridico alguno donde se
desprenda la autorizacion para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado.

TERCERA. TERCERO INTERESADO.

Durante la publicitacién del presente juicio general, se hizo constar que no comparecio
tercero interesado alguno?3.

CUARTA. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable al Consejo General del
IEEC, por ser esta la instancia que tiene competencia, atribuciones y funciones en la
resolucion de los procedimientos ordinarios sancionadores, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 601, fraccion | y 609 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 8 del Reglamento de
Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche?%.

QUINTA. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia
del presente juicio, este drgano jurisdiccional electoral local, en ejercicio de las
facultades previstas en el articulo 681 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar los agravios que
hace valer la parte actora en su escrito de demanda:

De conformidad con el principio de economia procesal, no constituye obligacion legdl
transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por la parte actora, por lo que
se estima innecesaria su transcripcion en el texto del presente fallo.

Al respecto, se cita como criterio orientador el establecido en la tesis del Octavo Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288 del Tomo XlI, Noviembre de
1093, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Materia Civil, de rubro:

23 Visible al reverso de la foja 1 del expediente.
24 En adelante Reglamento de Quejas.
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"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS"%.

Ademas, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que las
y los juzgadores analicen cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de
atender lo que quiso decir el demandante y no lo que aparentemente dijo, con el objeto
de determinar con mayor grado de aproximacion la intencion del promovente ya que
solo de esta forma se puede lograr una recta y completa imparticion de justicia en
materia electoral.

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’?5,

En ese contexto, una vez realizado el analisis integral del escrito de demanda, se
advierte que el partido promovente sefaldé como agravio lo siguiente:

1. Indebida fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada, asi como
falta de exhaustividad y congruencia.

Precisado lo anterior, del agravio vertido se advierte que la pretension de la parte
actora es que se revoque la Resolucion CG/004/2025%7, emitida el veintinueve de mayo
por el Consejo General del IEEC, respecto del Procedimiento Ordinario Sancionador
primigenio.

Asi, el conflicto del presente asunto se constrifie en determinar si efectivamente el
Consejo General del IEEC vulneré la esfera politico-electoral del partido Morena, al
emitir una determinacion en la cual desestimé las violaciones denunciadas a través de
un Procedimiento Ordinario Sancionador interpuesto por conducto de su representacion
ante el mencionado Consejo General.

SEXTA. ESTUDIO DE FONDO.

En el presente asunto, el partido politico Morena se inconformé contra el Consejo
General del IEEC por la aprobacion de la Resolucion CG/004/2025 de fecha veintinueve
de mayo, ya que a través de dicha actuacion se desestimaron las violaciones
denunciadas en la queja primigenia, consistentes en el supuesto uso indebido de
recursos publicos por parte de Biby Karen Rabelo de la Torre, presidenta del H.
Ayuntamiento del municipio de Campeche, y la consecuente vulneracion de los ~
principios de imparcialidad y equidad, en virtud de la asistencia de la referida servid?/

25 Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XlI, Noviembre de 1993, pagina 288.
26 Consultable en https:#sjf2.scjin.gob.mx/detalle/tesis/214290.

T-‘Visibl/ed'é foja a 185 del expediente.
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publica al evento denominado registro de candidatos a la dirigencia nacional del partido
Movimiento Ciudadano el diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, asi como
las subsecuentes publicaciones en sus perfiles oficiales de las redes sociales Facebook
e Instagram el mismos dia, en las que mostré un posicionamiento indebido de la
candidatura a la dirigencia nacional del partido Movimiento Ciudadano de Jorge Alvarez
Maynez; asi como falta al deber de cuidado del partido Movimiento Ciudadano.

Cabe destacar que el contenido de las referidas publicaciones denunciadas consistio
en:

a) Perfil denominado “Biby Rabelo” de la red social Facebook: publicacion de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, conformada por cinco fotografias
en las que se observa a Biby Karen Rabelo de la Torre, presidenta del H.
Ayuntamiento del municipio de Campeche, asistiendo al registro de candidaturas
para la dirigencia nacional del partido politico Movimiento Ciudadano; constando el
texto: “Con mucho gusto, acomparié a mi amigo Jorge Alvarez Maynez en su registro
como candidato a la dirigencia nacional de Movimiento Ciudadano” (sic), “Jorge
Maynez ha sido fundamental para el crecimiento de este proyecto, logrando que mas
de 6 millones de mexicanos y mexicanas nos dieran su confianza en las pasadas
elecciones” (sic).

b) Perfil denominado “bibyrabelo” de la red social Instagram: publicaciones de
fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, consistentes en diversas
historias?® de la red social Instagram, que a causa de su efimera permanencia en el
entorno virtual, fueron ofrecidas por la parte quejosa en forma de dos archivos
audiovisuales, contenidos en el sistema de almacenamiento de archivos denominado
Google Drive. En dichas historias, se aprecia la asistencia de la denunciada
primigenia al evento de registro de candidaturas para la dirigencia nacional del
partido politico Movimiento Ciudadano, observandose en una de ellas el texto:
“Cuentas con todo mi apoyo, amigo alvarezmaynez” (sic).

Asi, el presente Juicio General fue promovido ya que a consideracion del partido
promovente, la autoridad responsable incurrid6 en una indebida fundamentacion y
motivacién de la Resolucion CG/003/2025, por falta de exhaustividad y congruencia en /
la elaboracion de la misma.

Ahora bien, tomando en cuenta los motivos de disenso de la parte actora, con la
finalidad de dar debida contestacién al agravio referido en la Consideracion QUINTA
del presente fallo, resulta de suma importancia destacar las siguientes precisiones:

28 Contenido audiovisual de formato corto propio de redes sociales como Instagram, Facebook y WhatsApp,
con una duracién efimera de veinticuatro horas.
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a) IEEC.

De conformidad con los articulos 41, Base V, parrafo primero, apartado C, y 116,
fraccién IV, incisos b), y ¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, 98, parrafos primero y segundo y 99 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 24, Base VIl de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, y 242, 244 y 245 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, el IEEC, es depositario de la autoridad electoral, responsable
del ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones, en términos de lo
establecido en las disposiciones legales correspondientes.

Por tanto, el IEEC es la autoridad administrativa local en materia electoral de caracter
permanente que tiene a su cargo la organizacion y la celebracion periddica y pacifica
de las elecciones estatales y municipales para renovar al Poder Ejecutivo, asi como la
integracion del Poder Legislativo, los Ayuntamientos y las Juntas Municipales. Sus
actividades se rigen por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, paridad y perspectiva de género.

b) Organos centrales del IEEC.

Los organos centrales del IEEC se encuentran enlistados en el articulo 253 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; siendo los
siguientes:

I.  El Consejo General;

[I. La Presidencia del Consejo General;

[ll. La Secretaria Ejecutiva del Consejo General, y
V. La Junta General Ejecutiva.

I. Consejo General. Es el 6rgano superior de direccion del Instituto Electoral local,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de género guien
todas sus actividades del Instituto, en el desempeio de estas actividades deberan
aplicar la perspectiva de género. Con fundamento en el articulo 254 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.

ll. Presidencia del Consejo General. Se entendera como la presidencia de este
consejo a quien funja como consejera o consejero presidente de conformidad con el
articulo 4, fraccion XVIII de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche. La presidencia tiene entre sus atribuciones la de garantizar la
unidad y cohesion de las actividades de los organos del IEEC, representar al Instituto
en mencion ante toda clase de autoridades, convocar y conducir las sesiones de dicho
consejo, también entre sus atribuciones se encuentra la de presidir la Junta General
Ejecutiva y dirigir la administracion del IEEC asi como las demas atribuciones quey

sean conferidas po Consejo General, su Presidencia, la Ley de Instituciones ¥/
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Procedimientos Electorales del Estado de Campeche o por otras disposiciones
complementarias, con fundamento en el articulo 280, fracciones I, II, IV, XlIl y XX de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.

lll. Secretaria Ejecutiva del Consejo General. Esta Secretaria tiene diversas
atribuciones entre las cuales se encuentran la de auxiliar al Consejo General en el
ejercicio de sus atribuciones, representar legalmente al IEEC, informar sobre el
cumplimiento de los acuerdos del Consejo General de dicho instituto, ejercer y atender
oportunamente la funcién de la Oficialia Electoral por si o por conducto del
funcionariado publico electoral que lo integra, previa delegacién de la correspondiente
fe publica, recibir y turnar a la autoridad jurisdiccional electoral que corresponda, los
medios de impugnacion que se interpongan en contra de los actos o resoluciones del
Consejo General o, en su caso, de otro érgano o funcionario, informando sobre los
mismos al propio Consejo, lo anterior encuentra sustento en el articulo 282 fracciones
I, 1, IV, VIIl y X de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

IV. La Junta General Ejecutiva. De conformidad con el articulo 285 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, es un érgano de naturaleza
colegiada que sera encabezada por la Presidencia y se integrara con la Secretaria
Ejecutiva, quien fungira al mismo tiempo como su Secretario Ejecutivo, y las personas
titulares de las direcciones ejecutivas de Administracion, Prerrogativas de Partidos y
Agrupaciones Politicas; Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas, y de
Educacién Civica y Participacion Ciudadana. Las decisiones de la Junta General
Ejecutiva se tomaran por mayoria de votos de sus integrantes.

c) Procedimientos sancionadores.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
establece en su articulo 600, que los procedimientos para conocer y resolver sobre las
presuntas infracciones de partidos politicos y las candidaturas, en su caso
precandidaturas y aspirantes son: 1) El ordinario los cuales se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, y 2) El especial sancionador en
contra de faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

Los 6rganos competentes para la sustanciaciéon y resolucion de los procedimientos/
sancionadores son: 1) el Consejo General del IEEC; 2) la Secretaria Ejecutiva del IEEC;
3) la Junta General del IEEC, y 4) el Tribunal Electoral del Estado de Campeche, lo
anterior con sustento en el articulo 601 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

d) Debido proceso y tutela jurisdiccional.

v
El debido proceso es un derecho vy, a la vez, un principio juridico procesal de amplio
alcance, conforme al cual toda persona individual o colectiva cuenta con la garantia
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suficiente para asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso judicial en
el que tenga interés juridico previsto en el articulo 17 Constitucional, como parte del
derecho genérico a la tutela jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que toda
persona tiene para plantear ante las instancias competentes, la defensa y cumplimiento
de cualquiera de los demas derechos fundamentales reconocidos en el ordenamiento
juridico que corresponda.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico que toda
persona tiene dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension
o a defenderse de ella, con el fin de que a traves de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decision?®.

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres
etapas, a las que corresponden tres derechos diferentes que lo integran: 1) Una etapa
previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, el cual parte
del derecho de accidon como una especie del derecho de peticion que se dirige a las
autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por parte de éstas; 2)
Una etapa judicial desde el inicio del procedimiento y hasta la ultima actuacion dentro
del mismo, a la que corresponden las garantias del debido proceso, y 3) Una etapa
posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas.

Respecto a la primera de esas tres etapas, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido®® que es una obligacion de toda autoridad de
Estado garantizar el acceso a la jurisdiccion a los justiciables pero no de forma ilimitada
ni absoluta, pues de ser asi seria irrealizable el derecho a la tutela judicial al no
establecer una administracion eficaz de los procedimientos judiciales, de ahi que el
propio articulo 17 Constitucional Federal determine que dicho derecho se ejerce de
acuerdo a los plazos y requisitos fijados en la ley, por lo que al legislador le ha sido
delegada la tarea de delinear los parametros, requisitos y términos sobre los cuales las
personas tendran acceso a la jurisdiccion para dirimir sus controversias y obtener una
resolucion judicial.

En ese marco, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
apuntado que el derecho de acceso a la justicia, de acuerdo con el citado articulo 17
Constitucional, se integra por los siguientes principios3': justicia pronta, justicia

29 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL

ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS

ALCANCES?™. Consultable en https.:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172759.

30 Ver AMPARO DIRECTO EN REVISION 5098/2019. Consultable en:

hitps:/Avww.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2020-09/ADR-5098-2019-200928. pdf

31 Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO- 7/

17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSO
INCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA EST.

OBLIGADAS LAS AUTORID. QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”.
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completa®?, justicia imparcial®® y justicia gratuita®*. Se destaca que la justicia pronta, se
traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver
las controversias ante ellas planteadas en los plazos y términos legales.

Asi, el principio referido a la justicia pronta debe entenderse necesariamente como un
binomio compuesto por los plazos y los términos previstos por el legislador, lo que
responde a la exigencia razonable para poder ejercer los derechos de accién y defensa
ante las autoridades y los tribunales.

e) Fundamentacion y motivacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la Constitucién Federal, nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

En el citado articulo de nuestra Carta Magna, se impone la obligacién a las autoridades
que emitan un acto de autoridad, que implique un acto de molestia a un particular que
se encuentre debidamente fundado y motivado.

Este articulo constitucional establece el principio de legalidad que obliga a toda
autoridad a que funde y motive toda aquella determinacion que implique un acto de
molestia a los particulares con el fin de que éstos tengan posibilidad de atacar las
razones que le fueron proporcionadas para el dictado del acto que sefala o tilda de
ilegal.

De este modo, la fundamentacion implica la expresion del precepto legal aplicable al
caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto, de citar los preceptos
legales y normativos, en que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivaciéon radica en la necesidad de sefalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado para
la emision del acto, es decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por qué
considerd que el caso concreto se adecua a la hipotesis normativa.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion. Es por ello que, el deber de motivar las resoluciones es una garantia

32 La justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto
de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la
obtencién de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste
o0 no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado.

33 La justicia imparcial, significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo
respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

34 La justicia gratuita, que estriba en que los érganos del Estado encargados de su imparticién, asi como los
servidores publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto
emolumento alguno por la prestaciéon de ese servicio pablico.
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vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

Por tanto, las decisiones que adopten los érganos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias.

La indebida fundamentaciéon y motivacion consiste en citar o adoptar alguna
determinacion en preceptos que no tienen relacion con el asunto de que se trate, o bien,
que las consideraciones no se adecuen al caso concreto.

Por otro lado, la falta de fundamentacién y motivacion consiste en la omision en que
incurre la autoridad u érgano partidista responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer evidente
la aplicacion de las normas juridicas al caso en particular.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un 6rgano de autoridad debe
cumplir las exigencias constitucionales de fundamentacion y motivacion, la forma de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

Por regla general, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo primero,
de la Constitucién Federal, tales exigencias se cumplen con la precision del precepto o
preceptos legales aplicables al caso, y con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto,
para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
asi como las constancias y pruebas que consten en el expediente.

Tal y como podemos concluir, la motivacion del acto de autoridad es un requisito
constitucional que obliga a su autor a sefalar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideraciéon para
emitir su determinacion.

La obligacion de motivar sus resoluciones, no unicamente implica expresar argumentos
explicativos del porqué se llegé a una decision concreta, sino también demostrar que
esa decision no es arbitraria, al incorporar en ella el marco normativo aplicable, los
problemas juridicos planteados, la exposicidn concreta de los hechos juridicamente
relevantes, probados y las circunstancias particulares consideradas para resolver.

El deber de motivar las resoluciones, es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de la ciudadania a ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridic
en el marco de una sociedad democratica.
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También debe identificarse que existen distintos tipos de vicios en la fundamentacién y
motivacion, los cuales se clasifican en: a) omisién absoluta; b) insuficiente, y c)
indebida.

a) Cuando la fundamentacién o motivacion es omitida de manera absoluta, se
desconoce en qué ordenamientos legales se apoya el acto o las razones que se
tuvieron para ello.

b) La insuficiente fundamentacion es cuando se realiza de forma deficiente, solo
con la exigencia constitucional de fundar los actos de autoridad.

c) Cuando resulta inadecuada la fundamentacion o motivacion del acto reclamado.

Consecuentemente, para determinar si una actuacién cumple con una adecuada
fundamentacion y motivacion, los razonamientos judiciales utilizados deben justificar la
racionalidad de la decision, con el fin de dar certeza del porqué se llegd a una
conclusion y la razén por la cual es la mas acertada, en tanto: 1) permiten resolver el
problema planteado; 2) responden a los elementos de hecho y de derecho relevantes
para el caso, y 3) muestren si la decision es consistente respecto de las premisas
dadas, con argumentos razonables.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION’?, en efecto, el maximo tribunal de justicia ha
manifestado que, para cumplir con la garantia de fundamentacion y motivacion, la
autoridad responsable debe senalar, en cualquier parte de la determinacion, el precepto
aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las causas
inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

f) Principio de legalidad.

En lo que respecta al principio constitucional de legalidad, este principio encuentra su
fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, consiste esencialmente,
en que todos los actos en materia electoral deben apegarse al orden juridico, lo que
implica la posibilidad de que puedan ser impugnados por parte legitima cuando s
considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atafe a la funcion electoral en el ambito local, la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte
que conducente dispone que en el ejercicio de la funcién electoral los principios rectores
son los de certeza, imparcialidad, independencia, maxima publicidad, objetividad y
legalidad al que deberan estar sujetas invariablemente todos los actos y resoluciones
electorales.

35 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, p.l
143,
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De manera armonica, el articulo 621 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, también sefiala que, la resolucion de los medios
de impugnacién interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones electorales
debera ser bajo el principio de legalidad.

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral
en el ambito local, se encuentra consagrado en la norma fundamental de nuestro pais,
la cual contiene ademas un mandato, que tanto a nivel federal como en las
constituciones y leyes de las entidades federativas, se establezca un sistema de medios
de impugnacion que garantice que todos los actos y resoluciones en materia electoral
se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las autoridades
electorales, sino por todas las personas que realizan actos de otra naturaleza.

Caso concreto.

En el presente asunto, el partido promovente se inconformo respecto de la supuesta
indebida fundamentacion y motivacion de la Resolucion CG/004/2025, asi como de falta
de exhaustividad y congruencia.

Al respecto, partiendo de un estudio exhaustivo practicado individual e integralmente a
cada una de las alegaciones formuladas en el presente asunto, adminiculadas con los
medios de conviccidn que obran en autos, este Tribunal Electoral local determina como
fundado el motivo de agravio que aludié la parte promovente; de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

En particular, el partido actor sefialé que con su actuar, el Consejo General del IEEC
quebranté el imperativo consignado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en que todas las actuaciones de las
autoridades deben estar correctamente fundadas y motivadas.

Lo anterior, ya que argumentd que la autoridad responsable si invoco los preceptos
legales correspondientes; sin embargo, aquellos resultaban inaplicables al caso en
concreto, al presentar caracteristicas especificas que no permitian su encuadre en las
consideraciones formuladas por el Consejo General del IEEC; de igual manera las
razones ofrecidas para soportar la determinacion tomada por la responsable, a su
consideracion, disonaban respecto al contenido de la norma que se pretendi6 aplicar al
asunto.

Asi mismo, aludi® a una vulneracién del principio de exhaustividad tutelado por el
articulo 17 de la Carta Magna, el cual reconoce el derecho fundamental de acceso a la
justicia, la cual debe ser impartida por los 6rganos jurisdiccionales competentes de
manera pronta, completa, imparcial y gratuita; sefalando adicionalmente que la /
exhaustividad implica eﬂtﬁi,arftodos y cada uno de los puntos que conforman

/
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pretension sometida al conocimiento de las respectivas autoridades, y no Gnicamente
un aspecto concreto de la misma, pues solo ese proceder exhaustivo asegura el estado
de certeza juridica que las resoluciones deben generar.

Lo anterior, en virtud de que si bien es cierto, en la resolucién combatida se indicaron
las razones que el Consejo General del IEEC considerd para desestimar la queja de
origen, aquellas no coinciden con la linea jurisprudencial adoptada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; debido a que en el referido asunto la
autoridad responsable concedio que a pesar de la asistencia, en dias y horas habiles,
de Biby Karen Rabelo de la Torre al evento denominado registro de candidatos a la
dirigencia nacional del partido Movimiento Ciudadano, y la emision de las publicaciones
denunciadas en sus perfiles de las redes sociales Facebook e Instagram —consistentes
en cinco fotografias acompafiadas de un mensaje en Facebook y una serie de historias
en la red social Instagram-, no se logré actualizar las violaciones denunciadas, pues
sefald la autoridad responsable que no se advirtieron circunstancias de las que se
pudiera derivar un uso indebido de recursos publicos a efecto de influir en la contienda,
pues el evento en cuestion no tuvo la finalidad de incidir en la voluntad de los asistentes
a favor de algun contendiente a la dirigencia nacional del partido Movimiento
Ciudadano, al tratarse de un evento estrictamente partidista, no proselitista.

Asi, la autoridad responsable considerd que la asistencia al evento en cuestion de la
denunciada de origen no vulnerd los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda, amparandola en su derecho de reunion y asociacion, mismo que no puede
ser coartado por el simple hecho de desempefar un cargo publico.

Al respecto, la promovente apuntd que la asistencia de una persona servidora publica
a un evento proselitista o partidista no actualiza automaticamente el uso indebido de
recursos publicos, ya que solo se configurara cuando dicha persona al servicio del
Estado descuide las funciones propias de su encargo.

Dicha restriccion de los servidores publicos persigue una doble finalidad: por un lado,
preservar integramente los recursos publicos destinados expresamente a un fin previsto
por la ley correspondiente; y por otro lado, evitar alguna afectacion a los principios de /
equidad e imparcialidad, asi como autenticidad y libertad del sufragio.

En relacion a ello, sefald que los servidores publicos que tuvieran actividades en las
que no cumplieran jornadas con labores definidas, tienen la obligacién de observar el
mandato constitucional de hacer un correcto uso de los recursos publicos segun los
ordenamientos juridicos que regulen sus propias funciones.

En ese sentido, se considerd que en el caso de las presidencias municipales, la simple
presencia de la persona servidora publica en un evento proselitista configura la
infraccion denunciada, ya que conforme a la naturaleza del encargo de la denunciada
de origen, Gnicamente tiene como asueto los dias que expresamente establece la leyio
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los que por acuerdo del maximo drgano colegiado del H. Ayuntamiento del municipio
de Campeche se declaren como tales.

Por ello, refirid el partido accionante que el articulo 134 de la Constitucion Federal
impone el deber a las personas servidoras publicas de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que tienen a su disposicion en el ejercicio de sus funciones, y
adicionalmente, que el ejercicio de los derechos de libertad de expresion y asociacion
no los distraigan del desempefo de sus actividades, ni que se amparen en dichos
derechos humanos para realizar actividades que supongan un quebrantamiento al
deber de neutralidad con el que se deben de conducir.

Lo anterior, porque quienes tienen funciones de ejecucion o de mando, enfrentan
limitaciones mas estrictas, pues sus encargos les permiten disponer de forma directa
de los recursos humanos, financieros y materiales con los que cuenta la administracion
publica, ademas por la naturaleza de su encargo y su posicion relevante y notoria,
tienen mas posibilidades de influir en la ciudadania con sus expresiones.

En ese sentido, un servidor publico no puede realizar un desdoblamiento de su
personalidad, para despojarse de su figura al servicio del Estado y actuar como un
ciudadano mas en actos que corresponden a un ejercicio legitimo de un derecho, ya
que por su condicion debe atender a una mayor pulcritud en su comportamiento publico
a fin de no vulnerar los principios constitucionales de imparcialidad y equidad, ya que
con su conducta podria afectarlos, de ahi que deban atender a un principio de
autocontencion para preservar el estado de derecho.

También sefal6 que el deber de aplicar con imparcialidad los recursos publicos impacta
en el uso de las redes sociales, pues ellas constituyen medios comisivos de infracciones
electorales y su uso por parte de las personas servidoras publicas debe regirse por el
principio de imparcialidad. Teniendo en cuenta que el uso de las redes sociales no
actualizaria uso indebido de recursos publicos siempre que: se trate de mensajes
espontaneos; no se advierta sistematicidad en los mensajes; en el mensaje o el uso
general que se le dé al perfil en cuestion no se resalten elementos propios de la funcion
publica que permitan advertir que se trata de una cuenta oficial y no personal; y no se
coaccione el voto a favor o en contra de alguna opcion politica valiéndose de su cargo
publico.

Asi, alegd que el uso de recursos publicos de cualquier tipo debe apegarse a las
exigencias del principio de equidad, tomando en consideracion que los perfiles de
Facebook e Instagram desde los cuales se emitieron las publicaciones denunciadas,
pertenecientes a Biby Karen Rabelo de la Torre, presidenta del H. Ayuntamiento del
municipio de Campeche, cuentan con las leyendas “Politico (a)’ y “Alcaldesa del
municipio de Campeche. Gobierno amable, cercano e imparable” (sic); por lo que sus
redes sociales resaltan elementos propios de su funcién publica como alcaldesa, y /
textualmente permiten eld.verti"r que se trata de una cuenta oficial, propiamente politica{//

no personzﬂ - = V4
rd

Opez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico: oficialia@teec.mx



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JG/7/2025

Concluyendo que, en el caso de las personas servidoras publicas que deban realizar
actividades permanentes, su simple asistencia a un acto proselitista, 0 a cualquier
evento con la finalidad de posicionar indebidamente candidatura o partido alguno, es
suficiente para actualizar un uso indebido de recursos publicos, concurriendo un
descuido de las funciones propias que tienen encomendadas.

Ahora bien, este Tribunal Electoral local, luego de un estudio integral practicado a las
probanzas que obran en autos®® y a las alegaciones hechas valer por las partes del
presente Juicio General, considera que resulta fundado el agravio consistente en la
indebida fundamentacion y motivacion de la resolucidon impugnada por las
consideraciones que a continuacion se sefalan:

En primer término, para la determinacion del agravio en estudio, debe tomarse en
cuenta que la falta de fundamentacion y motivacién es una violacion formal diversa a la
indebida o incorrecta fundamentaciéon y motivaciéon, que es una violacién material o de
fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia de una u otra.

En efecto, el articulo 16 Constitucional Federal establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera
de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion.

Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipotesis normativa; y una incorrecta motivacién, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

En ese sentido, la falta de fundamentacion y motivacion implica la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacic
entrafa la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se frata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos inherentes al mism
por virtud de un imperativo constitucional; y en el segundo caso consiste en un

36 Principalmente la Resolucién CG/004/2025, y las actas de inspeccién ocular OE/I0/259/2024 y OE/I0/006/2025
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violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion
de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos.

Lo anterior, de acuerdo a la tesis 1.60.A.33 A, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS”?".

Asi, al advertirse que la promovente alegd la supuesta indebida fundamentacion y
motivacion del acto impugnado, el estudio realizado al presente agravio debe centrarse
en si la fundamentacion y motivacion utilizada por el Consejo General del IEEC fue
suficiente y pertinente para justificar la determinacion tomada por dicha autoridad
responsable.

En el presente caso, este organo jurisdiccional estima que la fundamentacion y
motivacién plasmada por el Consejo General del IEEC en la Resolucion CG/004/2025,
de fecha veintinueve de mayo, resulta insuficiente e inadecuada, toda vez que se
advierte una serie de omisiones en la valoracion de elementos relevantes que,
conforme a los principios de certeza, objetividad y legalidad, consagrados en el articulo
244 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
debieron ser abordados de manera integral, particularmente en lo que respecta al
analisis de las publicaciones hechas por la servidora publica denunciada a través sus
perfiles de redes sociales Facebook e Instagram, la naturaleza institucional de dichas
cuentas, asi como la posible incidencia en el principio constitucional de imparcialidad
consagrado en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal.

De manera concreta, en la resolucion impugnada se observa que la autoridad
responsable centré su analisis en dos lineas argumentativas: por un lado, considero
que el evento al que asistio Biby Karen Rabelo de la Torre tenia caracter
exclusivamente partidista, sin fines proselitistas; y por el otro, sostuvo que no se
acreditdé el uso indebido de recursos publicos ni una vulneraciéon al deber de
imparcialidad, en tanto no se probo que la servidora publica actuara en ejercicio de su
cargo, ni que utilizara recursos materiales o humanos del H. Ayuntamiento del municipio
de Campeche para su asistencia al evento en cuestion o la difusion de los mensajes
denunciados.

No obstante, este drgano jurisdiccional electoral local considera que tal analisis resulta
insuficiente, en tanto que no se observé una valoracion integral de las pruebas
recabadas; particularmente de las probanzas técnicas ofrecidas por la parte quejosa
del procedimiento sancionador de origen, desahogadas mediante el acta de inspeccion
ocular OE/I0/259/2024, de fecha dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, asi
como de las demas pruebas recabas por orden de la Asesoria Juridica del Consejo
General del IEEC mediante las actas de inspeccion ocular OE/I0/006/2025, de fecpa/

37 Consultable eymbs://sjfz inrgob.mx/detalle/tesis/187531
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diecinueve de febrero, y OE/IO/008/2025, del diez de marzo; documentales publicas
que cuentan con valor probatorio pleno de acuerdo al articulo 663 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Particularmente, en el acta de inspeccion ocular OE/IQ/259/2024 antes citada, se
asentod de manera expresa que el perfil de Instagram de la servidora pUblica denunciada
contiene informacion que permite identificarlo como una cuenta con caracter
institucional es decir, como un espacio de comunicacién en el que la funcionaria se
presenta expresamente como la presidenta del H. Ayuntamiento del municipio de
Campeche, pues se logré identificar en dicho perfil las leyendas “Politico (a)” (sic),
“Alcaldesa del municipio de Campeche” (sic) y “Gobierno amable, cercano e imparable”
(sic)38.

Aunado a lo anterior, la Oficialia Electoral del IEEC, con la finalidad de recabar los
medios suficientes e idéneos para sustanciar el procedimiento sancionador de origen,
realizo la inspeccion ocular OE/IO/006/2025, a través de la cual examiné la pagina de
internet oficial del H. Ayuntamiento del municipio de Campeche.

En dicha inspeccion, se revisaron una serie de ligas electronicas que remitian a distintas
cuentas oficiales de la referida institucion municipal, una de ellas correspondiente a la
red social Instagram. Enlace que al ser aperturado condujo justamente al perfil de Biby
Karen Rabelo de la Torre, presidenta del H. Ayuntamiento del municipio de Campeche,
desde el cual se realizaron todas las publicaciones denunciadas de la red social
Instagram?®.

Acreditandose adicionalmente que el diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro
también emitid -desde dicho perfil de Instagram- la misma publicaciéon que le fue
denunciada de su cuenta de Facebook, consistente de cinco fotografias en las que se
le observé asistiendo al registro de candidaturas para la dirigencia nacional del partido
Movimiento Ciudadano, acompanadas de un mensaje a favor de la candidatura a la
dirigencia nacional del partido Movimiento Ciudadano de Jorge Alvarez Maynez,
consistente en: “Con mucho gusto, acomparié a mi amigo @alvarezmaynez en su
registro como candidato a la dirigencia nacional de @movciudadanomx” (sic), “Jorge
Maynez ha sido fundamental para el crecimiento de este proyecto, logrando que mas
de 6 millones de mexicanos nos dieran su confianza en las pasadas elecciones” (sic).

De esta forma, es evidente que por lo menos el perfil de la red social Instagram /
denominado “bibyrabelo” goza de un caracter institucional, desde el cual se emitier:
las publicaciones denunciadas de dicha red social; afirmacioén que resulta en un hecho
publico y notorio??, acreditado por la Oficialia Electoral del IEEC a través de las actas

38 Visible en foja 270 reverso del expediente.

39 Visible en foja 402 del expediente.

40 Son aquellos hechos que, por su evidencia, difusiéon o conocimiento generalizado, no requieren prueba, ya que
pueden ser conocidos por cualquier persona en condiciones normales y son facilmente verificables por fuent
confiables u oficiales.
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de inspeccién ocular OE/10/259/20244" y OE/IO/006/2025%, respecto al cual no fue
presentada prueba alguna en contrario que logre desvirtuarlo.

A pesar de ello, el Consejo General del IEEC omitié razonar las implicaciones que
conlleva la utilizacion de un perfil que se identifica con el caracter de institucional para
difundir contenidos con carga politica-partidista como lo fueron los mensajes publicados
por la funcionaria en los que expresa su apoyo a la candidatura de Jorge Alvarez
Maynez, en el contexto del proceso de seleccion de la dirigencia nacional del partido
politico Movimiento Ciudadano.

Mensajes denunciados, que como ya fue referido en un apartado previo de la presente
sentencia, consistieron en: “Con mucho gusto, acomparié a mi amigo Jorge Alvarez
Maynez en su registro como candidato a la dirigencia nacional de Movimiento
Ciudadano” (sic), y “Jorge Maynez ha sido fundamental para el crecimiento de este
proyecto, logrando que mas de 6 millones de mexicanos y mexicanas nos dieran su
confianza en las pasadas elecciones” (sic), observados en la publicacion de la red social
Facebook de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro; y “Cuentas con
fodo mi apoyo, amigo alvarezmaynez” (sic), contenido en una de las historias de
Instagram denunciadas de la misma fecha.

En este orden de ideas, la insuficiencia del analisis llevado a cabo por la hoy
responsable resulta ain mas evidente si se toma en consideracion el contexto completo
de los hechos denunciados, pues no se tratd Unicamente de la presencia de una
servidora publica en un evento de indole partidista, sino de la posterior difusion de
mensajes de respaldo a una candidatura interna desde una cuenta de redes sociales
que expresa su investidura como presidenta del H. Ayuntamiento del municipio de
Campeche, lo cual genera una doble dimensién de andlisis que fue completamente
desatendida por el Consejo General del IEEC: por un lado, 1) la utilizacion de canales
de comunicacion con connotacion institucional, y por el otro, 2) la emision de mensajes
que pueden incidir en la equidad de la competencia politica de eleccion de la dirigencia
nacional del partido politico Movimiento Ciudadano; situaciones que fueron totalmente
omitidas por la autoridad responsable y que coadyuvarian a esclarecer si efectivamente
se actualiza, o no, el uso indebido de recursos publicos denunciado a través de la queja
primigenia.

En primer lugar, este Tribunal Electoral local estima que la autoridad debi6 valorar de
manera mas exhaustiva el contenido, contexto y medio de difusion de las publicaciones
denunciadas de la servidora publica en cuestién. Las redes sociales, en el actual
entorno politico y comunicacional, se han consolidado como plataformas de alto -
impacto, donde las y los funcionarios publicos construyen y consolidan su presencj 4
publica. g

41 Visible de foja 184 a 191 del expediente:
42 Visible de foja 360 a 408 de ediente.
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Por ello, resulta evidente que no existid una valoracién adecuada de los elementos de
prueba ofrecidos por la accionante, ni de la totalidad de implicaciones que presentaba
el caso, sin lograr desarrollar un estudio integral de las alegaciones esgrimidas en la
queja primigenia, contraviniendo la jurisprudencia 12/200143, de rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, |a cual sefala
esencialmente que dicho principio impone a los juzgadores el deber de agotar
cuidadosamente en la correspondiente resoluciéon, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones y medios de conviccion; si se trata de una resoluciéon de primera o Unica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa de pedir, y sobre el valor de los medios de prueba aportados
o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones.

De ahi que si no se procede de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucion
de las controversias, que no solo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion
al principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion Ill; y 116,
fraccion IV, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, ya que en el presente asunto, la autoridad responsable no tomo en cuenta
que el perfil de la red social Instagram en la que se difundieron las historias relacionadas
con el evento de registro de las candidaturas internas de Movimiento Ciudadano no es
un perfil neutro o andénimo, sino un espacio claramente vinculado a la imagen
institucional de la presidenta del H. Ayuntamiento del municipio de Campeche, como
quedo evidenciado en las inspecciones oculares OE/10/259/2024 y OE/I0/006/2025
practicadas por la Oficialia Electoral del IEEC.

Esta calidad institucional del perfil es un elemento determinante, ya que implica que los
mensajes difundidos desde ese canal no se perciben como una opinién ciudadana mas,
sino como la postura de una autoridad en funciones, lo cual tiene un impacto distinto en
el entorno politico-electoral. El hecho de que una persona titular de un cargo publico,
identificada como tal, emita expresiones de respaldo a figuras o procesos internos de
su partido politico desde canales oficiales, constituye una forma de intervencion
institucional en la vida interna de los partidos que contraviene el deber de neutralidad e /
imparcialidad al que esta sujeta en todo momento, constituyendo un uso indebido de
investidura de la que goza como persona servidora publica.

Lo anterior cobra especial importancia si se toma en cuenta que el mensaje no fue
genérico ni neutro, sino que tuvo un contenido explicito de apoyo politico, en el que se
expresod reconocimiento y respaldo a una persona en vias de asumir una dirigencia
partidista. No se traté entonces de una simple asistencia a un evento, sino de unk
participacion activa en la difusién del mismo en favor de una candidatura, proyectad

desde una cuenta institucional. De ahi que este 6rgano garante estime que no fue

43 Consultable en: https./mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-
12-2001/

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campe’é_he,—C'a'@che
Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electrénico: oficialia@teec.mx ‘ /




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEECNJGI7/2025

resguardado el principio de exhaustividad por el Consejo General del IEEC, en tanto no
fue diligente al vigilar el correcto desenlace de la fase de investigacion desarrollada por
sus organos competentes, como en la valoracion final de los hechos denunciados, en
términos del articulo 609 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, y los numerales 4, 7, 8, parrafo primero y 9 del Reglamento de
Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Cabe sefalar que, si bien no se acreditd que Biby Karen Rabelo de la Torre, presidenta
del H. Ayuntamiento del municipio de Campeche, haya asistido al evento de registro de
candidaturas para la dirigencia nacional del partido Movimiento Ciudadano en ejercicio
de su encargo como alcaldesa, ni que durante su asistencia haya hecho uso de
recursos humanos o materiales del referido Ayuntamiento, lo cierto es que la conducta
que debia analizarse no se limita a su presencia fisica en dicho acto, sino a la difusion
posterior de mensajes con contenido politico desde sus perfiles en redes sociales que
hacen alusion explicita a su investidura como servidora publica.

En efecto, el hecho de que la funcionaria no haya acudido al evento en caracter
institucional no neutraliza ni desvincula su calidad de autoridad al momento de emitir
los mensajes denunciados en el espacio digital, sobre todo cuando utiliza cuentas que
han sido construidas, mantenidas y promovidas con base en su identidad publica como
alcaldesa de Campeche.

En el presente asunto, de las actas de inspeccion ocular OE/I0/259/2024 vy
OE/I0/006/2025 se desprende que la cuenta de Instagram, desde la cual se publicaron
historias relacionadas con el evento, refieren expresamente su calidad de servidora
publica, por lo que la emision de mensajes de respaldo a una candidatura interna del
partido Movimiento Ciudadano no puede considerarse una manifestacion
exclusivamente personal, sino una expresion politica proyectada desde una plataforma
con investidura institucional.

Este elemento es determinante para acreditar una vulneracion al principio de
imparcialidad, pues la difusion de contenidos con carga politica desde un perfil que
alude al cargo publico que se ostenta tiene la capacidad de incidir en el escenario
politico partidista, en tanto representa un uso simbdlico del poder institucional que
puede traducirse en un posicionamiento indebido. Ello se agrava si se toma en cuenta
que el mensaje difundido no fue de caracter informativo, sino que expreso abiertamente
apoyo a un actor politico especifico, en el contexto de una contienda interna partidista.

Este tipo de manifestaciones, cuando provienen de una figura de autoridad en funciones
y se difunden desde canales que la identifican como tal, comprometen el deber de
neutralidad a que esta sujeta conforme al articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Federal.

Asi mismo, uno de los aspectos mas relevantes que evidencian la falta de exhaustividgd
tra
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en la deficiente practica de la diligencia de inspeccidon ocular OE/I0/259/202444,
especificamente respecto al perfil de Facebook de la servidora publica denunciada.

Tal como consta en autos, la Oficialia Electoral del IEEC desahogo la citada inspeccion
sobre las publicaciones difundidas en dicha red social, en la que se observaron cinco
fotografias del evento partidista, acompafadas por un mensaje que elogia la figura de
Jorge Alvarez Maynez, quien en ese momento ostentaba una candidatura a la dirigencia
nacional del partido Movimiento Ciudadano. No obstante, si bien la inspeccién si
acreditd la calidad institucional del perfil de Instagram denunciado, no pasa
desapercibido que a la vez omitié por completo verificar y asentar si el perfil de
Facebook contenia referencias visibles a la investidura oficial de la funcionaria, es decir,
si se identificaba como presidenta del H. Ayuntamiento del municipio de Campeche o
si se trataba de un perfil personal.

Esta omision no es un detalle menor, sino un defecto sustancial de la actuacion
administrativa que repercute directamente en la capacidad de la autoridad responsable
para valorar adecuadamente el contenido de las publicaciones denunciadas.

La naturaleza del perfil desde el cual se difunden los mensajes es un elemento
determinante para analizar si hubo o no una transgresion al principio de imparcialidad,
pues es precisamente la vinculacion entre el mensaje y el cargo publico lo que puede
configurar un uso indebido de recursos publicos.

Asi, al no constar en el acta de inspeccion OE/IO/259/2024, ni en alguna de las
subsecuentes, si el perfil de Facebook contenia la calidad de servidora publica, se
gener6 un vacio probatorio que no fue subsanado ni advertido en la resolucion
impugnada, lo que impidié a la autoridad responsable realizar un analisis completo y
preciso sobre el contexto de los mensajes denunciados.

En consecuencia, este Tribunal Electoral local considera que la Oficialia Electoral del
IEEC incumplié con su deber de diligencia y objetividad, al no explorar un aspecto
fundamental de la prueba técnica, lo cual se tradujo en una deficiencia procedimental
que afectd el desarrollo del procedimiento sancionador primigenio, en detrimento de las ¥
funciones que le impone el numeral 17 del Reglamento de Quejas del Instituto Elector:
del Estado de Campeche. Asi mismo, como Unica autoridad competente para la
resolucién del procedimiento ordinario sancionador en términos del numeral 9 del citado
reglamento, la omisién del Consejo General de reconocer y corregir dicha falla durante
la valoracién de las pruebas acentua la falta de exhaustividad y la deficiente motivacion
de la resolucion impugnada, pues dicha autoridad no sélo omitié hacer un analisis sobre
la naturaleza del perfil, sino que tampoco justificd por qué asumié que el mismo carecia
de referencias institucionales.

7
44 Visible de foja 184 a 191 del expediente.
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Esta omision es particularmente grave porque impide determinar si la servidora publica
actudé como ciudadana en ejercicio de su libertad de expresion, o si lo hizo en su calidad
de autoridad, lo cual es precisamente lo que da sustento a una eventual vulneracion al
principio de imparcialidad. En los procedimientos sancionadores de esta naturaleza, el
contexto desde el cual se difunde un mensaje es tan relevante como el mensaje mismo,
pues no basta con analizar el contenido de las palabras o imagenes, sino que es
indispensable vincular ese contenido con la funcion publica o investidura de quien lo
emite, a fin de establecer si se configura un uso indebido de su cargo 0 un
posicionamiento politico institucional.

Lo anterior resulta inadmisible si se considera que una de las funciones primordiales de
la Oficialia Electoral del IEEC en este tipo de procedimientos consiste precisamente en
constatar con obijetividad, claridad y detalle el entorno digital de la publicacion
denunciada, para que la autoridad sustanciadora pueda contar con elementos
suficientes al momento de emitir su resolucion, en atencion a lo establecido en el
numerales 7, parrafo segundo, y 17, parrafo tercero, fracciones | y lll del Reglamento
de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche. La falta de diligencia en este
aspecto no puede ser suplida por suposiciones ni puede ser ignorada en la fase de
resolucion, como lamentablemente ocurrié en este caso.

Y es que el Consejo General del IEEC, al emitir la resolucion impugnada, no sélo pasé
por alto la deficiencia de la inspeccidn ocular, sino que asumio sin sustento que el perfil
era de caracter personal y no institucional, en lugar de advertir que el expediente
carecia de informacion clave para poder realizar un analisis integral del contexto de la
publicacion.

Escenario que contraviene lo sefialado en la jurisprudencia 43/2002%, de rubro:
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”, la cual sehala que las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio de
impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas
a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto, pues sélo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar.

Ahora bien, para valorar adecuadamente si la conducta atribuida a la servidora publica
denunciada configura una infraccion al principio de imparcialidad previsto en el articulo
134, parrafo seéptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
indispensable considerar la evolucion jurisprudencial y legislativa que ha definido
alcance de dicho principio en el contexto del servicio publico.

45 Consultable en: https:/mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-
43-2002/
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En primer lugar, de conformidad con los criterios sostenidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el principio de imparcialidad impone a las personas
servidoras publicas la obligacion de no influir en la equidad de las contiendas mediante
el uso de recursos publicos, entendidos estos no sélo en su dimensién material -como
bienes, instalaciones, vehiculos, personal o presupuesto-, sino también en su
dimension simbdlica o institucional, como puede ser el uso del cargo, la investidura, la
proyeccion publica del funcionario o los canales de comunicacion oficiales.

El articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal, establecio la tutela de los
principios de equidad e imparcialidad, como ejes rectores en la materia electoral; para
ello, en el ejercicio de sus funciones, el servicio publico de los tres érdenes de gobierno,
tiene la obligacién de evitar el uso de los recursos publicos a su alcance con motivo de
su encargo, para influir en las preferencias electorales, ya sea a favor o en contra de
determinado partido politico, aspirante o candidatura.

En congruencia, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales retorna
los principios del servicio publico en el articulo 449, parrafo 1, inciso d), al prever como
infracciones de las personas del servicio publico de cualquiera de los poderes de la
union; de los poderes locales; drganos de gobierno municipales o de la Ciudad de
México; érganos autbnomos y cualquier otro ente de gobierno, el incumplimiento del
articulo 134 Constitucional Federal, cuando afecte la equidad de la competencia entre
los partidos politicos, aspirantes, precandidaturas o candidaturas.

Asi mismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ha indicado que cuando las personas del servicio publico estén juridicamente obligadas
a realizar actividades permanentes en el desempeio del cargo publico, solo podran
apartarse de esas funciones y asistir a eventos proselitistas —o en general, realizar
cualquier acto de proselitismo-, en los dias que se contemplen en la legislacion como
inhabiles*®.

Se precisa que las personas servidoras publicas tienen derecho a participar en la vida
politica del pais siempre que, con ello, no se abuse del cargo que ostentan parc:/
posicionar a determinada candidatura o se distorsionen las condiciones de equidad e//
la contienda?’, como parte de su obligacién de neutralidad®®.

De esta forma, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene como finalidad evitar
que quienes desempenfian un cargo publico utilicen los recursos a su alcance, incluso
su prestigio o presencia publica que deriven de sus posiciones como representantes
electos o personas del servicio publico para desequilibrar la igualdad de condiciones en
los procesos, o bien, influir en las preferencias electorales.

46 Jurisprudencia 14/2012 y la tesis L/2015 de la Sala Superior, de rubros: "ACTOS DE PROSELITISMO POLIT, CO.
LA SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO EST. A
RESTRINGIDAEN LALEY” y “ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE
DE ACUDIR AELLOS EN DIAS HABILES", respectivamente.
47 Criterio emitido en: SUP-RAP-21/2018.

48 Criterio emitido en: SUP-REP-139/2019 y SUP-RAP-21/2018.
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Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ha considerado el ambito y la naturaleza de los poderes publicos a los que pertenecen
las personas servidoras publicas, como un elemento relevante para observar el especial
deber de cuidado que tienen con motivo de sus funciones.

En ese sentido, la obligacion constitucional del funcionariado publico de observar el
principio de imparcialidad, se basa en la necesidad de preservar las condiciones de
equidad en las contiendas electivas, lo que significa que debe garantizarse la prestacion
del servicio publico y que el cargo que se ostenta no se utilice para fines politico-
electorales, sin que ello impligue una limitacion desproporcionada, injustificada o
innecesaria al ejercicio de los derechos fundamentales del servicio publico.

Por otra parte, el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal, tambiéen
determina que las personas servidoras publicas tienen la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos. Precepto rector en materia del
servicio publico, el cual consagra los principios fundamentales de imparcialidad y
equidad en la contienda electoral.

Esta obligacion de neutralidad que tiene la finalidad de evitar que con motivo de su
encargo se utilicen los recursos humanos, materiales o financieros, e incluso los
relacionados a su prestigio o presencia publica derivados de sus posiciones como
personas representantes electas o del propio servicio publico; para influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado
partido politico, aspirante o candidatura.

El propdsito no es impedirles a las personas que desempefian una funcion publica,
dejar de ejercer sus atribuciones. Lo que se busca es garantizar que los recursos
publicos y oficiales bajo su responsabilidad se utilicen de manera estricta y adecuada
a los fines que tengan; es decir, generar conciencia sobre la importancia que tiene la
pertenencia a la administracion publica y porque deben evitar influir en la voluntad
ciudadana con fines electorales, pues su labor es servirles.

De ahi que, los principios que guian el servicio publico -legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, neutralidad y eficiencia-, se deben observar en todo momento, en
cualquier escenario o circunstancia; es decir, en periodos electorales y no
electorales.

Con ello, se promueve e invita al servicio publico, a mantener una conducta responsable
de frente a la poblacién, en todo momento y en cualquier situacion.

La directriz de mesura, en el comportamiento que deben observar las y los servidores
publicos debe guiar todas y cada una de sus actuaciones, en el contexto del pleng/
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A fin de cumplir con estos principios, cobra relevancia el deber de cuidado de las
personas del servicio publico, como obligaciéon o exigencia minima y prioritaria que
deben desplegar en todo momento, y ante cualquier situacion, en el ejercicio de sus
actividades, por la importancia y naturaleza de sus funciones.

Este deber de cuidado constante implica actuar con mesura, conciencia, autocontrol,
previamente a emprender cualquier acto, o bien, cuando esté en curso, pues es premisa
y consecuencia légica e inmediata del articulo 134 Constitucional, parrafos séptimo y
octavo, y demas leyes que deben cumplir, a fin de blindar a la ciudadania de toda
influencia oficial; pues se insiste, la gente es el nlicleo y razon de ser de los principios
y normas que rigen su desempenio.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que para tener por actualizada la vulneracion a lo dispuesto en el articulo
134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal, es necesario que se acredite
plenamente el uso indebido de recursos publicos?®.

Ademas, ha sustentado que si bien los servidores publicos tienen derecho a participar
en la vida politica de sus respectivos partidos politicos, sus actividades se deben de
guiar bajo los limites permitidos por la propia Constitucion Federal y las legislaciones
aplicables, a efecto de que su conducta en la vida partidista no implique un abuso
respecto del desempefio de sus funciones®.

Por su parte, los articulos 89 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, y 589
fraccion Ill de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche establecen que los servidores publicos estatales y municipales tienen, en
todo tiempo, la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia.

Que constituyen infracciones a la que las autoridades, las servidoras o servidores
publicos, de cualquiera de los ordenes de gobierno estatal y municipal, 6érganos
autonomos y cualquier otro ente publico incumplan con el principio de imparcialidad
establecido por el articulo 89, parrafo segundo de la Constitucién local, cuando tal

7/

conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre}l_i[

personas aspirantes, precandidatos, precandidatas, candidatos o candidatas dura
los procesos electorales.

En este sentido, el estandar juridico no exige que la persona servidora publica haya
hecho un uso tangible de recursos materiales del Estado para que se configure una
infraccion. Basta con que se acredite que utilizé su posicion institucional, su imagen
asociada al cargo o los medios de comunicacion oficiales que tiene a su disposicion
como funcionaria para incidir —de forma directa o indirecta— en la equidad d

49 Criterio emitido en: SUP-RAP-410/2012, consultable en:
htips:/fwww.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-RAP-0410-2012.pdf
50 Criterio emitido en: SUP-RAP-4/2014, consultable en:
https:/fwww.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-0004-2014.pdf
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contienda politica, ya sea electoral o partidista, configurando en ese escenario un uso
indebido de recursos publicos.

Aplicando este estandar al caso que nos ocupa, resulta evidente que la servidora
publica denunciada utilizé sus cuentas de Facebook e Instagram, que contienen
referencias expresas a su calidad de presidenta del H. Ayuntamiento del municipio de
Campeche, para emitir mensajes de apoyo politico hacia un actor identificado como
aspirante a la dirigencia nacional de su partido. Dicho mensaje no se limita a narrar un
hecho, sino que proyecta un respaldo explicito y personal a la figura de Jorge Alvarez
Maynez, candidato a la dirigencia nacional del partido Movimiento Ciudadano.

Este acto, por si mismo, compromete la neutralidad institucional que debe observar
toda servidora publica, en tanto proyecta, desde una cuenta con connotacion oficial,
una postura politica que puede tener efectos en la percepcion de la ciudadania sobre
los actores partidistas involucrados. No se trata de censurar la libertad de expresion de
la funcionaria, sino de establecer los limites constitucionales de su actuacion publica
cuando se enlaza con la funcién que desempefia y con el deber de imparcialidad que
la Constitucion le impone.

Otro aspecto que este tribunal estima relevante para el analisis del fondo del presente
asunto, es la valoracion del contexto politico en que ocurrieron los hechos denunciados.
En la resolucién impugnada, el Consejo General del IEEC omitié considerar el entorno
partidista e institucional en que se inscribié la conducta de la servidora publica, lo cual
impidié comprender adecuadamente la dimension del posible posicionamiento indebido
denunciado.

Es importante destacar que los hechos ocurrieron el diecinueve de noviembre de dos
mil veinticuatro, en el marco de un evento organizado por el partido politico Movimiento
Ciudadano para registrar a una candidatura a su dirigencia nacional. Aunque
formalmente no se trataba de un proceso electoral constitucional, la renovacion de
dirigencias partidistas forma parte del proceso democratico interno de los partidos
politicos y tiene efectos en la configuracion de sus estructuras de poder, en la
preparacion de futuras candidaturas y en la narrativa que proyectan hacia la ciudadania.
Por tanto, no se trata de una dinamica meramente interna o sin trascendencia publica,
sino de un ejercicio con impacto politico real.

En este sentido, la publicacion de mensajes de apoyo por parte de una servidora publica
en funciones -y desde una cuenta que alude a su cargo- no puede desvincularse del
contexto en que se realizan, ni minimizarse bajo el argumento de que aun no inicia un
proceso electoral. La proyeccién publica de figuras politicas con investidura institucional
tiene un efecto acumulativo en la percepcion ciudadana y puede incidir en la equidad
de las contiendas futuras o en la percepcion de favoritismos institucionales dentro def
sistema politico.

‘bpez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
/ Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico: oficialia@teec.mx
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En ese sentido, debe tomarse en cuenta al criterio emitido por la Sala Regional Xalapa
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en el expediente SX-JE-
76/2025 y acumulados®!, a través de cual se abordé el andlisis de las expresiones
publicadas en redes sociales a través de la figura de los equivalentes funcionales.

En dicho precedente, se sostuvo que ciertos mensajes, adn sin constituir propaganda
explicita o formal, pueden tener un efecto funcional equiparable, cuando se construyen
mediante frases, imagenes o contextos que generan un posicionamiento favorable o de
apoyo frente al electorado respecto a una opcién politica especifica. Aunque en dicho
asunto el analisis se dirigié a actos anticipados de campaiia, este érgano jurisdiccional
estima que dicho enfoque es util para valorar si las publicaciones efectuadas por la
ciudadana denunciada —durante la renovacion de la dirigencia nacional de un partido
politico, fuera del contexto de un proceso comicial constitucional y sin contenido
propagandistico expreso- pueden implicar un uso indebido de recursos publicos,
cuando tales expresiones reflejan un apoyo explicito a una candidatura desde su cuenta
oficial y en su calidad de servidora publica. La adaptacion del referido criterio permite
una interpretacion sistematica y funcional del marco normativo electoral, centrada en el
efecto real que los actos de comunicacion publica pueden tener sobre la equidad en la
contienda.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en la actualidad las redes sociales se han
convertido en uno de los principales vehiculos de comunicacion politica, y en muchos
casos reemplazan o superan el alcance de los canales tradicionales. Cuando una
servidora publica utiliza sus redes para expresar apoyo politico, especialmente si dichas
redes estan configuradas con elementos institucionales, se proyecta un mensaje que
trasciende lo personal y adquiere una dimension publica y oficial. En el caso concreto,
el mensaje de apoyo a una candidatura, acompanado de imagenes del evento en
cuestion, no fue emitido desde un perfil anénimo o privado, sino desde un canal que
alude a su investidura publica, lo que amplifica su potencial de influencia.

Este contexto hace evidente que la autoridad responsable debio valorar el acto
denunciado como una forma de posicionamiento politico institucional indirecto, lo cual
ameritaba un analisis mas riguroso, acorde con el deber reforzado de imparcialidad de
las personas servidoras publicas, consignado en el articulo 184 de la Carta Magna. L
omision de este analisis por parte del Consejo General del IEEC representa ufia
deficiencia en la motivacion de la resolucion impugnada y refuerza la necesidad de su
revocacion.

Asi, en atencién a todo lo expuesto, este Tribunal Electoral local considera que el
agravio hecho valer por la promovente resulta fundado y suficiente para revocar la~
resolucion impugnada, al evidenciarse que el Consejo General del IEEC incurrié en una
indebida fundamentacioén y motivacion, pues no fue exhaustivo en la valoracion de los

51 Consultable en: hitps://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/xalapa/SX-JG-0076-2025.pdf
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hechos denunciados y de las pruebas ofrecidas, lo cual vulnera los principios
constitucionales de legalidad y debido proceso; ya que:

1.Se acredité que la autoridad administrativa electoral omitié realizar un analisis
integral del conjunto probatorio, al evaluar de forma aislada cada elemento de
prueba sin establecer conexiones contextuales entre ellos. Esta fragmentacion
impidio advertir el patron de conducta de la servidora publica denunciada y su
posible intencion de posicionar indebidamente una candidatura al interior de su
partido desde una plataforma institucional.

2.Se determind que la inspeccion ocular OE/10/259/2024 fue deficiente en lo que
respecta al analisis del perfil de Facebook, pues la Oficialia Electoral del IEEC no
verificd si dicho perfil contenia referencias explicitas a la investidura publica de la
servidora, lo cual resultaba fundamental para poder valorar el contexto desde el
cual se emitid el mensaje de apoyo politico. Esta omision constituyé una falla
sustantiva en la integracion del expediente y no fue advertida ni corregida por el
Consejo General al resolver el asunto, lo que incremento el grado de deficiencia
en la motivacion del acto.

3.Se evidencid que, conforme a los estandares constitucionales, el principio de
imparcialidad que rige la conducta de las personas servidoras publicas abarca
tanto el uso de recursos materiales como de recursos simbolicos o institucionales,
como lo es la utilizacion de cuentas de redes sociales que se identifican con el
cargo publico. En el caso concreto, se evidencioé que las cuentas desde las cuales
se publicaron los mensajes de apoyo a la candidatura de la dirigencia nacional del
partido Movimiento Ciudadano de Jorge Alvarez Maynez si contenian elementos
que aluden a la calidad de presidenta del H. Ayuntamiento del municipio de
Campeche de la denunciada, lo cual convierte dicha manifestacion en una
expresion de respaldo politico institucional que resulta contraria al deber de
neutralidad; situacidon que no fue analizada por el Consejo General del IEEC a
través de la Resolucion CG/004/2025.

4.Se advirtié6 que la omision de considerar el contexto politico y comunicacional en
que ocurrieron los hechos denunciados constituyé una falla en la fundamentacion
del analisis de fondo, pues la autoridad responsable no ponder¢ el efecto de
influencia que puede generar el uso de redes institucionales por parte de una
servidora publica en el contexto de la renovacion de la dirigencia nacional de un
partido politico, especialmente cuando dichas manifestaciones refuerzan a
actores o aspiraciones partidistas especificas.

En consecuencia, al haberse acreditado una deficiencia sustantiva en el analisis de los
hechos, asi como una indebida motivacion e insuficiente valoracion del contexto y las
pruebas, procede revocar la Resolucién CG/004/2025, emitida por el Consejo General
del IEEC el veintinueve ayo, para efecto de que la autoridad responsable, a |

prontitud; una ve e el 6rgano competente del IEEC, conforme a sus funciones/y
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atribuciones, reponga el procedimiento con la debida sustanciacién e investigacion;
emita una nueva determinacion en la que se tomen en cuenta los elementos sefialados
en la presente sentencia y se realice un analisis integral de los hechos denunciados,
con la que se cumpla con los principios de debida diligencia, exhaustividad, expeditez,
profesionalismo y tutela efectiva que deben regir en la sustanciaciéon de los
procedimientos sancionadores en materia electoral.

SEPTIMA. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al resultar fundado el agravio de la parte actora, lo procedente es emitir los efectos de
la presente resolucion, para el cumplimiento de lo ordenado por este Tribunal Electoral
local:

1. Se ordena a las y los consejeros electorales integrantes del Consejo
General del IEEC, que inmediatamente; una vez que el érgano competente del
IEEC reponga el procedimiento con la debida sustanciacion e investigacion;
emita una nueva resolucion que cumpla con los principios de debida diligencia,
exhaustividad, expeditez, profesionalismo y tutela efectiva.

Por dltimo, se exhorta a las y los consejeros electorales integrantes del Consejo
General del IEEC que en lo sucesivo salvaguarden los principios que rigen su actuar
como autoridad en materia electoral, de conformidad con lo previsto en los articulos
116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Federal, asi como 244 y 278, fraccion Il de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, con la
finalidad de que procure asegurarse de que el 6érgano competente del IEEC realice
todas las diligencias que estime necesarias para la sustanciacion y tramitacion de la
queja referida en el presente fallo, asi como de que no se emitan o desplieguen
conductas contrarias al texto normativo vigente en materia electoral, ya que, de
repetirse estas conductas seran merecedores de alguna de las medidas de apremio
enlistadas en el articulo 701 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

Esto es asi, en atencion a los precedentes expresados por la Sala Regional Xalapa del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion evidenciados en los expedientes
SX-JE-46/2023%, SX-JE-75/20235% y acumulados, y SX-JE-158/2024, en el sentido

que este Tribunal Electoral local debe prevenir las posibles consecuencias o sanciones
que acarrearia la reincidencia de la autoridad responsable en caso de que no se
sujetara a las pautas o directrices que se le ordenan en el presente fallo; pues el hecho
de que se declaren fundados los agravios esgrimidos por la parte promovente, en
automatico no actualiza una causa de responsabilidad; por lo que, ante un eventual

52 Consultable en el siguiente enlace: htips://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/xalapa/SX-JE-0046-
2023.pdf
53 Consultable en el siguiente enlace: hitps:/www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/xalapa/SX-JE-0075-
2023.pdf
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desacato a sus determinaciones, esta autoridad estara facultada para hacer valer su
autoridad imponiendo una medida de apremio.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO: es fundado el agravio hecho valer por el partido Morena, por los
razonamientos asentados en la Consideracién SEXTA de la presente resolucion.

SEGUNDO: se revoca la Resolucion CG/004/2025, emitida por el Consejo General del
IEEC el veintinueve de mayo de dos mil veinticinco.

TERCERO: se ordena a las y los integrantes del Consejo General del IEEC proceder
en los términos precisados en la Consideracién SEPTIMA del presente fallo.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora; por oficio al Consejo General del IEEC
con copias certificadas de la presente resolucion, y a todas y todos los demas
interesados a través de los estrados fisicos y electronicos alojados en la pagina oficial
de este drgano jurisdiccional electoral local, de conformidad con los articulos 687, 689,
694 y 695, fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, y el numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche. CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron el magistrado presidente y las magistradas
que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier
Ac Ordoriez, Ingrid Renée Pérez Campos y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la ponencj

y presidencia del primero de los nombrados, ante el |secretario general de acuerdos,
David Antonio Hernandez Flores, quien-certifica y da fe. & STE. I

TRIBUNAL E
PRESEGF & ..

MAGISTRADA
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4
DAVID ANTO ' DEZ FLORES
SECRETARI AL DE ACUERDOS

’

Con esta fecha (16 de julio de 2025), se turna la presente resolucion p%spectiva
diligenciacion. Doy fe. CONSTE.
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