TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

CEDULA DE PUBLICITACION No.235/2025

El suscrito secretario general de acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de

Campeche, David Antonio Herandez Flores.

HACE CONSTAR: Que en términos del articulo 17, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se hace la Publicitacién
del escrito de demanda de Carlos Ramiro Sosa Pacheco, quien se ostenta como
representante del Partido Accion Nacional, presentado el trece de septiembre de
2025 ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a través de la plataforma de Juicio en Linea en Materia Electoral, y
recibido en este drgano jurisdiccional electoral local a través del Sistema de
informacion de la Secretaria General de Acuerdos (SISGA) a las 17:48:43 horas del
catorce de septiembre del afo en curso, por medio del cual interpone un Juicio
General para controvertir el acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral en el
expediente TEEC/JDC/24/2025/INC y su acumulado, que resolvié los incidentes de
ingjecucion de sentencia relativos a loa reposicién del procedimiento de eleccion de
la Presidencia, Secretaria General e integrantes del Comité Directivo Estatal del
partido Accién Nacional en Campeche.

En merito de lo expuesto se da por cumplido a lo ordenado en el acuerdo remitido
por la referida Sala Superior, para los efectos legales correspondientes. Los.anexos
pueden ser consultables en la pagina del Tribunal Electoral dél Estado de

Campeche.

¢,
San Francisco de Campeche, Camp% de septiembre de 2025.
P

David AntohioHetrnandez Flores
Secret /' 2

Se hace constar que siendo las 410:00 horas del 15 de septiembre de 2025, se

procedio a fijar en los estrados fisicos y electronicos de este 6rgano jurisdiccional la

fe. '
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4 He/ /
/
David Ant;/lo rmandez Flores

Secretario Gﬁr@’al de Acuerdos
i

Avenida Ldpez Mateos, numero 74, Barrio de Sah Rcln.r;la'n.“(.:; .P. 2404b, “
San Francisco de Campeche, Campeche
Tel. (981) 8113202, (03) y (04).
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Juicio General
Actor: Partido Accién Nacional.
Autoridad Responsable: Tribunal Electoral del Estado

de Campeche, por conducto de su Magistrada
Instructora, 1

Acto impugnado: Acuerdo plenario fechado el diez de
septiembre de dos mil quince, dictado dentro del

expediente incidental TEEC/JDC/24/2025/INC y su
acumuiado.

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION
Presente

E! Partido Accién Nacional, partido politico acreditado ante las autoridades
electorales nacional y local, representado en este acto por su apoderado legal, con
domicilio para oir notificaciones en Avenida Luis Donaldo Colosio Murrieta nimero 473,
colonia Vicente Guerrero, entre Calle 18 y Av. Adolfo Lopez Mateos, C.P. 24035, San
Francisco de Campeche, Campeche, por este medio comparece y expone:

Vengo a demandar juicio general per saftum con motivo del acuerdo plenario fechado el
diez de septiembre de dos mil quince, dictado dentro dei expediente incidental TEEC/
JDC/24/2025/INC y su acumulado, que declaré fundado un incidente de inejecucién de
la sentencia. Fundo mi derecho de demandar en los articulos 35 fraccién I, 21 parrafo
segundo, base VI, 116 parrafo 2, fraccién 1V, inciso I}, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 88.1 y 88.3 de Constitucién Politica del Estado de
Campeche.

Con el objeto de cumplimentar los requisitos sefialados las normar electorales, sefialo
lo siguiente:

Nombre del promovente: Partido Accién Nacional.
Domicilio para oir y recibir notificaciones: Avenida Luis Donaldo Colosio Murrieta

numero 473, colonia Vicente Guerrero, entre Calle 18 y Av. Adolfo Lopez Mateos, C.P.
24035, San Francisco de Campeche, Campeche.
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Asimismo, para efecto de la practica de notificaciones solicitdé se privilegien las
notificaciones electronicas para lo cual se sefiala como correo elecirénico el siguiente:

cdepancampeche@gmail.com

Documentos necesarios para acreditar la personalidad: Consistente en la copia
certificada del Testimonio de ia escritura publica ndmero ciento cuarenta mil freinta y
seis de fecha treinta de abril de dos mil veinticinco, pasada ante la fe del licenciado
Alfonso Zermefio Infante, Notario Plblico 5 de la Ciudad de México, con la que se

acredita la capacidad legal para interponer medios impugnativos en materia electoral
en representacion dei Partido Accidn Nacional.

Acto impugnado: El acuerdo plenario fechado el diez de septiembre de dos mil
quince, dictado dentro del expediente incidental TEEC/JDC/24/2025/INC y su
acumulado, que declard fundado un incidente de ingjecucion de la sentencia.

Autoridad responsable: Tribunal Electoral deil Estado de Campeche.

Hechos en que se basa la impugnacion, agravios producidos por esta, preceptos
violados y pruebas que se ofrecen: Se haran constar en sendos apartados en las
lineas venideras.

Nombre y firma autografa: Se satisface a la vista.

ANTECEDENTES

1. Sentencia de fondo. El 15 de julio de 2025, el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, emitid sentencia en expediente identificade con la clave TEEC/JDC/
242025 y su acumulado TEEC/JDC/25/2025, relative a un medio de impugnacion
promovido para controvertir 1a resoluciéon una resolucién intrapariidista relacionada con
la eleccién del érgano directivo local de un partido politico.

La sentencia a) dejo sin efectos la eleccion del érganc directivo local del referido
partido, b) ordena modificar el nimero e identidad de las personas con derecho a votar
en el proceso electivo interno, ¢) manda reinstalar a la érgano directivo

que organizo la eleccion declarada invalida y d) ordena realizar una nueva eleccion en
30 dias.



En el expediente SUP-REC-273/2025, radicado en la ponencia de la Magisfrada
Janine Otidlora Malassis, en el que también se debate la validez del cémputo de
plazos para el cumplimiento de resoluciones jurisdiccionales, se framita un medio
impugnativo directamente relacionado el expediente incidental cuyo acuerdo plenario
se impugna.

2. Actos de cumplimiento. El 21 de julio, el PAN cumplié con la restitucién ordenada,
notificando a los militantes involucrados y levantando las constancias correspondientes.
Al dia siguiente, 22 de julio, se inicié la entrega material de las instalaciones,
generando actas y material videografico, lo cual fue remitido oportunamente al Tribunal.

3. Periodo vacacional de la autoridad responsable. El Tribunal Electoral del Estado
de Campeche suspendid labores del 1 al 19 de agosto de 2025, de conformidad con su
calendario oficial y el aviso publicado en su pagina institucional en la red social
Facebook, consultaba en

Dipsylwww facebook comishare/p/1CH Difisy/

Durante dicho periodo se suspendid el computo de plazos administrativos y
jurisdiccionales.
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4. Convocatoria a eleccién. El 21 de agosto, la Comisién Directiva Provisional aprob6
solicitar autorizacion al CEN para emitir la convocatoria para reponer el proceso
electoral a celebrarse el 7 de diciembre. Posteriormente, el Comité Ejecutivo Nacional,
€l 8 de septiembre, determind adelantar la fecha al 21 de septiembre, considerando:
« Que era el fin de semana mas préximo al vencimiento del plazo de treinta dias.
+ Que el fin de semana inmediato anterior coincidia con un puente por la
conmemoracién de la Independencia, lo que habria dificultado la asistencia de la
militancia.,

+ Que en procesos internos previos, las sesiones se han celebrado en domingo,
precisamente para favorecer la participacién.

5. Requerimientos incidentales. El 5 de septiembre, el Tribunal notificé al PAN —
mediante paqueteria especializada— un requerimiento para remitir soporte documental
(actas y constancias} vinculado a los videos entregados a la autoridad que fueron video
grabados durante los actos de cumplimiento de la sentencia. El lunes 8 de septiembre,
también mediante mensajeria especializada, se remitieron las constancias requeridas.
Dicho envio fue recibido el miércoles 10 de septiembre a las 12:58 horas, es decir, con
anterioridad a la sesion incidental celebrada ese mismo dia a las 14:00 horas.

6. Acuerdo plenario de 10 de septiembre.En dicho acuerdo, el Tribunal local:
» Tuvo por incumplido al partido respecto de lo ordenado en la sentencia de 15 de
julio.
» Dejo sin efectos todos los actos partidistas contrarios a |la ejecutoria.
« Otorgd unicamente un plazo de un dia para el cumplimiento.
« Establecid apercibimientos de medidas de apremio en caso de incumplimiento.

7. Turno de documentacién. Las constancias remitidas por el Comité Ejecutivo
Nacional fueron entregadas a la empresa de mensajeria especializada el lunes 8 de
septiembre de 2025, y recibidas fisicamente en la sede del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche el miércoles 10 de septiembre de 2025 a las 12:58 horas, segun
consta en la guia de entrega correspondiente. Sin embargo, el érgano jurisdiccional
tuvo por presentado el escrito hasta el jueves 11 de septiembre a las 8:00 horas, es
decir, al momento de la apertura de sus oficinas, desconociendo ¢con ello ¢l momento
real y fehaciente en que el envio fue recibido en sus instalaciones.

8. Notificacion de acuerdo plenario. La notificacion del acuerdo impugnado se realizé
en las oficinas del Comité Ejecutivo Nacicnal del Partido Accién Nacional el viernes 12
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de septiembre de 2025, por mensajeria especializada. Por [o que la presentacion de la
demanda es oportuna, al promoverse dentro del plazo legalmente establecido para ello.

Procedencia en via per saltum

El articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME) establece como regla general el principio
de definitividad, en virtud del cual los medios de impugnacion constitucionales sélo son
procedenies una vez agotadas las instancias ordinarias previstas por la legislacion
federal, local o normativa interna de los partidos politicos.

Este principio persigue garantizar que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién conozca de manera extraordinaria y subsidiaria de los conflictos
electorales, reservando su intervencion para aquellos casos en los que los recursos
ordinarios han sido insuficientes o ineficaces para restituir plenamente los derechos
afectados.

1. Excepciones al principio de definitividad

{a propia jurisprudencia de la Sala Superior ha reconocido que la exigencia de
definitividad no opera de manera rigida, pues el justiciable no esta obligado a agotar
instancias ordinarias cuando éstas:

a) No existen en la legislacion aplicable.

b} No resultan iddneas ni eficaces para modificar, revocar o anular el acto impugnado.
¢) Aun existiendo, no son pertinentes ni oportunas, ya que su agotamiento pone en
riesgo la reparacion del derecho vulnerado o provoca la consumacion irreparable de la
violacién.

En este Gltimo supuesto se habilita ia figura del per saltum, es decir, la posibilidad de
acudir directamente a la jurisdiccion federal para garantizar la tutela judicial efectiva.

2. Evolucion jurisprudencial

En el SUP-JDC-807/2002, ia Sala Superior sostuvo que el requisito de definitividad
debe flexibilizarse cuando los recursos internos o locales no resultan eficaces para

garantizar la democracia interna de los partidos ni para restituir en tiempo los derechos
de la militancia.
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Posteriormente, en la jurisprudencia 9/2007, se precisé que el per saltum procede
siempre que se promueva dentro del plazo para la interposicién del medio ordinario,
pues lo contrario supondria la preclusion del derecho de accién.

De esta iinea jurisprudencial se desprende que:

* El agotamiento de las instancias previas no es un requisito absoluto.

* El per saltum es procedente cuando existe riesgo fundado y serioc de que, al agotar la
cadena impugnativa, el acto se torne irreparable o inmutable.

* Es presupuesto indispensable que la demanda se promueva dentro del plazo previsto

para el medio ordinario omitido, a fin de que subsista el derecho general de
impugnacion.

3. Justificacién del per saltum en el caso concreto

En el caso que nos ocupa, concurren de manera evidente los supuesios de excepcidn

al principio de definitividad:

a) El acuerdo plenario de 10 de septiembre de 2025 impuso al PAN un plazo de un
solo dia para cumplir, lo cual vuelve ilusorio acudir a una instancia previa antes de
la Sala Superior.

b) El propio acuerdo establecié apercibimientos de medidas de apremio, lo que
coloca a la parte actora en un riesgo inminente y fundado de sancién si no se
cumple en los términos fijados.

c) Si se obligara a agotar la cadena impugnativa, la resolucion local se tornaria
irreparable,

En consecuencia, conforme al articulo 99 de la Constitucion, al articulo 10, parrafo 1,
inciso d), de la LGSMIME, y a la jurisprudencia 9/2007, se actualiza plenamente la
excepcion al principio de definitividad y procede conocer del presente medio de
impugnacion en via per saltum.

AGRAVIO

AGRAVIO PRIMERO. Violacién al principio de exhaustividad y el derecho de
defensa.

El Tribunal responsable incurrié en violacién al principio de legalidad al tener por
incumplido al Partido Accién Nacional respecto del requerimiento de tres de
septiembre, sin tomar en cuenta que éste fue notificado hasta el dfa cinco del mismo



mes. La omision de considerar la fecha de emisién del acuerdo de requerimiento como
de notificacion y el medio empleado (paqueteria especializada) redujo de manera
arbitraria el plazo conferido, colocandome en una situacion de imposible cumplimiento.

Tal proceder resulta contrarioc al articulo 14 constitucional, pues generd un ftrato
desigual en perjuicio de un gobernado frente a la autoridad jurisdiccional, la cual si
reconoce sus propios dias inhabiles y periodos vacacionales. Exigir el cumplimiento en
condiciones distintas a las que la propia autoridad se impone resulta desproporcionado
y vuinera el acceso efectivo a la justicia (articulo 17 constitucional, asi como los
articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

En efecto, Tribunal dejé de considerar las constancias documentales enviadas por
el PAN el lunes 8 de septiembre y recibidas el miércoles 10 de septiembre a las 12:58
horas, con anterioridad a la sesién incidental. Dichas pruebas acreditaban actos de
cumplimiento, lo que hubiera conducido a una conclusién distinta. La omision vulnera el
principio de exhaustividad y el derecho de defensa.

Indebidamente, durante su actuacion colegiada, en el numeral 13 del capitulo de
antecedentes, la autoridad responsable tuvo por incumplido €l requerimiento realizado
en auto de fecha 3 de septiembre en el sentido de informar sobre la existencia de
documento fehaciente (acta, fe de hechos, certificaciéon de hechos, etc.) con relacién a
los hechos que se observan en los videos remitidos mediante una memoria USB v, en
su caso, remitiera la documentacion correspondiente.

Ei Tribunal responsable omitié valorar que el requerimiento de fecha 3 de septiembre
fue notificado hasta el dia 5 de septiembre de 2025, circunstancia que redujo de
manera arbitraria el plazo conferido al Comité Ejecutivo Nacional para su cumplimiento.
Al no considerar la fecha real de notificacion y el medio utilizado —consistente en
paqueteria especializada,— se generd un trato desigual y contrario al articulo 14
constitucional, pues la autoridad se colocé en una posicién ventajosa al fijar plazos de
imposible cumplimiento.

En el acuerdo incidental de 3 de septiembre de 2025, la Magistratura instructora
requirio al CEN del PAN para que, en un plazo de un dia hébil contado a partir de Ia
notificacion del presente acuerdo, informara sobre la existencia de documento
fehaciente (acta, fe de hechos, certificacion de hechos, etc.) con relacion a los hechos
que se observan en los videos remitidos mediante una memoria USB vy, en su caso,
remitiera la documentacion correspondiente para obrar en autos. (Véase el acuerdo

7
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que agregaste, en el que ademas se consigna que la notificacién seria por oficio y por
estrados electrénicos).

Ese requerimiento no fue notificado el mismo 3 de septiembre: llegdé al CEN hasta
el viernes 5 de septiembre mediante paqueteria especializada, exactamente el
mismo medio que el Tribunal utiliza para comunicar sus determinaciones a la parte
responsable situada fuera ds la sede jurisdiccional.

El propio requerimiento fija un dia habil contado a partir de la notificacién. Y la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche dispone
expresamente en su articulo 640 que, cuando la violacion reclamada no se produzca
durante el desarrollo de un proceso electoral, el computo de los plazos se hace
contando Unicamente dias habiles, entendiendo por tales todos los dfas excepto
sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley.

Recibida la naotificacion el viernes 5, y siendo inhabiles el sabado 6 y domingo 7, el
CEN preparé y remitid su contestacion el lunes 8 de septiembre, via paqueteria
especializada (FedEx), de manera coherente con el propio medio de notificacion
empleado por el Tribunal. Conforme consta en la representacion grafica de rastreo
elecirénico de guia de paqueteria que se anexa como prueba, el envio se deposité el 8
de septiembre a las 4:03 PM, y arribd a la Oficialia de Partes del Tribunal el miércoles
10 de septiembre a las 12:58 PM.

No obstante, el 9 de septiembre la autoridad jurisdiccional tuvo por incumplido el
requetimiento, impuso un apercibimiento como medida de apremio, cerré la instruccidon
y puso el asunto en estado de resolucién, sin ponderar la fecha real de nofificacion, sin
considerar que el plazo corria en dias habiles y sin tomar en cuenta el tiempo
razonable de fraslado inherente al mismo medio oficial de comunicaciéon empleado por
la autoridad.

Estos datos, por si, evidencian que la decisidn impugnada desconoce el régimen de
computo aplicable, desatiende la realidad material del tramite (distintas sedes
geograficas y uso de mensajeria oficial) y frustra el ejercicio del derecho de defensa, en
contravencion de los articulos 14 y 17 constitucionales (legalidad, debido proceso y
acceso a una justicia pronta, completa e imparcial) y de los estandares interamericanos
sobre tutela judicial efectiva (articulos 8.1 y 25 de a Convencién Americana).
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El parametro de computo aplicable: un dia habil contado a partir de Ia
notificacion

La literalidad del requerimiento es inequivoca: un dia habil contado a partir de la
notificaciéon. En términos elementales de cémputo, tratandose de un plazo por dias, el
dies a quo es el dia siguiente a la notificacion; y si el requerimiento se notificé el viernes
5, el dia habil inmediato siguiente fue el lunes 8 (cfr. articulo 640 de la ley local y el
calendario oficial de [abores de la autoridad responsable consultaba en hitps://
teec.org. mxfwebl/wp-contentuploads/2028/09/TEEC-Calendario-Oficial-2025-v.5 pdf).

Ese lunes 8 el Comité Ejecutivo Nacional, por conducto de su representante, desahogo
el requerimiento y remitid la documentacién; decir lo contrario equivale a sustraer del
plazo los tiempos de traslado que inevitablemente conlleva el uso del mismo
mecanismo de notificacion que empled la autoridad.

No es juridicamente aceptable que el Tribunal imponga a la parte un plazo de “un dia
habil” y, simultaneamente, desconozca que, por su propia eleccion de medio, ninguna
de las partes podia materialmenie entregar o recibir la documentacién dentro del
mismo dia de su emision. Convertir un plazo habil en un plazo materialmente imposible
vulnera de raiz los principios de legalidad y seguridad juridica: el destinatario no puede
prever de manera razonable cuando debe y como puede cumplir; y, ademas, se le
sanciona pese a haber actuado dentro del marco temporal legal.

Igualdad de armas y buena fe procesal: la autoridad no puede aprovechar su
propia forma de notificar para “acortar” plazos

Existe, ademas, una violacién al principio de igualdad de armas. La autoridad eligio
notificar por mensajeria especializada, lo que supuso —como ocurrié— al menos dos
dias de transito. En simetria y buena fe, la parte puede y debe utilizar el mismo medio
para contestar. Si el tiempo de traslado fue inevitable al notificar, también o es al
contestar.

Sostener |o contrario implicaria que los tiempos de ida cuentan para la autoridad, pero
los tiempos de vuelta no cuentan para la parte, lo que es abiertamente desigual y
contrario al articulo 17 constitucional —que preve la tutela judicial efectiva, al debido
proceso —previsto en el articulo 14 Constitucional— y a los estandares
interamericanos sobre equidad procesal y plazo razonable que el propio Tribunal local

cita en su acuerdo plenario (v.gr., articulos 8.1 y 25 Convencién Americana de
Derechos Humanos).
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La buena fe procesal exige que el érgano jurisdiccional no agrave artificialmente la
carga de ia parte y no prejuzgue el “incumplimiento” cuando el envio oportuno ya se
realizd dentro del dia habil conferido. Maxime si —como agui— el expediente hace
constar que la documentacion llegé al la autoridad jurisdiccional dentro de un plazo
razonable. Cerrar la instruccidn e imponer apercibimiento el dia 9 —a sabiendas de que
el enteramiento fehaciente al requerido ocurri¢ dos dias después de la emisién como
resultado de la necesaria fransportacion de comunicado por la distancia fisica entre la
sede jurisdiccional y la del notificado— evidencia una premura incompatible con el

deber de decision completa y razonada que el propio Tribunal local enuncia como
estandar en el expediente principal, )

Marco normativo local: articulo 640 de la Ley Electoral de Campeche y calendario
oficial del Tribunal

El articulo 640 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche establece de manera categérica que, cuando la violacién reclamada no
se produzca durante un procesc electoral, los plazos se computaridn
exclusivamente en dias habiles, entendiéndose por tales todos los dias excepto
sabados, domingos y aquellos que la propia ley declare inhabiles.

En el caso, el incidente de inejecucion y la diligencia para mejor proveer no se
desarrollan en el marco de un proceso electoral formalmente abierto, por lo que resulta
aplicable, sin excepcion, el computo en dias habiles previsto en la norma local y
corroborado en el calendario oficial de actividades del propio Tribunal, méxime
cuando la literalidad del propio acuerdo establecid la cumplimentacién del
requerimiento debia ocurrir en un dia habil.

Bajo este paréametro:
El requerimiento fue notificado el viernes 5 de septiembre.
El sabado 6 y domingo 7 no podian computarse por disposicién legal expresa.

En consecuencia, el lunes 8 de septiembre constifuyé el Unico dia habil para dar
cumplimiento al requerimiento, y justamente en esa fecha el Comité Ejecutivo Nacional
del PAN desahcgdé y remitio la documentacién correspondiente.

En este contexto, la decision de la autoridad responsable de declarar incumplido el
requerimiento el 9 de septiembre desconoce tanto la literalidad del articulo 640, como
la vigencia del calendario oficial aprobado por el propic Tribunal.

10



Debe enfatizarse que la eventual mencidon de dias naturales en otras partes del
expediente no puede interpretarse como autorizacion para derogar una norma legal
expresa ni alterar unilateralmente el régimen de computo oficial. Admitirlo implicaria
que la autoridad se reserva para si la posibilidad de respetar sus propios dias inhabiles
y periodos de receso, mientras obliga al gobernado a cumplir en jornadas en las que el
propio érgano jurisdiccional permanece cerrado.

Tal interpretacion es abiertamente desproporcionada y coloca al gobernado en una
posicion de desventaja procesal, afectando su derecho a una tutela judicial efectiva. De
ani que la determinacion impugnada vulnere directamente el principio de legalidad y el
derecho de acceso a la justicia consagrados en los articulos 14 y 17 constitucionales,
asi como en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

La determinacion impugnada produjo efectos procesales invalidos, todos elios
derivados del indebido computo del plazo:

1. Apercibimiento indebido. El apercibimiento impuesto carece de sustento, pues
se fundd en un supuesto incumplimiento inexistente. El Comité Ejecutivo
Nacional cumplié dentro del inico dia habil conferido —lunes 8 de septiembre—,
por lo que sancionar como incumplimiento un acto materialmente imposible
constituye una vulneracion al principio de legalidad.

2. Cierre prematuro de la instruccién. El acuerdo de 9 de septiembre deciard
cerrada la instruccion sin haber incorporado ni valorado las actas y constancias
remitidas el 8 y recibidas el 10. Ello impidid la adecuada integracién del
expediente y privd a la parte de la oportunidad de que sus pruebas fueran
debidamente examinadas.

3. Estado de resolucién anticipado. La declaracion de que el asunio se
encontraba en estado de resolucion se realizé sin agotar el estandar de
decision completa y efectiva, pues dejé fuera medios probatorios pertinentes y
utiles para acreditar el cumplimiento cabal de la sentencia de 15 de julio.

Desfase artificial de recepcién de documentos

El Tribunal Electoral responsable incurri® en una violacién directa al principio de
legalidad y seguridad juridica, al declarar incumplido el requerimiento notificado el 5 de
septiembre de 2025. Ello, porque ignoré que la documentacidn solicitada fue
efectivamente entregada en sus instalaciones el 10 de septiembre a las 12:58 horas,
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dentro dei plazo legal conferido. Sin embargo, el érgano jurisdiccional decidié registrar
como fecha oficial de presentacion el 11 de septiembre a las 8:00 horas, generando

con ello un desfase artificial que trasladd al promovente las consecuencias de la
gestion interna del propio Tribunal.

Tal determinacion es incompatible con lo dispuesto en el articulo 17 constitucional, que
exige a las autoridades jurisdiccionales impartir justicia pronta, completa e imparcial, y
con los principios del articulo 14 de la misma Carta Magna, que obligan a que los
plazos y cargas procesales se apliquen de forma estricta y razonable. Ademas,
contraviene el deber previsio en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, conforme al cual fos plazos y términos deben computarse con apego a

los dias habiles y al calendario oficial, sin trasladar a los particulares los retrasos
imputables a la autoridad.

En tal sentido, sancionar al Comité Ejecutivo Nacional por un supuesto incumplimiento
inexistente, derivado anicamente de la decision del Tribunal de diferir el momento real
de recepcién con el de su registro formal, constituye una afectacién
desproporcionada y contraria al acceso efectivo a la justicia. Dicho proceder
vulnera el estandar de tutela judicial efectiva reconocido tantc en el articulo 17
constitucional como en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales obligan a que los procedimientos se conduzcan con
plena observancia del derecho de defensa y de los principios de buena fe procesal.

Por ello, se solicita a esa Sala Superior revocar el acuerdo plenario; y, en plenitud de
jurisdiccion o via reposicidn, tener por oportunamente desahogado el requerimiento del
3 de septiembre, incorporar y valorar las constancias remitidas el 8 y continuar la
tramitacién con estricto apego a los principios de legalidad, seguridad juridica, igualdad
procesal y futela judicial efectiva.

AGRAVIO SEGUNDO. Cémputo indebido del plazo de 30 dias: deben contarse
tnicamente dias habiles conforme al articulo 640 de la LIPEEC y al calendario
oficial del TEEC.

El acuerdo plenario impugnadc parte de una premisa equivocada al considerar
fenecido el plazo de treinta dias fijado para el cumplimiento de la ejecutoria de quince
de julio. Ello desconoce el articulo 640 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche (LIPEEC), que establece una regla expresa y
especial para el computo de plazos cuando la violacidén reclamada no ocurre durante
proceso electoral consistente en que el cdmputo de los plazos se hara contando

12



E}
2
2
E

solamente los dias habiles, entendiéndose por tales todos los dias, excepto sabados,
domingos y los inhabiles en términos de ley.

Noima aplicable y principio de supremacia adjetiva.

El art. 640 LIPEEC es [a norma especifica de cémputo para medios de impugnacién
fuera de proceso electoral, por lo que rige el plazo incidental otorgado. De ahi que
cualquier referencia genérica en la sentencia a “dias naturales” no puede interpretarse
como una modificacion judicial al régimen legal de cdmputo ni como una dispensa de
los dias inhabiles institucionales.

Lo contrario vulneraria la reserva de ley adjetiva, la seguridad juridica y el acceso
efectivo a la justicia previstos en el articulo 17 constitucional, pues colocaria al
gobernado (partido politico como persona de derecho privado) en desventaja frente a
una autoridad para quien no corren los plazos, ni reconoce una obligacion correlativa
de mantener sus actividades los sabados ni los domingos, asi como tampoco los dias
inhabiles y periodos vacacionales.

Dias inhabiles oficiales que deben excluirse.

Conforme al Calendario de Labores 2025! del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, fueron inhébiles, entre ofros: del 1 al 19 de agosto (primer periodo
vacacional), asi como 15 y 16 de septiembre (sucesion de dia inhabil y Dia de la
Independencia). Estos dias no corren para efectos del computo, ademas de los
sabados y domingos. TEEC-Calendario-Oficial-2025-v.5

Por ende, al dictarse el acuerdo de 10 de septiembre atn no habian transcurrido 30
dias habiles.

Tomando como dies a quo la notificacion de la sentencia (no su mera emisién), el

conteo ajustado a ley arroja que, a la fecha del acuerdo plenario (10 de septiembre), no
se habia alcanzado el dia habil 30.

! Consultable en hiios//tesc. org.mxfweb/wo-content/upioads/2025/00/T EEC-Calendario-
CHicial-2025 w5 pall
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Durante julio, sélo corren los dias habiles posteriores a la notificacion.

En agosto, no corre del 1 al 19 (vacaciones), y del 20 al 31 s6lo se computan los dias
de tunes a viernes no inhébiles.

En septiembre, hasta el dia 10 sélo se computan dias habiles (quedando ademas por
excluir el 15 y 16 como inhabiles oficiales, como se advierte en lg pagina de Facebook
de la responsable, consuitaba en hifps/fwww.facebook.com/share/p/1BMeWEBIXsP/).
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Asi, el plazo de 30 dias habiles aln no se agotaba el 10 de septiembre. La conclusion
del tribunal local —tener por “vencido” el plazo— resulia contraria al art. 640 LIPEEC y
al propio calendario institucional.
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La interpretacién que el Tribunal responsable da al término “dias naturales”, en los
extremos planteados en el acuerdo plenario impugnado {parrafo primero de la pagina
13), conduce a un resultado absurdo e inconstitucional. En efecto, si se sostiene que el
plazo para celebrar la sesién extraordinaria vencia el 18 de agosto, y que el informe
correspondiente debia presentarse al dia siguiente, es decir, el 19 de agosto, mi
representada habria estado materialmente imposibilitada de cumplir. Ello porque, como
consta en los antecedentes, el propio Tribunal Electoral del Estado de Campeche se
enconiraba en pericdo vacacional, con suspensién de términos judiciales y sin actividad
administrativa, de modo que no habria existido ventanilia alguna para recibir el informe
de cumplimiento.

En consecuencia, aceptar esa interpretacién equivale a imponer una obligacion de
imposible ejecucién, lo cual contraviene los principios de seguridad juridica y tutela
judicial efectiva, al exigir el cumplimiento de un deber procesal justo en una fecha en la
que la autoridad responsable estaba ceirrada e impedida para recibirlo.

Interpretacion conforme y pro actione.
Frente a la tensidn entre la mencidn genérica a “dias naturales” y la regla expresa del
art. 640 LIPEEC, debe prevalecer una lectura sistematica y constitucionalmente
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conforme que maximice el derecho de defensa y el acceso a la justicia {pro actione).
Ello implica armonizar la orden de cumplimiento con el computo en dias habiles y
respetar los dias inhabiles del propio érgano jurisdiccional. De otro modo, la autoridad
exigiria al gobernado cumplir en jornadas en las que ella misma no labora, generando
una asimetria desproporcionada e impidiendo un acatamiento realista, coordinado y
oportuno, como exige la naturaleza compleja de los actos ordenados (convocatoria,
logistica, coordinacién con érganos nacionales y estatales).

De tal modo que ademas, la fecha del 21 de septiembre acordada para la celebracion
de la sesion es razonable y compatible con la ejecutoria.

Bajo el computo correcto, la convocatoria para celebrar la sesion el 21 de septiembre
no exterioriza incumplimiento, sinc que se inserta en una programacion razonable y
tutora de la participacién de la militancia (al convocarse a la celebracion de la sesién en
domingo), sin rebasar el plazo habil de cumplimiento. En ese contexto, carece de
sustento la premisa del acuerdo plenario de que el plazo estaba vencido al 10 de
septiembre y que procedia apercibir con medidas de apremio.

Por todo lo anterior, es procedente declarar fundado el agravio y revocar la declaracion
de incumplimiento de sentencia y los apercibimientos derivados, y se reconozca que el
codmputo debe realizarse en dias hébiles conforme al art. 640 LIPEEC, excluyendo
sabados, domingos y los dias inhabiles del Calendario de Labores 2025 de! TEEC, de
modo que la actuacion del partido —incluida la convocatoria al 21 de septiembre— se
tenga por oportuna y compatible con la ejecutoria.

AGRAVIO TERCERO. Indeterminacién e ilegalidad del acuerdo plenario al dejar
sin efectos de manera genérica “todos aquellos actos emitidos por las
autoridades partidistas responsables y vinculadas que se contrapongan a la
misma”.

El acuerdo impugnado incurre en una irregularidad sustancial al establecer, en términos
genéricos, que quedan sin efectos todos aquellos actos emitidos por las autoridades
partidistas responsables y vinculadas que se contrapongan a la misma (sic). Esta
redaccion ambigua y abierta vuinera de manera directa los principios de legalidad,
certeza, seguridad juridica y tutela judicial efectiva, porque carece de la precision
indispensable que debe revestir toda resolucién jurisdiccional.

17
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En primer lugar, conviene destacar que en materia elecioral no existen efectos
suspensivos generales ni automaticos. El marco constitucional, particularmente el
articulo 99, y la propia jurisprudencia de esta Sala Superior han sefialado
reiteradamente que los actos de autoridad o de los partidos politicos que se estimen
lesivos deben ser combatidos de manera expresa, oportuna y especifica a través de
los medios de impugnacién previstos por la legislacion. Si una persona u érgano
partidista considera que un acuerdo o acto le genera un agravio, tiene la carga procesal
de acudir dentro del plazo legal correspondiente a instar su revision, modificacién o
nulidad. Admitir la existencia de un pronunciamiento genérico que anule “todo lo que se
oponga” equivale a reconocer una suerte de nulidad oficiosa, ilimitada y retroactiva, que
no esta prevista en la Constitucion ni en Ia legislacién electoral.

En segundo término, debe subrayarse que una sentencia jurisdiccional no puede
asemejarse a una norma de caracter abstracto y general. Mientras que la ley, por su
propia naturaleza, se formula en términos impersonales y dirigidos a una colectividad,
una resolucion jurisdiccional debe ser concreta, individualizada y delimitada a los
actos efectivamente sometidos a escruiinio. El deber de exhaustividad exige que la
autoridad juzgadora determine con claridad cuales actos se confirman, cuéles se
modifican y cuaies se dejan sin efectos, sin remisiones genéricas ni clausulas abiertas
que dejen la interpretacion al arbitrio de la autoridad emisora o de terceros interesados.
En este caso, la falta de precision del acuerdo plenario impugnado genera un vacio de
certeza, porque no es posible identificar de manera puntual cuédles actos partidistas
mantienen vigencia y cuales quedan sin valor juridico.

En tercer lugar, la ambigledad del acuerdo genera un estado de indefension para
esta parte recurrente y para la militancia del partido. La redaccién empleada deja a
discrecion de la autoridad responsable decidir en el futuro qué actos “se oponen” o no
al cumplimiento de la sentencia, lo que equivale a mantener en suspenso permanente
la validez de multiples determinaciones partidistas. Ello abre la puerta a
interpretaciones subjetivas y posteriores conflictos que pudieron haberse evitado con
una resolucién clara, puntual y exhaustiva. Esta vaguedad también contraviene el
principio de definitividad de las resoluciones jurisdiccionales, pues en los hechos
introduce una especie de nulidad general sin control procesal, afectando incluso actos
que no fueron materia del litigio principal ni del incidente de ejecucion.
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Finalmente, debe resaltarse que la funcion jurisdiccional se distingue precisamente por
otorgar certeza y cerrar las controversias. Una resoclucién con clausulas indeterminadas
como la aqui combatida provoca el efecto contrario: prolonga la incertidumbre,
obstaculiza la ejecucion ordenada y genera un nuevo foco de litigio. Lejos de tutelar
derechos, la decisién impugnada los pone en riesgo al permitir que el cumplimiento
quede sujeto a una cladusula abierta que no cumple con los estandares de motivacion
reforzada exigidos en materia electoral.

En consecuencia, la redaccion genérica que ordena dejar sin efectos “todo lo que se
oponga” no puede subsisiir, porque constituye una forma de arbitrariedad
incompatible con el derecho a la seguridad juridica, con el deber de exhaustividad
en la imparticién de justicia electoral y con la prohibicién de crear efectos suspensivos
no previstos en la ley. Lo juridicamente procedente es revocar dicha porcién del
acuerdo plenario y ordenar al Tribunal responsable que emita una determinacion clara,
especifica y congruente, que delimite de manera precisa los actos que se consideran
invalidos y que fundamente de forma expresa las razones para adoptar esa decision.

MEDIDAS CAUTELARES

Se estima indispensable que la Sala Superior dicte medidas cautelares a fin de
preservar la materia del presente juicio y evitar dafios de imposible reparacion a los
derechos polilico-electorales del Partido Accién Nacional en Campeche y de su
militancia.

El articulo 41 de la Constitucién reconoce la funcidon de los partidos politicos de
garantizar a la ciudadania el acceso al ejercicio del poder publico a través de procesos
democraticos internos, mientras que el articulo 99 constitucional faculta a este érgano
jurisdiccional a garantizar el goce efectivo de tales derechos. A su vez, los articulos 79
y 80 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral facultan expresamente a las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién para dictar medidas de tutela preventiva, con el proposito de preservar la
materia del litigio y garantizar que la sentencia de fondo no resulte ilusoria.

La jurisprudencia de esta Sala Superior ha sostenido que la tutela judicial efectiva
implica la posibilidad de dictar providencias provisionales que aseguren la ejecucion
material de las resoluciones y eviten perjuicios irreparables.
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En el plano internacional, el articulec 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y la doctrina constante de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos han precisado que los tribunales deben otorgar medidas
cautelares cuando la inaccidn procesal puede tornar ilusoria la proteccién de los
derechos fundamentales.

En el caso concreto, concurren circunstancias que justifican plenamente la procedencia
de medidas cautelares:

Primera medida. Se solicita que se mantenga la integridad y validez de la convocatoria
emitida para la sesién exiraordinaria del Consejo Estatal del PAN en Campeche,
programada para el 21 de septiembre de 2025, con el objeto de elegir la Presidencia,
Secretaria General e integrantes del Comité Directivo Estatal para el periodo 2024—
2027. Ello, porque la anulacién o suspension de dicha convocatoria provocaria un dafio
irreparable: prolongar por mas tiempo la ausencia de una dirigencia estatal electa por la
militancia, situacién que ya ha persistido durante casi un afio, lo que desnaturaliza e
mandato estatutario y debilita la vida democratica del partido. Preservar la convocatoria
garantiza et ejercicio efectivo del derecho de la militancia a elegir periédicamente a sus
dirigentes y evita que la reposicién ordenada por el tribunal local se convierta en un
obstaculo permanente para la renovacion de los érganos directivos.

Segunda medida. Se solicita que esta Sala Superior disponga que el Tribunal Electorat
del Estado de Campeche se abstenga de hacer efectivas las medidas de apremio
previstas en su acuerdo plenario de 10 de septiembre de 2025, hasta en tanto se
resuelva el fondo del presente juicio. Lo anterior, porque la ejecucién de tales medidas
(multas, arrestos o auxilio de la fuerza publica) antes de que se determine la legalidad
de la actuacién impugnada supondria un perjuicio inmediato y desproporcionado,
contraric a la presuncién de buena fe y de cumplimiento progresive que debe
reconocerse a las partes. La Corte Interamericana ha sefialado que dictar sanciones
anticipadas en un contexto de litis abierta equivale a tornar ilusoria la proteccién judicial
(caso Fermin Ramirez vs. Guatemalta).

En suma, las medidas cautelares solicitadas son necesarias, proporcionales y
razonables, pues buscan:

a} evitar dafios irreparables a la militancia panista;
b) asegurar que la sentencia que en su momento dicte esta Sala tenga eficacia
real; y
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c) preservar el equilibrio procesal entre autoridad y gobernado, evitando que se
produzca una situacion de desigualdad material en perjuicio del partido.

Por lo expuesto, se solicita respetuosamente que la Sala Superior, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, dicte las medidas cautelares referidas, en tanto
se resuelve el fondo del presente juicio. Ambas medidas son necesarias y
proporcionales: no sustituyen el examen de fondo ni consolidan situaciones
irreversibles; Gnicamente preservan el objeto del juicio —la posibilidad real de
celebrar la eleccion extraordinaria y de evitar sanciones prematuras—, garantizando
una tutela judicial efectiva y no ilusoria.

PRUEBAS

1. Documental consistente en la copia certificada del Testimonio de la escritura piblica
numero ciento cuarenta mil treinta y seis de fecha treinta de abril de dos mil veinticinco,
pasada ante la fe del licenciado Alfonso Zermefio Infante, Notario Publico 5 de la
Ciudad de Meéxico, con la gue se acredita la capacidad legal para interponer medios
impugnativos en materia electoral en representacion del Partido Accion Nacional.

2. Instrumental de actuaciones consistente en todas y cada una de las constancia que
integran el expediente TEEC/AIDC/19/2025 y TEEC/JDC/19/2025 acumulados, asi como
las integralidad de las constancias que integran los expedientes CJ/JIN/026/2025 y CJ/
JIN/030/2025.

3. Calendario oficial de labores de la autoridad responsable.
4. Acuerdo plenario impugnado.

5. Representancion grafica de guia de rastreo.

Ante lo expuesto, a esta autoridad pido:

PRIMERO. Tener por presente al Partido Accién Nacional demandado juicio electoral
en contra del acto precisado.

SEGUNDO. Se revoque el acuerdo impugnado en la parte que declaré incumplido el
requerimiento notificado el cinco de septiembre, dejando sin efectos cualquier sancion,
apercibimiento o medida de apremio derivada de tal pronunciamiento.
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TERCERO. Se revoque la declaracion de incumplimiento de fa sentencia de quince de
julio de dos mil veinticinco, reconociendo que ésta fue cumplida cabalmente con ia
documentacién soporte remitida oportunamente.

San Francisco de Campeche, Campeche, a la fecha de su presentacion

Protesto lo necesario en Derecho

LIC. CARLOS RAMIRO SOSA PACHECO
Apoderado legal del PAN
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Remision de Archivos Electréonicos

Se remiten los archivos electrénicos que se enlistan a continuacion:

acuerdo_plenario.pdf
calendario_oficial.pdf
guia_fedex.pdf
acuerdo_11sep.pdf
acuerdo_3sep.pdf
acuerdo_9sep.pdf
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