TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
%“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JG/11/2025

JUICIO GENERAL.
EXPEDIENTE: TEEC/JG/11/2025.

PROMOVENTE: CINDY GUADALUPE PUGA REYES,
EXCANDIDATA DE LA ALIANZA ENTRE EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: “ACUERDO JGE/029/2025,
INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE RESPECTO DE LA QUEJA DE
CINDY GUADALUPE PUGA REYES, RELATIVO AL
EXPEDIENTE IEEC/Q/PES/VPG/002/2025" (sic).

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA EUGENIA VILLA
TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: VERONICA
DEL CARMEN MARTINEZ PUC.

COLABORADORES: ALEJANDRA  GUADALUPE
MARTINEZ BELLO Y ERIK EDUARDO QUETZ
BERMUDES.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/JG/11/2025,
formado con motivo del Juicio General promovido por Cindy Guadalupe Puga Reyes,
excandidata de la alianza entre el Partido Revolucionario Institucional y el Partido de la
Revolucion Democratico en contra de la Junta General Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Campeche’, por la emision del ACUERDO JGE/029/2025, INTITULADO
ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE RESPECTO DE LA QUEJA DE CINDY GUADALUPE PUGA
REYES, RELATIVO AL EXPEDIENTE IEEC/Q/PES/VPG/002/2025" (sic).
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1 En adelante IEEC
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RESULTANDOS:
l. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al ano dos mil
veinticinco; salvo mencion expresa que al efecto se realice:

Il. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

1. Presentacion del medio de impugnacidn. El veinte de agosto, Cindy Guadalupe
Puga Reyes, excandidata de la alianza entre los partidos Revolucionario Institucional
y de la Revolucion Democratica por el Distrito Electoral 1, en el Proceso Electoral
Estatal Ordinario 2023-2024, presentd ante la Oficialia de Partes de este o6rgano
jurisdiccional electoral local, un escrito pretendiendo interponer un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania en contra de Victor
Alberto Amendola Avilés, representante propietario del partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche
y Coordinador Administrativo de las Campafas para el Proceso Electoral Estatal
Ordinario 2023- 2024, por “LA COMISION DE HECHOS CONSTITUTIVOS DE
VIOLENCIA POLITICA POR RAZON DE GENERO EN SU VERTIENTE
ECONOMICA” (sic).

2. Turno a ponencia. Por auto de fecha veinte de agosto, la presidencia de este

Tribunal Electoral local, acordé integrar el expediente nimero TEEC/JDC/29/2025,
con motivo del presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania y turnarlo a la ponencia de la magistrada Maria Eugenia
Villa Torres, para verificar su debida integracion, en términos del articulo 674 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
proveido que fue recibido en la ponencia el veintiuno de agosto.

3. Acuerdo plenario. Mediante acuerdo plenario, de fecha veintiséis de agosto, el

Pleno de este Tribunal Electoral local, declar6 improcedente el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales de la Ciudadania y reencauzo el
citado medio de impugnacion a la Junta General Ejecutiva del IEEC.

lll. JUICIO GENERAL.

1. Presentacion del medio de impugnacion. Mediante escrito de fecha doce de
septiembre?, Cindy Guadalupe Puga Reyes promovié el presente Juicio General
ante la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral local, en contra del Acuerdo
JGE/029/2025 intitulado: “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE RESPECTO DE LA QUEJA DE

2 Visible de foja 125 a 130 del expediente.
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CINDY GUADALUPE  PUGA REYES, RELATIVO AL EXPEDIENTE
IEEC/Q/PES/VPG/002/2025” (sic).

2. Tramite del medio de impugnacién: Por acuerdo fechado el doce de septiembre,
la presidencia ordené formar el expedientillo TEEC/EXP/32/2025, y dar tramite al
medio de impugnacion interpuesto.

3. Remisién del informe circunstanciado. A través del oficio SECG-
AJCG/121/20253, de fecha veinticuatro de septiembre, la encargada de despacho
de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, remitio a esta autoridad
jurisdiccional electoral local el informe circunstanciado y la documentacion
correspondiente*.

4. Turno a ponencia. Mediante acuerdo fechado el veinticinco de septiembres, la
presidencia de este organo jurisdiccional electoral local integré el expediente
respectivo, ordend registrarlo con el nimero TEEC/JG/11/2025, y lo turné a la
ponencia de la magistrada Maria Eugenia Villa Torres, a fin de que determine si
retine los requisitos legales y proveer lo conducente.

5. Acuerdo de recepcion, radicacion y reserva de admisién. El treinta de
septiembres, la magistrada instructora Maria Eugenia Villa Torres, recepciono y
radico el expediente, ademas de reservarse su la admision.

6. Requerimiento. Mediante proveido de fecha catorce de octubre, se requirio a la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal Electoral local, glosar a los autos
copias certificadas de la demanda primigenia de la actora.

7. Admisién, cierre de instruccién y solicitud de fecha y hora para sesion. El
veintisiete de octubre, la magistrada instructora Maria Eugenia Villa Torres, admitio
el presente juicio para todos los efectos legales correspondientes, declard cerrada
la instruccion, y solicité fecha y hora para una sesion publica de Pleno.

8. Fijacion de fecha y hora. Por acuerdo de fecha veintisiete de octubre, la
presidencia fijo las 13:00 horas del dia veintiocho de octubre, para llevar a cabo una
sesion publica de Pleno.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

o7

Este Tribunal Electoral local, tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver
el Juicio General promovido por Cindy Guadalupe Puga Reyes, excandidata de la
alianza entre el Partido Revolucionario Institucional y el Partido de la Revolucion

3 Visible de foja 1 a 5 del expediente.

4 Visible de foja 10 a 124 del expediente.
5 Visible de foja 140 del expediente.

6 Visible de foja 144 del expediente.
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Democratico en contra de la Junta General Ejecutiva del IEEC, por la emision del
ACUERDO JGE/029/2025, INTITULADO ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
RESPECTO DE LA QUEJA DE CINDY GUADALUPE PUGA REYES, RELATIVO AL
EXPEDIENTE IEEC/Q/PES/VPG/002/2025” (sic).

Lo anterior, de conformidad con los articulos 116, fraccion IV, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccién 1X, 88.1 y 88.3 de
la Constitucién Politica del Estado de Campeche, y 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es importante precisar que, ni la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, ni el Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, prevén expresamente la posibilidad de defensa contra este tipo de
determinaciones, pero que su naturaleza si atafe a la materia electoral; por ello, el
Pleno de este Tribunal Electoral local aprobo en sesién privada, el catorce de febrero
de dos mil veinticinco, mediante el Acta 9/20257, Ia implementacion del Juicio General
para la tramitacion, sustanciacion y resolucion de asuntos que no encuadren en los
supuestos de procedencia de los medios de impugnacion previstos en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; permitiendo de
esta manera, tener un sistema integral de justicia electoral en el estado de Campeche,
el cual se sustenta en los articulos 10., 14, 17 y 116, fraccién IV, inciso I) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la jurisprudencia 14/20148
de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL ANTE SU FALTA
DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN
PROCEDIMIENTO IDONEO” y en la razdn de ser de la jurisprudencia 15/2014° de
rubro:  “FEDERALISMO JUDICIAL SE GARANTIZA A TRAVES DEL
REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE
AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION
ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”,

Esto es asi, de conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion Ill, 41, parrafo
segundo; 116, parrafo 2, fraccion IV, inciso 1) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 24, fraccion IX, 88.1, 88.2 y 88.3 de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche; 5, parrafo 1, 105, parrafo 1, 106, parrafo 3, y 111 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales: y 3, 621, 622, 631, 632 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, vy
numerales 3, 6, 7, 12, 13, 23, fracciones VI, VIl y VIII de la Ley Organica del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, en los que se advierte que el sistema de medios de
impugnacion electoral local, tiene por objeto garantizar que todos los actos o
resoluciones que se dicten en materia electoral, se apeguen a los principios de

7 Consultable en el siguiente enlace: https:/teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2025/02/Acta-9-2025-administrativa-14-
feb-2025.pdf

8 Visible en el siguiente enlace:

https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=14/201 4&tpoBusqueda=S&sWord=14/2014

9 Consultable en el siguiente enlace:

hitps:/fiwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=15/201 4&tpoBusqueda=S&sWord=15/2014
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constitucionalidad, legalidad y definitividad de los distintos actos y etapas de los
procesos electorales.

En consecuencia, es dable sefialar que el Juicio General es un medio de impugnacion
de caracter excepcional, que se tramita conforme a las reglas generales de los medios
de impugnacion establecidas en la Ley Electoral local; por lo que, al actualizarse la
competencia electoral, este tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. TERCERO INTERESADO.

Durante la publicitacion del presente Juicio General, se hizo constar que no se presento
tercero interesado alguno'°.

TERCERO. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable a la Junta General
Ejecutiva del IEEC.

CUARTO. REQUISITOS DE LA DEMANDA, DE PROCEDENCIA Y PRESUPUESTOS
PROCESALES.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 639, parrafo segundo, 641, 642 y 652 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; en los siguientes terminos:

a) Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el medio de impugnacion
fue promovido dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 641 en
relacion con el 640 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que el Juicio General fue presentado el dia doce de
septiembre; por lo tanto, si la resolucion controvertida fue notificada a la parte actora
el dia nueve de septiembre’! vy, el plazo para presentar el medio de impugnacion
transcurrié del miércoles diez al miércoles diecisiete de septiembre, aclarando que
lunes quince y martes dieciséis de septiembre fueron establecidos como dias
inhabiles, por lo que resulta inconcuso que el juicio en el que hoy se actua fue
presentado dentro del plazo legal establecido por la normatividad electoral local.

b) Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local considera que se satisfacen los
requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda
constan el nombre y firma autégrafa de la parte actora, identifica a la autoridad

responsable, asi como el acto impugnado; expone tanto los hechos en que se sustenta
\ﬂ

10 Visible al reverso de la foja 1 del expediente.
11 Consultable a foja 104 del Expediente.
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la impugnacion como los agravios que estima le causa la resolucion reclamada.
Ademas, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones.

c) Legitimacion y personeria. El presente medio de impugnacion es promovido por
Cindy Guadalupe Puga Reyes, en su caracter de excandidata de la alianza entre el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido de la Revolucion Democratica, la
cual se identifica con su credencial para votar con fotografia expedidas por el
Instituto Nacional Electoral, teniéndose debidamente acreditada en el expediente.
Ademas de que la parte actora cuenta con interés juridico, toda vez que, en su
concepto, los actos y omisiones reclamadas vulneran sus derechos politicos-
electorales. De ahi que se considere que cuenta con el interés para hacer valer la
posible afectaciéon de un derecho politico-electoral.

d) Definitividad y firmeza. Esta exigencia también se satisface, debido a que
legalmente no se encuentra establecido ningun medio de defensa previo, a través
del cual el acto impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto, se cumple
con el principio de definitividad que establece como requisito de procedencia el
agotamiento de cualquier medio de defensa previo.

Conforme a lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales
previamente analizados, lo conducente es realizar el estudio de los planteamientos
materia del presente asunto.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia
del presente Juicio General TEEC/JG/11/2025, este 6rgano jurisdiccional electoral
local, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 680 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar
los agravios que hace valer la accionante en su escrito de demanda.

Asi, de conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario
transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por la parte actora’?, sin que ello
transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado
de las sentencias, ni afecte a las partes contendientes, dado que éstos se encuentran
satisfechos cuando este Tribunal Electoral local precisa los planteamientos esbozados
en la demanda, los estudia y da una respuesta acorde, tal y como quedara definido en
el considerando correspondiente.

Sustenta la consideracion anterior, la jurisprudencia por contradiccion 22. /J. 58/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

12 “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS”. Localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la Compilacion 1997-2013 del propio Tribunal.
Consultable en: http./#/sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur. aspx ?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS
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AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”; asi como la jurisprudencia
3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR™,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién'4,
la cual precisa que "basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos
que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al
asunto sometido a su decision, el tribunal se ocupe de su estudio” (sic).

Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el deber
que tiene este oOrgano jurisdiccional electoral local de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el objeto
de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éste pueda ser deducido claramente de
los hechos expuestos.

Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del
TEPJF, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”"S.

Ahora bien, del analisis del escrito de demanda, se observa que los agravios que hace
valer la parte actora se relacionan con el Acuerdo JGE/029/2025, de fecha ocho de
septiembre, de la Junta General Ejecutiva del IEEC, en la que se desechd la queja de
la actora.

Dichos agravios se resumen de la siguiente manera:

1. Usurpacion de competencia, ya que la autoridad denunciada determiné que no
habian elementos probatorios para la configuracion de la violencia politica en
razon de género, estudio de fondo que le correspondia determinar al Tribunal
Electoral del Estado de Campeche.

2. Falta de exhaustividad, porque la autoridad denunciada no tomdé en
consideracion las pruebas técnicas aportadas, consistentes en imagenes y un
USB, para llegar a dicha conclusion, ya que dichas pruebas no fueron
desahogadas.

De lo precisado, se advierte que la pretension de la parte actora consiste en que esta
autoridad jurisdiccional electoral local revoque el acuerdo impugnado.

En ese sentido, la litis en el presente asunto consiste en dilucidar si el analisis realizado
por la autoridad responsable en el acuerdo controvertido, se encuentra apegado a
derecho y conforme a los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad, los

13 Consultable en:https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur. aspx ?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord.
14 En delante TEPJF.

15 Localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la Compilacion 1997-2013 del propio Tribunal. Consultable en:
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx ?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIOS
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cuales deben regir los actos emitidos por las autoridades electorales en cumplimiento
de su funcion.

Precisado lo anterior, se procedera a realizar un analisis exhaustivo del escrito de
demanda que conforme el presente Juicio General, a efecto de estar en aptitud de
pronunciarse sobre todos y cada uno de los planteamientos presentados; sirve de
apoyo a lo anterior la jurisprudencia de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” .

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.
I. Cuestion previa.

Previo al estudio de los agravios expuestos por la parte actora, resulta pertinente
sefalar las siguientes consideraciones.

a) IEEC.

De conformidad con los articulos 41, Base V, parrafo primero, apartado C, y 1186,
fraccion IV, incisos b), y ¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, 98, parrafos primero y segundo y 99 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 24, Base VIl de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche, y 242, 244 y 245 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, el IEEC, es depositario de la autoridad electoral, responsable
del ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones, en términos de lo
establecido en las disposiciones legales correspondientes.

Por tanto, el IEEC es la autoridad administrativa local en materia electoral de caracter
permanente que tiene a su cargo la organizacion y la celebraciéon periodica y pacifica
de las elecciones estatales y municipales para renovar al Poder Ejecutivo, asi como la
integracion del Poder Legislativo, los HH. Ayuntamientos y las HH. Juntas Municipales.
Sus actividades se rigen por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, paridad y perspectiva de género.

b) Organos centrales del IEEC.

Los 6rganos centrales del IEEC se encuentran enlistados en el articulo 253 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; siendo los
siguientes:

I. El Consejo General;

II. La Presidencia del Consejo General;

lll. La Secretaria Ejecutiva del Consejo General, y
IV. La Junta General Ejecutiva.

16 Consultada en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen I,
risprudencia 12/2001, visible a fojas 324 y 325; y Jurisprudencia 43/2002, paginas 492 y 493.
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l. Consejo General. Es el 6rgano superior de direccion del IEEC, responsable de vigilar
el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi
como de velar porque los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad y paridad de género guien todas sus actividades del
Instituto, en el desempefio de estas actividades deberan aplicar la perspectiva de
género. Con fundamento en el articulo 254 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado.

Il. Presidencia del Consejo General. Se entendera como la presidencia de este
consejo a quien funja como consejera o consejero presidente de conformidad con el
articulo 4, fraccion XVIIl de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche. La presidencia tiene entre sus atribuciones la de garantizar la
unidad y cohesion de las actividades de los érganos del IEEC, representar al Instituto
en mencién ante toda clase de autoridades, convocar y conducir las sesiones de dicho
consejo, también entre sus atribuciones se encuentra la de presidir la Junta General
Ejecutiva y dirigir la administracion del IEEC asi como las demas atribuciones que le
sean conferidas por el Consejo General, su Presidencia, la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche o por otras disposiciones
complementarias, con fundamento en el articulo 280, fracciones |, II, IV, Xlll'y XX de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado.

lll. Secretaria Ejecutiva del Consejo General. Esta Secretaria tiene diversas
atribuciones entre las cuales se encuentran la de auxiliar al Consejo General en el
ejercicio de sus atribuciones, representar legalmente al IEEC, informar sobre el
cumplimiento de los acuerdos del Consejo General de dicho instituto, ejercer y atender
oportunamente la funcién de la Oficialia Electoral por si o por conducto del
funcionariado publico electoral que lo integra, previa delegacion de la correspondiente
fe publica, recibir y turnar a la autoridad jurisdiccional electoral que corresponda, los
medios de impugnacion que se interpongan en contra de los actos o resoluciones del
Consejo General o, en su caso, de otro érgano o funcionario, informando sobre los
mismos al propio Consejo, lo anterior encuentra sustento en el articulo 282 fracciones
I, 11, IV, VIIl y X de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

IV. La Junta General Ejecutiva. De conformidad con el articulo 285 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, es un organo de naturaleza
colegiada que sera encabezada por la Presidencia y se integrara con la Secretaria
Ejecutiva, quien fungird al mismo tiempo como su Secretario Ejecutivo, y las personas
titulares de las direcciones ejecutivas de Administracion, Prerrogativas de Partidos y
Agrupaciones Politicas; Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas, y de
Educacién Civica y Participacion Ciudadana. Las decisiones de la Junta General
Ejecutiva se tomaran por mayoria de votos de sus integrantes.
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c) Procedimientos sancionadores.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche
establece en su articulo 600, que los procedimientos para conocer y resolver sobre las
presuntas infracciones de partidos politicos y las candidaturas, en su caso
precandidaturas y aspirantes son: 1) El ordinario los cuales se instauran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales, y 2) El especial sancionador en
contra de faltas cometidas dentro de los procesos electorales. Ambos se regiran
conforme a las disposiciones establecidas en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche y en el Reglamento de Quejas del Instituto
Electoral del Estado de Campeche’.

Los 6rganos competentes para la sustanciacion y resolucién de los procedimientos
sancionadores son: 1) el Consejo General; 2) la Secretaria Ejecutiva; 3) la Junta
General Ejecutiva, y 4) el Tribunal Electoral, lo anterior con sustento en el articulo 601
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

El articulo 4 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
sefala que en el desarrollo y resolucion de los procedimientos ordinarios y especiales
regira la presuncion de inocencia y perspectiva de género, mientras no exista prueba
que demuestre su responsabilidad en la realizacion de actos que infrinjan la
normatividad electoral.

La encargada de realizar la investigacion de los hechos denunciados sera la Asesoria
Juridica del citado instituto electoral con apego a los principios de: legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad,
eficacia, expeditez, minima intervencion y proporcionalidad y, en todo momento podra
solicitar el apoyo de la Oficialia Electoral para dar fe de los actos, hechos y de las
diligencias que se requieran para la debida integracion del expediente.

Finalmente, el articulo 8 de la referida reglamentacion sefiala que la Junta General
Ejecutiva, en el procedimiento especial sancionador, sera la autoridad competente para
determinar lo relativo en cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de las quejas; y formulara el proyecto de acuerdo o resolucion
correspondiente a efecto de someterlo a la consideracion del drgano competente como
lo es el Consejo General del IEEC.

Principio de exhaustividad.

Este principio tiene su base en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esencialmente refiere a que toda sentencia debe emitirse, entre
otras caracteristicas, de manera completa. Es decir, que el juzgador debe estudiar

7 En adelante Reglamento de Quejas.

7 Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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todos los planteamientos de las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al
expediente legalmente’®.

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar una nueva
instancia, es preciso que la autoridad inicial realice el analisis de todos los argumentos
y razonamientos de los agravios o conceptos de violacién, es decir, esta obligada a
estudiar todos los puntos de las pretensiones y no Unicamente algin aspecto concreto,
por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision'®.

Esto, porque sélo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya
que, si se llegaran a revisar por causa de un posterior medio de impugnacion, la revisora
estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se
evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden
privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza en su
dilucidacion.

Principio de legalidad.

En lo que respecta al principio constitucional de legalidad, este principio encuentra su
fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, consiste esencialmente,
en que todos los actos en materia electoral deben apegarse al orden juridico, lo que
implica la posibilidad de que puedan ser impugnados por parte legitima cuando se
considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atafie a la funcion electoral en el ambito local, la fraccién IV del
articulo 116 de la Constitucion General, en la parte que conducente dispone que en el
gjercicio de la funcion electoral los principios rectores son los de certeza, imparcialidad,
independencia, maxima publicidad, objetividad y legalidad al que deberan estar sujetas
invariablemente todos los actos y resoluciones electorales

De manera armonica, el articulo 621 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, también sefala que, la resolucién de los medios
de impugnacion interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones electorales
debera ser bajo el principio de legalidad.

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral
en el ambito local, se encuentra consagrado en la norma fundamental de nuestro pais,
la cual contiene ademas un mandato, que tanto a nivel federal como en las
constituciones y leyes de las entidades federativas, se establezca un sistema de medios
de impugnacién que garantice que todos los actos y resoluciones en materia electoral
se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango constitucional.

o

18 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE"', consultable en
Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

19 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN

OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagi g

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/ 3
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En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las autoridades
electorales, sino por todas las personas que realizan actos de otra naturaleza.

Debido proceso y tutela jurisdiccional.

El debido proceso es un derecho y, a la vez, un principio juridico procesal de amplio
alcance, conforme al cual toda persona individual o colectiva cuenta con la garantia
suficiente para asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso judicial en
el que tenga interes juridico previsto en el articulo 17 Constitucional, como parte del
derecho genérico a la tutela jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que toda
persona tiene para plantear ante las instancias competentes, la defensa y cumplimiento
de cualquiera de los demas derechos fundamentales reconocidos en el ordenamiento
juridico que corresponda.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico que toda
persona tiene dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension
0 a defenderse de ella, con el fin de que a traves de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decision?°,

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres
etapas, a las que corresponden tres derechos diferentes que lo integran: 1) Una etapa
previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, el cual parte
del derecho de accion como una especie del derecho de peticion que se dirige a las
autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por parte de éstas; 2)
Una etapa judicial desde el inicio del procedimiento y hasta la ultima actuacion dentro
del mismo, a la que corresponden las garantias del debido proceso, y 3) Una etapa
posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas.

Respecto a la primera de esas tres etapas, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido?' que es una obligacién de toda autoridad de
Estado garantizar el acceso a la jurisdiccion a los justiciables pero no de forma ilimitada
ni absoluta, pues de ser asi seria irrealizable el derecho a la tutela judicial al no
establecer una administracion eficaz de los procedimientos judiciales, de ahi que el
propio articulo 17 Constitucional Federal determine que dicho derecho se ejerce de
acuerdo a los plazos y requisitos fijados en la ley, por lo que al legislador le ha sido
delegada la tarea de delinear los parametros, requisitos y términos sobre los cuales las
personas tendran acceso a la jurisdiccion para dirimir sus controversias y obtener una
resolucion judicial.

20 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”.
Consultable en https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172759. .

21 Ver AMPARO DIRECTO EN REVISION 5098/2019. Consultable en:
https://www.scin.gob.mx/sites/default/file s/listas/documento_dos/2020-09/ADR-5098-2019-200928. pdf
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En ese marco, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
apuntado que el derecho de acceso a la justicia, de acuerdo con el citado articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se integra por los
siguientes principios?2: justicia pronta, justicia completa®, justicia imparcial** y justicia
gratuita?®. Se destaca que la justicia pronta, se traduce en la obligacion de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante ellas
planteadas en los plazos y términos legales.

Asi, el principio referido a la justicia pronta debe entenderse necesariamente como un
binomio compuesto por los plazos y los términos previstos por el legislador, lo que
responde a la exigencia razonable para poder ejercer los derechos de accion y defensa
ante las autoridades y los tribunales.

Fundamentacién y motivacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1, de la Constitucion Federal, nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

En el citado articulo de nuestra Carta Magna, se impone la obligacion a las autoridades
que emitan un acto de autoridad, que implique un acto de molestia a un particular que
se encuentre debidamente fundado y motivado.

Este articulo constitucional establece el principio de legalidad que obliga a toda
autoridad a que funde y motive toda aquella determinacion que implique un acto de
molestia a los particulares con el fin de que éstos tengan posibilidad de atacar las
razones que le fueron proporcionadas para el dictado del acto que sefiala o tilda de
ilegal.

De este modo, la fundamentacién implica la expresion del precepto legal aplicable al
caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto, de citar los preceptos
legales y normativos, en que se apoya la determinaciéon adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado para
la emision del acto, es decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por qué
considerd que el caso concreto se adecua a la hipotesis normativa.

22 Jurisprudencia 2a.J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN
LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES™.

23 La justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada
uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que,
mediante la aplicacién de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos que le garanticen la
tutela jurisdiccional que ha solicitado.

24 La justicia imparcial, significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de
las partes o arbitrariedad en su sentido.

25 La justicia gratuita, que estriba en que los organos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores publicps
a quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de e: e\
servicio publico.

S 7

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico: oficialia@teec.mx

13

4.



7)

7

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JG/11/2025

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
motivacion es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion. Es por ello que, el deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

Por tanto, las decisiones que adopten los 6rganos que puedan afectar derechos
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias.

La indebida fundamentacién y motivacién consiste en citar o adoptar alguna
determinacién en preceptos que no tienen relacién con el asunto de gue se trate, o bien,
que las consideraciones no se adecuen al caso concreto.

Por otro lado, la falta de fundamentaciéon y motivacion consiste en la omisién en que
incurre la autoridad u érgano partidista responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer evidente
la aplicacion de las normas juridicas al caso en particular.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un organo de autoridad debe
cumplir las exigencias constitucionales de fundamentacion y motivacion, la forma de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

Por regla general, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo primero,
de la Constitucion Federal, tales exigencias se cumplen con la precision del precepto o
preceptos legales aplicables al caso, y con la expresién de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracién para la emision del acto,
para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
asi como las constancias y pruebas que consten en el expediente.

Tal y como podemos concluir, la motivacion del acto de autoridad es un requisito
constitucional que obliga a su autor a sefalar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion para
emitir su determinacion.

La obligacion de motivar sus resoluciones, no Unicamente implica expresar argumentos
explicativos del porqué se llegd a una decision concreta, sino también demostrar que
esa decision no es arbitraria, al incorporar en ella el marco normativo aplicable, los
problemas juridicos planteados, la exposicion concreta de los hechos juridicamente
relevantes, probados y las circunstancias particulares consideradas para resolver.

El deber de motivar las resoluciones, es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de la ciudadania a ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas
en el marco de una sociedad democratica.
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También debe identificarse que existen distintos tipos de vicios en la fundamentacion y
motivacion, los cuales se clasifican en: a) omision absoluta; b) insuficiente, y c)
indebida:

a) Cuando la fundamentacion o motivacion es omitida de manera absoluta, se
desconoce en qué ordenamientos legales se apoya el acto o las razones que se
tuvieron para ello.

b) La insuficiente fundamentaciéon es cuando se realiza de forma deficiente, solo
con la exigencia constitucional de fundar los actos de autoridad.

¢) Cuando resulta inadecuada la fundamentacion o motivacion del acto reclamado.

Consecuentemente, para determinar si una actuacion cumple con una adecuada
fundamentacién y motivacioén, los razonamientos judiciales utilizados deben justificar la
racionalidad de la decision, con el fin de dar certeza del porqué se llegdé a una
conclusion y la razdn por la cual es la mas acertada, en tanto: 1) permiten resolver el
problema planteado; 2) responden a los elementos de hecho y de derecho relevantes
para el caso, y 3) muestren si la decision es consistente respecto de las premisas
dadas, con argumentos razonables.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION"28, en efecto, el maximo tribunal de justicia ha
manifestado que, para cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de la determinacion, el precepto
aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las causas
inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

Acuerdo impugnado.

En cumplimiento al respectivo marco normativo, la Junta General Ejecutiva del IEEC
aprob¢ el Acuerdo JGE/029/2025, de fecha ocho de septiembre, en la que determing,
entre otras cuestiones, lo siguiente:

(...)

OCTAVA. Conclusion. En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos
253 fraccion 1V, 285, 286, fracciones VIl y XI, 610, 611, 612 y 614 de la Ley de
Instituciones, en concordancia con los articulos 2 fracciones XILXV, XVI, XXV y
XXV, 3 fraccion I, 7 fraccion Ill, 8 parrafo segundo, 42 fraccion V' y 43 fraccion
V, 55, 56, 64 y 65 del Reglamento de Quejas y 7 fraccion Il y V inciso a), 21 y 23,
fracciones XIV y XV, 28, 29 fracciones I, Ill y XXIV, 39 y 43 fraccion lll, del
Reglamento Interior, la Junta General Ejecutiva, propone declarar el
desechamiento de la queja interpuesta por Cindy Guadalupe Puga Reyes. N

26 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima Epoca, p. 143.
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EN MERITO DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, FUNDADO Y
CONSIDERADO, ES DE EMITIRSE EL SIGUIENTE:

ACUERDO:

PRIMERO: Se desecha la queja interpuesta por Cindy Guadalupe Puga Reyes,
por actos configurativos en Violencia Politica en Razén de Género en su vertiente
economica" (sic), bajo el nimero de expediente |IEEC/Q/PES/NVPG/002/2025; o
anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.
SEGUNDO: Se dejan a salvo los derechos de Cindy Guadalupe Puga Reyes, para
gue los haga valer o no, si asi lo considera en la via que a su interés convenga, lo
anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.
TERCERO: Se mantiene la medida de proteccion, aprobada en el Acuerdo
JGE/023/2025, por la Junta General Ejecutiva de fecha 1 de septiembre de 2025;
por un plazo de quince dias, lo anterior, en atencion a las consideraciones
plasmadas, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.
CUARTO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que, con
auxifio de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
notifique el presente Acuerdo a Cindy Guadalupe Puga Reyes, en su caracter de
parte quejosa, a través de los datos de contacto sefialados en el escrito de queja,
asi como en los estrados fisicos y electronicos del Instituto Electoral del Estado
de Campeche; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que
haya lugar.

QUINTO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que, con
auxilio de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
notifique el presente Acuerdo a Victor Alberto Améndola Avilés, en su caracter de
parte denunciada, a través de los datos de contacto sefialados en el escrito de
queja, asi como en los estrados fisicos y electronicos del Instituto Electoral del
Estado de Campeche; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos
a que haya lugar.

SEXTO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, para que, con auxilio de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Campeche mediante oficio notifique el presente Acuerdo al Tribunal
Electoral del Estado de Campeche en términos del articulo 614, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; lo anterior,
para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

SEPTIMO: Se instruye a la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, de conformidad con el articulo 610 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y el articulo 7 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que
realice la notificacion del presente Acuerdo y de las demas actuaciones,
personalmente y a través del correo electronico oficialia.electoral@ieec.org.mx, y

7)
i
\ confirme la recepcion a través de los medios adicionales de comunicacion o los

numeros telefénicos, segtn los datos de localizacion proporcionados por la parte
quejosa y en su oportunidad, dé cuenta de las acciones realizadas a la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche; lo anterior, para
todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico: oficialia@teec.mx



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JG/11/2025

OCTAVO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General y de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, turnar de
manera electrénica el presente Acuerdo a la Comision de Quejas, a la Asesoria
Juridica, Unidad de Tecnologias, Sistemas y Computo, a la Unidad de
Comunicacién Social, y a la Oficialia Electoral, todos del Instituto Electoral del
Estado de Campeche; lo anterior, para su conocimiento y efectos legales y
administrativos a que haya lugar.

NOVENO: Se instruye a la Unidad de Tecnologias, Sistemas Y Cémputo del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, publicar el presente Acuerdo en el
sitio https.//www.ieec.orqg.mx/acuerdos-y-actas; a la Oficialia Electoral publicar el
presente Acuerdo, en los estrados fisicos asi como electrénicos en el sitio
http://www.ieec.org.mx/Estrados de la pégina electrénica www.ieec.org.mx, y a la
Unidad de Comunicacion Social, realizar la difusion del presente Acuerdo en las
redes sociales y en los medios de difusion oficiales del Instituto Electoral del
Estado de Campeche; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos
a que haya lugar.

DECIMO: Publiquese los puntos resolutivos del presente en el Periddico Oficial
del Estado...” (sic).

Caso concreto.

La actora en su escrito de queja sefalo, entre otras cosas, que la autoridad responsable
al haber determinado que no habia elementos probatorios para la configuracion de la
violencia politica en razon de género, entrd al estudio de fondo, consideracion que le
corresponde al Tribunal Electoral del Estado de Campeche.

En atencion a lo expresado por la actora, se determina que es infundado el agravio
hecho valer, toda vez que la Junta General Ejecutiva del IEEC, no deseché la denuncia
basada en consideraciones de fondo, pues Unicamente limitd su analisis a estudiar —de
manera preliminar— las constancias que integran y obran en el expediente, con lo que
concluyd que, de manera preliminar, no se advertia la actualizacién de alguna violacion
en materia electoral, siendo que tiene la competencia para desechar las quejas que no
cumplen con los requisitos establecidos, para poder ser admitidas.

Lo anterior, tomando en cuenta las siguientes consideraciones:

El numeral 7 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
sefiala que son érganos competentes para la radicacion, sustanciacion y resolucion de
los procedimientos sancionadores: el Consejo General, la Junta y en su caso, la
Secretaria Ejecutiva. La Secretaria Ejecutiva y la Junta podran ser auxiliadas por la
Asesoria Juridica y la Oficialia Electoral, segun corresponda para llevar a cabo el
desahogo, procedimientos, diligencias, notificaciones, audiencias y demas tramites
relativos a los procedimientos sancionadores.

Aunado a ello, el numeral 8 del referido Reglamento, establece que la Junta General
Ejecutiva del IEEC sera la autoridad competente para determinar lo relativo en cuanto
al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas:
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Ahora bien, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en el articulo 614, sefala que la Junta General Ejecutiva del IEEC sera el
organo competente que podra admitir, desechar la queja o dictar en su caso las
medidas que considere pertinentes.

Cabe senalar, que el articulo de referencia dispone que, si la queja presentada es
frivola, se desechara de plano. Se entendera que es frivola una queja, cuando:

I. Las demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran
ajustadas a derecho;

Il. Aquellas que refieran hechos que resulten fisica y/o juridicamente falsos o
inexistentes de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las pruebas
minimas para acreditar su veracidad;

Ill.  Aguellas que refieran a hechos que no constituyan de manera fehaciente una falta
o violacion electoral; y

IV. Aquellas que se sustenten Unicamente en notas de opinién periodistica o de
caracter noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda
acreditar su veracidad.

Asi mismo, en el articulo 55 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, se establece que el érgano del Instituto Electoral que reciba o promueva
la queja, debera remitirla inmediatamente a la Junta, para que ésta la examine junto
con las pruebas aportadas. La Junta una vez que reciba la queja correspondiente, sera
el 6organo competente que podra admitir, desechar o determinar lo que conforme a
derecho corresponda.

Ahora bien, de lo referido por la actora en su medio de impugnacion, de que la autoridad
responsable usurpo la competencia de este Tribunal Electoral local, es importante
aclarar que, si bien es cierto, en el articulo 615 bis de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se establece que, sera
competente para resolver sobre el procedimiento especial sancionador, el Tribunal
Electoral, la misma ley establece en el numeral 614, que en el caso de ser admitida la
queja, la Junta General Ejecutiva con auxilio de la Secretaria Ejecutiva, una vez
realizadas las diligencias necesarias, turnara el expediente completo al Tribunal
Electoral para que éste resuelva el procedimiento especial sancionador adjuntando, un
informe circunstanciado que debera contener; por lo menos: |. La relatoria de los
hechos que dieron motivo a la queja; Il. Las diligencias que se hayan realizado por la
autoridad; lll. Las pruebas aportadas por las partes; IV. Las demas actuaciones
realizadas, y V. Las conclusiones sobre la queja.

De lo aducido con antelacion, se declara infundado el primer agravio de la actora, en
razén de que la Junta General Ejecutiva del IEEC, es la autoridad competente para
determinar sobre el desechamiento de la queja, de acuerdo a lo que establece el

. articulo 614 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Campeche y 8 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
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Campeche; ademas de que, no desechd la denuncia basada en consideraciones de
fondo, pues Unicamente limit6 su analisis a estudiar —de manera preliminar— las
constancias que integran y obran en el expediente, con lo que concluyé que no se
advertia la actualizacion de alguna violacién en materia electoral, desechando la queja
al no cumplir con los requisitos legales que establece el articulo 53 del Reglamento de
Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

Respecto al segundo agravio de la parte actora, en el que manifiesta que la autoridad
responsable no fue exhaustiva, pues no tomé en consideracion las pruebas aportadas
para llegar a la conclusién de que no habian elementos probatorios para la
configuracion de la violencia politica en razén de género, ya que de las pruebas técnicas
aportadas, como son imagenes y un USB, no fueron desahogadas.

De lo anterior, se observa que la promovente se inconforma de la falta de exhaustividad,
por parte de la Junta General Ejecutiva del IEEC, al no haber realizado un andlisis
exhaustivo de las pruebas aportadas en la queja de origen, ya que la autoridad
administrativa no se pronuncio, sobre las imagenes y el USB, aportados como pruebas
técnicas.

Ante lo senalado por la promovente, de que no fue desahogado el USB color negro de
la marca Lexar, de 32G, al realizar un analisis exhaustivo de las constancias remitidas
por la autoridad responsable, se concluye que no le asiste la razon a la promovente, ya
que de autos obra el Acta Circunstanciada de Inspeccion Ocular OE/I0/025/2025%7, de
fecha veintisiete de agosto, realizada por la Oficialia Electoral, en la que se certifica la
verificacion del contenido del USB color negro, de la marca Lexar, de 32G.

Por lo que, ante tal situacion, se desvirtua lo alegado por la actora, ya que se acreditd
que si fue desahogado el USB que refiere la promovente en su medio de impugnacion.

Ahora bien, se estima fundado lo alegado por la actora, en cuanto hace a las imagenes
que refiere en su medio de impugnacion, con relacion a la queja, esto con base en las
razones que enseguida se precisan.

De conformidad con el numeral 8 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, en el Procedimiento Especial Sancionador, la Junta sera la
autoridad competente para determinar lo relativo en cuanto al tramite, admision,
desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas; de considerarse la
admision de una queja, una vez sustanciado el procedimiento debera turnarlo a la
autoridad jurisdiccional para su resolucion. Cuando la Junta determine el
desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de una queja, solo dara aviso de su
determinacion a la autoridad jurisdiccional.

En concordancia con lo anterior, el articulo 610 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, sefiala que la autoridad

27 Visible de foja 73 a 76 del expediente.
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competente en el Procedimiento Especial Sancionador debera sustanciar las quejas o
denuncias presentadas, a efecto de que mediante la valoracion de los medios de
prueba que aporten las partes y las que, en su caso, se hayan obtenido durante la
investigacion, determine la existencia o no de faltas a la normatividad electoral y, en su
caso, se impongan las sanciones que correspondan.

Por otro lado, el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
prevé que toda decision de los érganos encargados de impartir justicia debe ser pronta,
completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen
entre otros requisitos, la congruencia de la resolucién, asi como la exposicidon concreta
y precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente.

En ese sentido, el principio de exhaustividad tiene su base en el articulo previamente
descrito, al referir que toda sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de
manera completa. Es decir, que el juzgador esta obligado a satisfacer el requisito de
exhaustividad en sus determinaciones, la cual es entendida como el deber de agotar
cuidadosamente en la resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos por
las partes durante la integracion de la litis, en este caso, el analisis de todos los
argumentos y razonamientos contenidos en el escrito de queja, a la luz de las pruebas
ofrecidas oportunamente. Lo cual encuentra sustento en el criterio emitido por la Sala
Superior del TEPJF en la jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” 28,

Por su parte, la fundamentacion se traduce en la expresion del o de los preceptos
legales o estatutarios aplicable al caso; mientras que la motivacion radica en que deben
senalarse las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision, en este caso, de la resolucion
impugnada.

Ademas, es necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias invocadas como
motivo para la emision del acto encuadran en la norma descrita como sustento del modo
de proceder de la autoridad.

Asi mismo, debe distinguirse la indebida fundamentacion y motivacion; hay una
indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal,
pero resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden
su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa;, mientras que, la indebida o
incorrecta motivacion acontece en el supuesto en que si se indiquen las razones que
tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

Asi, Unicamente a partir de las consideraciones, justificaciones y argumentaciones
expuestas en las determinaciones, es como se da certeza juridica a las partes, para

28 Consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial
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que en el caso de que estas sean revisadas, por algun tribunal de alzada, dicha
autoridad revisora, este en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion,
con lo cual se evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de
reparo, ademas de que se busca impedir que se produzca la privacion injustificada de
derechos que pudiera sufrir la ciudadania, por una tardanza en su esclarecimiento, ante
los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacién de los
actos de que se compone el proceso electoral.

Derivado de lo anterior, es necesario analizar por qué la Junta General Ejecutiva del
IEEC incumplié con el principio de exhaustividad.

En este contexto, existen coincidencias con lo que establece el articulo 20 del
Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, el cual
determina que los acuerdos y resoluciones respecto de cualquier queja interpuesta ante
el IEEC estaran debidamente fundados y motivados.

Bajo lo precisado, es incuestionable que la autoridad responsable actudé como juzgador,;
por lo tanto, al examinar el escrito de queja en dicho procedimiento, tenia la obligacion
de analizar |a totalidad de las pruebas aportadas por la actora, para con ello atender el
multicitado principio de exhaustividad, dicho principio, tiene sustento en el criterio de
jurisprudencia de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”, en la cual, la Sala Superior del TEPJF interpreto
que el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, entre otros requisitos, que toda decision de los organos encargados de
impartir justicia debe ser congruente.

Por otro lado, sobre el principio de certeza en materia electoral, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que dicho principio consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades, de modo que todos los participantes en el proceso electoral
conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que se encuentra sujeta su
propia actuacién y la de las autoridades electorales.

Es decir, las acciones desplegadas por las autoridades electorales, en el caso que nos
ocupa, de la Junta General Ejecutiva del IEEC, deben ser veraces, reales y apegadas
a los hechos; esto es, que el resultado de los procedimientos sea completamente
verificable, fidedigno y confiable, de ahi que la certeza se convierta en presupuesto
obligado de la democracia contemporanea y en la legitimidad de las resoluciones.

De lo anterior, se tiene que si las autoridades no se conducen en sus funciones y
competencias cumpliendo con dicho principio de certeza, se transgrede el principio de
legalidad a que se refieren los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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Sobre ese principio, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién?® ha estimado
que, en materia electoral, el principio de legalidad significa la garantia formal para que
la ciudadania, asi como las autoridades electorales, actiuen en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

De tal manera que la observancia del mismo, se traduzca en que la ciudadania,
institutos politicos, autoridades electorales y, en general, todos los que participen en el
procedimiento electoral o en la vida politica, conozcan las normas juridicas que los
rigen, dotandolo de seguridad y transparencia, con los consecuentes beneficios que
ello implica para la sociedad, la cual es la principal destinataria de las normas
electorales.

Por todo lo asentado previamente, se estima que le asiste la razon a la parte actora
cuando sefnala que el acuerdo impugnado carece de exhaustividad, ello porque la Junta
General Ejecutiva del IEEC, solamente se pronuncié del USB, desahogado con fecha
veintisiete de agosto, por la Oficialia Electoral de dicho instituto que obra en autos en
el Acta circunstanciada OE/I0/025/2025, y omitié pronunciarse respecto a las
imagenes aportadas como pruebas® en el Procedimiento Especial Sancionador,
de ahi que se considere que la responsable no fue exhaustiva al emitir el acuerdo que
hoy se impugna.

Como se ha hecho mencion, la parte actora manifesté que en el acuerdo controvertido
no se realizé una verificacion adecuada sobre la totalidad de las pruebas aportadas
dentro de la queja de origen, ya que la autoridad administrativa no se pronuncio, sobre
las imagenes que la actora refiere en su escrito de queja.

Es importante precisar, que en el informe circunstanciado rendido por la autoridad
responsable, se remiti6 el expediente de la queja marcado con el numero
IEEC/Q/PES/VVPG/002/2025, en el que obra el Acuerdo AJ/Q/PES/VPG/002/01/202531,
emitido por el 6rgano Técnico de la Asesoria Juridica del Consejo General del IEEC,
en el que Unicamente se transcriben fragmentos del escrito de queja, referente a los
hechos y agravios que expone la denunciante, los cuales a la letra dice:

‘HECHOS:

Que en el afio 2024 fui elegida como candidata por el principio de mayoria
relativa, de la alianza entre el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el
Partido de la Revolucion Democratica (PRD), por el Primer Distrito en el
Proceso Electoral Ordinario Estatal 2024, tal como puede cotejar con el
‘Formulario de Aceptacion de Registro de la Candidatura”.

Veéase la Jurisprudencia P./JJ. 144/2005 de rubro: “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.” Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
aceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Noviembre de 2005, pagina 111.
Visible a foja 155 a la 171 del expediente.
31Wisible a foja 36 a la 41 del expediente.
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Para dicho proceso electoral local 2024, el c. Victor Alberto Amendola Avilgs,
ostentaba el cargo de representante propietario del PRD ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, asi como
coordinador administrativo de las camparias, en especifico de mi campafia
para el primer distrito.

AGRAVIOS.

Las acciones u omisiones realizadas por el c. Victor Alberto Amendola
Avilés, ostentaba el cargo de representante propietario del PRD ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, asi como
coordinador administrativo de las campafias, en especifico de mi campafia
para el primer distrito, me generan violencia politica en razén de genero en
su vertiente econémica por las siguientes razones:

Que el c. Victor Alberto Amendola Avilés, ostentaba el cargo de
representante propietario del PRD ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, asi como coordinador administrativo de
las campafias, al enterarse de mi registro como candidata, se acerco a mi
para manifestar que el estaria a cargo de la administracion y distribucion de
la parte econémica de las campafias, dado que se habia consensado con
los partidos politicos que seria esta persona el designado para verificar el
destino del apoyo relacionado con las camparfias, en especifico de mi
camparia en el primer distrito, a lo cual me manifesté que habia la cantidad
de $1,000,000.00 (Un millon de pesos 00/100 M.N.) para costear los
insumos, gasolina, pago de personal, camisetas, gorras, entre otros
articulos.

Sin embargo, al pasar el tiempo y en visperas de la celebracion de las
campafias, el C. Victor Alberfo Amendola Avilés, empezé a tratarme de
forma déspota haciendo de menos mi participacion como mujer en este
proceso electoral 2024, con comentarios denigrantes, aunado a ello,
empezaba a negarme a proporcionar el apoyo economico que se habia
pactado para mi campana.

En base a dicha negativa, excusas, dificil de contactar y una negacion para

proporcionar el apoyo econémico, y debido al compromiso que tenia como

representante de una alianza, como candidata, pero sobre todo de los

propios vecinos que creyeron en mi, segui adelante con las camparias;

teniendo como cierta garantia los mensajes del C. Victor Alberto Amendola r(\\
Avilés, “de que yo pagara todo y luego se me devolveria el dinero”. \

Bajo esa tesitura, gasté mis ahorros, pedi prestado y sobregiré mis tarjetas
de crédito para costear los gastos de campafia que implico mi candidatura
al primer distrito electoral.

Dinero que hasta el dia de hoy debo y no ha sido cubierto en su fotalidad

por el C. Victor Alberto Amendola Aviles, ya que solo ha pagado %
parcialmente, quedando un adeudo por la cantidad de $700,000.00 (son
setecientos mil pesos).

23 .%/'
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Asimismo, he tratado de llegar acuerdos con el C. Victor Alberto Amendola
Aviles, para liquidar lo adeudado, recibiendo solamente insultos y mensajes
denigrandome como mujer por la parte denunciada, lo que ha generado un
menoscabo en mi economia y patrimonio

Para sustentar y comprobar lo anterior, adjunto las capturas de pantalla:

[IMAGINAS)” (sic).

Asi mismo, en el citado acuerdo se observa que el Organo Técnico de la Asesoria
Juridica del Consejo General del IEEC, sefiala lo siguiente:

“INSPECCION OCULAR

a) Se solicita a la Oficialia Electoral, de conformidad con el articulo 610 de
la Ley de Instituciones y el articulo 7 del Reglamento de Quejas, proceda a
realizar de manera preliminar y de caracter URGENTE las diligencias
necesarias para mejor proveer consistentes en la verificacion del USB color
negro de la marca lexar, de 32 G, proporcionado por Cindy Guadalupe Puga
Reyes, con la finalidad de verificar el contenido del mismo, presentado como
anexo en su escrito, siendo que las pruebas de captura de pantalla de las
conversaciones de WhatsApp, no pueden ser corroboradas, por no
tener el medio a la vista..."(sic).

Ahora bien, la autoridad responsable en su informe circunstanciado, refiere:

«

En efecto, del anélisis de las pruebas aportadas, materia de la denuncia se
advierte que éstas abordan diversos temas: a) viajes; b)pagos personales y
una deuda; c¢) una posible operacion; d) lo anterior en los mensajes de
WhatsApp, de fechas enero de 2024, marzo de 2024 y abril de 2025,
contenidos en el escrito de queja; e) en audios, contenidos en USB, reclamos
de la parte denunciada, con palabras altisonantes hacia la parte quejosa,
sobre cuestiones de indole personal, audios de fechas julio y agosto 2025, y
f) acuerdos y compromisos de pagos personales, entre las partes. Derivado
de esto, no es posible construir un nexo causal que lleve a advertir alguna
incidencia en el ejercicio de la funcion publica, durante el tiempo como
excandidata del Proceso 2023-2024, de la denunciante, siendo este del 9 de
diciembre de 2023 al 30 de septiembre de 2024.

Sin ese nexo causal entre el acto o hechos objeto de denuncia y la afectacion
a derechos politico- electorales, no es posible sostener la competencia de
esta autoridad electoral, ara conocer de la queja, en cuestion. Es por ello que,
la Junta General Ejecutiva del IEEC, siendo la autoridad competente para
determinar lo relativo al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de las quejas, aprobé el 8 de septiembre de 2025 el acuerdo
JGE/O29/2025, en donde desecho la queja bajo el nimero de expediente
IEEC/Q/PES/VPG/002/2025” (sic).
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En efecto, para determinar la existencia o no de faltas a la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, demas normativa aplicable, la autoridad responsable se
encuentra obligada a verificar en todo momento, la totalidad del material probatorio
otorgado por la parte quejosa, pero sobre todo, que el andlisis preliminar
desplegado sea integral y exhaustivo, sobre la base de los elementos o pruebas
minimas aportadas por la denunciante y, en su caso, las recabadas en la
investigacion de este mismo caracter preliminar®?,

Lo anterior, tiene sustento al proveer la Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacion, que el principio de exhaustividad implica estudiar todos y cada uno de los
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas al conocimiento de la
autoridad electoral responsable y, no unicamente un aspecto concreto, pues solo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones deben
generar3.

La observancia de dicho principio requiere el deber de agotar cuidadosamente en la
resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre
las pretensiones.

En este contexto, aunque la autoridad responsable goza de la mas amplia libertad para
hacer el analisis de las pruebas rendidas, con base en el sistema de libre valoracion de
la prueba, ello no significa que se le otorgue libertad absoluta en ese ejercicio, porque
debe evaluar todos los medios de convicciéon aportados o recabados en la sustanciacion
del procedimiento, sin omision alguna, para en su caso, arribar a una conviccion de si
de éstas deriva o no la verdad de lo que se pretende acreditar 4.

Cuestidn que en el presente caso no acontecid, ya que aun y cuando la responsable

haya hecho mencién en su informe circunstanciado que del andlisis de las pruebas
aportadas se advierten diversos temas en los mensajes de WhatsApp, de fechas enero

y marzo de 2024, y abril de 2025, contenidos en el escrito de queja, esto no quedo
acreditado en autos, ya que de lo sefialado por el Organo Técnico de la Asesoria
Juridica del IEEC, se advierte que las pruebas de captura de pantalla de las
conversaciones de WhatsApp, no pudieron ser corroboradas, porque no tuvieron el
medio a la vista; asi mismo, se pudo constatar que en el expediente /?"'/)
AJ/Q/PES/VPG/002/2025 remitido por la autoridad responsable, no obra el medio de
impugnacion de la promovente, sino Unicamente fragmentos del mismo, como sel\
advierte en el acuerdo AJ/Q/PES/VPG/002/01/2025% y en el Acuerdo JGE/029/2025%;
sin embargo, al ser un hecho publico y notorio que en los archivos de este érgano
colegiado, en el expediente TEEC/JDC/29/2025, obra dicho medio de impugnacion, se

trajo a la vista para estar en posibilidades de poder resolver el presente asunto.
32 Sentencia dictada en el SUP-REP 688/2023.
33 Consultable en la liga: Jurisprudencia 43/2002 :: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion :: Jurisprudencias y

Tesis :: Ley de México :: Justia México

34 Similares consideraciones se realizaron en el SUP-JE-34/2016.
35 Visible en fojas 37 y 38 del expediente.

36 Visible en foja 98 del expediente.
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Del estudio del acuerdo controvertido se pone de manifiesto que la autoridad
administrativa electoral, omiti® hacer un pronunciamiento sobre todos hechos
invocados por la quejosa, y de los cuales ofrecio pruebas para acreditarlo.

Por su parte, la responsable no realizé una valoracion preliminar adecuada de la
totalidad del material probatorio aportado por la quejosa, que le permitiera arribar a la
conclusion de que no era materia electoral, lo cual constituye las razones y
fundamentos para sustentar su desechamiento, limitandose Unicamente a sefalar que:
“del analisis preliminar de las constancias que obran en el expediente, no existen
pruebas que acrediten que se afectaron los derechos politico-electorales, ni pone en
duda las cualidades y capacidades de la parte quejosa para desempefiar algun cargo
publico emanado de un proceso electoral; siendo luego entonces, sin prejuzgar el fondo
del asunto, podria constituir hechos de violencia, no se configura la violencia politica de
género. Ello porque tratandose de actos de violencia politica contra las mujeres por
razén de genero que frasciendan al ejercicio de un cargo de eleccion popular, la
autoridad administrativa electoral local, cuenta con facultades de investigacion y
sancionatorias a fravés de un procedimiento sancionatorio correspondiente, el cual
comienza con la presentacion de una queja o denuncia, cuya consecuencia puede ser
el cese de la conducta que constituye la infraccion, y en su caso, la imposicién de una
sancion a quien o quienes resulten responsables. Por lo que es procedente proponer el
desechamiento del presente asunto” (sic), pero no establecié ni describié el contenido
de las imagenes aportadas.

Sirve de precedente lo senalado por la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-
REP-108/2024, en el que considera que la responsable no desecho la denuncia
mediante consideraciones de fondo, ni de una ponderacién que escapara a sus
facultades para desechar de plano la denuncia, pues no se advierte que realizara
consideraciones o juicios de valor en torno a los elementos objetivos, normativos o
materiales que constituyen las irregularidades denunciadas.

Lo anterior es asi, porque la responsable solo se limité a mencionar que “del anélisis
preliminar de las constancias que obran en el expediente, no se acredité que se
afectaron los derechos politico-electorales” (sic), asi mismo, refiere que “no se configura
la violencia politica de género”, sin que haya expuesto las razones por las cuales arribd
a esa determinacion.

e ahi que se considere que la Junta General Ejecutiva del IEEC, no efectudé una
valoracion preliminar adecuada de la totalidad del material probatorio, lo que se traduce
en una franca vulneracion al principio de legalidad y certeza juridica, al no atenderse
plenamente las normas del sistema de valoracion probatoria y principios en la emision
de resoluciones; asi como se vulneraron los principios de exhaustividad y congruencia.

Por lo anterior, se estima que la autoridad responsable desatendié las reglas minimas
de valoracion de las pruebas, establecidas en el articulo 27 del Reglamento de Quejas
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del Instituto Electoral del Estado de Campeche?” y, como consecuencia de ello, dejé de
advertir los aspectos integrales en el estudio de las pruebas, en su contenido y aspectos
propios de cada una, en relacion con el resto del caudal probatorio que existen en el
expediente, incluyendo aquellas de tipo inferencial.

Bajo este orden de ideas, es fundado el segundo agravio hecho valer por la actora,
porque la determinacion de la responsable falté al principio de exhaustividad, el cual es
elemento formal y/o requisito de fondo de toda resolucién, ademas de ser obligatoria al
emitir la resolucion reclamada, en otras palabras, al resolver la queja sometida a su
jurisdiccion, debié considerar todas las cuestiones materia de queja, siendo aplicable al
caso la Jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITANS8,

Asi, al resultar fundado el agravio en analisis es suficiente para revocar el Acuerdo
JGE/029/2025, de fecha ocho de septiembre, intitulado: “ACUERDO DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
RESPECTO DE LA QUEJA DE CINDY GUADALUPE PUGA REYES, RELATIVO AL
EXPEDIENTE IEEC/Q/PES/VPG/002/2025” (sic), por los razonamientos antes sefialados.

SEPTIMO. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Ante lo fundado del agravio, lo procedente es revocar el Acuerdo JGE/029/2025, de
fecha ocho de septiembre, intitulado: “ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
RESPECTO DE LA QUEJA DE CINDY GUADALUPE PUGA REYES, RELATIVO AL
EXPEDIENTE IEEC/Q/PES/VPG/002/2025” (sic), para los efectos siguientes:

a) Ordenar a la Junta General Ejecutiva del IEEC, para que dentro de
un plazo de cinco dias habiles contados a partir de la notificacion
de la presente sentencia, emita un nuevo acuerdo debidamente
fundado y motivado en el Procedimiento Especial Sancionador con
numero de expediente IEEC/Q/PES/VPG/002/2025, en la que se
pronuncie respecto a las pruebas aportadas en el escrito de queja.

Debiendo realizar un analisis exhaustivo de la totalidad del
caudal probatorio aportado por la quejosa, incluida las
imagenes de WhatsApp.

Lo anterior, en pleno uso de sus atribuciones de competencia y
jurisdiccion, por lo que esta sentencia en modo alguno prejuzga
sobre el sentido de la resolucién que corresponde emitirse en el

sobre los hechos en que se sustente la queja. o
38 Consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagina hitps:/www.te.gob.mx/IUSEapp/

0
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Procedimiento Especial Sancionador, antes citado.
37 Articulo 27.- Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral con el objeto de que produzcan conviccion
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b) Debera informar a este Tribunal al dia habil siguiente de que ello
ocurra, bajo la prevencion que de no hacerlo, se le podra imponer
alguna de las medidas de apremio a que se refiere el articulo 701
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche.

Todo lo anterior, con la prevencién de que, en caso de incumplimiento, se les
podran aplicar alguna de las medidas de apremio contenidas en el articulo 701 de
la Ley de Instituciones local, en término de los articulos 635 y 702 de la citada Ley.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE:

UNICO: se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos sefalados en el
Considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora; por oficio a la autoridad responsable, y
por estrados fisicos y electronicos a los demas interesados, de conformidad con los
articulos 687, 689, 690, 691, 693 y 695, fraccion |, de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. Cumplase.

Asi por unanimidad de votos, lo aprobaron las magistraturas electorales que integran el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Ingrid Renée Perez Campos,
Maria Eugenia Villa Torres y Nirian del Rosario Vila Gil, magistrada habilitada, bajo la
presidencia de la encargada del despacho, primera de las nombradas y ponencia de la
segunda, ante el secretario general de acuerdos habilitado, Israel Ortega Gutiérrez,
quien certifica y da fe. CONSTE.

INGRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA ENCARGADA DEL
DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

TRIBUMAL BLECTORAL
DEL ESTADO '0E CAMPECHE
PRESIDEMCEA
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o / )

NIRIAN DEL ROS; ILA GIL

MAGISTRADA HABILITADA

I
SECRE

Con esta fecha (veintiocho de octubre de 2025), turno la presente sentencia a la Actuaria
para su respectiva notificacion. Doy fe. CONSTE.
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