TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA

TEEC/JG/12/2025

JUICIO GENERAL.
EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/JG/12/2025.

PROMOVENTE: GILBERT ALEXANDER GAMBOA BALAM,
OSTENTANDOSE COMO REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: ASESORIA JURIDICA DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

ACTO IMPUGNADO: “OFICIO AJ/691/2025, DE FECHA DE
EMISION Y NOTIFICACION EL 23 DE SEPTIEMBRE DEL
PRESENTE ANO” (sic).

MAGISTRADA PONENTE: INGRID RENEE PEREZ
CAMPOS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JESUS ANTONIO
HERNANDEZ CUC.

COLABORADORES: NAYELI' ABIGAIL GARCIA
HERNANDEZ, NADIME DEL RAYO ZETINA CASTILLO,
FRANCISCO JAVIER CAB ZETINA'Y JEAN ALEJANDRO DEL
ANGEL BAEZA HERRERA.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTIDOS DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/JG/12/2025,
relativo al Juicio General promovido por Gilbert Alexander Gamboa Balam, quien se
ostenta como representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche’, en contra del
“OFICIO AJ/691/2025, DE FECHA DE EMISION Y NOTIFICACION EL 23
SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO” (sic).

RESULTANDOS:

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en autos, se advierten los
hechos relevantes que enseguida se describen y, se aclara que todas las fechas

1 En adelante IEEC. A
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corresponden al afio dos mil veinticinco?; salvo mencion expresa que al efecto se
realice.

1. Interposicién de la queja primigenia3. El diecinueve de febrero, la representante
suplente del partido politico Morena ante el Consejo General del IEEC, interpuso
una queja en contra de Biby Karen Rabelo de la Torre, presidenta municipal del
H. Ayuntamiento del municipio de Campeche, y el partido Movimiento Ciudadano
por falta al deber de cuidado, por actos que a su consideracion constituyeron
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos anticipados
de campana.

2. Resolucion CG/003/2025%. En la segunda sesion ordinaria del Consejo General
del IEEC celebrada el veintinueve de abril, las y los integrantes de dicho Consejo
General aprobaron la resolucion identificada con la referencia alfanumérica
CG/003/2025, a través del cual se desecho el escrito de queja de fecha diecinueve
de septiembre.

3. Expediente TEEC/JG/4/2025. Ante dicha determinacion, el ocho de mayo, la
representante suplente del partido politico Morena ante el Consejo General del
IEEC, promovid un Juicio General ante la Oficialia Electoral de dicho instituto.

Medio de impugnacion que se registr6 con la referencia alfanumérica
TEEC/JG/4/2025.

4. Sentencia®. El cuatro de julio, el Pleno de este Tribunal Electoral del Estado de
Campeche dictd sentencia en el expediente TEEC/JG/4/2025, a través de la cual
revoco la resolucion CG/003/2025, emitida por el Consejo General del IEEC el
veintinueve de abril y ordend a dicho consejo, reponer el procedimiento y emitir
una nueva resolucion.

5. Acuerdo JGE/018/2025°. Con fecha once de julio, en cumplimiento a lo ordenado

en la sentencia del expediente TEEC/JG/4/2025, la Junta General Ejecutiva del
IEEC, emitid un acuerdo mediante el cual dio cuenta de la sentencia de fecha

cuatro de julio; declaro procedente el dictado de medida cautelares; se reservo la

admision y el emplazamiento, e instruyd al érgano técnico de la Asesoria Juridica

del Consejo General del |IEEC, para realizar la sustanciacion del expediente
IEEC/Q/POS/01/2025.

Oficio AJI691/20257. En concordancia con el punto TERCERO del Acuerdo

6.
\ JGE/018/2025, con fecha veintitrés de septiembre se le requirid al partic/
; i Movimiento Ciudadano para que: /

2 De igual modo en toda la sentencia.

3 Visible en fojas 72 a 78 del expediente.
4 Visible en fojas 82 del expedien

5 Visible en fojas 9

@isible en foja

7 Visible en

117 del expediente.
S 232 a 234 del expediente.
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“1. Manifieste si en las iméagenes del acta de inspeccion ocular OE/I0/018/2025, se
encuentra visible el logotipo del partido Movimiento Ciudadano.

2. Manifieste si tuvo conocimiento de la actividad realizada por el partido Movimiento
Ciudadano, que se observa en la imagen del acta de inspeccién ocular OE/IO/018/2025,
especificamente de la liga de inspeccion 1, pagina 3.

3. Manifieste si la actividad que se observa en la imagen del acta de inspeccién ocular
OE/I0/018/2025, especificamente de la liga de inspeccién 1, pagina 3, fue realizada en las
instalaciones del Partido Movimiento Ciudadano en Campeche.

En caso de ser negativo:

4. Manifieste si tiene conocimiento de la ubicacion en la que fue realizada la actividad que
se observa en la imagen del acta de inspeccion ocular OE/IQ/018/2025, especificamente
de fa liga de inspeccion 1, pagina 3.

5. Manifieste si fiene conocimiento de la fecha de horario de inicio y conclusion de la
actividad que se observa en la imagen del acta de inspeccion ocular OE/I0/018/2025,
especificamente de la liga de inspeccién 1, pagina 3.

6. Manifieste si tuvo conocimiento de la asistencia de Biby Karen Rabelo de la Torre, en la
actividad que se observa en la imagen del acta de inspeccién ocular OE/IO/018/2025,
especificamente de la liga de inspeccién 1, pagina 3.

7. Manifieste si reconoce a las personas que se observan en la actividad que se observa
en la imagen del acta de inspeccién ocular OE/IO/018/2025, especificamente de la liga de
inspeccién 1, pagina 3, en caso afirmativo, mencione nombres” (sic).

7. Contestacion®. El veintiséis de septiembre, el partido Movimiento Ciudadano, a
través de su representante propietario ante el Consejo General del IEEC, contestd
al requerimiento de informacién realizado por la Asesoria Juridica mediante oficio
AJ/691/2025.

8. Medio de impugnacion. Con fecha veintinueve de septiembre, el representante
propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del IEEC,
interpuso ante la Oficialia Electoral de ese instituto, un escrito de demanda, en
contra del “OFICIO AJ/691/2025, DE FECHA DE EMISION Y NOTIFICACION EL

23 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO’ (sic).
- DEL JUICIO GENERA g o ﬁ

1. Presentacion. Con fecha siete de octubre, se recibi¢ ante este Tribunal Electoral
local el informe circunstanciado, asi como la documentacion anexa.

2. Registro y turno a ponencia. Con la misma fecha anterior, la presidencia de este
organo jurisdiccional electoral local, integré el expediente respectivo, lo registrod
con la clave alfanumérica TEEC/JG/12/2025 y lo turnd a la ponencia de la

8 Visible en fojas 237 a 238 del expediente.
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magistrada Ingrid Renée Pérez Campos, para los efectos del articulo 674 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

3. Recepcidn, radicacion y reserva de admision. Mediante proveido de fecha
nueve de octubre, la magistrada instructora ordend la radicacion del expediente
TEEC/JG/12/2025 en su ponencia, y reservo la admision del expediente para el
momento procesal oportuno.

4. Solicitud de fecha y hora de sesion. El veinte de octubre, se solicité a la
presidencia de este Tribunal Electoral local, fijar fecha y hora a efecto de que se
lleve a cabo una sesion publica de Pleno.

5. Fijacién de fecha y hora. La presidencia acordo fijar fecha y hora para efecto de
que se lleve a cabo la sesién publica de Pleno del miércoles veintidos de octubre

a las 14:30 horas.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local, tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resoiver
el presente Juicio General, e! cual fue promovido por Gilbert Alexander Gamboa
Balam, quien se ostenta como representante propietario del partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del IEEC, en contra del “OFICIO AJ/691/2025,
DE FECHA DE EMISION Y NOTIFICACION EL 23 DE SEPTIEMBRE DEL
PRESENTE ANO” (sic).

En el caso concreto, ni la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, ni el Reglamento Interior de este Tribunal Electoral prevén
expresamente la posibilidad de defensa contra este tipo de determinaciones; no
obstante, el Pleno de este Tribunal Electoral local aprobd en sesion privada de fecha
catorce de febrero, mediante Acta 9/2025°, la implementacion del Juicic General para
la tramitacion, sustanciacion y resolucién de asuntos que no encuadren en los
supuestos de procedencia de los medios de impugnacion previstos en la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; permitiendo de
esta manera, tener un sistema integral de justicia electoral en el Estado de
ampeche, el cual se sustenta en los articulos 1, 14, 17 y 116, fraccion 1V, inciso 1)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en la jurisprudencia
14/2014'9, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
| IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO”, y en la razon de ser de la
jurisprudencia 15/2014"", de rubro: “FEDERALISMO JUDICIAL SE GARANTIZA

/
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TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL
COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE
IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO”.

Esto es asi, debido a que de conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion
lll, 41, parrafo segundo y 116, parrafo 2, fraccion IV, inciso 1) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 88.1 y 88.3 de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche, se advierte que el Sistema de Medios de Impugnacion
Electoral local, tiene por objeto garantizar que todos los actos o resoluciones que se
dicten en materia electoral se apeguen a los principios de constitucionalidad,
legalidad y definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales.

En consecuencia, es dable sefalar que el Juicio General es un medio de
impugnacion de caracter excepcional, el cual serd tramitado conforme a las reglas
generales de los medios de impugnacion establecidas en la ley electoral local; por
lo que este tribunal tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion.

'SEGUNDO. TERCERO INTERESADO.

Del informe circunstanciado rendido por la autoridad sefalada como responsable’?,
se desprende que durante la publicitacion del presente Juicio General, se hizo
constar que no se presento tercero interesado alguno.

TERCERO! IMPROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo de la controversia, ese Tribunal Electoral se encuentra
legalmente facultado, conforme a los articulos 644, 645 y 674, fraccion Il de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, para
analizar en cualquier tiempo, pero sobre todo, preferentemente a cualquier otra
cuestion, si se configura alguna de las causales de improcedencia contenidas en el
articulo 645 del ordenamiento legal en cita, por ser una cuestién de orden publico,
cuyo estudio es prioritario.

Al efecto, la improcedencia es una institucién juridica procesal en la que, al

presentarse determinadas circunstancias previstas en la ley aplicable, el 6rga
jurisdiccional se encuentra imposibilitado juridicamente para analizar y resolver de
fondo la cuestién planteada, lo que da como resultado el desechamiento de la
demanda, o bien, el sobreseimiento en el recurso segun la etapa en que se
encuentre.

De igual manera, es necesario puntualizar que las causales de improcedencia
pueden ser mas o menos notorias y manifiestas, o desprenderse de forma
indiscutible, segun las condiciones particulares de cada asunto.

12 Visible en foja 19 del expediente.

e

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. Cédigo Postal 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electronico: oficialia@teec.mx :

-




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JGI/12/2025

Por ello, la decision de este 6rgano jurisdiccional de tener por actualizada una causal
de improcedencia para fundar el desechamiento de una demanda, supondra que
esta autoridad, de la lectura del escrito de demanda y sus anexos, la considere
probada sin lugar a dudas, porque los hechos sobre los que descansa estan
comprobados con elementos de juicio probatorios.

De ahi que, cuando el Tribunal Electoral observe la existencia y actualizacion de
cualquier causal de improcedencia, la consecuencia logica juridica que deriva de tal
situacion, no puede ser otra mas que abstenerse de resolver el fondo del asunto y
desechar la demanda de que se trate para evitar que el procedimiento se prolongue
de manera injustificada, tanto para el organo resolutor, como para las partes
involucradas, pues de ningun modo la autoridad jurisdiccional podria analizar y
decidir sobre la sustancia de la controversia sometida a su jurisdiccion.

Sentado lo anterior, este 6rgano jurisdiccional electoral local estima que debe
desecharse de plano la demanda presentada por Gilbert Alexander Gamboa Balam,
representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del IEEC", toda vez que se pretende impugnar una determinacion que
carece de definitividad y; por tanto, no es susceptible de incidir de manera irreparable
en la esfera juridica del actor.

Se arriba a lo anterior, en primer lugar, porque el oficio controvertido, en este
momento procesal, no afecta los derechos sustantivos del partido actor, en tanto que
la autoridad responsable realizé los requerimientos de informacion a fin de
determinar lo que en derecho corresponda respecto de la queja presentada el
diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, en la cual se denunci6é a “Biby Karen
Rabelo de la Torre, en su calidad de Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento de
Campeche, y contra quien resulte responsable, por actos que constituyen promocion
personalizada, uso indebido de recursos y actos anticipados de campania, y el partido
Movimiento Ciudadano por culpa in vigilando” (sic).

El mandato de definitividad debe entenderse en dos sentidos'*:

1. La obligacién de agotar las instancias previas que se establezcan en la
legislacién y en la normativa partidista, siempre que prevean medios de
impugnacidn que sean idoneos para modificar o revocar el acto o resolucion
en cuestion y,

2. La limitante de que UGnicamente pueden controvertirse las
determinaciones o resoluciones que tengan caracter definitivo,
entendiéndose como la posibilidad de que se genere una afectacion directa e
inmediata sobre los derechos sustantivos de quien esta sujeto a un proceso

o procedimiento.

El articulo 99, parrafo cuarto, Base IV de la Constitucion Politica de los Estados/
Unidos Mexicanos, dispone que los actos del procedimiento contencioso-electofal

13 Visible
4 Congt

Oja 244 del expediente.
eracion adoptada en la sentencia SUP-CDC-2/2018.
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solo pueden ser controvertidos como Vviolaciones procesales mediante la
impugnacion a la sentencia definitiva o de la Ultima resolucién que se emita, segun
sea el caso, porque de otra forma, no puede estimarse que el acto haya adquirido
definitividad y firmeza.

Asi, debe estimarse que en los procedimientos sancionadores hay dos tipos de
actos:

* Preparatorios o intraprocesales: cuya finalidad es proporcionar elementos
para que, en su oportunidad, se tome y apoye la decision.

¢ De decision: donde se analiza y determina el objeto de la controversia; o en
su caso, se determina otra diversa forma de conclusion, en caso de que la
autoridad estime que no existen los elementos necesarios para resolver el
fondo de la cuestion planteada.

Los actos preparatorios o intraprocesales ordinariamente no suponen una afectacion
directa e inmediata sobre el derecho sustantivo que es objeto del procedimiento, en
tanto que los vicios procesales durante el desarrollo del asunto no necesariamente
se traducen en un perjuicio en los derechos de quien esta sujeto al mismo. Ello,
porque no trascienden al resultado del procedimiento o, en su caso, son impugnables
con la decision final que, ordinariamente, es la que le causa perjuicio.

En tales condiciones, si los actos preparatorios solo surten efectos inmediatos al
interior del procedimiento, y no producen una afectacion real en los derechos del
inconforme, tales actos no retinen el requisito de definitividad.

Ello, porque a pesar de la presunta materializacion de violaciones sobre derechos
procesales, es factible que se emita una determinacidon definitiva en la que se
resuelva a favor del ahora promovente; en otras palabras, es posible que los vicios
procesales no trasciendan al resultado del presente procedimiento.

Atendiendo a esa dimension del principio de definitividad, se tiene como regla
general que los medios de impugnacion en materia electoral no proceden en contra
de actos o decisiones adoptadas en el tramite de un proceso o procedimiento; e
todo caso, el interesado estaria en aptitud de reclamar los vicios procesales a través
de la impugnacién que se presente en contra de la resolucion final y definitiva.

Esto es asi, porque los actos de caracter adjetivo, por su naturaleza juridica, no
afectan de forma irreparable a algun derecho, sino que solo crean la posibilidad de
que ello ocurra, en la medida en que sean tomados en cuenta en la resolucion

definitiva.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion' ha sostenido que el requisito constitucional de definitividad para la
procedencia de los medios de impugnacion podria configurarse, excepcionalmente,

15 Por sus siglas TEPJF. 4
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en los procedimientos sancionadores, en el acuerdo de inicio y en la orden de
emplazamiento’®,

Por contener una determinacion sobre la existencia de una posible infraccion y la
probable responsabilidad del denunciado, cuando pueda limitar o prohibir de manera
irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos politico-electorales del actor.

Respecto de los acuerdos de requerimiento, la Sala Superior del TEPJF ha
considerado que pueden presentarse dos supuestos:

e Requerimientos formal y materialmente intraprocesales: los cuales por si
mismos no producen de una manera directa e inmediata afectacion a los
derechos sustantivos', en los que la autoridad instructora realiza
requerimientos de informacion respecto de los hechos controvertidos, con
posibilidad racional de constituir una infraccion, tanto a los denunciados como
a otros sujetos involucrados, para allegarse de los elementos necesarios
antes de la admision de la queja, para definir las posibles responsabilidades.

Los cuales con independencia de si son 0 no correctos, no causan por si mismos
una afectacion de imposible reparacion, pues solo surten efectos hasta la resolucion
que ponga fin a los procedimientos sancionadores, sin que produzca una afectacion
de imposible reparacion.

Ademas que, en su caso, los datos allegados con tales requerimientos podrian
favorecer al denunciado y no, necesariamente ser contrarios a sus intereses y en
ese caso, se repararian con la determinacion final; por lo que, al no ser actos
definitivos y firmes producen el desechamiento de plano de la demanda.

e Requerimientos formalmente intraprocesales y materialmente
definitivos: en tanto que por sus caracteristicas pueden afectar directa e
inmediatamente derechos sustantivos®.

En ellos, la autoridad instructora, con base en su atribucion de efectuar mayores
diligencias, realiza requerimientos a los sujetos plenamente identificados como
posibles responsables de la conducta infractora durante los procedimientos
sancionadores, una vez que ya se hayan admitido; y dada la forma en que se
habian realizado, podian afectar derechos como el de no autoincriminacion y/o
presuncion de inocencia.

Caso concreto.

En el presente asunto, se controvierte el oficio AJ/691/2025, emitido el veintitrés de
septiembre por la Titular de la Asesoria Juridica del IEEC, a través del cual se
requirio diversa informacioén al partido Movimiento Ciudadano.

—

=

EN"LA LEGISLACION APLICABLE”. Consultable en: htips./mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-
~electoral/jurisprudencia-1-2010/
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En su escrito de demanda, el promovente alegé la violacion a los principios de
legalidad, certeza y debido proceso, en contravencion de los articulos 14, 16, 17 y
20 de la Constitucion Federal.

También sefald que, con la emisién del oficio contrivertido, se violentod el derecho a
una defensa adecuada, al goce de un debido proceso, y se transgredié el principio
de no autoincriminacion, de ahi que solicite la revocacion del oficio AJ/691/2025.

Al respecto, este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, considera que el oficio
impugnado no es un acuerdo de inicio o de emplazamiento que, en principio, pudiera
considerarse como excepcionalmente definitivo'®, si no que se trata de un oficio de
requerimiento de informacion emitido por la autoridad responsable en un
Procedimiento Ordinario Sancionador, es decir, se trata de un acto intraprocesal que
no genera afectacion alguna al partido recurrente.

Lo anterior, en cumplimiento a lo sefialado en el punto TERCERO del Acuerdo
JGE/018/2025 mediante el cual la Junta General Ejecutiva del IEEC, de conformidad
con los articulos 286, fracciones VIl y Xl, 603, 604, 605 y 609 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; numerales 2,
fraccion XXV, 3, 4 ultimo parrafo, 6, 7, 8, 17 y 30 del Reglamento de Quejas del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, instruy6 a la Asesoria Juridica, realizar
la sustanciacion del expediente IEEC/Q/POS/001/2025, y de considerarlo necesario
desahogar los procedimientos, diligencias, requerimientos, notificaciones,
audiencias y demas tramites, relativos al procedimiento sancionador, para que la
Junta General Ejecutiva del IEEC, se encuentre en aptitud de determinar lo que
conforme a Derecho corresponda, de conformidad con los articulos 603 y 609 de la
Ley Electoral local y los numerales 7 y 17 del Reglamento en cita.

Cabe mencionar, que la Asesoria Juridica del IEEC en cumplimiento al Acuerdo
antes mencionado, le requirié al partido actor diversa informacion, en atencion a la
queja presentada en su contra, por falta del deber de cuidado?.

La decision de pedir cierta informacién a personas que pudieron haber participa
en hechos susceptibles de constituir un ilicito electoral no genera un perjuicio directo
e irreparable, sobre todo si se adopta como parte de diligencias preliminares de
investigacion.

Es importante sefalar que en el Acuerdo JGE/018/2025 de fecha once de julio?’, la
Junta General Ejecutiva del IEEC, en el punto de acuerdo CUARTO, se reservo la
admision y emplazamiento en tanto se desarrollaba la debida sustanciacion de la
queja, e instruyo al érgano Técnico de la Asesoria Juridica del Consejo General del

19 Jurisprudencia 1/2010. De rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y
EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE”. Consultable en: https:/mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-
tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-1-2010/

20 Culpa in vigilando

21 Documental piblica al cual se le concede valor probatorio pleno, en términos de los articulos 663 y 664 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.
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IEEC, realizar la debida sustanciacion del expediente IEEC/Q/POS/001/2025, con el
objetivo de contar con los suficientes elementos para tomar una decision al respecto.

Dicha determinaciéon no sufrid modificacion, tan es asi que el partido actor ni siquiera
ha sido emplazado formalmente a un procedimiento sancionador instaurado en su
contra.

Pues se insiste, el requerimiento mediante oficio AJ/691/2025 de fecha veintitrés de
septiembre, se emitié previo a la admision del procedimiento sancionador, con la
finalidad de recabar mas informacion o elementos respecto de los hechos
denunciados, sin que, en este momento, se advierta con plena certeza que la
autoridad administrativa electoral le esté atribuyendo al partido actor la comision de
los hechos supuestamente infractores de la normatividad.

Asi, del analisis del oficio controvertido, se observa que se le solicito al partido actor
diversa informacion relacionada con su probable participacion en un evento, que fue
publicado en Facebook, mismo que fue constatado mediante acta de inspeccion
ocular OE/I0/018/2025%2, al cual se le concede valor probatorio pleno, en términos
de los articulos 663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

Sin embargo, con independencia de si el requerimiento es valido o no, su mera
realizacion no implica que la queja vaya a derivar en una determinacion contraria a
los intereses del recurrente. Ya que, los resultados de la investigacion pueden no
llegar a traducirse en algun perjuicio, o bien ser reparadas posteriormente. Cabe
resaltar que, en ese momento, la autoridad administrativa electoral incluso podria
determinar la improcedencia de la queja.

En consecuencia, el partido actor podra plantear los agravios relacionados con los
vicios del oficio controvertido cuando se adopte una determinacion que permita
valorar si los mismos efectivamente produjeron alguna afectacion en su esfera
juridica, como lo seria la decision del Consejo General del IEEC, cuando resuelva el
Procedimiento Ordinario Sancionador del cual es parte.

De ahi, que se actualice la causal de improcedencia en estudio, por lo que debe

desecharse de plano la demanda interpuesta por el representante propietario del
partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del IEEC.

Toda vez que, el oficio de requerimiento controvertido no es un acto que
excepcionalmente pudiera considerarse como materialmente definitivo o firme,

porque no genera perjuicio alguno a los derechos del partido actor en este momento
procesal??, ya que no se analiza el fondo del asunto, sino que es un acto de trami
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como medio para integrar debidamente el expediente, que posteriormente resolvera
en definitiva el Consejo General del IEEC.

Ademas, el oficio AJ/691/2025 fue expedido en cumplimiento a lo ordenado por la
Junta General Ejecutiva del IEEC en el acuerdo JGE/018/2025, mismo que es un
hecho publico y notorio que no fue impugnado, adquiriendo definitividad y firmeza.

Aunado a todo lo anterior, del analisis realizado a las constancias que integran el
presente expediente, se observa que el acto controvertido fue consentido
expresamente, por lo que también se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 645, fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche.

Dicha causal de improcedencia invocada se refiere al consentimiento de la parte
actora. Al respecto, se debe precisar que el “consentimiento” del acto impugnado, se
puede dar conforme a dos modalidades o formas, esto es: 1) Expreso, y 2) Tacito?“.

Existe consentimiento expreso cuando el sujeto de derecho al cual esta dirigido el
acto, en forma indubitable, mediante el lenguaje escrito, verbal o por signos
inequivocos, externa su concordancia, anuencia, conformidad o aceptacion del acto
juridico, conformandose con los beneficios que le reporta o bien con los agravios que
le causa.

En cambio, el consentimiento tacito, por mandato de la ley, se presupone cuando el
ciudadano posiblemente afectado con el acto no promueve en tiempo y forma el
medio de impugnacion.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral local se percaté que el representante
propietario del partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del IEEC,
contestd por escrito los cuestionamientos contenidos en el requerimiento
AJ/691/2025 de fecha veintitrés de septiembre, formulada por la Asesoria Juridica
del IEEC, correspondiente al punto de acuerdo TERCERO del multicitado documento

con clave alfanumérica JGE/018/2025, mismo que remitid via correo electronico y

que fue acusado de recibido con fecha veintiséis de septiembre, por el asistente d
la Oficialia Electoral del IEEC?5.

Lo cual se traduce en un consentimiento expreso del acto impugnado, toda vez
que el otorgamiento, por parte del partido actor, de la informacion requerida por la
autoridad responsable, constituye una manifestacion que entrafa la voluntad de dar
cumplimiento al mandato de la autoridad administrativa electoral local, maxime que
la respuesta consta por escrito?®.

Al respecto, la tesis de jurisprudencia en materia comun, numero 2a./J. 148/2006, de
rubro: “CONSENTIMIENTO EXPRESO COMO CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
DEL AMPARO. SE ACTUALIZA CUANDO EL QUEJOSO SE ACOGE A UN
BENEFICIO ESTABLECIDO A SU FAVOR, CUYO NACIMIENTO ESTA

24 Sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, recaida al expediente con
clave alfanumérica SUP-JDC-1032/2015
25 Visible en foja 239 del expediente.

26 Visible en foja 237 a 238 del expediente. :
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CONDICIONADO, POR LA OBLIGACION O PERJUICIO QUE LE OCASIONA EL
ACTO RECLAMADO asi como la tesis aislada, en materia comun, nimero I.T.1
K, de rubro: “ACTOS CONSENTIDOS, CUANDO EL QUEJOSO DA
CUMPLIMIENTO AL FALLO IMPUGNADO”?8, dan luz sobre lo antes expuesto.

Tesis aplicables por existir analogia entre el supuesto del articulo 73, fraccion IX de
la Ley de Amparo, y el previsto en el numeral 645, fraccion Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, al establecerse
la causal de improcedencia por consentimiento expreso del impugnante,
entendiéndose éstas por la exteriorizacion de la voluntad, observable a traves de los
sentidos y comprensible a través de la inteligencia humana.

Lo anterior, como consecuencia de la expedicion del escrito de fecha veintiséis de
septiembre, signado por el representante propietario del partido Movimiento
Ciudadano?®, el cual consta en autos y que sefalo:

San Francisco de Campeche, Camp., a 26 de septiembre de 2025.

Asunto: Respuesta a Oficio AJ/691/2025.

f"i'. N
C. MTRA. JUANA ISELA CRUZ LOPEZ F Wi
TITULAR DE LA ASESORIA JURIDICA DEL copssqb GENERAL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPEC’HE
PRESENTE - 4
Fi
C. LIC. GILBERT ALEXANDER GAMBO a.éALAH‘ con cardcter de Representante
Propietario ante del Partido Movimienta{Ciudadano ante el Consejo General del
IEEC, personalidad debidamente a ‘edilaJa ante este organo electoral,

comparezco y expongo:

Id

Que vengo por medio del presente es 10 a ar reapuesla a su oficio AJ/691/2025,
de fecha 23 de septiembre de 2025, o con un plazo de 3 dias a partir de la
_.notificacion del presente escrito, por I e da cum;illmaen:o en tiempo y forma.

Respecto a la solicitud de informacio sng iente;
\ i

Al Partido Movimiento Cludadano, para qu Ton gn término numayor a 5'—&“ dias contados a partir de
la notificacion dal presente oficio m.un‘ne :ftrd\:eq de la Ofickgila U“ngfai o medianle su correc

electonwo oficial pficialia elecloradiieac ouﬂt . lo siguiente "n,_\ %

1. Manifiesle si en las imagenes del la de inspeccion o:uam)OEQDfﬁ1&!2025. se Vv

encuentra visible el logotipo de! Partilb Movimiento Ciudadano™, ¢ ...

= L | } )

2. Manifizsle si tuvo conocinwento u‘e’ﬁéj. Bctividad realizada por el Raitudo Movimiento k=
Civdadano, gque se observa apf %@ magen del acta de sfispeccion ocubar

OENC/018/2025, especificamentgrde fa liga de inspeccion 1, paglr)a‘:‘,

¥

3. Manifieste sila aclividad que s obse-ﬂra en la imagen del acla, u‘k eccibn ocuiar
OEN0/018/2025, especificamefle de lb liga de inspeccion 1, gaginad, fue realizada

en ias insialaciones del Parlici Movim $$,-mc Ciudadano en Cmnmchu
N

U3

! 3 o 2

£

Me permito informarle lo slguipnle . {

debido a-que fue ]a’Oficialia Electbral del Instituto Electoral del Estado de
Campeche quigr’emitié-dicho’ documento y en &l se encuentra detallada la .
mformacvon que la autoridad requiere para frealizar el andlisis
corggsﬁondnente De la interpretacion sistematica de! ia Tesis XXXI1/2004, se

o ‘1

/ 1

1. Respectu al pu;l;;?lMERO dldha sohc‘.ﬂud es notonqmente improcedente,

e de Justicia de la Nacion. Registro digital: 174120. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):

i$: 22./J. 148/2006. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXIV, Octubre de 2006, pagina
* Jurisprudencia. Consultable en: hftps:/sjf2. scjn.gob.mx/detalle/tesis/174120

nsultable en: hftps:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/195260

Visible en fojas 237 a 238 del expediente.
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deduce que la valoracién de las pruebas, en las cuales se incluye la
inspeccién ocular, corresponde a los 6rganos de decision sobre la base de

las reglas de la logica, la sana critica y la experiencia. Es asl, que al contar

con el acta de inspeccién ocular OEIIOIO1§QND25 se entiende que la
‘“""""“autondad%c:uenta con los elementos par&"reconocer lo que pretende
obtener de re¥p sta a través de una pre unta que no corresponde a la

" os,:al tener la posible finalidad

] con&ucia lo que se denomina

del prasantm%:_la Rapresentan
C:ugadf”o ante el Conggje enerafit (
_A111004/2025 de fecha 9 de enérghen donde se informé que los hechos de
los cuales se solicitaba informacign, fuel
g nacional del Partido Politico Movijfni
Nacional de Convenciones y
organizar, conducir, vigilar y va
organos de direccion naciona

t9'Ciudadgno a través de la Comision
egbs Ifterndg, organo responsable de
& proced@ to de renovacion de los
anterior, la respuesta a

En caso de ser negativo: -? ¥

4. Manifieste si biene conocimiento defarubicacion en la que fud realizadg 1a actividad
que se observa en la Imagen acta de inspeccién geular OEADI/D1B/2025,
especificaments de I liga da nspag¥i . 1

§. Manifieste si liene conocimienlo }-Ia fecha y horan
aclividad que se cbserva en la lma’qé\n delacta de in
especificamente de la liga de =nspecc-6n : p‘lgl

o o
“’«6.. Manifieste si luvo conocimiento ue Igtpdsﬁ*naa de Biby Karen Rabslo de la @
% pe se. qbsenré én- la imagen del acta de nspeccionfocular
OENOI018/ especl!mamme ee la liga de inspe<cién 1, pagina 3 i

7. Manifieste si reconoce a las personas qua se obsenvan en la actividad de la (ffja
del acta de inspeccion ocular OE/N0/018/2025, especificamente de la |
inspeccion 1, pagina 3, en caso afiimative, mencione sus nombres. .

; ‘

Le informo que el requerimie 'fto que se realiza es improcedente, en Wrtud de que
se solicita informacion resp a publicaciones en pagina de redes $0G
a la del Partido Politico que represento, asi como de un evento que no fl
por la Comisién Operativa Provisional de Movimiento Ciudadano en -
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Campeche, de tal forma que no se cuenta con la informacion que requiere debido a
que no se tiene ni el conocimiento ni la certeza respecto a lo que se describe en el {
acta de inspeccion ocular OE/10/018/2025.

Por lo anteriormente descrito, se sugiere que la solici
la persona denunciante, quien, de conformidad con rticulo 613, fraccion V,
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electo, sles degf Estado de Campeche,
tiene el debei -de aportar las pruebas de sus dichibs de je la presentacion de la
denuncia, asl como identificar aquellas que hab de rq“querirse cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas. ‘

informacion se dirija a

l'
Siendo aplicable a los razonamlentps thes n"enmonados la siguiente
Jurisprudencia 12/2010: 4

CARGA DE LA PRUEBA. EN ,L PRQCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL .' UEJOSO Q DENUNCIANTE

De la interpretacién de los articulos 41, base lIl; apartada D, de la Constitucion
Politica de los-Estados Unidos Mexicagos, y 367 a 369 del Céd:go Federal de
Instituciones y Procedimientas E crorales se adwede que, en el
procedimiento especial sancionadgy. mediante el cual la autoridad
administrativa electoral conoce def§ias infracciones a la\ obligacion de
abstenerse de emplear en la propagafigia politica o electoral qug‘;.se difunda en

radio y television, expresiones quelidenigren a las instituciopes, partidos
politicos o calumnien a los ciudadands, lacarga-de la prueba cdrresponde al
quejoso, ya que es su deber aportarlas desde la presentac:én de la denuncia,

asi como ideniificar aguellas que habf@n de requerirse cuando no haya tenido
posibilidad de recabarias; esto con indgpendencia de 73 facultad myesngadora
de la autoridad electoral.

.}_ ,
Por tanto, solicito respetuosamente que, déno cumplir el denunciante don 1a carga
de la prueba de demostrar los hechos mgwos de su dolencia, en el momento

procesal oportuno, se declare la inexistenci ide las conductas denuncﬁadas

Por lo anteriormente expuesto y fundado a U"sted atenta y respetuo{amente pido:

Unico: Se tenga por presentado a
comparece, cumpliendo con el requeri
tiempo.y forma.

i re_gresenlado con e)*"‘escnto gue se
jento reéalizado por este grgano electoral, en
3 /

i
F

‘“4’“[_\-»_;-';...4_‘__

LIC. GILBERT ALEXANDER GAMBOA BALAM
REPRESENTANTE,PROPIETARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO

f:
¥
s

i, al haber dado respuesta de manera expresa e indubitable al requerimiento

ncionador y consentir el acto hoy controvertido, el medio de impugnacion

partido Movimiento Ciudadano

echo por la autoridad administrativa sustanciadora del Procedimiento Ordinario
%ﬁemuesto por el representante propietario del i imi i

resulta improcedente, por lo que es innecesario y ocioso entrar al estudio de los
agravios externados por el demandante del mismo.

Estado de Campeche, lo procedente es desechar el juicio general, acorde con lo

En consecuencia, al actualizarse una causal de improcedencia de las descritas en el
articulo 645, fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del

establecido en el articulo 644 de la misma Ley, resultando innecesario entrar
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estudio de fondo de los agravios expresados. Similar criterio utilizd este Tribunal
Electoral local en el expediente TEEC/RAP/7/20213°,

Por todo lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 644, 645, fraccion
Il, 674, fraccion I, y 680 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche, se:

RESUELVE:

UNICO: se desecha de plano el Juicio General promovido por la parte actora,
conforme a los razonamientos vertidos en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora; por oficio con copias certificadas de
la presente sentencia a la autoridad responsable, y a todas y todos los demas
personas interesadas a través de los estrados fisicos y electrénicos alojados en la
pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional electoral local, de conformidad con los
articulos 687, 689, 690, 691, 693 y 695, fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron el magistrado presidente y las
magistradas que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
Francisco Javier Ac Orddnez, Ingrid Renée Pérez Campos y Maria Eugenia Villa
Torres, bajo la ponencia la segunda de los nombrados, ante el secretario general de
acuerdos, David Antonio Hernandez Flores, quien certifica y da fe. CONSTE.

BUNAL ELECTORAL
i ESTADO DE CAMPECHE
PRESIDENCIA

% Consultable en: hitps:/teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2021/05/TEEC-RAP-7-2021-sentencia-24-05-2021.pdf
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-
INGRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA
MARIA EUGE LA TORRES
G DA
DAVID ANT NANDEZ FLORES
SECRETARI RAL DE ACUERDOS

Con esta fecha (22 ctubre de 2025), turno la presente sentencia a la Actua%

2% icacion. Doy fe. CONSTE.
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