TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/32/2025

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEC/JDC/32/2025.

PROMOVENTES:

e MARIA DEL ROSARIO CRUZ HERNANDEZ,
OTRORA PRESIDENTA, y

¢ JOSHUE JESUS RODRIGUEZ GOLIB, OTRORA
SECRETARIO GENERAL,
DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION DE
JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

ACTO IMPUGNADO: “RESOLUCION DICTADA
POR LAS Y LOS COMISIONADOS DENTRO
DEL EXPEDIENTE NUMERO CJ/REC/040/2025”
(sic).

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE:
FRANCISCO JAVIER AC ORDONEZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LUIS
FERNANDO LOPEZ LUNA.

COLABORADORA: VICTORIA DE LA TORRE
COCOM.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos relativos al Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania identificado con la referencia
alfanumérica TEEC/JDC/32/2025, promovido por Maria del Rosario Cruz Hernandez y
Joshue Jesus Rodriguez Golib, otrora presidenta y secretario general respectivamente
del Comité Directivo Estatal del Partido Accidon Nacional' en Campeche, quienes
impugnan la “resolucién dictada por las y los comisionados dentro del expediente
numero CJ/REC/040/2025" (sic).

I. ANTECEDENTES.
De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que

enseguida se describen, y se aclara que las fechas citadas en la presente sentencia
corresponden al afio dos mil veinticinco; salvo mencidn expresa que al efecto se realice:
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1 En adelante PAN. /D/f/
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/32/2025

Il. ASUNTO PRIMIGENIO.

1. Elecciones. El diecinueve de diciembre de dos mil veintiuno, se llevaron acabo las
elecciones en el Estado de Campeche, mediante la cual se eligieron la Presidencia,

Secretaria General, y los integrantes del Comité Directivo Estatal del PAN para el
periodo 2021-2024.

2. SG/004/2022. Mediante actuacion del cuatro de enero de dos mil veintidos?, se
publicaron en los estrados fisicos y electrénicos del Comité Directivo Estatal del PAN
las “PROVIDENCIAS EMITIDAS POR EL PRESIDENTE NACIONAL CON
RELACION A LA RATIFICACION DE LA ELECCION DE LA PRESIDENCIA,
SECRETARIA GENERAL Y SIETE INTEGRANTES DEL COMITE DIRECTIVO
ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN CAMPECHE" (sic), identificadas
con la clave alfanumérica SG/004/2022.

3. Sentencia TEEC/JDC/24/2025 y su acumulado TEEC/JDC/25/2025. El quince de
julio®, el Tribunal Electoral del Estado de Campeche emitid la sentencia
TEEC/JDC/24/2025 y su acumulado TEEC/JDC/25/2025, mediante la cual se anuld
la eleccién de la Presidencia, Secretaria General, e integrantes del Comité Directivo
Estatal del PAN en Campeche relativos al periodo 2024-2027, y se ordeno la
reinstalacion en sus cargos a los funcionarios que se encontraban en funciones al
momento de llevar a cabo el procedimiento de eleccion de renovacion.

4. SG/072/2025. Con fecha veintiuno de julio, se publicaron en los estrados fisicos y
electronicos del Comité Directivo Estatal del PAN las “PROVIDENCIAS EMITIDAS
POR EL PRESIDENTE NACIONAL, EN USO DE LA FACULTAD CONFERIDA POR
EL ARTICULO 58, NUMERAL 1, INCISO J) DE LOS ESTATUTOS GENERALES
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, CON RELACION AL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RECAIDA A LOS EXPEDIENTES TEEC/JDC/24/2025 Y SU ACUMULADO, EN
VIRTUD DEL CUAL SE REINSTALA LA PRESIDENCIA, SECRETARIA GENERAL
Y SIETE INTEGRANTES DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DE CAMPECHE
QUE SE ENCONTRABAN EN FUNCIONES PREVIO A LA ELECCION DE FECHA
23 DE MARZO DE 2025’ (sic) contenidas en la documental identificada con la clave
alfanumérica SG/072/2025.

5. SG/074/2025. El dia veintitrés de julio®, se publicaron en los estrados fisicos y
electronicos del Comité Directivo Estatal del PAN las “PROVIDENCIAS EMITIDAS
POR EL PRESIDENTE NACIONAL, POR LAS QUE SE |INICIA EL
PROCEDIMIENTO DE DISOLUCION, A INSTAURARSE EN CONTRA DEL
COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL

2Visible de foja 108 a 110 del expediente.

3Consultable en: hitps:/#teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2025/07/ESTRADOS-ELEC-TEEC-JDC-24-2025-Y-SU-
ACUMUALDO-JDC-25-2025-1-15-07-2025.pdf

isible de foja 112 a 117 del expediente.

5Visible de foja 118 a 145 del expediente.
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SENTENCIA
TEEC/JDC/32/2025

ESTADO DE CAMPECHE (sic) identificado con la clave alfanumérica
SG/074/2025.

6. Presentacion del medio de impugnacién primigenio. Mediante escrito de fecha
veintinueve de julio®, Maria del Rosario Cruz Hernandez y Joshue Jesls Rodriguez
Golib, en su caracter de otroras presidenta y secretario general respectivamente del
Comité Directivo Estatal del PAN, interpusieron ante este Tribunal Electoral local un
Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania en
contra de “LAS PROVIDENCIAS EMITIDAS POR EL PRESIDENTE NACIONAL,
POR LAS QUE SE INICIA EL PROCEDIMIENTO DE DISOLUCION A
INSTAURARSE EN CONTRA DEL COMITE DIRECTIVO ESTATAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN EL ESTADO DE CAMPECHE” (sic).

7. Acuerdo de turno TEEC/JDC/27/2025. Por acuerdo de fecha veinte de agosto’, se
integro, formo, registré y turno el expediente identificado con la clave alfanumérica
TEEC/JDC/27/2025.

8. Acuerdo de reencauzamiento TEEC/JDC/27/2025. Con fecha veintinueve de
agosto®, el Pleno del tribunal emitié un proveido mediante el cual se rencauzo el
mencionado asunto a la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del PAN para
que dicha resolviera lo conducente en Derecho, en virtud del cumplimiento al
principio de definitividad.

9. Auto de Turno CJ/REC/040/2025. Mediante escrito de fecha uno de septiembre?,
se dio cuenta al presidente de la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del PAN
con el oficio TEEC-SGA-825/2025 mediante el cual se rencauzd el asunto
TEEC/JDC/27/2025, asi mismo, se acordé la integracion el expediente
CJ/REC/040/2025, y se ordenod el turno correspondiente.

10.Resolucién CJ/REC/40/2025. Con fecha cinco de septiembre’®, las y los
Comisionados de Justicia Intrapartidistas que integran la Comision de Justicia del

PAN resolvieron por unanimidad declarar infundados los agravios expuestos por los
actores. S

lll. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA TEEC/JDC/32/2025.

1. Presentacion del medio de impugnacion. Mediante escrito de fecha doce de
septiembre’, Maria del Rosario Cruz Hernandez y Joshue JesUs Rodriguez Golib,
en su caracter de otrora presidenta y secretario general respectivamente del Comité
Directivo Estatal del PAN presentaron un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania en contra de la “RESOLUCION DICTADA

6Visible de foja 90 a 107 del expediente.
7Visible de foja 234 a 235 del expediente.

8Visible de foja 84 a 87 del expediente. 3
9Visible en foja 83 del expediente. foe=
10Visible de foja 258 a 270 del expediente. o i
11Visible de foja 1 a 46 del expediente. /
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SENTENCIA
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POR LAS Y LOS COMISIONADOS DENTRO DEL EXPEDIENTE NUMERO
CJ/040/2025” (sic).

2. Registro y turno. Por acuerdo de fecha veintinueve de septiembre'?, la presidencia
de este 6rgano electoral garante integré el expediente nimero TEEC/JDC/32/2025
y lo turné a su propia ponencia, para los efectos previstos en el articulo 674, fraccion
| de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

3. Reserva de admisién. Con fecha siete de octubre'?, la presidencia de este Tribunal
Electoral local emiti6 acuerdo mediante el cual recepciond, radico y reservo la
admision del presente juicio.

4. Requerimiento. A través del proveido de fecha veintinueve de septiembre', la
presidencia de este drgano electoral garante requirid a la Comision de Justicia del
Consejo Nacional del PAN rendir el Informe Circunstanciado correspondiente, al dia
habil inmediato siguiente a la recepcién de dicho acuerdo.

5. Informe circunstanciado. El catorce de octubre', la secretaria técnica de la
Comisién de Justicia del Consejo Nacional del PAN, remiti6 a este o6rgano
jurisdiccional electoral local el informe circunstanciado requerido.

6. Admisién. Por acuerdo de fecha veintiuno de octubre'®, se admitié el presente
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania,
dando apertura a la fase de instruccion.

7. Cierre de instruccién y fijacién de fecha y hora. A través del proveido de fecha
veintisiete de octubre, la presidencia de este Tribunal Electoral local cerro
instruccion del presente asunto, y fijo las 13:00 horas del dia veintiocho de octubre
para la celebracién de una sesion publica de Pleno.

8. Nueva fijacion de fecha y hora. Posterior a la practica de un estudio adicional del
presente asunto luego de haberse retirado; en términos del articulo 684 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, de la sesion
publica celebrada el veintiocho de octubre de la presente anualidad, en aras de
cumplir cabalmente con el principio de exhaustividad; a través del proveido de fecha
siete de noviembre, la presidencia de este Tribunal Electoral local fij6 las 13:00
horas del dia once de noviembre para la celebracion de una sesion publica de Pleno.

12Visible de foja 272 a 273 del expediente.
13Visible en foja 276 del expediente.

isible de foja 279 a 280 del expediente.
15Visible de foja 284 a 287 del expediente.
16Visible de foja 303 a 305 del expediente.
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SENTENCIA
TEEC/JDC/32/2025

CONSIDERACIONES:
PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local, ejerce jurisdiccion y competencia para conocer y resolver
el presente Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania con fundamento en los numerales 41, parrafo segundo, fraccion VI, inciso
|, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccion IX, 88.1 y
88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 5, parrafo 1, 1086, parrafo 3,
y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 3, 621, 622,
631, 632, 633, fraccion lll, 634, 755, 756 y 758 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

SEGUNDA. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El medio de impugnacioén retne los requisitos de procedencia, conforme a los articulos
641, 642 y 652 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. El escrito de demanda se presento por escrito, en él consta el nombre y firma
de los promoventes, se identifica el acto impugnado, la autoridad que supuestamente
lo realizé y se expresan los hechos y agravios que se consideraron pertinentes.

b) Oportunidad. El presente requisito fue satisfecho, dado que el acto que se combate
por la parte actora se trata de una determinacién adoptada por una autoridad
partidista, misma que fue combatida de conformidad con el articulo 641 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

c) Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se cumplieron, en términos de los
articulos 648, fraccion |, 649 y 652 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

d) Definitividad y firmeza. Se cumplieron ambos requisitos, en virtud de que los
promoventes consumaron el principio de definitividad antes de acudir a la presente
instancia jurisdiccional, y no existe disposicion o principio juridico alguno donde se
desprenda la autorizacion para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado.

TERCERA. TERCERO INTERESADO.

El veintinueve de septiembre'’, la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral local
recepciond el escrito de la secretaria técnica de la Comision de Justicia del Consejo
Nacional del PAN a través del cual fue remitida diversa documentacion en cumplimiento

17 Visible en la foja 79 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
%2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/32/2025

al acuerdo emitido por este Tribunal Electoral local el dia doce de septiembre’®, dentro
de la cual se encontraban las cédulas de publicacion?® y retiro?? del presente Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, haciendo constar
que no se presentod tercero interesado alguno.

CUARTA. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable a la Comision de Justicia
del Consejo Nacional del PAN, por ser precisamente esta la instancia partidistas que
tiene competencia, atribuciones y funciones sobre las impugnaciones en contra de los
actos y resoluciones que emita el Comite Ejecutivo Nacional del PAN que no se
encuentren vinculadas al proceso de seleccion de candidaturas, ni tengan relacion al
proceso de renovacion de sus 6rganos directivos, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 88, numeral 1 de los Estatutos Generales del PAN?",

QUINTA. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la procedencia
del presente juicio, este 6rgano jurisdiccional electoral local, en ejercicio de las
facultades previstas en el articulo 681 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar los agravios que
hacen valer las partes actoras en su escrito de demanda:

De conformidad con el principio de economia procesal, no constituye una obligacion
legal transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por la parte actora, por lo
gue se estima innecesaria su reproduccion en el texto del presente fallo.

Al respecto, se cita como criterio orientador el establecido en la tesis del Octavo Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288 del Tomo XlI, Noviembre de
1993, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Materia Civil, de rubro:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS"2.

Ademas, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que las
y los juzgadores analicen cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de
atender lo que quiso decir el demandante y no lo que aparentemente dijo, con el objeto
de determinar con mayor grado de aproximacion la intencion del promovente ya que
solo de esta forma se puede lograr una recta y completa imparticion de justicia en
materia electoral.

18 Visible de foja 71 a 73 del expediente.

19 Visible en la foja 80 del expediente.

20 Visible en la foja 81 del expediente.

En adelante Estatutos Generales.

22 Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XlI, Noviembre de 1993, pagina 288.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA

TEEC/JDC/32/2025

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR™23,

En ese contexto, una vez realizado el analisis integral del escrito de demanda, se
advierte que los promoventes sefialaron como motivos de agravio lo siguiente:

1. Falta de exhaustividad y congruencia externa de la sentencia impugnada,
violentando el contenido de los articulos 14, 16, 17, 41 y 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Violacion a los principios de legalidad y seguridad juridica establecidos en los
articulos 14, 16 y 116, fraccion 1V, inciso b) de la Carta Magna, a causa de
carecer de los razonamientos logico-juridicos necesarios para sustentar su
determinacion, ademas, que se convalidé la suspensién de los promoventes sin
cumplir con el procedimiento correspondiente.

3. Violacion a la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. Vulneracion al principio de presuncion de inocencia, previsto en el articulo 20 de
la Carta Magna.

Precisado lo anterior, de los agravios vertidos se advierte que la pretension de los
actores es que se revoque la Resolucion CJ/REC/040/2025%* y se nulifiquen las
medidas cautelares emitidas al tenor del asunto primigenio.

Asi, el conflicto del presente asunto se constrifie en determinar si efectivamente la
Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN vulnero la esfera de derechos
politico-electorales de los promoventes al emitir la Resolucién CJ/REC/040/2025.

SEXTA. ESTUDIO DE FONDO.

El presente asunto se origind en la trayectoria que tomd el Comité Directivo Estatal del
PAN en Campeche y en los efectos que tuvieron -para los promoventes- diversos actos
partidistas emitidos por el Comité Ejecutivo Nacional y la Comisién de Justicia del
Consejo Nacional, ambos del PAN.

En primer término, en cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal Electoral local en
la sentencia emitida el quince de julio en los juicios TEEC/JDC/24/2025 vy
TEEC/JDC/25/2025, el veintiuno de julio el presidente del Comité Ejecutivo Nacional

23 Consultable en hitps.//sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/214290.

24 Visible de foja 258 a 269 del expediente.
/—‘__.“

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche *j /
Teléfono 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico oficialia@teec.mx f

—

P ~ 7




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
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del PAN adopto las providencias identificadas con la clave alfanumérica SG/072/2025%5,
mediante las cuales ordend la reinstalacion en sus respectivos cargos de quienes
integraron el Comité Directivo Estatal del PAN en Campeche durante el periodo que
comprendié del afio dos mil veintiuno al dos mil veinticuatro —incluyendo a los
promoventes-, a fin de restituir el Comité Directivo Estatal en tanto se repetia la eleccion
interna anulada por la citada sentencia de este organo garante.

No obstante, el veintitrés de julio®®, la presidencia del Comité Ejecutivo Nacional del
PAN emitié nuevas providencias identificadas como SG/074/2025, con las que inicié un
procedimiento de disolucion en contra del recien restituido Comité Directivo Estatal en
Campeche. En ese mismo acto, se decretaron medidas cautelares consistentes en la
separacion de las personas promoventes de los cargos a los que acababan de ser
restituidas, impactando en los puestos en los que recientemente habian sido
restablecidos los promoventes —presidenta y secretario general del Comité Directivo
Estatal del PAN-, e instalar una Comisiéon Directiva Estatal provisional, hasta en tanto
se resolviera lo conducente sobre la disolucion.

Ante dicha situacion, el veintinueve de julio?’, los promoventes acudieron inicialmente
ante este Tribunal Electoral local, interponiendo un Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania para controvertir las referidas
providencias SG/074/2025. Sin embargo, el veintinueve de agosto?®, se reencauzo
dicho juicio a efecto de salvaguardar el principio de definitividad y agotar la instancia
intrapartidista competente: la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN. Con
ello, la controversia se desplazo al ambito de justicia interna del PAN, donde debia
realizarse un examen completo y congruente de los agravios planteados, incluidos
aquellos relativos a la base normativa de las medidas adoptadas y a las garantias de
audiencia y presuncion de inocencia de los promoventes.

Una vez sustanciada la instancia intrapartidista, el cinco de septiembre?®, la Comisién
de Justicia del Consejo Nacional del PAN dicto la resolucion identificada con la clave
CJ/REC/040/2025, en la que desestimo los agravios de los promoventes y confirmo la
validez de las providencias impugnadas, sin ofrecer —a juicio de los actores— una
respuesta logico—juridica suficiente sobre la prevision normativa que habilitara las
medidas de separacion e instalacion de una comisién provisional, ni sobre las vertientes
de legalidad, seguridad juridica, audiencia y presuncién de inocencia que también
fueron denunciadas.

En ese contexto, el doce de septiembre®?, se promovié el presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, formado bajo el
nimero de expediente TEEC/JDC/32/2025, a traves del cual se solicitd la revocacion

25 Visible de foja 112 a 117 del expediente.
26 Visible de foja 118 a 145 del expediente.
27 Visible de foja 90 a 107 del expediente.
28 Visible de foja 84 a 87 del expediente.
Visible de foja 258 a 270 del expediente.
30 Visible de foja 1 a 46 del expediente.
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SENTENCIA

TEEC/JDC/32/2025

de la resolucion intrapartidista relativa al expediente CJ/REC/040/2025 y la emision de
una nueva determinacion que satisfaga los estdndares constitucionales de
fundamentacion y motivacion, asi como los principios de exhaustividad y congruencia.

Ahora bien, tomando en cuenta los motivos de disenso de los promoventes, con la
finalidad de dar debida contestacién a los agravios referidos en la Consideracion

QUINTA del presente fallo, resulta de suma importancia destacar las siguientes
precisiones:

a) Fundamentacion y motivacion.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 16, parrafo primero de la Constitucidn Federal,
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento.

En el citado articulo de nuestra Carta Magna, se impone la obligacion a las autoridades
que emitan un acto de autoridad, que implique un acto de molestia a un particular que
se encuentre debidamente fundado y motivado.

Este articulo constitucional establece el principio de legalidad que obliga a toda
autoridad a que funde y motive toda aquella determinacién que implique un acto de
molestia a los particulares con el fin de que éstos tengan posibilidad de atacar las
razones que le fueron proporcionadas para el dictado del acto que sefiala o tilda de
ilegal.

De este modo, la fundamentacion implica la expresion del precepto legal aplicable al
caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto, de citar los preceptos
legales y normativos, en que se apoya la determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan considerado para
la emision del acto, es decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por qué
considerd que el caso concreto se adecua a la hipotesis normativa.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que la
motivacion es la exteriorizacién de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion. Es por ello que, el deber de motivar las resoluciones es una garantia
vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

Por tanto, las decisiones que adopten los érganos que puedan afectar derechos p
humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario seria%‘
decisiones arbitrarias. ;
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La indebida fundamentacion y motivacion consiste en citar o adoptar alguna
determinacion en preceptos que no tienen relacién con el asunto de que se trate, o bien,
que las consideraciones no se adecuen al caso concreto.

Por otro lado, la falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision en que
incurre la autoridad u 6rgano partidista responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de hacer evidente
la aplicacion de las normas juridicas al caso en particular.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un 6rgano de autoridad debe
cumplir las exigencias constitucionales de fundamentacion y motivacion, la forma de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto emitido.

Por regla general, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo primero
de la Constitucion Federal, tales exigencias se cumplen con la precision del precepto o
preceptos legales aplicables al caso, y con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion para la emision del acto,
para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
asi como las constancias y pruebas que consten en el expediente.

Tal y como podemos concluir, la motivacion del acto de autoridad es un requisito
constitucional que obliga a su autor a sefialar con precision las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracion para
emitir su determinacion.

La obligacion de motivar sus resoluciones, no Unicamente implica expresar argumentos
explicativos del porqué se llegd a una decision concreta, sino también demostrar que
esa decision no es arbitraria, al incorporar en ella el marco normativo aplicable, los
problemas juridicos planteados, la exposicion concreta de los hechos juridicamente
relevantes, probados vy las circunstancias particulares consideradas para resolver.

El deber de motivar las resoluciones, es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de la ciudadania a ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas
en el marco de una sociedad democratica.

También debe identificarse que existen distintos tipos de vicios en la fundamentacion y
motivacion, los cuales se clasifican en: a) omisién absoluta; b) insuficiente, y c)
indebida.

a) Cuando la fundamentacion o motivaciéon es omitida de manera absoluta, se
desconoce en qué ordenamientos legales se apoya el acto o las razones que se
tuvieron para ello.

insuficiente fundamentacion es cuando se realiza de forma deficiente, solo
con la exigencia constitucional de fundar los actos de autoridad.

Avenida Lop: z/ Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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c) Cuando resulta inadecuada la fundamentacién o motivacién del acto reclamado.

Consecuentemente, para determinar si una actuacién cumple con una adecuada
fundamentacion y motivacion, los razonamientos judiciales utilizados deben justificar la
racionalidad de la decisién, con el fin de dar certeza del porqué se llegé a una
conclusion y la razén por la cual es la mas acertada, en tanto: 1) permiten resolver el
problema planteado; 2) responden a los elementos de hecho y de derecho relevantes
para el caso, y 3) muestren si la decision es consistente respecto de las premisas
dadas, con argumentos razonables.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™?", en efecto, el maximo tribunal de justicia ha
manifestado que, para cumplir con la garantia de fundamentacién y motivacion, la
autoridad responsable debe sefalar, en cualquier parte de la determinacion, el precepto
aplicable al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las causas
inmediatas que se tuvieron en consideracion para su emision.

b) Principio de legalidad.

En lo que respecta al principio constitucional de legalidad, este principio encuentra su
fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, consiste esencialmente,
en que todos los actos en materia electoral deben apegarse al orden juridico, lo que
implica la posibilidad de que puedan ser impugnados por parte legitima cuando se
considere que se apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atane a la funcion electoral en el ambito local, la fraccion IV del
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte
que conducente dispone que en el ejercicio de la funcion electoral los principios rectores
son los de certeza, imparcialidad, independencia, maxima publicidad, objetividad y
legalidad al que deberan estar sujetas invariablemente todos los actos y resoluciones
electorales.

De manera armonica, el articulo 621 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, tambien sefiala que, la resolucion de los medios
de impugnacion interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones electorales
debera ser bajo el principio de legalidad.

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia electoral
en el ambito local, se encuentra consagrado en la norma fundamental de nuestro pais,
la cual contiene ademas un mandato, que tanto a nivel federal como en las
constituciones y leyes de las entidades federativas, se establezca un sistema de medios
de impugnacioén que garantice que todos los actos y resoluciones en materia electoral
se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango constitucional.

Pt
o

31 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima/Epeca, p-.'"-1'43.
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Caso concreto.

En el presente asunto, los promoventes iniciaron su demanda solicitando que este
Tribunal Electoral local emitiera su resolucion correspondiente de manera expedita, aun
sin haber concluido el tramite de ley previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, reconociendo que, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo ordinario es agotar dicho
tramite correspondiente a la publicitacion y posible comparecencia de terceros
interesados, pero recuerdan que, excepcionalmente, puede dictarse sentencia
anticipada cuando el caso sea de urgente resolucion.

Bajo ese estandar, sostienen que desde el veintitrés de julio -fecha en que se dictaron
las providencias SG/074/2025- se viene vulnerando su derecho de votar en la vertiente
de acceso al cargo, pues fueron separados de las responsabilidades a las que
acababan de ser restituidos por lo ordenado en la sentencia TEEC/JDC/24/2025 y
acumulado TEEC/JDC/25/2025; por ello, refirieron que diferir la decision haria nugatorio
su derecho de acceso a la justicia.

Ahora bien, como primer agravio, los promoventes impugnaron los Considerandos
SEXTO y SEPTIMO de la resolucién intrapartidista recurrida, correspondientes a la
fijacion de la litis y al estudio de fondo respectivamente, por falta de exhaustividad e
incongruencia externa de la misma.

Al respecto, aducen que la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del PAN no
atendio la totalidad de los puntos controvertidos planteados en su recurso y, ademas,
replanted la litis mediante una sintesis y segmentacién de agravios que alterd su
sentido, lo que permitié desestimarlos sin la realizacién de un estudio integral de los
mismo. Sostienen que la autoridad responsable estudié de modo aislado lo que debia
analizar de forma sistematica, omitiendo pronunciarse cabalmente sobre los cuatro ejes
propuestos en el medio de impugnacion primigenio: 1) carencia de fundamentacion y
motivacion del acto partidista; 2) violacion a los principios de legalidad y seguridad
juridica; 3) vulneracion de la garantia de audiencia, y 4) quebranto al principio de
presuncion de inocencia de los promoventes. Por ello, solicitan que este Tribunal
Electoral local, en plenitud de jurisdiccion, entre al estudio pleno y de fondo de todos

los agravios y de las pruebas que —afirman- no fueron valoradas oportunamente, y en
consecuencia revoque la resolucion combatida.

El segundo agravio se centra en la violacion a los principios de legalidad y seguridad
juridica por indebida fundamentacion y motivacion. Los actores sostienen que la
resolucion CJ/REC/040/2025 convalidé las “medidas cautelares” —consistentes en la
separacion de sus cargos y designacion de una comision directiva estatal provisional-
sin demostrar el anclaje normativo especifico para imponerlas al inicio de un
edimiento de disolucion del Comité Directivo Estatal al que recientemente habian
ido reintegrados.

Avemda Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
. ___Teléfonio 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico oficialia@teec. mx

12




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE A 5 A
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA"” %
SENTENCIA
TEEC/JDC/32/2025

Asi, los promoventes plantean interrogantes que, a su juicio, quedaron sin respuesta
en la resolucion impugnada, como: en qué precepto estatutario o reglamentario se
faculta a la Presidencia del Comité Ejecutivo Nacional o a la Comisién Permanente
Nacional a dictar tales medidas en dicha fase: cuales son sus supuestos, limites,
temporalidad y controles, donde se contempla expresamente la suspension de
funciones del Consejo Directivo Estatal como medida cautelar al iniciar la disolucion.
Enfatizan que no basta invocar genéricamente facultades, sino gue era indispensable
construir el silogismo que mostrara el encuadre de los hechos acontecidos en la
hipotesis normativa aplicada al caso.

Igualmente, afiaden que la propia resolucién impugnada reconoce, en sustancia, que
‘la medida cautelar se encuentra justificada, aun y cuando dentro de la norma no se
encuentre contemplada™? -tal como refiere la autoridad responsable-, se pretendid
justificarla en la facultad conferida por el articulo 58, numeral 1, inciso j) de los Estatutos
Generales —referente a la emisién de providencias en casos urgentes- y en la potestad
de autoorganizacion partidista.

Sin embargo, a juicio de los promoventes tal invocacion no suple la falta de previsién
expresa de la facultad de emitir medidas cautelares, por lo que no satisface el estandar
constitucional de fundamentacion y motivacion, al supuestamente estarse afectando
directamente derechos vinculados con el acceso y desempefio del cargo. Por ello,
sostienen que no puede considerarse suficiente, por si sola, la referencia a
“providencias urgentes” o a la autoorganizacion para suspender funciones y designar
una comision provisional sin haber concluido el procedimiento correspondiente.

Como tercer agravio, denunciaron la supuesta ilegalidad de la suspension de funciones

del Consejo Directivo Estatal y la consecuente afectacion a sus derechos a ser votados

en su vertiente de acceso al cargo. Afirman que la responsable convalidé la medida
cautelar referida sobre una premisa errénea al afirmar que dicha medida cautelar “es ;
temporal, hasta en tanto concluya el proceso al que se refiere el citado articulo” 33, sin /
identificar dicho precepto ni elaborar la debida fundamentacién y motivacion.

También resaltaron que la autoridad sostuvo indebidamente que “/la medida emana de
acciones ejercidas por los actores, que son de conocimiento publico, y poseen
sustento”, sin sefalar la disposicidon normativa interna que faculte a la presidencia del
partido para suspender de sus funciones a un Consejo Distrital Estatal.

Recalcan que el articulo 86 de los Estatutos Generales prevé que la Comision
Permanente Nacional del PAN puede acordar la disolucion -previa audiencia- de un
Consejo Directivo Estatal y que la declaracion de disolucion da lugar a la designacion
de la comision directiva provisional; por tanto, reprochan que aqui se anticipo la
designacién sin la previa declaracion de disolucién, contrariando el orden secuencial
que establecen los estatutos del partido en cuestion.

32 Visible en la foja 267 reverso del Expediente. ; /)
33 Visible en la foja 265 del Expediente. L7
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Aunado a ello, consideran equivocada la afirmacién utilizada en la resolucion recurrida
de que el periodo para el cual fueron electos “ya ha fenecido™* y que, por ende, su
alegato de afectacion al derecho a ser votados carece de validez. Frente a esa premisa,
recuerdan que el numeral 75, numeral 2 de los Estatutos Generales dispone que las y
los integrantes del Consejo Directivo Estatal continuaran en funciones hasta que tomen
posesion quienes resulten electos o designados para sustituirles. A su entender, la
autoridad omitid observar este parametro y desconocio el efecto restitutorio de su
reincorporacion ordenada por este Tribunal Electoral local.

Como cuarto agravio, acusan una supuesta violacion a la garantia de audiencia
consagrada en el articulo 14 de la Constitucion Federal, al estimar que la autoridad
impuso una sancién material -la suspension y sustitucion de funciones- bajo el ropaje
formal de una medida cautelar, sin permitirles ser oidos y vencidos en un procedimiento
con oportunidad real de defensa, argumentacion y prueba.

Asi, los promoventes apuntan que como entidades de interés publico, los partidos
politicos deben garantizar los derechos fundamentales de sus militantes, entre ellos el
derecho de audiencia. A su juicio, la responsable convalidé la suspension del Consejo
Directivo Estatal sin que esa sancion -en palabras de los promoventes- esté tipificada
en los términos del derecho administrativo sancionador electoral y sin observar las
formalidades del procedimiento para aplicarla.

Finalmente, como quinto motivo de agravio los actores aluden a la vulneracion del
principio de presuncién de inocencia instituido en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sefialan que la resolucion impugnada
desestimé ese mismo agravio con el argumento de que las medidas cautelares “no
pretenden sancionar a persona alguna” >, sino evitar actos contrarios a la norma, y que
la decisidon definitiva se emitira una vez que la Comision Permanente escuche a las
personas interesadas y valore pruebas.

Sin embargo, los promoventes respondieron a dicha afirmacion refiriendo que esa
l6gica normaliza la suspension de derechos y funciones frente a acusaciones aun no
comprobadas y, ademas, se apoya en expresiones que sugieren un prejuzgamiento sin
/ que exista una decision de fondo emitida conforme al procedimiento estatutario.

Ahora bien, partiendo de un estudio integral practicado a las constancias que obran en
autos, asi como a las alegaciones ejercitadas por las partes del presente juicio, este

Tribunal Electoral local se avoca a resolver el presente asunto conforme a las siguientes
consideraciones:

En primer término, se declara como improcedente la peticion de los promoventes

4 Visible en la foja 266 reverso del Expediente.

relacionada con emitir la presente sentencia antes de haber concluido el tramite de
%ﬁ)ubicitacén y, en su caso, la comparecencia de terceros interesadas/os prevista en los
35 Visible en la foja 269 del Expediente.
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articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién y 666,
fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche

Lo anterior, porque el parametro ordinario exige agotar dicho tramite, mientras que la
excepcion -permitida solo en supuestos de urgente resolucidon- no se actualiza en el
caso concreto, ya que si bien los promoventes afirman la afectacion de su derecho de
votar en su vertiente de acceso al cargo desde el veintitrés de julio, no lograron acreditar
la inminencia de un acto adicional que torne irreparable el reclamo antes de que se
cumpla la correspondiente publicitacién; por el contrario, la eventual tutela de este
Tribunal Electoral local puede desplegar sus efectos una vez agotadas las formalidades
del proceso, sin sacrificar las garantias de acceso a la justicia, audiencia y debido
proceso de todas las partes involucradas en él. Por ello, este érgano jurisdiccional
electoral local opta por resolver el fondo de la controversia conforme al cauce ordinario,
una vez perfeccionado el tramite de ley.

Lo anterior, en apoyo al criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al emitir la sentencia relativa al expediente identificado
con la referencia alfanumérica SUP-RAP-184/2019%, reiterado en las sentencias SUP-
JDC-187/2020%7, SUP-JDC-1886/2020 y SUP-JDC-682/202138.

Ahora bien, en lo que respecta a los agravios esgrimidos por las partes accionantes,
por cuestion de método, dichos argumentos se estudiaran iniciando por un analisis
conjunto -por su evidente conexidad, al tratarse de dos posibles vulneraciones
formales- de los motivos de disenso consistentes en 1) la supuesta falta de
exhaustividad, e incongruencia externa de la sentencia impugnada, y 2) la presunta
violacion al principio de legalidad y seguridad juridica por la ausencia de los
razonamientos logico-juridicos necesarios para que la autoridad responsable

sustentara su determinacion. /
Tal manera de proceder no genera perjuicio al actor, pues lo transcendental es que se/

estudien todos los planteamientos de manera exhaustiva; sirve de criterio, la
jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"*,

Por tanto, para la determinacién de los agravios en estudio, debe tomarse en cuenta
que el principio de exhaustividad, tutelado en el articulo 17 de la Constitucion general,
reconoce el derecho fundamental de acceso a la justicia, la cual debe ser impartida de

manera pronta, completa, imparcial y gratuita. X

36 Consultable en: hitps://iwww.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-RAP-0184-2019.pdf
37 Consultable en: https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JDC-0187-2020-Inc2.pdf

38 Consultable en: hitps:/www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JDC-0682-2021.pdf /ﬁ
39 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, /.
paginas 5y 6. /
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha indicado
que el principio de exhaustividad implica esencialmente estudiar todos y cada uno de
los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas al conocimiento de
la autoridad responsable, y no Unicamente un aspecto concreto, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones deben generar;
ello, de acuerdo a la jurisprudencia 43/2002%°, de rubro: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".

La observancia de ese principio requiere el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la
integracién de la controversia, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resoluciéon de primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa de pedir, y sobre el valor de
los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones.

En otro orden de ideas, también debe tenerse en cuenta que la falta de fundamentacion
y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion

y motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra.

En efecto, el articulo 16 Constitucional Federal establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera
de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion.

Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la
hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

En ese sentido, la falta de fundamentacion y motivacion implica la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
entrafa la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre

40 Consultable en: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-43-
2002/
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la aplicacién de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos inherentes al mismo
por virtud de un imperativo constitucional; y en el segundo caso consiste en una
violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante Ia expresion
de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos.

Lo anterior, de acuerdo a la tesis 1.60.A.33 A, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS”4'.

Ahora bien, del estudio conjunto de los agravios primero y segundo se concluye que le
asiste la razon a los promoventes, pues la resolucion intrapartidista CJ/REC/040/2025,
de fecha cinco de septiembre, adolece de una falta grave de exhaustividad, asi como
de fundamentacion y motivacion, situacion que afecta su validez.

Ambos agravios, aunque formalmente distintos, se encuentran estrechamente
vinculados: el primero denuncia la deficiente fijacion de la litis y el analisis fragmentado
de los planteamientos de las partes; el segundo, la ausencia de razonamientos Idgico-
juridicos suficientes que sustenten la decision adoptada por la autoridad responsable.
En conjunto, tales deficiencias generan un vicio estructural que impide conocer las
verdaderas razones que llevaron a la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del
PAN a resolver en el sentido que lo hizo, imposibilitando a este Tribunal ejercer un
control pleno sobre la legalidad de su actuacion.

partidista responsable, al emitir la resolucion CJ/REC/040/2025 de fecha cinco de
septiembre, no delimitd con precision la litis que debia resolver, pues redujo, reformuld
y desarticulo los agravios planteados en el recurso intrapartidista, presentandolos como
cuestiones inconexas, lo que la condujo a un examen aislado, superficial y parcial de
cada uno. La falta de correspondencia entre lo planteado y lo resuelto -esto es, la falta
de congruencia externa- se tradujo en una vulneracién directa al principio de
exhaustividad, toda vez que la autoridad partidista estaba obligada a examinar y
resolver todos los argumentos de hecho y de derecho sometidos a su conocimiento,
atendiendo al orden légico que guardaban entre si.

En efecto, de las constancias que integran el expediente se advierte que la autoridad /

El defecto de exhaustividad se agrava al advertirse que los promoventes formularon un
conjunto coherente de agravios que exigian una respuesta metodica, concatenada y
sustantiva, pues todos refieren a un mismo eje problematico: la falta de fundamentacion
y motivacion del acto partidista impugnado. Sin embargo, la responsable partidist

abordd los agravios de manera fragmentada, sin vincularlos al hilo conductor que los

e, e
41 Consultable en: hitps:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/187531 - %::_\ / o
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unificaba, ni atender el aspecto central del planteamiento: que los promoventes
reclamaban que el acto de autoridad carecia de un sustento normativo claro y
verificable, lo que afectaba la validez de toda la actuacion subsecuente. De esa manera,
omitié desarrollar un razonamiento juridico integral que explicara como los hechos y
consideraciones se subsumian en una hipétesis normativa valida, omisién que
constituye un vicio esencial de la resolucion impugnada y que, por si misma, basta para
evidenciar la insuficiencia del acto reclamado.

En lo que concierne a la falta de fundamentacion y motivacion, se observa que la
Comision de Justicia del PAN se limitd a reiterar argumentos genéricos ya vertidos por
la autoridad partidista primigenia, sin realizar un examen auténomo, tecnico, ni
razonado de las disposiciones aplicables, ni justificar de manera clara y légica la validez
de la decisién adoptada. En los pasajes sustanciales, la autoridad responsable se limitd
a reproducir parcialmente el contenido de las providencias combatidas, adjuntando
incluso capturas de pantalla de dichos documentos, pero sin acompanarlas de
razonamientos légico-juridicos propios que expliquen la pertinencia de su
incorporacion, ni mencionar los articulos legales especificos que fundamentan su
conclusidon. En otras palabras, la responsable se limitoé a trasladar imagenes del acto
impugnado, pero sin ofrecer un ejercicio de interpretacion normativa ni una
argumentacion juridica sustantiva que permita conocer los fundamentos de su
determinacion. Dicha practica, lejos de reforzar la validez de la resolucion, evidencia su
caracter meramente formal y aparente, en detrimento de las garantias constitucionales
de legalidad, seguridad juridica y debido proceso.

La falta de motivacion se agrava porque la autoridad responsable reconocio
expresamente que la medida impugnada “se encuentra justificada, aun y cuando dentro
de la norma no se encuentre contemplada’?, pero aun asi la convalidd con base en la
facultad genérica de emitir “providencias en casos urgentes” -numeral 58, numeral 1,
inciso j), de los Estatutos Generales del partido- y en la autoorganizacion partidista. No
obstante, tales fundamentos son insuficientes para suplir la ausencia de una prevision
normativa expresa, pues la autoridad no explica de qué manera esas clausulas
genéricas resultan aplicables al caso concreto ni por qué prevalecen sobre la normativa
estatutaria especifica, particularmente sobre los procedimientos y limites contenidos en

/ el numeral 86 de los Estatutos Generales, que regulan el proceso de disolucion de los
Comités Directivos Estatales. Tampoco ofrece una motivacion reforzada que justifique
las decisiones adoptadas, en la que se demuestre la necesidad, idoneidad y
proporcionalidad de su proceder, o se establezcan los limites, alcances y controles
correspondientes.

De este modo, la resolucion impugnada carece de los elementos minimos de
fundamentacion y motivacion exigidos por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, ya que no contiene una exposicion clara, ordenada ni légica de los motivos
que sustentan su determinacion, ni la cita precisa de las normas juridicas que legitiman
StUactuacion. Al limitarse a reproducir antecedentes, transcribir fragmentos y adjuntar

2 Visiblé en lafoja 267 rev et Expediente.
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imagenes de los actos cuestionados, la autoridad responsable no demuestra haber
realizado una valoracién autdbnoma ni un razonamiento juridico propio, incurriendo en
una omision que trasciende al sentido de la resolucién y la priva de validez.

Como se ha distinguido a lo largo de la presente sentencia, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha establecido de manera reiterada que
toda resolucion debe estar debidamente fundada y motivada, pues solo asi se garantiza
que la actuacion de las autoridades sea conforme a derecho Y No un ejercicio arbitrario
de poder. En ese sentido, la falta de fundamentacion y motivacion constituye, por si
sola, una violacion formal que amerita la revocacion de la resolucion combatida, al
impedir un control jurisdiccional pleno de su legalidad.

Por tanto, este Tribunal Electoral local considera que los agravios primero y segundo
resultan fundados, ya que la resolucion intrapartidista impugnada no cumple con los
parametros minimos de exhaustividad, congruencia, legalidad, fundamentacion y
motivacion exigidos por la Constitucion Federal y la jurisprudencia electoral, ya que, la
autoridad responsable omitié responder integralmente a los argumentos de los
promoventes, distorsiond el planteamiento original de la litis y confirmé un acto sin
sustentarlo normativamente, reproduciendo material documental sin otorgarle un
significado juridico real.

En virtud de lo razonado, este Tribunal Electoral local estima innecesario entrar al
analisis del resto de los agravios planteados por los promoventes, toda vez que del
estudio conjunto de los primeros dos conceptos de violacion —relativos a la falta de
exhaustividad, incongruencia externa y falta de fundamentaciéon y motivacion de la
resolucion impugnada— se advierte que éstos resultan plenamente fundados, y su
actualizacion es suficiente para evidenciar la invalidez del acto partidista reclamado.

Lo anterior es asi porque, conforme al criterio sostenido reiteradamente por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuando una
resolucion adolece de falta de fundamentacion y motivacion, tal vicio tiene el caracter
de determinante, al impedir conocer las razones juridicas que sustentan la decision y
obstaculizar el control jurisdiccional de legalidad y constitucionalidad. En consecuencia,
basta la acreditacion de dicho defecto para revocar la resolucion impugnada, sin
necesidad de analizar los demas agravios formulados por las partes.

En ese sentido, resulta aplicable la linea jurisprudencial sostenida por la Sala Superior
y reiterada por la Sala Regional Ciudad de México en los precedentes SUP-JG-15/2025
y SCM-JDC-263/2025, en los que se resolvid que la indebida fundamentacion y
motivacion en la resolucién combatida constituye un vicio sustancial que invalida el acto
reclamado, y que, una vez acreditado, no es necesario el estudio de los restantes
agravios, por cuanto el pronunciamiento sobre éstos se tornaria ocioso e ineficaz.

En dichos asuntos, se precisé que las autoridades jurisdiccionales deben revocar el
acto viciado y ordenar la emision de una nueva determinaciéon plenamente fundada,
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motivada y exhaustiva, antes de continuar con el andlisis de fondo de los
planteamientos restantes.

Bajo ese mismo sentido, cuando la resolucion impugnada carece de fundamentacion y
motivacion adecuadas, es procedente revocar el acto reclamado para que la autoridad
responsable emita una nueva decision ajustada a derecho, pues mientras no exista una
resolucion debidamente fundada y motivada, el 6rgano revisor no puede asumir la
plenitud de jurisdiccion, pues ello implicaria sustituirse indebidamente en las funciones
propias de la autoridad responsable y prejuzgar sobre aspectos que aun no han sido
objeto de una decision vélida en sede intrapartidista.

Asi, esta autoridad estima que, al haberse acreditado la indebida fundamentacion y
motivacién en la resolucion impugnada, resulta improcedente el estudio de los demas
agravios —relativos a la presunta violacién a la garantia de audiencia, al principio de
presuncion de inocencia, y a la indebida convalidacion de medidas cautelares—, pues
todos ellos se vinculan directamente con los mismos defectos de legalidad que dieron
origen a la presente controversia. Ademas, dichos planteamientos también fueron
expuestos en la impugnacion primigenia, sin que la autoridad responsable emitiera un
pronunciamiento suficiente.

En consecuencia, este Tribunal Electoral local no puede resolver en plenitud de
jurisdiccion, toda vez que ello implicaria suplir las deficiencias del 6rgano intrapartidista
y realizar un analisis de fondo sobre cuestiones que no han sido materia de un
pronunciamiento adecuado por parte de la autoridad responsable, contrariando con ello
el principio de instancia previa que rige los medios de impugnacion en materia electoral.
Antes de que este 6rgano jurisdiccional pueda pronunciarse sobre el fondo de los
agravios restantes, es necesario que la Comision de Justicia del PAN emita una nueva
resolucion fundada, motivada y exhaustiva, en la que analice de manera completa y
ordenada todos los puntos de controversia, a fin de que pueda ser objeto de revision
judicial en su integridad.

Por lo expuesto, al haberse demostrado que la resolucién impugnada carece de la
debida fundamentacion, motivacion, exhaustividad y congruencia externa, y en
atencion a los precedentes citados, este Tribunal Electoral del Estado de Campeche
determina revocar la resolucion dictada el cinco de septiembre, en el expediente
CJ/REC/040/2025, emitida por la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN,
y ordenar a dicha autoridad partidista emitir una nueva resolucion que cumpla
cabalmente con los principios de legalidad, seguridad juridica, exhaustividad,
fundamentacién y motivacion, conforme a los pardmetros constitucionales y
jurisprudenciales establecidos, apegandose en todo momento a la normativa partidista
que rige su actuar, de conformidad con los numerales 106, 120, y 121 de los Estatutos
Generales.
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SEPTIMA. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al resultar fundados los agravios estudiados de los promoventes, lo procedente es
emitir los efectos de la presente resolucién, para el cumplimiento de lo ordenado por
este Tribunal Electoral local:

1. Se ordena a la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del PAN, gue en
un plazo de cinco dias habiles, computados a partir de la notificacion de la
presente sentencia, emita una nueva resolucién que cumpla con los principios
de legalidad, seguridad juridica, exhaustividad, fundamentacion y motivacién,
debiendo resolver conforme a la normativa juridico-electoral vigente, asi como la
normativa interna del PAN, de conformidad con los numerales 106, 120, y 121
de los Estatutos Generales.

Por ultimo, se apercibe a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN que de
no cumplir en tiempo y forma con lo solicitado, se le podra aplicar alguna de las
medidas de apremio contenidas en el articulo 701 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en términos de lo dispuesto
en los articulos 635, 639, 676, fraccion |, y 702 de la citada ley electoral.

Por lo antes expuesto y fundado; se:

RESUELVE:

PRIMERO: son fundados los agravios hechos valer por los promoventes consistentes

en la falta de exhaustividad, y congruencia externa de la sentencia impugnada, y la
violacion al principio de legalidad y seguridad juridica, por los razonamientos hechos

valer en la Consideracion SEXTA de la presente sentencia. /
SEGUNDO: se revoca la Resolucion CJ/REC/040/2025, emitida por la Comisién de

Justicia del Consejo Nacional del PAN.

TERCERO: se ordena a las y los integrantes de la Comisién de Justicia del Consejo
Nacional del PAN proceder en los téerminos precisados en la Consideracion SEPTIMA
del presente fallo.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a los promoventes; por oficio con copias certificadas de la
presente sentencia a la autoridad responsable, y a todas y todos los demas interesados

a través de los estrados fisicos y electronicos alojados en la pagina oficial de este
organo jurisdiccional electoral local, de conformidad con los articulos 687, 689, 690,

691, 693, 694 y 695 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

de Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Esteyo)/
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Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron el magistrado presidente y las magistradas
que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier
Ac Ordonez, Ingrid Renée Pérez Campos y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la ponencia
y presidencia del primero de los nombrados, ante el secretario general de acuerdos,
David Antonio Hernandez Flores, quien certifica y da fe. CONSTE.

<K TRIBUNAL ELECTORAL
o " £ % DEL BSTADO DE CAMPECHE

FRANCIS 6 JAVIER AC ORD"EZ PRESIDENCIA
MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE

/

NGRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA

£

MARIA EUGE A TORRES
MAGISTRADA

DAVID ANTONIO ¢ ERNANDEZ FLORES

O GENERAL DE ACUERDOS

e ta fecha (11 de noviembre de 2025), se turna la presente sentencia a la Actuaria

_//aa\ wﬁctr\fa dlllgenC|aC|on Doy fe. CONSTE.
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