TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/RAP/8/2025

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEC/RAP/8/2025.

PROMOVENTE: ERGI DANIEL PENA MACIEL,
REPRESENTANTE LEGAL DEL OTRORA PARTIDO
ENCUENTRO SOLIDARIO EN CAMPECHE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SECRETARIA
EJECUTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

ACTO IMPUGNADO: “OFICIO SECG/958/2025 DE
FECHA 25 DE SEPTIEMBRE, EMITIDO POR LA
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE” (sic).

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A CATORCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/RAP/8/2025,
relativo al Recurso de Apelacion promovido por Ergi Daniel Pefa Maciel, quien se
ostenta como representante legal del otrora Partido Encuentro Solidario' Campeche
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche?, en contra del
“OFICIO SECG/958/2025 DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE, EMITIDO POR LA
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE” (sic).

RESULTANDOS:
ILANTECEDENTES.
De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes qu

enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al afo dos mil
veinticinco; salvo mencion expresa que al efecto se realice:

1 En adelante PES. 4

2 En adelante IEEC. S~
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. Sentencia dictada en el expediente TEEC/RAP/4/2025. Con fecha veintitrés de

septiembre, el Pleno de este Tribunal Electoral local, dicté sentencia en el
expediente TEEC/RAP/4/2025, por el que revoco el oficio SECG/811/2025, de fecha
veinte de agosto, emitido por la encargada del despacho de la Secretaria Ejecutiva
del Consejo General del IEEC.

Oficio SECG/958/2025. El veinticinco de septiembre?, la encargada del despacho
de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, emitid el oficio
SECG/958/2025, en cumplimiento al resolutivo TERCERO relacionado con la
Consideracion SEPTIMA de la sentencia recaida en el expediente
TEEC/RAP/4/2025.

Presentacion del medio de impugnacion. Con fecha uno de octubres, el
representante del PES, interpuso un Recurso de Apelacion en contra del “OFICIO
SECG/958/2025 DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE, EMITIDO POR LA
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE” (sic)
ante la Oficialia Electoral del IEEC.

Remision del informe circunstanciado. Mediante oficio SECG-AJCG/136/20255
fechado el ocho de octubre, y recibido con esa misma fecha por la Oficialia de Partes
de este Tribunal Electoral local, la encargada del despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del IEEC, remitio el informe circunstanciado y la
documentacion correspondiente a esta autoridad jurisdiccional electoral local.

II. TRAMITE JURISDICCIONAL.

1.

Turno a ponencia. Por acuerdo de fecha nueve de octubres, la presidencia de este
Tribunal Electoral local, acordd integrar el expediente nimero TEEC/RAP/8/2025,
con motivo del presente medio de impugnacion turnandolo a la ponencia de la
magistrada instructora Maria Eugenia Villa Torres, para verificar su debida
integracion, en términos del articulo 674 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

Acuerdo de recepcion, radicacion, reserva de admisiéon y requerimiento.
Mediante acuerdo fechado el catorce de octubre?, se recepciond, radico, se reservo
la admision del medio de impugnacion y se requirié documentacion al IEEC a traves
de su presidenta provisional, con atencion a la encargada del despacho de la
Secretaria Ejecutiva del IEEC.

3 Visible en fojas 58 a la 60 del expediente.
4 Visible en fojas 29 a la 51 del expediente.
5 Visible en fojas 21 a la 26 del expediente.
6 Visible en fojas 66 a 67 del expediente.

7 Vlsxble en ija 70 del expedlente
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3. Acuerdo de turno de documentacion. Por acuerdo de fecha quince de octubre,
se turna a la ponencia de la magistrada instructora la documentacion remitida por
la Secretaria Ejecutiva del IEEC.

4. Acuerdo de acumulacion y requerimiento. El dia veinte de octubre, se acumuld
a los autos del presente expediente la documentacion turnada y se ordend un nuevo
requerimiento al IEEC a través de su presidenta provisional, con atencion a la
encargada del despacho de la Secretaria Ejecutiva del IEEC.

5. Acuerdo de turno de documentaciéon. Mediante proveido de fecha veintidos de
octubre, se turnd a la ponencia de la magistrada instructora Maria Eugenia Villa
Torres, la documentacion remitida por la Secretaria Ejecutiva del IEEC.

6. Acuerdo de acumulacién. Con fecha veintinueve de octubre, se acumulé a los
autos del expediente la documentacion remitida por la Secretaria Ejecutiva del
IEEC.

7. Acuerdo admision, cierre de instruccion y solicitud de fecha y hora para
sesion publica de Pleno. Mediante proveido de fecha doce de noviembre?, se
admitié el Recurso de Apelacion, se decretd el cierre de instruccion y se solicito
fecha y hora para una sesion publica de Pleno

8. Se fija fecha y hora para la sesién publica de Pleno. La presidencia mediante
actuacion de fecha trece de noviembre, fijo las 12:00 horas del dia catorce de
noviembre para que tenga verificativo la sesién publica de Pleno.

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral local tiene jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion VI y
116, fraccién VI, inciso |) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
24. fraccion 1X, 88.1, 88.2 y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
5, parrafo 1, 105, parrafo 1, 106, parrafo 3, y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 3, 621, 622, 631, 632, 633, fraccion Il, 634, 715, fraccion
I, 719, 720 y 723 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

Lo anterior por tratarse de un Recurso de Apelacion, promovido por Ergi Daniel Pena
Maciel, quien se ostenta como representante legal del otrora PES Campeche ante el
Consejo General del IEEC, en contra del “OFICIO SECG/958/2025 DE FECHA 25 D

SEPTIEMBRE, EMITIDO POR LA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE” (sic).

8 V|snble en f01a5 124 a 125 del expedlente ) _____[‘7
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SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente Recurso de Apelacion reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 641, 642, 715, 717 y 720 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche; en los siguientes términos:

1. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el recurso fue promovido
dentro del plazo de cuatro dias que refiere el articulo 641 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior es asi, ya que el medio de impugnacion fue presentado el dia uno de octubre
y el oficio controvertido fue emitido por la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
IEEC y notificado al promovente el mismo dia veinticinco de septiembre, aclarando que
los dias veintiséis y veintisiete de septiembre fueron sabado y domingo, por lo que el
Recurso de Apelacion fue ofrecido dentro del plazo legal.

2. Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local considera que se satisfacen los
requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda
consta el nombre y firma autdgrafa del actor, se identifica a la autoridad responsable,
asi como el acto impugnado, se exponen tanto los hechos en que se sustenta la
impugnacion como los agravios que estiman les causa el acuerdo reclamado. Ademas,
el actor, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones y correo electrénico.

3. Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumplid, en términos de los
articulos 648, fraccion |, 649 y 652, fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche.

4. Definitividad y firmeza. Ambas exigencias se cumplen, debido a que legalmente no
se encuentra establecido ningun medio de defensa previo, a través del cual el acto
impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto, se actualiza el principio de
definitividad, el cual establece como requisito de procedencia el agotamiento de
cualquier medio de defensa previo.

Conforme con lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales
previamente analizados, lo conducente es realizar el estudio de los planteamientos
materia del presente medio de impugnacion.

TERCERO. TERCERO INTERESADO.

rante la publicitacion del Recurso de Apelacion que motivd la presente controversia,
no se presentd tercero interesado alguno®.

9 Visible a foja-21 del expediente. e _ 7 -
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CUARTO. AUTORIDAD RESPONSABLE.

En el presente asunto, se tiene como autoridad responsable a la Secretaria Ejecutiva
del Consejo General del IEEC.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales vy, por ende, la procedencia
del presente Recurso de Apelacion, este érgano jurisdiccional electoral local, en
ejercicio de las facultades previstas en el articulo 681 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar
los agravios que hace valer el actor en el escrito de demanda.

De conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario transcribir
los motivos de inconformidad esgrimidos por el actor, sin que ello transgreda los
principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el dictado de las
sentencias, ni afecta a las partes contendientes, dado que éstos se encuentran
satisfechos cuando el tribunal precisa los planteamientos esbozados en la demanda,
los estudia, y ofrece una respuesta acorde, tal y como quedara definido
respectivamente en la consideracion conveniente.

Sostiene la consideracion anterior, por identidad juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la
pagina 288, del Tomo Xll, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, materia civil, de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION
DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS." 10

Es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'!, que las y los
juzgadores analicen cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de atender lo
que quiso decir el demandante y no a lo que aparentemente dijo, con el objeto de
determinar con mayor grado de aproximacion la intencion del promovente ya que solo
de esta forma se puede lograr una recta y completa imparticion de justicia en materia
electoral.

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99 emitida por la Sala Superior del
TEPJF de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PAR
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR2,

Precisado lo anterior, la parte actora sefiala como motivos de agravios, los siguientes:
1. Que le causa agravio la falta de motivacion y fundamentacion, en la respuesta

de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del |IEEC, en el oficio
SECG/958/2025, violando el principio de legalidad protegido por los articulos

10 Consultable en https://iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=4/99&tpoBusg.
11 En adelante TEPJF.
12 Consultable en https./sjf2. sc:jn gob. mx/detalle/t_ests/214290 -
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14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque la
responsable parte del error de considerar que la documentacion solicitada “no
cumple con las caracteristicas para ser certificada”; asi mismo sefala que la
responsable no fue exhaustiva en el analisis de la totalidad de elementos que
componen la solicitud, toda vez que la Secretaria Ejecutiva debid asegurarse
de que la informacion que brindaba era veridica, violenta el principio de certeza
al asegurar informacion que no cuenta con sustento ni asidero juridico.

2. Que le causa agravio la reiterada negativa de entregar la informacion solicitada,
en contravencion al articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque contrario a lo que la responsable alega, la
documentacion soporte forma parte de los archivos de la instituciéon, al
convertirse la Direccion Ejecutiva de Administracion y Prerrogativas del IEEC,
en el ente liquidador.

3. Que le causa agravio las omisiones de la Directora Ejecutiva de Administracion
y Prerrogativas del IEE Campeche, al obstaculizar reiteradamente el proceso
de liquidacién, al incumplir sus funciones como interventora, ello porque ha
incurrido en falsedad de declaracion ante la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del IEEC, al negar contar con la documentacién que le fue entregada
en tiempo y forma, de conformidad con los oficios y el Acta Entrega Recepcion.

4. Que le causa agravio la falta de pago del contrato celebrado en su momento,
por el actor y el PES Campeche, con vigencia al primero de mayo, esto debido
a que los pagos correspondientes no han sido cubiertos en su totalidad.

Precisado lo anterior, se advierte que las pretensiones del actor son: 1) que se
restituya su derecho al acceso a la informacion y se le entregue la documentacion
solicitada, y 2) se dé vista al Consejo General del IEEC para que determine la
responsabilidad de las personas titulares de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del IEEC y de la Direccion Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas y
Partidos Politicos.

Asi, la litis del presente asunto se constrine en determinar si efectivamente la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del IEEC, falté a los principios de fundamentacion,
motivacion y exhaustividad al emitir el oficio SECG/958/2025 y si con dichos actos se
vulnerd su derecho de acceso a la informacion del promovente establecida en el articulo
60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para que en todo caso
se determine la responsabilidad administrativa.

Por cuestion de meétodo, los argumentos formulados se estudiaran en el orden
propuesto por la parte actora, y se analizara lo relacionado con la falta de
fundamentacién, motivacion y exhaustividad de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del IEEC. Posteriormente, se revisara lo relativo a la supuesta vulneracion al
principio de acceso a la informacién; y por ultimo de forma conjunta por su evidente
relacion, las omisiones y la falta de pago por parte de la Directora Ejecutiva de
Administﬁ%c:/iérr? Prerrogativas del Instituto Electoral del Estado de Campeche.

KAvénida Lépe}_ Mateas_, numero 74, Barrio de San Roman. C.P. 24040, San Francisco de Campeché,'Campeche:
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Sirve de criterio la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’'3, pues tal manera de proceder no
genera perjuicio al actor, pues lo transcendental es que se estudien todos los
planteamientos de manera exhaustiva;

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Para el estudio del presente caso, se estima necesario precisar los aspectos legales
generales que se deben tomar en cuenta para resolver el asunto; por lo que a
continuacion, se hacen las siguientes consideraciones preliminares:

Marco normativo.
Fundamentacion y motivacion.

Estos principios tienen su origen en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, esencialmente consiste en que todo acto de autoridad
debe de estar debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad juridica a
las personas en el goce y ejercicio de sus derechos.

Con base en este principio, se pretende que toda autoridad precise de manera clara y
detallada las razones o motivos de hecho y de derecho que esta tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten
decisiones arbitrarias.

Siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso (fundamentacion) y deben sefalarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto (motivacion)'.

La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado esta reconocida en
los ordenamientos internacionales con aplicacion en el sistema juridico mexicano, como
es el articulo 8o., parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
que consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un
tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de cualquier caracter. Asi, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reconocido que la motivacion es una de las “debidas garantias” prevista

en dicho precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacion y motivacién como parte del debido proceso
constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben
cumplir las autoridades para que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos.

13 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.
14 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION'. 72 época; Semanario Judicial
de ia Federacton Volumen 14, Tercera Parte paglna 37 numero de reglstro 818545. . 7
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En cuanto a la indebida fundamentacion de un acto o resolucion, ésta existe cuando la
autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo, no es aplicable al caso
concreto porque las caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion a la
prescripcion normativa’®.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si expresa las
razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision, pero son
discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, una indebida fundamentacion y motivacion supone la existencia
de esos requisitos, pero con una divergencia entre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable, respecto del caso concreto.

Por otro lado, el principio de certeza puede verse dirigido a tener la seguridad juridica
en cuanto a la aplicacion de disposiciones constitucionales como legales que, a un
tiempo, definen la forma en que las autoridades ha de actuar y que la aplicacion que se
haga en el orden juridico sera eficaz.

Principio de exhaustividad.

Este principio tiene su base en el articulo 17 de la Constituciéon Federal. Esencialmente
refiere a que toda sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera
completa. Es decir, que el juzgador debe estudiar todos los planteamientos de las
partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al expediente legalmente’®.

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar una nueva
instancia, es preciso que la autoridad inicial realice el analisis de todos los argumentos
y razonamientos de los agravios o conceptos de violacion, es decir, esta obligada a
estudiar todos los puntos de las pretensiones y no unicamente algun aspecto concreto,
por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision'’.

Esto, porque sélo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones, ya
que, si se llegaran a revisar por causa de un posterior medio de impugnacion, la revisora
estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se
evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impiden

/ privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por la tardanza en su
dilucidacion.

Acceso a la informacion.

El articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
da persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi

15 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-524/2015. i
16 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE", visible en
Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

17 Jurisprudencia 43/2002 de _rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", Visible en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la pagina
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como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion, por lo que contempla el derecho de toda persona a la
informacion publica sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion.

Reconoce el derecho de acceso a la informacion y establece principios y bases para
su efectividad prevaleciendo el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados
deben documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se tomara
como base que toda la informacidn en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
autéonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los
términos que fijen las leyes.

De igual manera, el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
establece que toda persona tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion,
incluyendo el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin
limitacién de fronteras por cualquier medio de expresion.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 13 garantiza el
derecho a la libertad de pensamiento y expresion, en el que se reconoce el derecho
colectivo a buscar y recibir informacion e ideas de cualquier indole, sin restricciones
de frontera y por cualquier medio como un derecho fundamental para cualquier
persona, el cual debe ser garantizado plenamente como forma simultanea para dar
efectividad total al derecho a la libertad de expresion.

De manera que debe estar sometido a un régimen limitado de excepciones, el cual
debe ser interpretado de manera restrictiva, de manera tal que se favorezca el

derecho de acceso a la informacion, toda decision negativa debe ser motivada y
fundamentada.

El derecho de acceso a la informacion se ejercita siempre a través de una peticion,

de tal manera que es dificil concebir uno sin otro, por lo tanto se entiende como el

derecho subjetivo de la ciudadania para dirigirse a la autoridades las cuales tienen :; ?

la obligacion de responder en breve término la peticion y hacérselo saber al
solicitante.

Acceso a la justicia y tutela efectiva.
El acceso a la justicia y el derecho a una tutela efectiva son derechos y, a la vez,
principios juridicos procesales de amplio alcance, conforme al cual toda persona

|nd|V|duaI o CO|eCtIV3 cuenta con la garantla suﬂmente _para asegurar un resultado Justo

o P ——

o P

Avenlda Lopez Mateos, numero 74, Barno de San Roman. C P 24040 San Francnsco de Campeche, e@he.

Teléfonos (981) 8113202, 03 y 04; Correo electrénico: o frcralra@re—m//



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2025: ANO DE LA MUJER INDIGENA”

SENTENCIA
TEEC/RAP/8/2025

y equitativo dentro de un proceso judicial en el que tenga interés juridico previsto en los
articulos 1o0. y 17 Constitucional, como parte del derecho genérico a la tutela
jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que toda persona tiene para plantear ante
las instancias competentes, la defensa y cumplimiento de cualquiera de los demas
derechos fundamentales reconocidos en el ordenamiento juridico que corresponda.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico que toda
persona tiene dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension
0 a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decision’e.

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres
etapas, a las que corresponden tres derechos diferentes que lo integran: 1) una etapa
previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, el cual parte
del derecho de accion como una especie del derecho de peticién que se dirige a las
autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por parte de éstas; 2) una
etapa judicial desde el inicio del procedimiento y hasta la ultima actuacién dentro del
mismo, a la que corresponden las garantias del debido proceso, y 3) una etapa posterior
al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas.

Respecto a la primera de esas tres etapas, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que, es una obligacién de toda autoridad de
Estado garantizar el acceso a la jurisdiccion a los justiciables pero no de forma ilimitada
ni absoluta, pues de ser asi seria irrealizable el derecho a la tutela judicial al no
establecer una administracion eficaz de los procedimientos judiciales, de ahi que el
propio articulo 17 Constitucional determine que dicho derecho se ejerce de acuerdo a
los plazos y requisitos fijados en la ley, por lo que al legislador le ha sido delegada la
tarea de delinear los parametros, requisitos y términos sobre los cuales las personas
tendran acceso a la jurisdiccion para dirimir sus controversias y obtener una resolucion
judicial.

En ese marco, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
apuntado que el derecho de acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 17
/’ Constitucional, se integra por los siguientes principios®: justicia pronta, justicia

18 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”. Consultable en la
liga: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172759

19 Ver AMPARO DIRECTO EN REVISION 5098/2019. Consultable en la liga:
https:#www. scin.gob.mx/sites/default/file s/listas/documento_dos/2020-09/ADR-5098-2019-200928.pdf

20 Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN /ﬁrGARANTJ'A INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
LIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURJ‘SD!CC!ONALES"
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completa?!, justicia imparcial?2 y justicia gratuitaz. Se destaca que la justicia pronta, se
traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver
las controversias ante ellas planteadas en los plazos y términos legales.

Asi, el principio referido a la justicia pronta debe entenderse necesariamente como un
binomio compuesto por los plazos y los términos previstos por el legislador, lo que
responde a la exigencia razonable para poder ejercer los derechos de accion y defensa
ante las autoridades y los tribunales.

Caso en concreto.

El actor manifiesta que la autoridad responsable le genera agravios por la falta de
motivacion, fundamentacion y exhaustividad, al considerar que la responsable viola el
principio de legalidad protegido por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Ya que parte del error de considerar que la documentacion solicitada no cumple con las
caracteristicas para ser certificada; asi mismo, refiere que la autoridad responsable no
fue exhaustiva en el analisis de la totalidad de elementos que componen la solicitud, ya
que a su decir, quedd acreditado en el oficio DEAPPAP/0375/2025, de fecha nueve de
abril, emitido por la Direccion Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de Partidos vy
Agrupaciones Politicas, que se entregd la documentacion relativa al Partido PES
Campeche, lo que a su decir, consta en el Acta Circunstanciada de Entrega-Recepcion
consistente en la documentacion fisica que ampara todas las actividades financieras
llevadas a cabo.

De igual forma sefala, que la responsable es omisa ya que se encuentra faltando a las
atribuciones conferidas por el articulo 282 fraccion Xl y 284, incumpliendo lo
establecido en los articulos 265 y 266 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche vy viola con ello, los principios que rigen la funcién
electoral, faltando a los principios de legalidad y certeza que debe regir su actuar como
servidores publicos y como funcionarios electorales.

De la misma manera, manifiesta que le causa agravio la reiterada negativa a entregarle
la informacion solicitada, en contravencién al articulo 60. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lo que a su consideracion vulnero los principios de
legalidad y certeza que deben regir el actuar de los servidores publicos com
funcionarios electorales; por lo que solicita el acceso a la justicia y una tutela efectiva
de derechos, a efecto de que le haga entrega de la documentacion solicitada, y restauré
sus derechos politico-electorales.

21 La justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y
cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en
la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razon sobre los derechos que le
garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado.

22 La justicia imparcial, significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

23 La justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
ptiblicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestac:on de ese ser\ncm publlco -
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Asi mismo, manifiesta que le causa agravio las omisiones de la Directora Ejecutiva de
Administracion y Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas del IEEC, al
obstaculizar reiteradamente el proceso de liquidacion e incumplir con las funciones
establecidas por la ley y el reglamento, en materia de liquidacion de partidos politicos
en perjuicio del PES Campeche y del promovente, incumpliendo con ello, sus funciones
como interventora, e incurriendo en falsedad de declaracion ante la Secretaria Ejecutiva
del Consejo General del IEEC, al negar contar con la documentacion que le fue
entregada en tiempo y forma, de conformidad con los oficios y Acta de Entrega
Recepcion.

Ademas, sefala que le causa agravio la omision de la Directora Ejecutiva de
Administracion y Prerrogativas, Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, por el incumplimiento de sus funciones como interventora en
el proceso de liquidacion del otrora PES Campeche, por la falta de pago del contrato
celebrado en su momento entre el hoy promovente y el referido partido politico, por
tanto, solicita que se restauren sus derechos politico-electorales y se le entreguen los
pagos correspondientes a la ejecucion del contrato antes referido.

Por razones de metodologia, se estudiaran en conjunto los dos primeros agravios
expuesto por el actor debido a su estrecha relacién que guardan entre si.

Falta de motivacion, fundamentacion, exhaustividad y la vulneracion a lo
dispuesto en el articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y a los principios de legalidad y certeza que deben regir el actuar de
los servidores publicos como funcionarios electorales.

Se consideran parcialmente fundados los citados agravios del actor, en razén de que,
la encargada del despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC al
emitir el oficio SECG/958/2025, de fecha veinticinco de septiembre?*, realizdé una debida
fundamentacion, ya que expreso los preceptos legales aplicables al caso con lo cual
justificd su actuar, sin embargo, no establecio la motivacion suficiente, al no explicar
con precision y de manera suficiente las circunstancias especiales, y razones
particulares que la llevaron a emitir dicha determinacion, ya que unicamente sefalo que
no obra en los archivos resguardados por esa Secretaria el “contrato del ciudadano Ergi
Daniel Pefia Maciel, otrora presidente del comité estatal del Partido Encuentro Solidario
Campeche y con el cual fueron acreditados los pagos correspondientes a su sueldo de
los meses de octubre, noviembre y diciembre por parte interventora y la direccion
administrativa’ (sic); y por tanto, no se encuentra facultada para expedir copias
certificadas de documento alguno; ademas de que el documento relacionado que si fue
encontrado en la plataforma correspondiente, tampoco puede ser certificado, ya que
dentro de las atribuciones de la citada Secretaria se encuentra la de expedir las
ificaciones que se requieran sobre documentos que obren en los archivos del
Consejo General y en las areas del Instituto Electoral, las certificaciones que se realicen
o sean requeridas, deberan ser relacionadas con los asuntos de competencia del

24 Visible en foja 58 del expediente.
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Instituto Electoral y por consiguiente estar dentro de las atribuciones de la mencionada
Secretaria Ejecutiva.

Para un mayor entendimiento, a continuacion se detallard lo que la autoridad
responsable sefiala en su informe circunstanciado, marcado en el oficio nimero SECG-
AJCG/136/2025, de fecha ocho de octubre, en el que realizd una mencion cronoldgica
de los hechos suscitados que permiten contextualizar el motivo del presente acto
controvertido, consistente en el oficio con referencia alfanumérica SECG/958/2025,
emitido por la autoridad responsable con fecha veinticinco de septiembre, como a
continuaciéon se describe:

Acto Fecha Accion derivada
Oficio SECG/811/2025 20 de agosto Oficio impugnado primigenio
Sentencia 23 de septiembre Efectos de la sentencia:
TEEC/RAP/4/2025 Emitir un oficio debidamente fundado
y motivado
Oficio SEC(G/958/2025 25 de septiembre Emitido en cumplimiento a Ia
sentencia y actual acto impugnado

De donde se observa que la autoridad responsable en cumplimiento a la sentencia
emitida por este Tribunal Electoral local en el expediente TEEC/RAP/4/2025, en el que
declaré parcialmente fundado el agravio hecho valer por el actor y se le ordend
fundamentar y motivar la respuesta dada al oficio con referencia alfanumérica
SECG/811/2025, mediante oficio nimero SECG/953/2025, solicito a la Directora
Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones Politicas,
informara si obraba en sus archivos el “contrato del ciudadano Ergi Daniel Perfia Maciel,
quien fungié como presidente del comité estatal del Partido Encuentro Solidario
Campeche y con el cual fueron acreditados los pagos correspondientes a su sueldo de
los meses de octubre, noviembre y diciembre por parte interventora y la direccion
administrativa” (sic), o algun documento relacionado con la solicitud del promovente.

En respuesta a lo anterior, la Directora Ejecutiva de Administracion, Prerrogativas de
Partidos y Agrupaciones Politicas, mediante oficio numero DEAPPAP/074/2025 de
fecha veinticuatro de septiembre, informé lo siguiente:

“Sin embargo, en mi calidad de responsable del procedimiento de liquidacion del otrora
Partido Politico Local Encuentro Solidario Campeche, una servidora en su caracter de
interventora, cuenta con permiso y acceso al Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) del
Instituto Nacional Electoral, para realizar consultas y validacién de informacién, la cual el
otrora Partido Politico Local “PES”, realizé la carga de la documentacion soporte de los
registros contables en dicho sistema.

Derivado de lo anterior, el dia de hoy, se procedié a verificar en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), la informacién del otrora Partido Politico Local “PES”, localizando en
sus registros contables, la documentacién adjunta que da soporte a las operaciones
realizadas por el citado otrora Partido Politico Local, procediendo a descargar e imprimir
el documento que aparentemente podria guardar relacién con el mismo.

Por lo anterior se adjunta el documento descargado del Sistema Integral de Fiscalizacion
(SIF), denominado “CONTRATO DANIEL PENA.pdf.” en cuyo contenido puede leerse lo
siguiente:

“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS ASIMILADOS A SALARIOS QUE POR

A . — e S
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UNA PARTE EL PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO CAMPECHE, A TRAVES DE LA
C. ALONDRA SUGEY CASTILLO TAMAYO EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
FINANCIERO, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA “EL PARTIDO” Y POR
OTRA PARTE EL C. ERGI DANIEL PENA MACIEL, A QUIEN EN ADELANTE SE LE
DENOMINARA “EL PRESTADOR”, AL TENOR DE LAS SIGUIENTES ACLARACIONES
Y CLAUSULAS” (sic).

Cabe resaltar que, la autoridad responsable en el oficio nimero SCGE/958/2025,
sefala lo siguiente:

“...es importante precisar que esta Secretaria Ejecutiva, no se encuentra facultada para
expedir copias certificadas de documento alguno, en primer lugar porque como ya ha
guedado descrito, lo solicitado por el Presidente del otrora Partido Politico Encuentro
Solidario Campeche, no obra en los archivos resguardados por esta Secretaria y en
segundo lugar, porque el documento relacionado que si fue encontrado en la plataforma
correspondiente, tampoco puede ser certificado, ya que de conformidad con el articulo
282, fraccion Xlll, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en armonia con el articulo 29, fraccion 1X del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, dentro de las atribuciones de esta Secretaria se
encuentra la de expedir las certificaciones que se requieran sobre documentos que obren
en los archivos del Consejo General y en las areas de Instituto Electoral, las certificaciones
que se realicen o sean requeridas, deberan ser relacionadas con los asuntos de
competencia del Instituto Electoral y por consiguiente estar dentro de las atribuciones de
esta Secretaria Ejecutiva.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado al no obrar en el archivo de esfa Secretaria
Ejecutiva el documento en los términos precisados en su escrito con fecha 14 de agosto,
consistente en :”...contrato del ciudadano Ergi Daniel Pefia Maciel, quien fungié como
presidente del comité estatal del partido Encuentro Solidario Campeche y con el cual
fueron acreditados los pagos correspondientes a su sueldo de los meses de octubre,
noviembre y diciembre por parte de la interventora y la direccién de administracion” (sic),
y con el animo de maximizar sus derechos, me permito adjuntar al presente copia simple
del “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS ASIMILADOS A SALARIOS QUE
POR UNA PARTE EL PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO CAMPECHE, A TRAVES DE
LA C. ALONDRA SUGEY CASTILLO TAMAYO EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE FINANCIERO, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA
“EL PARTIDO” Y POR OTRA PARTE EL C. ERGI DANIEL PENA MACIEL, A QUIEN EN
ADELANTE SE LE DENOMINARA “EL PRESTADOR”, AL TENOR DE LAS SIGUIENTES
ACLARACIONES Y CLAUSULAS” (sic) que se considera susceptible de estar relacionado
con la tematica de su solicitud” (sic).

Constancias que tienen el caracter de documentales publicas con pleno valor probatorio
de conformidad por lo dispuesto en los articulos 653 fraccion |, 656, Fraccion Il y 663
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, ya
gue fueron expedidas por autoridades electorales en el ejercicio de sus funciones; y de
las que se pone de manifiesto que la autoridad responsable al emitir el acto
controvertido, relativo al oficio SECG/958/2025, realizd una debida fundamentacion, sin
embargo, no motivo lo suficiente ni fue exhaustivo, ya que si bien es cierto, explico que
la certificacion del documento requerido por el accionante escapa de sus facultades
porque no cuenta con el original del referido contrato, y que adicionalmente
corresponde a una cuestion interna del partido politico, en términos del articulo 61,
fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, asi como de conformidad a lo senalado en los articulos 5, fraccion X, 30,
fraccion XI - 81, fraecion VI, y 133, de los Estatutos del Partido Encuentro Solidario
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Campeche; lo cierto es, que de acuerdo a lo que establece en el articulo 283 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, dicha autoridad
se encuentra investida de fe publica, por lo que desde el momento en que la Direccion
Ejecutiva de Administracidon y Prerrogativas de Partidos y Agrupacion Politicas,
descargo de la Plataforma del Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, imprimio y le remitio el documento que podria guardar relacion con la solicitud
del promovente, se encontraba en su poder y por tanto en los archivos de reguardo de
la Secretaria Ejecutiva, por lo que debid expedir las copias certificadas, aclarando la
manera de donde se obtuvo la referida documentacion, y no copias simples como lo
hizo dicha autoridad.

Por las anteriores razones, se concluye que el “OFICIO SECG/958/2025 DE FECHA 25
DE SEPTIEMBRE, EMITIDO POR LA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE” (sic), se encuentra fundado, pero no lo suficientemente
motivado ni fue debidamente exhaustiva; ya que como se explicé la autoridad
responsable, debid certificar el documento que tenia en su poder, aun y cuando no
contara con el documento original, como argumento la autoridad responsable, ya que
al contar con fe publica, pudo aclarar en la certificacion la manera en la que se obtuvo
dicha documentacion.

Sustenta lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia que con el rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA
Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION."?

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por el actor sobre la falta de exhaustividad,
resulta importante precisar, que dicho principio es obligatorio para las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales; para ello, es indispensable que
no solo se identifiquen, exploren y examinen todos los tdpicos que forman parte de una
discusion, sino que, ademas, dichas acciones se realicen con profundidad y en forma
diligente, de manera tal que se expongan, sin ninguna reserva, reparo o cortapisa, las
razones que sirvieron para adoptar una interpretacion, efectuar una valoracion
probatoria, acoger o rechazar un argumento o tomar una decision final y concluyente,
atendiendo a las jurisprudencias 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” %%; y 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”?7,

Sobre la falta de exhaustividad del oficio controvertido, resulta fundado, porque la
autoridad responsable no analizdé de modo integral el asunto con los elementos
probatorios con que contaba; ya que perdi6 de vista que desde el momento en que la
Direccion Ejecutiva de Administracion y Prerrogativas de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, descargé de la Plataforma del Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto

25 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: |.40.A. J/43; Pagina:
1531

26 Consultable en: hitps:/elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%2012-2001. pdf
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Nacional Electoral, imprimid y remitio a la Secretaria Ejecutiva dicha documentacion,
con lo anterior, generd que ya formara parte de los archivos en resguardo de la referida
Secretaria y por consiguiente debié entregar al promovente las copias certificadas,
quedando demostrado que el actuar de la responsable no fue completo ni total, al no
realizar un analisis exhaustivo de las constancias con las que contaba para poder dar
respuesta a la solicitud hecha por el actor.

Por otra parte, el actor manifestdé que la responsable fue omisa ante las atribuciones
que la ley le otorga conferidas en los articulos 282, fraccion Xll y 284 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, incumpliendo lo
establecido en los articulos, 265 y 266 de la citada ley local, violando con ello los
principios que rigen la funcion electoral desapegandose de la legalidad y certeza que
debe regir su actuar como servidores publicos y como funcionarios electorales
establecidos en los articulos 244 y 254,

Cabe senalar, que el articulo 282, fraccion Xl de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, establece que la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del IEEC, tiene entre sus atribuciones resguardar el
archivo documental del Consejo General, por otra parte, el articulo 265 de la misma ley
electoral local refiere que las consejerias electorales, la Secretaria Ejecutiva y los
demas servidores publicos del Instituto Electoral desempefiaran su funcién con
autonomia y probidad y no podran utilizar ni divulgar en beneficio propio o de terceros,
la informacion reservada o confidencial de que dispongan en razén de su cargo,
mientras que el articulo 266 de la misma ley electoral local dispone que la Secretaria
Ejecutiva y los demas servidores publicos del mencionado Instituto estaran sujetos al
regimen de responsabilidades establecidas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Argumento que deviene infundado toda vez que, si bien es cierto, la autoridad
responsable entre sus atribuciones esta el de resguardar el archivo documental del
Consejo General del IEEC, ya que si bien es cierto, que el partido politico del cual forma
parte, perdié su registro y por tanto, esta en proceso de liquidacion, como lo refiere en
su medio de impugnacion, de las constancias que obran en el expediente,
especificamente en el Acta de Entrega-Recepcion?®, en la documentacion presentada
por Alondra Sugey Castillo Tamayo, en su caracter de Representante Financiera del
Partido Encuentro Solidario Campeche, no obra el contrato del promovente, sin
embargo, la autoridad responsable en aras de maximizar sus derechos, requirié a la
Direccion Ejecutiva Administrativa de Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones
Politicas informara si obraba en sus archivos el Contrato que refiere el promovente, por
lo que dicha Direccidon descarga e imprime del Sistema Integral del Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral un documento que podria guardar relacion con lo solicitado,
el cual le hace llegar a la Secretaria Ejecutiva del IEEC.

En relacion con lo anterior, el actor refiere que la encargada del despacho de la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, vulnerd su derecho de acceso a la

~
=

28 Consultable a fija-98 del expediente.
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informacioén consagrado en el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ante la reiterada negativa a entregar la informacién solicitada.

Al respecto, se precisa que no le asiste la razén al actor, pues como se advierte en
autos la encargada del despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
IEEC, mediante oficio SECG/958/2025, de fecha veinticinco de septiembre, dio
respuesta a la solitud realizada, lo cual es un hecho evidente y de su conocimiento; por
tanto la autoridad no vulneré o impidié al accionante su derecho de acceso a la
informacion.

Por otra parte, cabe precisar que la funcion electoral en el ambito local se rige de
acuerdo a lo establecido en el articulo 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los articulos 244 y 254 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, los cuales, disponen que en el
ejercicio de la funcion electoral los principios rectores son los de certeza, imparcialidad,
independencia, maxima publicidad, objetividad y legalidad al que deberan estar sujetas
invariablemente todos los actos y resoluciones electorales.

Aunado a lo anterior, el articulo 17 de la Constitucion Federal, dispone que toda decision
de los 6rganos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa, imparcial y
en los plazos y términos que fijen las leyes; estas exigencias suponen, entre otros
requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion
concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion correspondiente. Lo que, desde
luego, comprende la obligacion para los organos de imparticion de justicia de emitir las
sentencias de forma exhaustiva.

Por tanto, al haber emitido la autoridad responsable el oficio SECG/958/2025, de fecha
veinticinco de septiembre, generd respuesta a su solicitud, con lo cual no vulneré o
impidio al accionante su derecho de acceso a la informacion, sin embargo, al no haber
hecho una motivacion suficiente y al no haber sido exhaustivo, vulneré los principios de
certeza y legalidad, los cuales se encuentran dirigidos a tener la seguridad juridica en
cuanto a la aplicacion de disposiciones constitucionales como legales que, a un tiempo,
definen la forma en que las autoridades han de actuar y que esta aplicacion se haga en
el orden juridico sera eficaz. Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el Juicio Electoral SX-JE-
20/202229, ya que dichos principios se encuentran relacionados con la fundamentacion,
motivacion y exhaustividad, estos dos Ultimos, no fueron satisfechos en el oficio
impugnado.

Ahora bien, lo parciamente fundado de su agravio, consiste en que la autoridad
responsable, al notificar el acto impugnado adjunta copia simple de un documento que
podria guardar relacion con lo solicitado por el promovente y no copias certificadas
como lo solicita; ya que si bien es cierto, la autoridad responsable refiere que no obra
en sus archivos el documento solicitado por el actor, de igual forma, manifiesta que en
el Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se localizé por parte
de la Direccion Ejecutiva de Administracion y Prerrogativas de Partidos y Agrupaciones

29 Consultable en https /fwww.te.gob. mx/medra/Sentenc;asN/pdf/xalapa/SX -JE-0020-2022.pdf
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Politicas del IEEC, un documento que podria guardar relacion con la solicitud planteada
por el promovente, por lo que fue descargado de dicha plataforma e impreso, la cual en
aras de maximizar los derechos del actor se le entregd en copias simples.

Con ello, el actuar de la autoridad responsable fue incorrecto, ya que si bien es cierto,
como lo explica en el oficio impugnado, que no se encuentra facultada para expedir
copias certificadas del documento solicitado por el presidente del otrora PES
Campeche, primero porque no obra en los archivos resguardados por esa Secretaria y
segundo, porque el documento relacionado se encontro en una plataforma; lo cierto es
que, desde el momento en la Direccidon Ejecutiva de Administracion y Prerrogativas de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, localizd en el Sistema Integral de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, un documento que podria guardar relacion con la
solicitud del actor, el cual descargd, imprimidé y remiti6 mediante oficio
DEAPPAP/074/2025 de fecha veinticuatro de septiembre, a dicha autoridad
responsable, lo cual significa, que dicha autoridad tenia en su poder la documentacion
referida, por tal motivo, ya formaban parte del archivo de resguardo, y por ende, debid
certificar dicho comento y haber hecho entrega de las copias certificadas al, maxima
que de acuerdo a lo establecido en el articulo 283 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, dicha autoridad se encuentra
investida de fe publica, por lo que al momento de certificar el documento encontrado,
pudo precisar la manera en la se obtuvo.

Omision al obstaculizar el proceso de liquidacion.

El accionante aduce que la Directora Ejecutiva de Administracion y Prerrogativas del
IEEC, incurrié en la omision al obstaculizar reiteradamente el proceso de liquidacion, al
incumplir sus funciones como interventora, argumento que es inoperante, ya que no
forma parte de la litis, al tratarse de argumentos que van encaminados al proceso de
liquidacion.

Ahora bien, referente a que la Directora Ejecutiva de Administracion y Prerrogativas del
IEEC, ha incurrido en falsedad de declaracion ante la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del IEEC, al negar contar con la documentacion que le fue entregada en tiempo
y forma, de conformidad con los oficios y el Acta Entrega-Recepcion.

/" Del analisis realizado a las constancias que refiere el actor, se pudo constatar que dicha
documentacion no fue entregada a la citada Direccion Ejecutiva de Administracion y
Prerrogativas, por lo que la informacion dada por la citada Direccion Ejecutiva a la
Secretaria Ejecutiva del IEEC, no es falsa, ya que la responsable de Finanzas del otrora
PES Campeche, no la entregd como lo manifiesta el actor, por tanto, no se esta
negando a proporcionarla ni mucho menos ha incurrido en falsedad de declaracion y
tampoco incumple con sus obligaciones.

Cabe precisar, que contrario a lo alegado por la parte actora, la Direccion Ejecutiva de
Administracién y Prerrogativas, realizo acciones, a peticion de la autoridad responsable,
a fin de poder localizar la documentacion solicitada por el actor, tan es asi, que informo
a la responsable-que en el Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional
alizo un documento que podrla estar reIacronada con su solicitud, por lo
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que procedié a descargarlo e imprimirlo, el cual remitié a la autoridad responsable, y la
cual se adjunt6é al oficio impugnado, por lo que dicha autoridad actué de manera
diligente, con lo cual se desvirtda lo alegado por el promovente.

Falta de pago del contrato celebrado por el accionante el otrora Partido Encuentro
Solidario Campeche.

El promovente refiere que la causa agravio la falta de pago del contrato celebrado en
su momento, por el actor y el Partido Encuentro Solidario Campeche, con vigencia al
primero de mayo, esto debido a que los pagos correspondientes no han sido cubiertos
en su totalidad; argumento que no tienen relacion con el acto impugnado en el presente
medio de impugnacion, como se explica a continuacion.

Como se ha venido sefialando el demandante Ergi Daniel Pefia Maciel, quien se ostenta
como representante legal del otrora Partido Encuentro Solidario®® Campeche ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche?®!, promovié recurso
de apelacion en contra del “OFICIO SECG/958/2025 DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE,
EMITIDO POR LA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE?” (sic), que en su parte conducente dice:

“...es importante precisar que esta Secretaria Ejecutiva, no se encuentra facultada para
expedir copias certificadas de documento alguno, en primer lugar porque como ya ha
quedado descrifo, lo solicitado por el Presidente del ofrora Partido Politico Encuentro
Solidario Campeche, no obra en los archivos resguardados por esta Secretaria y en
segundo lugar, porque el documento relacionado que si fue encontrado en la plataforma
correspondiente, tampoco puede ser certificado, ya que de conformidad con el articulo
282, fraccion XllI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, en armonia con el articulo 29, fraccion IX del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, dentro de las atribuciones de esta Secretaria se
encuentra la de expedir las certificaciones que se requieran sobre documentos que obren
en los archivos del Consejo General y en las édreas de Instituto Electoral, las certificaciones
que se realicen o sean requeridas, deberan ser relacionadas con los asuntos de
competencia del Instituto Electoral y por consiguiente estar dentro de las atribuciones de
esta Secretaria Ejecutiva.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado al no obrar en el archivo de esta Secretaria
Ejecutiva el documento en los términos precisados en su escrito con fecha 14 de agosto,
consistente en :”...contrato del ciudadano Ergi Daniel Pefia Maciel, quien fungié como
presidente del comité estatal del partido Encuentro Solidario Campeche y con el cual
fueron acreditados los pagos correspondientes a su sueldo de los meses de octubre,
noviembre y diciembre por parte de la interventora y la direccion de administracion” (sic),
y con el animo de maximizar sus derechos, me permito adjuntar al presente copia simple
del "CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS ASIMILADOS A SALARIOS QUE
POR UNA PARTE EL PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO CAMPECHE, A TRAVES DE
LA C. ALONDRA SUGEY CASTILLO TAMAYO EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE FINANCIERO, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA
“EL PARTIDO” Y POR OTRA PARTE EL C. ERGI DANIEL PENA MACIEL, A QUIEN EN
ADELANTE SE LE DENOMINARA “EL PRESTADOR’, AL TENOR DE LAS SIGUIENTES

30 En adelante PES.
U G R
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ACLARACIONES Y CLAUSULAS” (sic) que se considera susceptible de estar relacionado
con la tematica de su solicitud” (sic).

De lo que se advierte, que el acto impugnado en el presente recurso, consiste en la
negativa por parte de la autoridad responsable de expedir copias certificadas del
“CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS ASIMILADOS A SALARIOS QUE
POR UNA PARTE EL PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO CAMPECHE, A TRAVES
DE LA C. ALONDRA SUGEY CASTILLO TAMAYO EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE FINANCIERO, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA
“EL PARTIDO” Y POR OTRA PARTE EL C. ERGI DANIEL PENA MACIEL, A QUIEN
EN ADELANTE SE LE DENOMINARA “EL PRESTADOR” AL TENOR DE LAS
SIGUIENTES ACLARACIONES Y CLAUSULAS’ (sic); y el presente agravio se refiere
a la falta de pago, luego entonces, son diversos actos; y por consiguiente lo procedente
es dejar a salvo los derechos del accionante para hacerlos valer en la via y forma que
considere conveniente.

Conclusion

Por todo lo anteriormente, se concluye que el oficio SECG/958/2025, de fecha
veinticinco de septiembre, emitido por la encargada del despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del IEEC, se emitid cumpliendo con el principio de
fundamentacion, sin embargo, no realizé una motivacion suficiente y no fue exhaustivo,
vulnerando con ello los principios de certeza y legalidad.

Ahora bien, esta autoridad jurisdiccional electoral local determina modificar el oficio
SECG/958/2025, de fecha veinticinco de septiembre, emitido por la encargada del
despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, en lo conducente a
la parte de la entrega de las copias certificadas, por falta de motivacion y exhaustividad.

Ya que, como se ha hecho mencion, la Direccion de Administracién y Prerrogativas de
Partidos y Agrupaciones Politicas del IEEC, inform6 a la autoridad responsable que al
realizar una verificacion en el Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, localizé un documento que podria guardar relacion con lo solicitado, la cual
fue descargada de la plataforma del Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral denominado “CONTRATO DANIEL PENA.pdf.”, e impreso, como lo
refiere la citada Direccion a la autoridad responsable.

Por todo lo anterior se advierte, que tanto la Direccion de Administracion y Prerrogativas
de Partidos y Agrupaciones Politicas del IEEC como la autoridad responsable,
manifiestan que el documento encontrado podria guardar relacion con la solicitud
planteada por el promovente; ademas, no pasa desapercibido que en el oficio
vertido, se observa que se adjunté en copia simple3? dicho documento, en razén
de considerar que se encontraba relacionado con la tematica de la solicitud, en
consecuencia:

1. Se ordena a la encargada del despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del IEEC, para que en un plazo de tres dias habiles, contados a partir de la

-
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notificacion de la presente resolucion, se sirva certificar el documento localizado
“CONTRATO DANIEL PENA.pdf.”, y que segln lo manifestado en el oficio
controvertido, guarda relacion con la solicitud del actor, en cuya certificacién hara
constar la manera en que obtuvo dicho documento.

2. Hecho lo anterior, debera de hacer entrega de la documentacion certificada a Ergi
Daniel Pefia Maciel, en un plazo no mayor a veinticuatro horas.

Por lo que, hace a los agravios del actor, respecto a la falta de pago del contrato
celebrado en su momento entre el hoy promovente y el referido partido politico, asi como
de la solicitud de la parte actora de dar vista al Consejo General del IEEC, esta autoridad
jurisdiccional electoral local deja a salvo sus derechos para que los haga valer en la via
y forma que considere conveniente.

SEPTIMO. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, y dado que los tribunales electorales locales
tenemos el deber de adoptar medidas necesarias en el ambito de competencia, a fin de
garantizar y proteger los derechos que se plantean, y de evitar un dafno irreparable, se
determina lo siguiente:

1. Modificar el oficio SECG/958/2025, de fecha veinticinco de septiembre, emitido
por la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC, en lo conducente a
la parte de la entrega de las copias certificadas, por falta de motivaciéon y
exhaustividad.

2. Dejar intocados los pronunciamientos de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del IEEC, respecto a los demas puntos que versan en su oficio.

3. Ordenar a la encargada del despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del citado Instituto, para que en un plazo de tres dias habiles, contados
a partir de la notificacion de la presente resolucion, se sirva certificar el
documento localizado “CONTRATO DANIEL PENA.pdf.”, y que segun lo
manifestado en el oficio controvertido, guarda relacién con lo solicitado por el
actor, en cuya certificacion hara constar la manera en que obtuvo dicho
documento.

4. Informar a este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, al dia habil
siguiente una vez dado el cumplimiento a la presente ejecutoria, bajo |
prevencion que de no hacerlo, se le podra imponer a la encardada del despacho
de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del IEEC alguna de las medidas
de apremio a que se refiere el articulo 701 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

5. Respecto a la falta de pago del contrato celebrado y la solicitud de la parte
actora de dar vista al Consejo General del IEEC, esta autoridad jurisdiccional
electoral local deja a salvo sus derechos para que los haga valer en la via y
forma que considere conveniente.
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Por lo expuesto y fundado, acorde al articulo 723 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE:

PRIMERO: son parcialmente fundados los agravios del promovente, por las razones
expuestas en el Considerando SEXTO de la presente sentencia.

SEGUNDO: se Modifica el oficio SECG/958/2025 de fecha veinticinco de septiembre,
de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, conforme a los efectos precisados en el Considerando SEPTIMO de esta
ejecutoria.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora; por oficio a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, con copias
certificadas; y a todas y todos los demas interesados a través de los estrados fisicos y
electronicos alojados en la pagina oficial de este érgano jurisdiccional electoral local,
de conformidad con los articulos 687, 689, 690, 691, 693 y 695 fraccion | de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche. CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordofiez, Ingrid Renée
Pérez Campos y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la presidencia del primero y ponencia
de la tercera de los nombrados, ante el secretario general de acuerdos, David Antonio
Hernandez Flores, quien certifica y da fe. CONSTE.

AN

Dﬁ. ESTAD: 61» Ly

7L ESisEMCEA
’!/f:h PRESIDE
(Y

RANCISCO JAV]ER AC ORDONEZ
AGIS /RADO PRESIDENTE
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INGRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA

MARIA EUGENIA VLA TORRES
MAGISTR NENTE

DAVID ANFONIQ'HERNANDEZ FLORES
SECRETARIO/GENERAL DE ACUERDOS

C sta fecha (14 de noviembre de 2025), se turna la presente sentencia a la Actuaria
ra su respectiva diligenciacion. Doy fe. CONSTE. ‘
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