TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTES: MARIA DEL ROSARIO CRUZ HERNANDEZ Y JHOSUE JESUS
RODRIGUEZ GOLIB, EN SU CARACTER DE CANDIDATOS A CONSEJEROS
ESTATALES DEL PARTIDO ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

TERCEROS INTERESADOS: YARA LUISA CARAVEO CERVERA, MARCIAL AUGUSTO
FARFAN OJEDA, ANA ROSA AVILA MAAS, CELIA DEL CARMEN HUCHIN COBOS,
SILVIA ELIZABETH GARCIA MENDOZA, SUGEHY GUADALUPE ALPUCHE
CONTRERAS Y ENRIQUETA DEL CARMEN UC ORDONEZ.

En el expediente con referencia alfanumérica TEEC/JDC/37/2025, relativo al Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania promovido por Maria
del Rosario Cruz Hernandez y Jhosue Jeslis Rodriguez Golib, en contra de /a
“RESOLUCION EMITIDA POR ESTA AUTORIDAD EL 25 DE NOVIEMBRE DE 2025 EN
EL JUICIO DE INCONFORMIDAD CJ/JIN/318/2025" (sic). El Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, llevo a cabo sesién publica y dicté sentencia con fecha seis de febrero de

dos mil veintiséis.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las once horas con treinta minutos
del dia de hoy seis de febrero de la presente anualidad, con fundamento en los articulos
687, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche; y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Campeche, NOTIFICO A LOS DEMAS INTERESADOS, la sentencia de fecha seis de
febrero del afio en curso, constante de 19 paginas, a través de los estrados fisicos y
electrénicos alojados en la pagina oficial del Tribunal Electoral local, al que se anexa

copia simple de la sentencia en cita.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JDCI37/2025

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEC/JDC/37/2025.

PROMOVENTES:
e« MARIA DEL ROSARIO CRUZ HERNANDEZ;

e JOSHUE JESUS RODRIGUEZ GOLIB;

EN CARACTER DE CANDIDATOS A
CONSEJEROS ESTATALES DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION DE
JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

TERCEROS INTERESADOS:

YARA LUISA CARAVEO CERVERA.
MARCIAL AUGUSTO FARFAN OJEDA.

ANA ROSA AVILA MAAS.

CELIA DEL CARMEN HUCHIN COBOS.
SILVIA ELIZABETH GARCIA MENDOZA.
SUGEHY GUADALUPE ALPUCHE
CONTRERAS.

e« ENRIQUETA DEL CARMEN UC ORDONEZ.

ACTO IMPUGNADO: ‘RESOLUCION DICTADA
POR LAS Y LOS COMISIONADOS DENTRO DEL
EXPEDIENTE NUMERO CJ/JIN/318/2025” (sic).

MAGISTRADO PRESIDENTE Y PONENTE:
FRANCISCO JAVIER AC ORDONEZ.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: NIRIAN
DEL ROSARIO VILA GIL.

COLABORADORA: VICTORIA DE LA TORRE
COCOM.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A SEIS DE FEBRERO DEL ANO DOS Ml
VEINTISEIS.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente identificado con la
clave alfanumérica TEEC/JDC/37/2025, formado con motivo del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, promovido por
Maria del Rosario Cruz Hernandez y Joshue Jests Rodriguez Golib en caracter de
candidatos a consejeros estatales del Partido Accion Nacional’, en contra de la
. “...resolucion dictada por las y los comisionados dentro del expediente nimero

RS

1 En lo sucesivo PAN.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/37/2025

CJ/MJIN/318/2025...” (sic) emitida por la Comision de Justicia del Consejo Nacional
del PAN.

. ANTECEDENTES.

De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que
enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al afio dos
mil veintiséis; salvo mencion expresa que al efecto se realice:

1) Presentacién del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania. Con fecha uno de diciembre de dos mil
veinticinco?, los promoventes presentaron un Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania ante la Oficialia Electoral del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, pronunciandose en contra de la
“...resolucién dictada por las y los comisionados dentro del expediente numero
CJMIN/318/2025...” (sic) emitida por la Comision de Justicia del Consejo
Nacional del PAN.

2) Turno. Mediante actuacion de fecha quince de diciembre de dos mil veinticinco?,
el magistrado presidente de este organo jurisdiccional ordené integrar el
expediente respectivo y registrarlo con la clave alfanumérica
TEEC/JDC/37/2025, quedandose en la ponencia del suscrito para su debida
sustanciacion.

L

Recepcién, radicacion y reserva de admision. El catorce de enerot, se
recepciond y radicd el expediente sefialado al rubro en la ponencia del
magistrado presidente Francisco Javier Ac Ordéfiez y se reservo la admision del
medio de impugnacion.

4) Admisién y se ordena el desahogo de prueba técnica. Por proveido fechado
el tres de febrero’, se admitid el medio de impugnacién; y se ordeno el desahogo

de las pruebas técnicas ofrecidas por la autoridad responsable.
5) Desahogo de pruebas técnicas. Con fecha cuatro de febrero®, se verifico la

Y

diligencia de inspeccion de las pruebas ofrecidas por la autoridad responsable.

6) Cierre de instruccioén y se fija fecha y hora de sesién publica de Pleno. Por
acuerdo de fecha cuatro de febrero?, se fijaron las 11:00 horas del dia seis de

febrero para que tenga verificativo una sesion publica de Pleno.
2 Visible en foja 1 del expediente.
Visible de fojas 203 a 204 del expediente.
4 Visible de foja 207 del expediente.
5 Visible de fojas 267 a 272 del expediente.
6 Visible de fojas 241 a 577 del expediente.

o

7 Visible en foja 580 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/37/2025

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y competencia
para conocer y resolver el presente asunto con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, fraccion VI y 116, fraccion VI, inciso 1) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion IX, 88.1, 88.2 y 88.3 de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche; 5, parrafo 1, 105, parrafo 1, 106,
parrafo 3, y 111 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
3, 621, 622, 631, 632, 633, fraccion lll, 634, 755, 756, 757, y 758 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

Lo anterior, en razén de que Maria del Rosario Cruz Hernandez y Joshue Jesus
Rodriguez Golib en caracter de candidatos a consejeros estatales del PAN
interpusieron un Juicio en contra de la “...resolucion dictada por las y los
comisionados dentro del expediente nimero CJ/JIN/318/2025...” (sic) emitida por
la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN.

SEGUNDA. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El escrito del presente medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia,
conforme a los articulos 641, 642 y 652, fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; de acuerdo con lo siguiente:

1. Oportunidad. Se cumplié con tal requisito, toda vez que el recurso fue
promovido dentro del plazo de cuatro dias que refiere el articulo 641 de la Ley
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.

2. Forma. Al respecto, este Tribunal Electoral local considera que se satisfacen los
requisitos formales estipulados en el articulo 642 de la Ley Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en la demanda
consta el nombre y firma autégrafa de los accionantes; se identifico a la autoridad
responsable, asi como el acto impugnado; se expusieron tanto los hechos en que
se sustentd la impugnacién, como los agravios que estimaron le causa el acto
reclamado. Ademas las partes actoras, sefalé domicilio para oir y recibir
notificaciones y correo electrénico.

3. Legitimacion e interés juridico. Este requisito se cumplid, en términos de los
articulos 648, fraccion |, 649 y 652, fraccion | de la Ley Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
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SENTENCIA
TEEC/JDCI37/2025

4. Definitividad y firmeza. Ambas exigencias se cumplieron, debido a que
legalmente no se encuentra establecido ningiin medio de defensa previo, a través
del cual el acto impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto, se
actualiza el principio de definitividad, el cual establece como requisito de
procedencia el agotamiento de cualquier medio de defensa previo.

TERCERA. TERCEROS INTERESADOS.

En la presente sentencia se les reconoce el caracter de terceros interesados a Yara
Luisa Caraveo Cervera, Ana Rosa Avila Maas, Celia del Carmen Huchin Cobos,
Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, Sugehy Guadalupe Alpuche Contreras, Enriqueta
del Carmen Uc Ordofiez, y Marcial Augusto Farfan Ojeda; de acuerdo con lo
siguiente: :

a) Calidad. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 648, fraccion Ill de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, los
terceros interesados tienen un interés legitimo en la causa derivado de un
derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

En el caso, comparecen Yara Luisa Caraveo Cervera, Ana Rosa Avila Maas,
Celia del Carmen Huchin Cobos, Silvia Elizabeth Garcia Mendoza, Sugehy
Guadalupe Alpuche Contreras, Enriqueta del Carmen Uc Ordéfiez, y Marcial
Augusto Farfan Ojeda como terceros interesados y en relacién con lo resuelto
por las y los comisionados de Justicia del Consejo Nacional del PAN en la
sentencia de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, dictada
dentro del expediente nimero CJ/JIN/318/20258, en la cual determind sobreseer
el Juicio de Inconformidad hecho valer por los actores en términos del

considerando quinto de esa resolucion y confirmar el acto reclamado que fue
materia de impugnacion.

En atencion a lo expuesto, es evidente que los comparecientes tienen un

_ derecho incompatible, por lo que, se les reconoce la calidad de terceros
interesados.

b) Legitimacién y personeria. El articulo 649 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, sefiala que el tercero
interesado debera presentar su escrito por si mismo o a través de la persona que
lo represente, siempre y cuando justifique la legitimacién para ello.

c) Forma. Los escritos de los terceros interesados fueron presentados ante la
autoridad responsable; en ellos se hizo constar el nombre y la firma autografa de

8 Visible en fojas 192 a 200 del expediente.

eni 5pez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
Teléfonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electrénico: oficialia@teec.mx




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
%2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/37/2025

los comparecientes, y se formuld la oposicién a las pretensiones de las partes
actoras mediante la exposicién de los argumentos que consideraron pertinentes.

d) Oportunidad. De conformidad con el articulo 666, fraccion Il de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, la autoridad
que reciba un medio de impugnacion en contra de sus propios actos o
resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera
hacerlo del conocimiento pUblico mediante cédula que durante un plazo de
setenta y dos horas fije en los estrados respectivos o por cualquier otro
procedimiento que garantice fehacientemente su publicidad.

El articulo 669 de la citada Ley Electoral local, sefiala que dentro del plazo
referido, el tercero interesado podra comparecer mediante el escrito que
considere pertinente; asi, de las constancias de autos se advierte que la
presentacion de los escritos de comparecencia de los terceros interesados se
realizd dentro del plazo legal previsto en el articulo 652, fraccion II, en relacion
con el 669, ambos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

CUARTA. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales, y la procedencia del
presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, este 6rgano jurisdiccional electoral local en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 681 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, procede a identificar y analizar los agravios que hacen
valer los promoventes en su escrito de demanda.

De conformidad con el principic de economia procesal, resulta innecesario
transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por los promoventes, sin que
ello transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el
dictado de las sentencias, ni afecta a las partes contendientes, dado que éstos se
encuentran satisfechos cuando el Tribunal Electoral precisa los planteamientos
esbozados en la demanda, los estudia, y da una respuesta acorde; como quedara
definido respectivamente en el Considerando correspondiente.

Sustenta la consideracion anterior, por identidad juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito de rubro:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS."®

Q Publicada en la pagina 288, del Tomo XlI, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Materia Civil y consultable en el siguiente enlace: htips.//sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/214290

) )
m
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SENTENCIA
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Asi mismo, es criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
que el juzgador deba analizar cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin
de atender lo que quiso decir quien demanda y no a lo que aparentemente dijo, con
el objeto de determinar con mayor grado de aproximacion la intencion del
promovente ya que solo de esta forma se puede lograr una recta y completa
imparticién de justicia en materia electoral.

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ELL. RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.,10

En lo particular, los promoventes sefialaron como motivos de hechos y agravios,
los siguientes:

1. Que con fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinticinco, fueron
aceptados sus registros como candidatos a consejeros estatales para
participar en las asambleas municipales del PAN en los municipios de
Calakmul y Campeche, respectivamente, tal y como se estipuld en el acuerdo
CNPE-145/2025, relativo a la intervencion respecto de las procedencias de
registros para las personas aspirantes a la Presidencia, Secretaria General e
integrantes del comités directivos municipales, propuestas a Consejo Nacional
y Consejo Estatal para el periodo 2025-2028, que presentaron su registro en
términos de la convocatoria y normas complementarias para diversas
asambleas municipales que se celebraran en estado de Campeche, emitido
por la Comisién Nacional de Procesos Electorales.

2. Que el veintiséis de octubre de esa anualidad, se llevo a cabo la asamblea

estatal del PAN en el estado de Campeche, donde fue electo el Consejo
Estatal del PAN en el estado de Campeche para el periodo 2025-2028.

/ / 3. Que a su consideracion hay personas que no cumplen con lo ordenado en el
articulo 63, numeral 1, inciso f) de los Estatutos Generales del PAN.
5

f

. Que con fecha catorce de noviembre de la mencionada anualidad, el Pleno
del citado érgano jurisdiccional electoral local, emitié un acuerdo plenario
10 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 3, Afio

2000, pagina 17.

4. Que con fecha treinta de octubre de ese mismo afno, presentaron via
persaltum Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania ante el Tribunal Electoral del Estado de Campeche.
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mediante el cual reencauzé su medio de impugnaciéon a la Comision de
Justicia del PAN para que emita la resolucién que corresponda.

6. Que el veinticinco de noviembre de ese afio, la Comisién de Justicia del PAN
dictd la resolucion que a su criterio resolvié los autos que integran el
expediente CJ/JIN/318/2025.

7. Que en la sentencia emitida por la autoridad responsable existe violacion al
principio de congruencia interna y externa, ya que por un lado la autoridad
responsable sefiald que: “no se actualizaba ningin supuesto de
improcedencia’, y por otro lado considerd: “que se actualizaba la causal de
improcedencia consistente en la extemporaneidad”, lo que a su consideracion
es una muestra clara de incongruencia previsto en el articulo 17 de la
Constitucion General, esto porque en la mencionada sentencia.

8. Que la autoridad responsable omitié sefialar que los promoventes en su
escrito de medio de impugnacion sefialaron como autoridad responsable a la
Asamblea Estatal del PAN en Campeche y no solo a la Comision Nacional de
Procesos Electorales y a la Comision Estatal de Procesos Electorales en
Campeche, ambas del PAN.

9. Que en los escritos del medio de impugnacion nunca sefalaron como
autoridad responsable a la Comisién de Justicia del PAN, lo que a su
consideracion resulta ser un elemento novedoso que la autoridad responsable
tomd de base para emitir la sentencia de fecha veinticinco de noviembre de
dos mil veinticinco.

10.Que ante la indebida fundamentacién y motivacion la autoridad responsable
violento los principios de legalidad, seguridad juridica y el derecho de acceso
a la justicia establecidos en los articulos 14, 16, 17 y 116, fraccion 1V, inciso
b) de la Constitucion General.

11.Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion /
tutela el derecho fundamental a los principios de progresividad y de acceso a
la justicia en beneficio de los actores, siendo esto también un propdsito
fundamental de los constituyentes quienes con la reforma de 2011, lograron
expandir y maximizar la proteccion de las partes imponiendo dentro de ambito
competencial de cada una de las autoridades, comprometidas con promover,

respetar y garantizar el cumplimiento de los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

12.Que como promoventes acudieron ante este Tribunal Electoral local el treinta
de octubre de dos mil veinticinco, a interponer el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania para controvertir la
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sentencia de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco, emitida
por la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del PAN haciendo valer el
salto de la instancia pero que dicha peticion fue reencauzada por este Tribunal
Electoral local a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN, pero
que ello no implica la imposibilidad de acudir ante otro organo jurisdiccional
una vez agotada la cadena impugnativa correspondiente.

13.Que es absurda la determinacion tomada por la autoridad responsable toda
vez en los Estatutos Generales y en el Reglamento de Justicia y Medios de
Impugnacion del PAN la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN
es la facultada para conocer y resolver el medio de impugnacion.

14.Que se vulnerd en su perijuicio el principio de confianza legitima establecida
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General.

15.Que se revoque la sentencia emitida por la autoridad responsable y que en
plenitud de jurisdiccion este Tribunal Electoral local se avoque al estudio pleno
y de fondo de los agravios alegados y no estudiados en el juicio primigenio, y
€n consecuencia, se ordene excluir del Consejo Estatal de PAN en Campeche
para el periodo 2025-2028 a Yara Luisa Caraveo Cervera, Ana Rosa Avila
Maas, Celia del Carmen Huchin Cobos, Silvia Elizabeth Garcia Mendoza,
Sugehy Guadalupe Alpuche Contreras, Enriqueta del Carmen Uc Ordéfiez, y
Marcial Augusto Farfan Ojeda, ya que a su consideracion su eleccion como
consejeros y consejeras estatales del PAN vulnera el principio de legalidad y
por tanto se vincule a la autoridad responsable a resarcir I3 ilegal e indebida
eleccion de dichas personas.

Asi, la litis del presente asunto se constriie en determinar si efectivamente les
asiste la razén a los denunciantes.

\ Por cuestion de método, los argumentos formulados se estudiaran en forma distinta
a las formuladas por las partes actoras, tal manera de proceder no genera perjuicio
pues lo transcendental es que se estudien todos los planteamientos de manera

exhaustiva; sirve de criterio, la jurisprudencia 4/2000"", de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

) Se advierte que la actora sefiala como responsable a la Comision de Justicia del

Consejo Nacional del PAN.
11 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afo
2001, paginas 5y 6.
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SEXTA. ESTUDIO DE FONDO.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y la procedencia del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania en
que se actua, se procede a analizar lo siguiente:

1. Marco normativo.
a) Principio pro persona.

El principio pro persona o pro homine esta reconocido en los articulos 30 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 5 del Pacto Internacional de
Derecho Civiles y Politicos, y 29 inciso b) en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como en el segundo parrafo del articulo 10. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“

\,, Todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los tratados infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podréa restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que la Constitucion establece.

Ademas que, las normas relativas a los derechos humanos se interprefaran de conformidad
con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia....”

b) Principio de legalidad.

El principio constitucional de legalidad encuentra su fundamento en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Federal y consiste, esencialmente, en que todos los actos
en materia electoral deben apegarse al orden juridico, lo que implica la posibilidad
de que puedan ser impugnados por parte legitima cuando se considere que se
apartan de las normas juridicas aplicables.

En efecto, en lo que atarie a la funcion electoral en el ambito local, la fraccion 1V del
articulo 116 de la Constitucion Federal, en la parte que conducente; dispone:

“...De conformidad con las bases establecidas en la Constitucion y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(o)

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad

()
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[) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos %
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad (...)..."

Al respecto, el articulo 621 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, también sefiala que, la resoluciéon de los medios de
impugnacion interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones electorales
debera ser bajo el principio legalidad.

Lo transcrito, evidencia que el principio de legalidad de los actos en materia
electoral en el ambito local, se encuentra consagrado en la norma fundamental de
nuestro pais, la cual contiene ademas un mandato, que tanto a nivel federal como
en las constituciones y leyes de las entidades federativas, se establezca un sistema
de medios de impugnacién que garantice que todos los actos y resoluciones en

materia electoral se sujeten invariablemente al mencionado principio de rango
constitucional.

En suma, el principio de legalidad debe ser observado no solamente por las
autoridades electorales, sino por todas las personas que realizan actos de otra
naturaleza.

c) Principio de exhaustividad.

El principio que se obtiene del articulo 17 de la Constitucion Federal, en cuanto se
refiere a que toda sentencia debe emitirse, entre otras caracteristicas, de manera
completa. Lo que se traduce en que el juez debe estudiar todos los planteamientos
de las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al expediente legalmente.

Por ende, en la resolucién de todo medio impugnativo susceptible de originar una
nueva instancia, es preciso que la autoridad inicial realice el analisis de todos los
argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos de violacién, es decir,
esta obligada a estudiar todos los puntos de las pretensiones y no tinicamente algun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision.

Esto, porque sélo asi se asegura el estado que exista certeza juridica en las
resoluciones, ya que, si se llegaran a revisar por causa de un posterior medio de
% impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de

la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de los

actos objeto de reparo e impiden privaciones injustificadas de derechos de los
justiciables por la tardanza en su dilucidacion.

d) Principio de fundamentacién y motivacion.

s articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal establecen la exigencia de que todo
acto de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin de brindar seguridad
juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha

venida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
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exigencia se persigue que toda autoridad refiera de manera clara y detallada las
razones de hecho y de Derecho que esta tomando en consideracion para apoyar
sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para satisfacer este requisito debe expresarse con precisién el precepto
legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto (motivacion).

La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado esta reconocida
en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el sistema juridico
mexicano, como es el articulo 8, parrafo 10., de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las
debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la
motivacion es una de las “debidas garantias™'? previstas en dicho precepto, con el
que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacion y motivacion como parte del debido proceso
constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que deben
cumplir las autoridades para que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad que pueda
afectarlos.

En resumen, la fundamentacion y motivacién son exigencias de todo acto de
autoridad que permiten colegir con claridad las normas que se aplican y la
justificacion del por qué la autoridad ha actuado en determinado sentido y no en
otro, haciéndolo constar en el mismo documento donde asienta los razonamientos
de su determinacion.

Por lo que, la falta de tales elementos ocurre cuando se omite argumentar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
juzgar que el caso se puede adecuar a la norma juridica, o hipotesis normativa.

En ese sentido, la indebida fundamentacion de un acto o resolucion existira cuando
la autoridad responsable invoque alguna norma no aplicable al caso concreto,
porque las caracteristicas particulares no actualizan su adecuacién a la prescripcion
normativa.

12 Consultable en el siguiente enlace: hitps.//www.corteidh.or.cr/tablas/a17762.pdf
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Mientras que, la indebida motivacion sera cuando la autoridad responsable si
exprese las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision,
pero sean discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

Por cuanto hace a los partidos politicos, concebidos como entidades de interés
publico, se estima que, aun bajo el amparo de su derecho de auto organizacion y
auto determinacion previsto en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, también se encuentran sujetos a las exigencias de la
debida fundamentacion y motivacion.

Por lo que, incurrirdn en una indebida fundamentacion y motivaciéon cuando exista
una incongruencia entre las normas invocadas y los razonamientos formulados en
sus determinaciones.

e) Decision.
1. Indebida fundamentacién y motivacién.

Los accionantes sefialan que la autoridad responsable mediante sentencia de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco'®, resolvié desechar de plano su
medio de impugnaciéon argumentando que en el Juicio de Inconformidad que
promovieron sobrevino una causal de improcedencia de conformidad con el articulo
10, inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacién, asi como, el numeral 17 del
Reglamento de Justicia y Medios de Impugnacion del PAN.

En dicha sentencia también sefial6 que, del analisis integral de las constancias que
obraban en el expediente CJ/JIN/318/2025, no se actualizaba algin supuesto de
improcedencia, también, en esa misma sentencia la Comision de Justicia considerd
que del analisis integral de las constancias que obraban en ese expediente existio
una causal de improcedencia consistente en la extemporaneidad, y que siguiendo
el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en el juicio SG-RAP-026-2022, la presentacion del medio de
impugnacion que se presente ante una autoridad distinta a la responsable, se
tendra por extemporénea si su recepcion ante la autoridad responsable acontece
fuera del plazo de cuatro dias previsto en la normatividad electoral aplicable.

Tambien, hizo constar que el medio de impugnacion fue ante el Tribunal Electoral
del Estado de Campeche, y no ante la Comision de Justicia del Consejo Nacional
del PAN, por lo que, la presentacién ante la citada comisién resolutora estuvo fuera
del plazo legal de cuatro dias previsto en la Ley de Medios, sin que se actualizara
alguno de los supuestos de excepcion para tenerlo por presentado oportunamente,

13 Visible en fojas 192 a 200 del expediente.
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de conformidad con lo anterior, el numeral 16, fraccion 1, inciso d) del Reglamento
de Justicia del PAN.

En ese sentido, la autoridad responsable considerd que de las constancias que
existieron en autos se logré demostrar que los recurrentes tuvieron conocimiento
del acto impugnado el veintiséis de octubre de dos mil veinticinco, mientras que el
escrito por el que se presentd el medio de impugnacion respectivo, contiene un
sello de recepcién del Tribunal Electoral local, de fecha, treinta de octubre de la
misma anualidad.

Asi, que la demanda se recibi6 ante la Comision de Justicia del Consejo Nacional
del PAN el dieciocho de noviembre de ese mismo afo, esto es después de que
habia vencido el plazo de cuatro dias previsto en los articulos 7 y 8 de la Ley de
Medios, asi como el correlativo 16 del Reglamento de Justicia del PAN.

Por lo anterior, era procedente decretar el sobreseimiento del medio de
impugnacion de Maria del Rosario Cruz Hernandez y Joshue Jesus Rodriguez
Golib que nos ocupa, con fundamento en el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la
Ley de Medios y 17 del Reglamento de Justicia del PAN.

Era imperativo que las demandas fueran presentadas ante esa Comisién y en el
presente caso los accionantes no ofrecieron prueba alguna que acredite que se
hubieran presentado ante la Comision de Justicia y que no les hubieran atendido,
0 que se encontrara cerrado, o que no habia personal para recibir su demanda en
el plazo ordinario. Maxime que tal situacién, no fue manifestada en su escrito de
demanda.

Por lo que, en aplicacion de lo establecido por el numeral 17 del Reglamento de
Justicia del PAN, la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN determiné
de improcedente el medio de impugnacion presentado por Maria del Rosario Cruz
Hernandez, y Joshue Jesus Rodriguez Golib decretando asi su sobreseimiento.

Este 6rgano jurisdiccional electoral local determina que los agravios de los
accionantes resultan fundados, pues no pasa desapercibido que la autoridad
responsable en su sentencia de veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco™,
no analizd que los recurrentes primeramente comparecieron ante esta autoridad
jurisdiccional electoral local haciendo valer la via per saltum, y que en el caso
particular este Tribunal Electoral local en el acuerdo de reencauzamiento dictado
en el expediente TEEC/JDC/34/2025", con fecha catorce de noviembre de dos mil
veinticinco, determiné reencauzar ese Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania promovido por Maria del Rosario Cruz

14 Visible en fojas 192 a 200 del expediente.

15 Consultable en el siguiente enlace: hftps:/teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2025/11/TEEC-JDC-34-
2025-14-11-25-ACUERDO-PLENARIO.pdf
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Hernandez, y Joshue JesUs Rodriguez Golib en caracter de candidatos a
consejeros estatales del PAN a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
PAN para que conforme a su competencia y atribuciones, determinara dentro del
plazo no mayor de cinco dias habiles lo que en derecho proceda.

Asi se resolvié ya que, la afectacion entonces alegada no justificd la excepcion al
principio de definitividad, debido a que la motivacidn expuesta por los actores no
resultaron inminentes y no generaron una merma considerable, ni el riesgo de
extinguir en definitiva su pretension.

Ello, debido a que debid realizar el agotamiento previo de la cadena impugnativa
intrapartidista, pues no se actualizaba un detrimento o extincion de sus derechos
sustantivos, asi y en el caso de ser procedente la pretendida reparacion, seria
juridica y materialmente factible, en vista que en asuntos intrapartidistas no se
actualizo la irreparabilidad.

Determinacién que se tomo considerando los criterios establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pues sostiene
que el principio de definitividad se formaliza cuando se haya agotado las instancias
previas que reunan las siguientes caracteristicas:

a) Que sean las idéneas para impugnar el acto o resolucion electoral que se trate,
¥

b) Que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para modificar, revocar
0 anular tales actos.

De esa manera, ante la estricta necesidad de agotar las instancias previas tiene
como presupuesto que sean idoneas, eficaces, aptas y suficientes para conseguir
pretensiones de los justiciables en el pleno uso y disfrute de su derecho
aparentemente violado, dado que uUnicamente de esta forma se da cabal
cumplimiento a la maxima constitucional de justicia pronta, completa y expedita, asi
como la de conferir racionalidad a la cadena impugnativa, en cuanto que, para
contar con la capacidad de acudir a un organo jurisdiccional, los justiciables deben
asistir previamente a los medios de impugnacién y proteccion factibles: siendo
aplicables aquellos mecanismos partidistas que retinan tales caracteristicas.

Lo anterior, en relacion a lo establecido en los articulos 41, base sexta, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 1, parrafo 1, inciso g); 5, parrafo 2; 34, 46, 47, y 48 de la Ley General de
Partidos Politicos, donde se establece que los institutos politicos cuentan con
libertad de autoorganizacion y autodeterminacion, razones por las cuales pueden
emitir sus propias normas dirigidas a regular la vida interna, ademas, de sus
procedimientos de justicia intrapartidaria.

nida Lépez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche
2 Telefonos 981 81 1 32 (02) (03) (04) correo electronico: oficialia@teec. mx

14



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/{37/2025

En concordancia con esa facultad autoregulativa que poseen los partidos politicos,
se les otorga la posibilidad juridica de emitir disposiciones y/o acuerdos que sean
vinculantes para sus militantes, simpatizantes, o aquel que se adhiera a los
referidos, asi como los 6rganos que los integran, considerando que su normatividad
interna cuenta con los caracteristicas de toda norma.

De igual forma, todas las controversias relacionadas con asuntos internos de los
partidos politicos deben ser resueltas por los 6rganos que hayan sido establecidos
conforme a su normatividad interna, y posterior a haber sido agostados los medios
partidistas de defensa, poseeran el derecho de acudir a los organismos
jurisdiccionales electorales.

Lo anterior, acorde con el articulo 43, parrafo 1, inciso e) y, 46 de la Ley General
de Partidos Politicos, de los cuales se desprende que, entre los 6rganos internos
de los partidos politicos debera considerarse un 6rgano colegiado encargado de la
imparticion de justicia intrapartidista, mismo que debera conducirse con
independencia, imparcialidad y legalidad, ademas, prever aquellos supuestos en
los que seran procedentes, la sujecion voluntaria, los plazos y las formalidades de
los partidos politicos.

En el mismo sentido, el articulo 47, parrafo 2 de la mencionada Ley General,
establece que todas las controversias relacionadas con los asuntos internos de los
partidos politicos seran resueltas por los 6rganos establecidos en sus estatutos
para tales efectos, debiendo resolver en tiempo para garantizar los derechos de los
militantes. So6lo una vez que se agoten los medios partidistas de defensa los
militantes tendran derecho de acudir ante un tribunal.

Considerando lo anterior, y previo a la promocion de ese Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, contaban con el presupuesto
de agotar la instancia partidista dirigida a dar solucién a los controversias, prevista
en la normatividad interna de su partido politico.

Asi, en el particular la omision reclamada nunca se tradujo en una irreparabilidad
definitiva, ya que ante la instancia intrapartidista era totalmente posible la
modificacién o la anulacion de la omisién que se impugné; sin embargo, las
manifestaciones de los promoventes no eran suficientes para la colmar el principio
de definitividad, pues se requeria obligatoriamente el agotamiento en la instancia
partidista para que, seguidamente, las partes actoras pudieran recurrir a los medios
de defensa correspondiente a una instancia jurisdiccional electoral local.

Sin embargo, y pese a todo esa improcedencia nunca implicé la carencia de eficacia
juridica de la demanda presentada por los promoventes ya que, a fin de hacer
efectiva la garantia de acceso a la justicia pronta y expedita que se encuentra
plasmada en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

—
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Mexicanos, su pretension debia ser estudiada en la via legal a la cual se reencauzé
conforme con lo establecido en el numeral 154 del Regiamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Campeche.

Ademas, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

sefala que la improcedencia de un medio de impugnacion no determina
necesariamente su desechamiento.'®

Por otro lado, acorde con lo que establecen los articulos 120 y 121 de los Estatutos
del PAN, la Comision de Justicia es el 6rgano responsable de garantizar la
regularidad estatutaria, en relacion a sus facultades; por lo tanto, la referida
Comision es el érgano partidista competente para conocer de la demanda que

motiva el presente Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de
la Ciudadania.

Ello, sin que el agotamiento de esa instancia partidista pueda ocasionar el
menoscabo o desaparicion de la pretension de los promoventes, pues el objetivo
es garantizar el derecho de autoorganizacion de los partidos politicos, y debe ser
el referido ¢rgano partidista perteneciente al instituto politico el que conozca y

resuelva la controversia suscitada, buscando asi cumplir con el principio de
definitividad.”

Con lo precisado con anterioridad, para este érgano garante es claro que la
autoridad responsable erréneamente resolvid que la demanda recibida ante la
Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN, el dieciocho de noviembre de
dos mil veinticinco, habia sido presentada fuera del plazo legal de cuatro dias
previsto en los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios, asi como el numeral 16 del
Reglamento de Justicia del PAN que lo procedente era decretar el sobreseimiento
del medio de impugnacién de Maria del Rosario Cruz Hernandez y Joshue Jesus
Rodriguez Golib, con fundamento en el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de
edios y 17 del Reglamento de Justicia del PAN.

Todo lo anterior demuestra que, existe una indebida motivacion y fundamentacion
en su sentencia intrapartidaria, pues solo se limité a sefalar que la demanda fue
presentada fuera del plazo legal de cuatro dias que ha sido sefalado con
anterioridad, sin fundamentar debidamente sus dichos y motivando de forma vaga

16 De conformidad con lo establecido en las jurisprudencias 1/97, 12/2003 y 9/2021, visibles en las fojas 434
alas 438 y de la 635 y 637, de la Compilacion 1997-2013, jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen
1, jurisprudencia de rubros: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION
DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”; “MEDIO DE IMPUGNACION
LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA” y
“REENCAUZAMIENTO. ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION
RESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”,

17 Sirve de apoyo lo sostenido en la jurisprudencia 5/2011 de rubro; “INTEGRACION DE ORGANOS
LOCALES DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS PARA CONOCER DE ESOS CONFLICTOS™.
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sus argumentos, pues nunca logré demostrar sus aseveraciones y menos aun
analizar lo resuelto por este Tribunal Electoral local con anterioridad, solo se baso
en hechos genéricos, sin realizar ninguna adminiculacion entre lo argumentado por
los promoventes y lo que determindé en su resolucion, en el caso, la autoridad
responsable no justificod fehacientemente por qué sobrevino la extemporaneidad en
el acto reclamado, violentando con ello el principio pro persona reconocido en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derecho
Civiles y Politicos y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; los
principios de legalidad, exhaustividad y certeza que rigen el actuar de las
autoridades electorales, aun se trate de partidos politicos, de conformidad con los
articulos 10.,14, 16, 17 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

A partir de lo antes expuesto, este Tribunal Electoral local arriba a la conviccion de
que la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN, de manera indebida
sobreseyd el medio de impugnacién, sin tomar en consideracion lo ordenado por
este organo garante en el acuerdo plenario de reencauzamiento dictado en el
expediente TEEC/JDC/34/2025'8, con fecha catorce de noviembre de dos mil
veinticinco, en el que determind reencauzar ese Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania promovido por Maria del Rosario
Cruz Hernandez y Joshue Jesus Rodriguez Golib en caracter de candidatos a
consejeros estatales del PAN, a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
PAN, para que conforme a su competencia y atribuciones, determinara dentro del
plazo no mayor de cinco dias habiles lo que en derecho proceda.

Para este organo jurisdiccional electoral local queda totalmente acreditado lo
afirmado por los accionantes, al sefialar que la autoridad responsable se aparto
completamente de los principios de debida fundamentacion y motivacion, legalidad,
seguridad juridica y el derecho de acceso a la justicia establecidos en los articulos
14, 16, 17 y 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion General, pues se limitd a
efectuar manifestaciones subjetivas que no encuentran sustento legal, lo que
implica una violacién a su garantia de una justicia efectiva. /

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion impugnada y ordenar a la
Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN dicte una nueva resolucion en
la que atienda de manera fehaciente y exhaustiva la controversia que se sometié a
su jurisdiccion y resuelva conforme a Derecho, garantizando en todo momento una
debida fundamentacién y motivacion, y respetando los principios de legalidad,
seguridad juridica y el derecho de acceso a la justicia establecidos en los articulos
14,16, 17 y 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion General, y otorgue certeza
a los hoy promoventes.

18 Consultable en el siguiente enlace: htips:/teec.org.mx/web/wp-content/uploads/2025/11/TEEC-JDC-34-
2025-14-11-25-ACUERDO-PLENARIO.pdf
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/37/2025

SEPTIMA. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

1. Se revoca la resolucion de fecha veinticinco de noviembre de dos mil

veinticinco™®, dictada por la Comision de Justicia del Consejo Nacional del
PAN.

2. Se ordena a la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN, en un
plazo no mayor a quince dias habiles posteriores a la notificacion de la
presente sentencia, emita una nueva resolucion en la que atienda de manera
exhaustiva la controversia que se sometié a su autoridad. Lo anterior, en
pleno uso de sus atribuciones de competencia y jurisdiccion.

Por lo expuesto y fundado de conformidad con el articulo 758 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche se,

RESUELVE:

PRIMERO: son fundados los agravios propuestos por Maria del Rosario Cruz
Hernandez, y Joshue Jesls Rodriguez Golib.

SEGUNDO: se revoca la resolucion partidista impugnada para los efectos previstos
en la consideracion SEPTIMA de esta resolucion.

TERCERO: la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional, debera informar a esta autoridad jurisdiccional electoral local sobre el
cumplimiento de esta ejecutoria, al dia siguiente de que ello ocurra.

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese de forma personal a las partes actoras; por correo electrénico a los
terceros interesados; por oficio a la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional con copias certificadas de la presente resolucion y a todas
yfodos los demés interesados a través de los estrados fisicos y electronicos

lojados en la pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional electoral local, de
conformidad con los articulos 687, 689, 690, 691, 693, 694 y 695, fraccion il de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; 172
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Campeche. Ciimplase.

Asi, por unanimidad de votos, lo aprobaron el magistrado presidente y las
magistradas que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Campeche,
Francisco Javier Ac Ordéfiez, Ingrid Renée Pérez Campos y Maria Eugenia Villa
Torres, bajo la presidencia y ponencia del primero de los nombrados, ante el

19 Viéihle en fojas 192 a 200 del expediente.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA
TEEC/JDC/3712025

secretario general de acuerdos, David Antonio Hernandez Flores, quien certifica y
da fe. CONSTE.

DE ESTADO DE CAMPECHE
PRESIDENCIA

} ORDONEZ

E Y PONENTE

INGRID RENEE PEREZ CJMPOS
MAGISTRADA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

DAVID ANT : NDEZ FLORES
SECRETARI

Con esta fecha (6 de febrero de 2026), se turna la presente resolucion pa%/
_respectiva diligenciacion. Doy fe. CONSTE.
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