TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

PROMOVENTE: BIBY KAREN RABELO DE LA TORRE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.

En el expediente con referencia alfanumérica TEEC/JDC/4/2026, relativo al Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania promovido por
Biby Karen Rabelo de la Torre, en contra de la “RESOLUCION DE FECHA 18 DE
DICIEMBRE DEL 2025, MARCADA CON EL NUMERAL CG/006/2025, RELATIVA A
LA SENTENCIA JUICIO ELECTORAL DEL EXPEDIENTE TEEC/JG/7/2025" (sic). El
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, llevo a cabo sesién publica y dicté sentencia

con fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiséis.

En la ciudad de San Francisco de Campeche, siendo las nueve horas con cincuenta
minutos del dia de hoy veinticinco de marzo de la presente anualidad, con fundamento
en los articulos 687, 689, 693 y 694 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche; y numeral 172 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Campeche, NOTIFICO A LOS DEMAS INTERESADOS, la sentencia con
fecha veinticinco de marzo de dos mil veintiséis del presente afio, constante de 41
paginas, a través de los estrados fisicos y electrénicos alojados en la pagina oficial

del Tribunal Electoral local, al que se anexa copia simple de la sentencia en cita.

ROGELIO OCTAVIO MAGA! éONzALEZ
ACTUARIO
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA

TEEC/JDC/4/2026

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE NUMERO: TEEC/JDC/4/2026.

PROMOVENTE: BIBY KAREN RABELO DE LA
TORRE.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

ACTO IMPUGNADO: “RESOLUCION DE FECHA 18
DE DICIEMBRE DEL 2025 MARCADA CON EL
NUMERAL  CG/006/2025, RELATIVA A LA
SENTENCIA JUICIO ELECTORAL DEL
EXPEDIENTE TEEC/JG/7/2025” (sic).

MAGISTRADA PONENTE: MARIA EUGENIA VILLA
TORRES.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: VERONICA
DEL CARMEN MARTINEZ PUC.

COLABORADORES: ALEJANDRA GUADALUPE
MARTINEZ BELLO Y ERIK EDUARDO QUETZ
BERMUDES.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE: A VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTISEIS.

VISTOS: para resolver en definitiva los autos del expediente TEEC/JDC/4/2026,
relativo al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, promovido por Biby Karen Rabelo de la Torre en contra de la
“RESOLUCION DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 2025 MARCADA CON EL
NUMERAL CG/006/2025, RELATIVA A LA SENTENCIA JUICIO ELECTORAL
DEL EXPEDIENTE TEEC/JG/7/2025" (sic).

RESULTANDO:
I. ANTECEDENTES.
De las constancias que obran en autos, se advierten los hechos relevantes que

enseguida se describen, aclarando que todas las fechas corresponden al afio dos
mil veintiséis; salvo mencién expresa que al efecto se realice.
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TEEC/JDC/4/2026

1. Presentacion del medio de impugnacién. Con fecha trece de enero, Biby
Karen Rabelo de la Torres, presentdé ante la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Campeche!', un medio de impugnacion relativo a un Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en
contra de la “RESOLUCION DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 2025 MARCADA
CON EL NUMERAL CG/006/2025, RELATIVA A LA SENTENCIA JUICIO
ELECTORAL DEL EXPEDIENTE TEEC/JG/7/2025” (sic).

2. Aviso del medio de impugnacion. Por acuerdo de presidencia de fecha
catorce de enero, la autoridad sefialada como responsable dio aviso del medio de
impugnacion interpuesto en su contra antes senalado.

3. Registro y turno. Mediante proveido de fecha veintiuno de enero, la
presidencia acordd integrar el expediente TEEC/JDC/4/2026, y lo turnd a la
ponencia de la magistrada Maria Eugenia Villa Torres, para los efectos previstos
en el articulo 674 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Campeche.

4. Recepcion, radicacion y reserva de admision. Por acuerdo de fecha
veintitrés de enero, la magistrada instructora Maria Eugenia Villa Torres,
recepciono y radicé el expediente antes citado en su ponencia, para los efectos
de su debida sustanciacion y, en su caso, elaboracion del respectivo proyecto de
resolucion, y reservo la admision.

5. Admision. Con fecha doce de marzo, la magistrada instructora admitié el
presente Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania y se reservo el cierre de instruccion.

6. Cierre de instruccidon y solicitud de fecha y hora para sesion. El dia
veintitrés de marzo, la magistrada instructora decreto el cierre de instruccion y
solicité fecha y hora para llevar a cabo una sesion publica de Pleno.

7. Fecha y hora de sesion publica. Mediante acuerdo de fecha veintitrés de
marzo, se fijaron las 9:30 horas del dia veinticinco de marzo, para llevar a cabo la
sesion publica de Pleno.

1 En adelante IEEC.

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. (981) 8113202, (03) y (04);
Correo electronico: oficialia@teec.mx



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA

TEEC/JDC/4/2026

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Campeche, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto con fundamento en los
numerales 41, parrafo segundo, fraccion VI y 116, fraccién VI, inciso 1), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24, fraccion X, 88.1, 88.2
y 88.3 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 5, parrafo 1, 105,
parrafo 1, 106, parrafo 3, y 111 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 3, 621, 622, 631, 632, 633, fraccion lll, 634, 755,
756, 757 y 758 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche.

Lo anterior, en razén de que se refiere a un Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, promovido por Biby Karen Rabelo
de la Torre, en contra de la “RESOLUCION DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL
2025 MARCADA CON EL NUMERAL CG/006/2025, RELATIVA A LA
SENTENCIA JUICIO ELECTORAL DEL EXPEDIENTE TEEC/JG/7/2025” (sic).

SEGUNDO. TERCERO INTERESADO.

Durante la publicitacion del presente Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, se hizo constar que no se presentd tercero
interesado alguno?.

TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA Y PRESUPUESTOS
PROCESALES.

El presente medio impugnacion retine los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 639, parrafo segundo, 641, 642 y 652 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; en los siguientes términos:

1) Oportunidad. Se cumplié tal requisito, toda vez que el medio de impugnacion
en comento fue promovido dentro del plazo de cuatro dias que establece el
articulo 641 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

Lo anterior es asi, ya que se present¢ el dia trece de enero; por lo tanto, si la
resolucion controvertida fue notificada a la parte actora el diecinueve de diciembre

2 Visible al reverso de la foja 30 del expediente.
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del afio proximo pasado® y, el plazo para presentar el medio de impugnacion
transcurrio del miércoles siete de enero al martes trece de enero, en razon de que,
de acuerdo al calendario oficial de labores del IEEC?, del veintidos al treinta y uno
de diciembre del dos mil cinco, fue la primera parte del segundo periodo
vacacional de dos mil veinticinco, el dia veinticinco de diciembre del referido ano,
navidad, el uno de enero, afio nuevo, del dos al seis de enero, conclusion del
segundo periodo vacacional correspondiente al afio dos mil veinticinco, y el doce
de enero, conmemoracion de la creacion del IEEC, por lo que resulta claro que el
juicio en el que hoy se actlia fue presentado dentro del plazo legal establecido por
la normatividad electoral local.

2) Forma. Este Tribunal Electoral local considera que se satisfacen los requisitos
formales estipulados en el articulo 642 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, toda vez que en el presente medio de
impugnacion constan el nombre y firma autégrafa de la parte actora, identifica a
la autoridad responsable, asi como el acto impugnado; expone tanto los hechos
en que se sustenta la impugnacion como los agravios que estima le causa la
resolucion reclamada. Ademas, sefialé domicilio para oir y recibir notificaciones.

3) Legitimacion y personeria. El presente medio de impugnacion se promovio
por Biby Karen Rabelo de la Torre, siendo un hecho publico y notorio® que es la
Presidenta Municipal de Campeche, teniéndose por tanto debidamente acreditada
su personalidad con las constancias que obran en los presentes autos. Este
requisito se cumplid, en términos de los articulos 648, fraccion |, 649 y 652,
fraccion V de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche.

4) Definitividad y firmeza. Esta exigencia también se cumplié, debido a que
legalmente no se encuentra establecido ningin medio de defensa previo, a traves
del cual el acto impugnado pueda ser modificado o revocado. Por tanto, se cumplio
con el principio de definitividad que establece como requisito de procedencia el
agotamiento de cualquier medio de defensa previo.

Conforme con lo anterior, al encontrarse satisfechos los supuestos procesales
previamente analizados, lo conducente es realizar el estudio de los
planteamientos materia del presente asunto.

3 Visible a foja 772 del expediente.

4 Consultable en las ligas: Acuerdo_JGE_418_2024.pdf y Calendario.pdf.

5 Consultable en la liga:
https:/iwww.ieec.org.mx/Documentacion/Elecciones/2024/Casillas/Constancias/ConstMR_Ayu CAMPECHE.pdf
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CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR.

Acreditado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, por ende, la
procedencia del presente Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania con nimero de expediente TEEC/JDC/4/2026, este
organo jurisdiccional electoral local, en ejercicio de las facultades previstas en el
articulo 680 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, procede a identificar y analizar los agravios que hace valer la
accionante en su medio de impugnacion.

De conformidad con el principio de economia procesal, resulta innecesario
transcribir los motivos de inconformidad esgrimidos por la actora®, sin que ello
transgreda los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en el
dictado de las sentencias, ni afecte a las partes contendientes, dado que éstos se
encuentran satisfechos cuando el tribunal electoral precisa los planteamientos
esbozados en la demanda, los estudia y da una respuesta acorde, tal y como
quedara definido en el considerando correspondiente.

Sustentan la consideracién anterior, las jurisprudencias por contradiccion 22. /J.
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"; y
3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR’*s,
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion®, las cuales precisan que “basta que el actor exprese con claridad la
causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunfo sometido a su decision, el tribunal se
ocupe de su estudio”,

Lo expuesto, no es obstaculo para hacer un resumen de los agravios, sin eludir el
deber que tiene este drgano jurisdiccional electoral local de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de identificar los agravios hechos valer, con el
objeto de llevar a cabo su analisis, siempre y cuando éste pueda ser deducido
claramente de los hechos expuestos.

6 “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION
DE GARANTIAS™. Localizable en la pagina 445, del Volumen 1 de la Compilacion 1997-2013 del propio Tribunal.

7 Consultable en la liga: hitps:#juristeca.com/mx/scjn/tesis-jurisprudenciales/2010/4/registro-164618-conceptos-de-
violacion-o-agravios.

8 Consultable en la liga: Jurisprudencia 3-2000 | PDF | Caso de ley | Judicaturas.

9 En adelante Sala Superior o Sala Superior del TEPJF.
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Resulta igualmente aplicable la jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior
del TEPJF, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”10.

Ahora bien, del analisis del medio de impugnacion, se observa que los agravios
que hace valer la parte actora se relacionan con la Resolucion CG/006/2025,
emitida por el Consejo General del IEEC, en la que se declard la existencia de las
infracciones denunciadas.

Dichos agravios se resumen de la siguiente manera:

1. Incumplimiento al principio de legalidad y vulneracién al acceso a una tutela
efectiva de derechos, al invocar en forma arbitraria preceptos legales que no
son acordes a los hechos que se sometieron a juicio legal.

2. Indebida fundamentacion y motivacion respecto a la naturaleza juridica de las
redes sociales personales como uso de recurso publico.

3. Falta de exhaustividad y vulneracion al principio de legalidad por la erronea
interpretacion de la naturaleza funcional y el horario de los titulares de las
presidencias municipales.

4. Falta de congruencia interna y vulneracion al principio de tipicidad por ausencia
de impacto en el bien juridico tutelado.

5. Indebida calificacion de la conducta y falta de motivacién para la orden de dar
vista a la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

6. Violacién a las formalidades esenciales del procedimiento y transgresion a la
garantia de audiencia y debido proceso legal.

7. Inexistencia de la infraccion por falta de acreditacion del elemento objetivo y
debida acreditacion del uso de recursos privados.

8. Vulneracion al principio de imparcialidad e igualdad procesal conculcando con
ello el articulo 17 Constitucional y 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

10 Consultable en la liga: Jurisprudencia 4/99 :: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacicn :: Jurisprudencias y
Tesis :: Ley de México .: Justia Mexico.
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Por cuestion de método, los agravios seran analizados de manera conjunta, toda
vez que tienen como finalidad sostener que con el acto impugnado se transgreden
diversos principios rectores de la materia electoral.

Esa forma de estudio atiende a su pretension y no le causa afectacion alguna,
porque lo fundamental es que se analicen todos los argumentos, con
independencia si se hace de forma conjunta o separada, conforme al criterio
sostenido por la Sala Superior del TEPJF, en la jurisprudencia 4/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION"1.

De lo precisado, se advierte que la pretension de la parte actora consiste en que
esta autoridad jurisdiccional electoral local revoque la resolucién impugnada a
efecto de declarar la improcedencia de las infracciones determinadas por el
Consejo General del IEEC.

En ese sentido, la litis en el presente asunto consiste en dilucidar si el analisis
realizado por la autoridad responsable en la resolucién controvertida se encuentra
apegada a derecho y conforme a los principios de legalidad, congruencia y
exhaustividad, los cuales deben regir los actos emitidos por las autoridades
electorales en cumplimiento de su funcion.

Precisado lo anterior, esta autoridad jurisdiccional electoral local procedera a
realizar un analisis exhaustivo del medio de impugnacién que conforma el
presente Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, a efecto de estar en aptitud de pronunciarse sobre todos y cada uno
de los planteamientos presentados; sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia
de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE™2.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

Marco normativo.

Previo al estudio de los agravios expuestos por la actora, resulta pertinente
sefalar el marco juridico que rige el presente caso.

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion General establece que las
los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los municipios
y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México tienen en todo tiempo |

11 Consultable en |a liga: Registro 1000658 — “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

LESIO” - Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
12 Consultada en la liga: hitps:/Zjuristeca.com/mx/scin/tesis-jurisprudenciales/1997/3/registro-922663-principio-de-

exhaustividad.
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obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos. En el ambito estatal, la referida disposicion normativa se prevé en el
articulo 89, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

La Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
en los articulos 582 y 589, prevé que son sujetos de responsabilidad por
infracciones cometidas a las disposiciones electorales contenidas en esta Ley,
entre otros, las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los ambitos
estatales y municipales, érganos auténomos y cualquier otro ente publico.

De igual forma se establece que constituyen infracciones a la citada Ley, entre
otros supuestos, el incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por
el segundo parrafo del mencionado articulo 89 de la Constitucion Estatal.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del TEPJF que esa disposicion tiene
como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a
las y los servidores el uso de recursos publicos a efecto de influir en las
preferencias electorales; es decir, tutela el principio de equidad e imparcialidad en
la contienda.

Asi mismo, se ha sefialado que la vulneracién a la equidad e imparcialidad en la
contienda electoral estd sujeta a la actualizacion de un supuesto objetivo
necesario, consistente en que el proceder de los servidores publicos influya en la
voluntad de la ciudadania.

e Principios de legalidad y certeza.

Este principio que tiene su origen en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esencialmente consiste en que todo
acto de autoridad debe de estar debidamente fundado y motivado, a fin de brindar
seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos.

Con base en este principio, se pretende que toda autoridad precise de manera
clara y detallada las razones o motivos de hecho y de derecho que esta tomando
en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten
decisiones arbitrarias.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto
al aplicable al caso (fundamentacién) y deben sefialarse, con precision, las
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circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto (motivacion)?s.

La fundamentacién y motivacion como una garantia del gobernado esta
reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el sistema
juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda persona a ser oida,
con las debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e imparcial,
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter. Asi,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la motivacion
es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto, con el que se
pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentaciéon y motivacion como parte del debido proceso
constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que
deben cumplir las autoridades para que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad que
pueda afectarlos.

Por otro lado, el principio de certeza puede verse dirigido a tener la seguridad
juridica en cuanto a la aplicacion de disposiciones constitucionales como legales
que, a un tiempo, definen la forma en que las autoridades ha de actuar y que la
aplicacion que se haga en el orden juridico sera eficaz.

e Principio de congruencia.

Este principio que tiene su fundamento en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esencialmente refiere que las sentencias
emitidas por los érganos encargados de impartir justicia deben ser completas y
tener congruencia.

En concreto, la congruencia externa como principio rector de toda sentencia,
consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o
recurso, con la /itis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto
o resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso electoral,
introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de

13 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 72 época; Semanario Judicial
de la Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, numero de registro 818545.

— R, R e

Avenida Lopez Mateos, niumero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. (981) 8113202, (03) y (04);
Correo electronico: oficialia@teec.mx




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA

TEEC/JDC/4/2026

resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho™.

e Principio de exhaustividad.

Este principio tiene su base en el articulo 17 de la Constitucion General.
Esencialmente refiere a que toda sentencia debe emitirse, entre otras
caracteristicas, de manera completa. Es decir, que el juzgador debe estudiar todos
los planteamientos de las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al
expediente legalmente’®,

Por ende, en la resolucion de todo medio impugnativo susceptible de originar una
nueva instancia, es preciso que la autoridad inicial realice el analisis de todos los
argumentos y razonamientos de los agravios o conceptos de violacion, es decir,
esta obligada a estudiar todos los puntos de las pretensiones y no unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una
decision’®,

Esto, porque solo asi se asegura el estado de certeza juridica de las resoluciones,
ya que, si se llegaran a revisar por causa de un posterior medio de impugnacion,
la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion,
con lo cual se evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de los actos objeto
de reparo e impiden privaciones injustificadas de derechos de los justiciables por
la tardanza en su dilucidacion.

e Principios de fundamentacion y motivacion.

Estos principios tienen su origen en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esencialmente consiste en que todo acto de
autoridad debe de estar debidamente fundado y motivado, a fin de brindar
seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos.

Con base en este principio, se pretende que toda autoridad precise de manera
clara y detallada las razones o motivos de hecho y de derecho que esta tomando
en consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten
decisiones arbitrarias.

14 Conforme a la Jurisprudencia 28/2009 bajo el rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA"” aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

15 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE", consultable en
Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en la pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

urisprudencia 43/2002 de rubro: "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en Compilacién 1997-2012. Jurisprudencia y tesis
en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492, asi como en la
pagina https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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Siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso (fundamentacion) y deben senalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto (motivacion)!”.

La fundamentacion y motivacion como una garantia del gobernado esta
reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion en el sistema
juridico mexicano, como es el articulo 8o., parrafo 1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda persona a ser oida,
con las debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter. Asi,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la motivacion
es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto, con el que se
pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentaciéon y motivacion como parte del debido proceso
constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de requisitos que
deben cumplir las autoridades para que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de autoridad que
pueda afectarlos.

En cuanto a la indebida fundamentacién de un acto o resolucion, ésta existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo, no es
aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no actualizan su
adecuacion a la prescripcion normativa’e.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si expresa
las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decisién, pero son
discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, una indebida fundamentacién y motivacion supone la
existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre las normas
invocadas y los razonamientos formulados por la autoridad responsable, respecto
del caso concreto.

Por otro lado, el principio de certeza puede verse dirigido a tener la seguridad
juridica en cuanto a la aplicacion de disposiciones constitucionales como legales
que, a un tiempo, definen la forma en que las autoridades ha de actuar y que la
aplicacion que se haga en el orden juridico sera eficaz.

17 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION'. 72 época; Semanario Judicial
de la Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, nimero de registro 818545.
18 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-524/2015.
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e Acceso a la justicia y tutela efectiva.

El acceso a la justicia y el derecho a una tutela efectiva son derechos y, a la vez,
principios juridicos procesales de amplio alcance, conforme al cual toda persona
individual o colectiva cuenta con la garantia suficiente para asegurar un resultado
justo y equitativo dentro de un proceso judicial en el que tenga interés juridico
previsto en los articulos 10. y 17 Constitucional, como parte del derecho genérico
a la tutela jurisdiccional es un derecho publico subjetivo que toda persona tiene
para plantear ante las instancias competentes, la defensa y cumplimiento de
cualquiera de los demas derechos fundamentales reconocidos en el ordenamiento
juridico que corresponda.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico que
toda persona tiene dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a traves de un proceso
en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la
defensa y, en su caso, se ejecute esa decision™.

De lo anterior se desprende que el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres
etapas, a las que corresponden tres derechos diferentes que lo integran: 1) una
etapa previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion,
el cual parte del derecho de accidon como una especie del derecho de peticion que
se dirige a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un pronunciamiento por
parte de éstas; 2) una etapa judicial desde el inicio del procedimiento y hasta la
ultima actuacion dentro del mismo, a la que corresponden las garantias del debido
proceso, y 3) una etapa posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las
resoluciones emitidas.

Respecto a la primera de esas tres etapas, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha establecido® que, es una obligacion de toda autoridad
de Estado garantizar el acceso a la jurisdiccion a los justiciables pero no de forma
ilimitada ni absoluta, pues de ser asi seria irrealizable el derecho a la tutela judicial
al no establecer una administracion eficaz de los procedimientos judiciales, de ahi
que el propio articulo 17 Constitucional determine que dicho derecho se ejerce de
/ acuerdo a los plazos y requisitos fijados en la ley, por lo que al legislador le ha
A sido delegada la tarea de delinear los parametros, requisitos y términos sobre los
cuales las personas tendran acceso a la jurisdiccién para dirimir sus controversias

19 Jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”. Consultable en la
liga: https.//sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/172759. .

20 Ver AMPARO DIRECTO EN REVISION 5098/2019. Consultable en la liga:
https:/iwww. scjn.gob. mx/sites/default/files/istas/documento_dos/2020-09/ADR-5098-2019-200928. pdf.
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y obtener una resolucién judicial.

En ese marco, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
apuntado que el derecho de acceso a la justicia, de acuerdo con el articulo 17
Constitucional, se integra por los siguientes principios?': justicia pronta, justicia
completa, justicia imparcial® y justicia gratuitaz*. Se destaca que la justicia pronta,
se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticion de
resolver las controversias ante ellas planteadas en los plazos y términos legales.

Asi, el principio referido a la prontitud debe entenderse necesariamente como un
binomio compuesto por los plazos y los términos previstos por el legislador, lo que
responde a la exigencia razonable para poder ejercer los derechos de accion y
defensa ante las autoridades y los tribunales.

e Procedimiento Ordinario Sancionador.

Los procedimientos para conocer y resolver sobre las presuntas infracciones de
partidos politicos y candidaturas, en su caso precandidaturas y aspirantes; son los
siguientes:

I. El ordinario, y
Il. El especial sancionador.

Los procedimientos ordinarios se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de
los procesos electorales y los procedimientos especiales sancionadores son por
faltas cometidas dentro de los procesos electorales. Ambos se regirdn conforme
a las disposiciones establecidas en la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche y en el Reglamento de Quejas del IEEC?5.

El articulo 603 de la Ley de Instituciones local, sefala que la finalidad del
Procedimiento Ordinario Sancionador, es sustanciar las quejas o denuncias
presentadas ante el Instituto o aquéllas iniciadas de oficio, a efecto de que la
autoridad competente, mediante la valoracion de los medios de prueba que

21 Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LA‘
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”.
22 La justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos
y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion
en la que, mediante la aplicacidn de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que
le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado.

23 La justicia imparcial, significa que el juzgador emita una resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de
alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido.

24 La justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la
prestacion de ese servicio publico.

% En adelante Reglamento de Quejas, el cual fue reformado el veintisiete de febrero de dos mil veintiséis.
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aporten las partes y las que, en su caso, se hayan obtenido durante la
investigacion, determine la existencia o no de faltas a la normatividad electoral y,
en su caso, impongan las sanciones que correspondan.

Cualquier persona fisica o moral podra presentar quejas por escrito por presuntas
violaciones a la normatividad electoral; las personas morales lo haran por medio
de sus legitimos representantes vy, las personas fisicas lo haran por su propio
derecho, en términos de la legislacion aplicable.

Para los efectos previstos del procedimiento sancionador ordinario, solo seran
admitidas las pruebas documentales publicas y privadas; tecnicas; pericial
contable; presunciones legales y humanas, e instrumental de actuaciones, las
pruebas deberan ser exhibidas junto con el escrito en el que se comparezca al
procedimiento. Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto para ello sera
tomada en consideracion.

Los érganos competentes del Instituto en materia de quejas, conforme con lo
dispuesto por la Ley de Instituciones y el Reglamento de la materia, determinaran
lo relativo en cuanto al tramite, admision, desechamiento, improcedencia o
sobreseimiento de las quejas. La Junta General Ejecutiva formulara el proyecto
de acuerdo o resolucion correspondiente, a efecto de someterlo a la consideracion
del Consejo General para determinar lo que proceda.

Igualmente, el articulo 4 del Reglamento de Quejas, sefiala que en el desarrollo y
resolucion de los procedimientos ordinarios y especiales regiré la presuncion de
inocencia y perspectiva de género, mientras no exista prueba que demuestre su
responsabilidad en la realizacion de actos que infrinjan la normatividad electoral.

La encargada de realizar la investigacion de los hechos denunciados sera la
Asesoria Juridica del instituto con apego a los principios de: legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones,
idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencion y proporcionalidad y, en todo
momento podra solicitar el apoyo de la Oficialia Electoral para dar fe de los actos,
hechos y de las diligencias que se requieran para la debida integracion del
expediente.

Finalmente, el articulo 8 de la referida reglamentacion sefiala que la Junta General
Ejecutiva, en el procedimiento sancionador ordinario, sera la autoridad
competente para determinar lo relativo en cuanto al trdmite, admision,
desechamiento, improcedencia o sobreseimiento de las quejas; y formulara el
royecto de acuerdo o resolucion correspondiente a efecto de someterlo a la
consideracion del 6rgano competente como lo es el Consejo General del IEEC.

SE—————— T
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Resolucién impugnada.

En cumplimiento al respectivo marco normativo, el Consejo General del IEEC
aprobd la Resolucién CG/006/2025 en la que determiné, entre otras cuestiones,
lo siguiente:

"

.. por lo que se concluye con lo siguiente:

a) Declarar existentes las infracciones denunciadas por Angel Mizraim Valencia
Jerénimo, representante suplente del Partido Morena, ante el Consejo General del
Instituto  Electoral del Estado de Campeche, en el expediente
IEEC/Q/P0OS/003/2024, en contra de Biby Karen Rabelo de la Torre en su calidad
Presidenta del H. Ayuntamiento de Campeche y del Partido Movimiento
Ciudadano, consistente en uso indebido de recursos piiblicos en su modalidad de
uso de investidura y canales institucionales, en contravencion al Articulo 134,
parrafo séptimo, de la Constitucién Politica Federal, por los motivos expuestos en
las Consideraciones Décima Sexta y Décima Séptima de la presente.

b) Se declara inexistente la infraccion atribuida al partido Movimiento Ciudadano
por culpa in vigilando, conforme a las Consideraciones Décima Sexta y Décima
Séptima de la presente.

¢) Se de vista a la Auditoria Superior del Estado de Campeche, para que con motivo
de fa infraccioén que ha quedado acreditada en el presente fallo, se determine con
respecto de la Presidenta Municipal de Campeche, Campeche, conforme a las
Consideraciones Décima Sexta y Décima Séptima de la presente Resolucion.

d) Se propone exhortar a la Oficialia Electoral a que en lo sucesivo realice sus
actuaciones con la debida diligencia, objetividad, exhaustividad y profesionalismo
conforme a lo expresado en la sentencia del TEEC con nimero de expediente
TEEC/JG/7/2025.

EN MERITO DE LO ANTES EXPUESTO, FUNDADO Y CONSIDERADO, ES DE
EMITIRSE LA SIGUIENTE:

RESOLUCION:

PRIMERO: Se declaran existentes las infracciones denunciadas por Angel Mizraim
Valencia Jeronimo, representante suplente del Partido Morena, ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, en el expediente
IEEC/Q/POS/003/2024, en contra de Biby Karen Rabelo de la Torre en su calidad
Presidenta del Ayuntamiento de Campeche e inexistentes al Partido Movimiento
Ciudadano, fo anterior, para fodos los efectos legales y administrativos a que haya ¢
lugar. /
SEGUNDO: Se aprueba dar vista a la Auditoria Superior del Estado de Campeche;
para que con motivo de la infraccién que ha quedado acreditada en el presente fallo,
determine respecto de la Presidenta Municipal de Campeche, Campeche; lo anterior,
para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

TERCERO: Se instruye a la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, notifique mediante oficio la presente Resolucién en copia certificada, a la
Representacion del Partido de Morena ante el Consejo General del Instituto Efectoral
del Estado de Campeche, a Biby Karen Rabelo de la Torre en calidad de Fresidenta
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del Ayuntamiento de Campeche y a la Representacion del Partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Institufo Electoral del Estado de Campeche,
a través de los datos de contacto que obran en el expediente, lo anterior, para todos
los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

CUARTO: Se instruye a la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, notifique mediante oficio la presente Resolucién en copia certificada, al
Tribunal Electoral del Estado de Campeche, en términos del articulo 609 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; lo anterior, para
todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

QUINTO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, notificar la presente Resolucion, a la Comision de Quejas, la Asesoria
Juridica del Consejo General; a la Unidad de Tecnologias, Sistemas y Computo, a la
Unidad de Comunicacion Sacial y a la Oficialia Electoral, todos del Instituto Electoral
del Estado de Campeche; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos
a que haya lugar.

SEXTO: Se exhorta a la Oficialla Electoral del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, para que en lo sucesivo realice sus funciones con debida diligencia,
objetividad, exhaustividad y profesionalismo, dentro de los procedimientos
sancionadores; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya
lugar.

SEPTIMO: La presente Resolucion, los documentos relativos a la sesion, y los que
en su caso se circulen, se tienen por notificados a los Partidos Politicos por conducto
de sus representaciones acreditadas ante el Consejo General del instituto Electoral
del Estado de Campeche, de conformidad con lo dispuesto con el articulo 277 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en caso
de inasistencia de algun Partido Politico, se instruye a la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, turnarlo de manera
electrénica; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya
lugar.

OCTAVO: Se instruye a las areas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, de
acuerdo al ambito de sus atribuciones, la notificacion de la presente Resolucién y la
publicacion de los puntos resolutivos en el Periédico Oficial del Estado, en Estrados
Fisicos, en el Sistema de Estrados Electrénicos y medios electrénicos
correspondientes; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que
haya lugar.

NOVENO: Se tiene por concluido el presente asunto y agréguese al expediente de la
queja correspondiente; lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a
que haya lugar...” (sic).

Caso concreto.

En el presente caso, se controvierte la Resolucion CG/006/2025, emitida por el
Consejo General del IEEC, a través de la cual declard la existencia de las
infracciones denunciadas en el expediente administrativo IEEC/Q/POS/003/2024,
al haberse acreditado el uso indebido de recursos publicos en su modalidad de
uso de investidura y canales institucionales, en contravencion al articulo 134,
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Al respecto, la actora sostuvo que en la resolucion controvertida se incumplio el
principio de legalidad y vulneracion al acceso a una tutela efectiva de derechos,
al invocar en forma arbitraria preceptos legales que no son acordes a los hechos
que se sometieron a juicio legal.

Alegd que el Consejo General del IEEC pese advertir en el cuerpo de la resolucién
que no existian elementos que acreditaran las infracciones al articulo 134 de la
Constitucional Politica de los Estado Unidos Mexicanos, se extralimitd en sus
funciones, sin apegarse a la investigacion de los hechos que fueron motivo de la
queja e infiriendo equivocadamente hechos que no sucedieron como el supuesto
descuido de funciones propias del cargo como presidenta municipal.

De igual manera, la parte actora sefald que la autoridad responsable incurrié en
una falta de debida fundamentaciéon y motivacion al clasificar erroneamente las
cuentas personales de Facebook e Instagram como canales institucionales o
recursos publicos simbdlicos. Ya que la autoridad responsable confunde la
investidura con el recurso, pretendiendo estatizar la vida digital privada de la
actora.

Asi mismo, refiri6 que la autoridad responsable realizé una interpretacion
restrictiva y carente de exhaustividad sobre el ejercicio de sus derechos politico-
electorales, considerandola que es ilegal y desproporcionado, ya que ignora la
naturaleza juridica y funcional de los titulares de las presidencias municipales;
ademas de que, vulnera el principio de exhaustividad al no considerar que la labor
de una alcaldesa no se encuentra sujeta a una jornada administrativa rigida o a
un horario de checador.

Sefialé que la responsable incurrié en una manifiesta incongruencia externa e
interna, violando con ello los articulos 14, 16 y 17 Constitucional, al incluir
elementos ajenos a la controversia con la finalidad de encuadrar la infraccion
atribuida ilegalmente a la recurrente, e interna por que la autoridad reconoce de
manera expresa que su asistencia al evento se realizd en el ejercicio de sus
libertades fundamentales de reunién y asociacién, admitiendo ademas que no se
acredito la finalidad de influir en proceso electoral alguno y el posicionamiento de
candidatura.

V4

Insiste, en una violacién a los principios de proporcionalidad, legalidad y debida
motivacion, toda vez que la autoridad responsable realizé una calificacion de la
conducta que resulta incongruente con los hechos probados en el expediente,
ordenando una vista a la auditoria fiscalizadora que carece de objeto juridico,
manifestando que resulta ilegal pretender imponer una sancion, cuando la propia
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autoridad admitio que no generd un impacto en la equidad de la contienda ni tuvo
fines electorales.

Aunado a ello, refiri6 que la autoridad responsable omitié dar cumplimiento a la
obligacion de requerir de manera personal y directa a la actora respecto de los
hechos materia de la queja, por lo que incurrié en una falta de exhaustividad y
debida diligencia, al dar por sentado que la informacion remitida por una instancia
administrativa era suficiente para determinar el origen de los recursos.

Ademas, sostiene que le causa agravio sustancial por la violacion a los principios
de legalidad, tipicidad y presuncion de inocencia, asi como la debida valoracion
probatoria al determinar arbitrariamente la existencia de una infraccion sin que se
haya configurado el elemento objetivo indispensable: la distraccion de bienes o
fondos del erario para fines partidistas, vulnerando el principio de tipicidad al
pretender sancionar una conducta bajo la modalidad de uso de recurso publico.

De igual forma, la parte actora sefialé que la resolucion impugnada violo el
principio de imparcialidad al no garantizar la independencia de las decisiones del
drgano colegiado, violando con ello la garantia de acceso a la justicia imparcial,
ya que al emitir la resolucion que se impugna, se apartd del principio de autonomia
de los érganos electorales, al referir que sustenta la resolucion en una inferencia
de lo que el Tribunal Electoral refirié y no en la norma juridica que encuadra la
situacion particular del caso, apartandose de los principios que rigen la funcion
electoral.

Finalmente, la parte actora solicita a este 6rgano jurisdiccional electoral local que
declare fundados los planteamientos que se formulan, y en consecuencia, ordene
modificar la resoluciéon impugnada a efectos de declarar la improcedencia de las
infracciones determinadas por el Consejo General del IEEC.

Como se advierte, en el presente asunto, la actora alega en esencia, su
inconformidad respecto a la decision adoptada por el Consejo General del IEEC
en la resolucién CG/006/2025, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil
veinticinco, emitida en el expediente IEEC/Q/POS/003/2024.

Derivado de lo anterior, analizaremos si el Consejo General del IEEC incumplio
con el principio de exhaustividad, congruencia e incurri6 en la indebida
fundamentacién y motivacién (legalidad) a partir de una incorrecta valoracion de
las pruebas.

Inicialmente debe puntualizarse que, de conformidad con el articulo 609 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche y con los
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numerales 9 y 39 del Reglamento de Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, la Junta General Ejecutiva sera la encargada de formular el proyecto
de acuerdo o resolucién correspondiente, a efecto de someterlo a la consideracion
del Consejo General, quien es el 6rgano competente para la resolucion del
procedimiento sancionador ordinario.

Por otro lado, el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé que toda decision de los 6rganos encargados de impartir justicia
debe ser pronta, completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen entre otros requisitos, la congruencia de la resolucion, asi
como la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion y motivacion
correspondiente.

En ese sentido, el principio de exhaustividad tiene su base en el articulo
previamente descrito, al referir que toda sentencia debe emitirse, entre otras
caracteristicas, de manera completa. Es decir, que el juzgador esta obligado a
satisfacer el requisito de exhaustividad en sus determinaciones, la cual es
entendida como el deber de agotar cuidadosamente en la resolucion, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis;
lo cual encuentra sustento en el criterio emitido por la Sala Superior del TEPJF en
la  jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS

RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE"25,

Por su parte, la fundamentacion se traduce en la expresion del o de los preceptos
legales o estatutarios aplicables al caso; mientras que la motivacion radica en que
deben sefalarse las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién; en este caso,
de la resolucién impugnada.

Ademas, es necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, de manera que quede evidenciado que las circunstancias
invocadas como motivo para la emisiéon del acto encuadran en la norma descrita
como sustento del modo de proceder de la autoridad.

Asi mismo, deben distinguirse la indebida fundamentacion y motivacion; hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precept
legal, pero resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; mientras que,
la indebida o incorrecta motivacion acontece en el supuesto en que si se indiquen
las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero

26 Consultable en Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 321, asi como en |a pagina https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/
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aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en
el caso.

En el numeral 20 del Reglamento de Quejas, los acuerdos y resoluciones respecto
de cualquier queja interpuesta ante el Instituto Electoral estaran debidamente
fundados y motivados, debiendo contener los siguientes apartados:

|. Antecedentes: Referencia de las actuaciones de inicio del procedimiento;

Il. Marco Legal: Los preceptos legales en que se fundamenta el acuerdo o
resolucion;

ll. Consideraciones: Motivos que fundamentan el acuerdo o resolucion, y

IV. Puntos de Acuerdo o Resolutivos: sentido del acuerdo o resolucion conforme
a las consideraciones, asi como, en su caso, la determinacion de la sancion
correspondiente y las condiciones para su cumplimiento.

Asi, Unicamente a partir de las consideraciones, justificaciones y argumentaciones
expuestas en las determinaciones, es como se da certeza juridica a las partes,
para que en el caso de que estas sean revisadas por algun tribunal de alzada,
dicha autoridad revisora, esté en condiciones de fallar de una vez la totalidad de
la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios que obstaculizan la firmeza de los
actos objeto de reparo, ademéas de que se busca impedir que se produzca la
privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir la ciudadania, por una
tardanza en su esclarecimiento, ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distintas etapas y la realizacién de los actos de que se compone el proceso
electoral.

Bajo lo precisado, es incuestionable que la autoridad responsable actué como
juzgador; por lo tanto, al examinar el escrito de queja en dicho procedimiento,
tenia la obligacion de analizar la totalidad de las alegaciones de la quejosa, y de
verificar en forma individual, de ser el caso, las pruebas y la defensa de la
imputada, para con ello atender el multicitado principio de exhaustividad.

Por otro lado, sobre el principio de certeza en materia electoral, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido que dicho principio consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades, de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y seguridad las reglas a que
se encuentra sujeta su propia actuacion y la de las autoridades electorales.
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Es decir, las acciones efectuadas por las autoridades electorales, en el caso que
nos ocupa, del Consejo General del IEEC, deben ser veraces, reales y apegadas
a los hechos; esto es, que el resultado de los procedimientos sean completamente
verificables, fidedignos y confiables, de ahi que la certeza se convierta en
presupuesto obligado de la democracia contemporanea y en la legitimidad de las
resoluciones.

De lo anterior, se tiene que si las autoridades no se conducen en sus funciones y
competencias cumpliendo con dicho principio de certeza, se transgrede el
principio de legalidad a que se refieren los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre ese principio, la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion?’ ha
estimado que, en materia electoral, el principio de legalidad significa la garantia
formal para que la ciudadania, asi como las autoridades electorales, actlien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se
emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto
normativo. '

De tal manera que la observancia del mismo se traduzca en que la ciudadania,
institutos politicos, autoridades electorales, y en general, todos los que participen
en el procedimiento electoral o en la vida politica, conozcan las normas juridicas
que los rigen, dotandolo de seguridad y transparencia, con los consecuentes
beneficios que ello implica para la sociedad, la cual es la principal destinataria de
las normas electorales.

Con base a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional electoral local determina que los
planteamientos que hace valer la parte actora, en cuanto a la decision adoptada
por la responsable de declarar existentes las infracciones denunciadas en el
expediente |IEEC/Q/POS/003/2024, resultan infundados, por las siguientes
consideraciones:

Se estima que no le asiste la razon a la parte actora al sefialar en su agravio que
la resolucion impugnada incumplié el principio de legalidad y vulnerd el acceso a
una tutela efectiva de derechos, al invocar en forma arbitraria preceptos legales ,
que no son acordes a los hechos que se sometieron a juicio legal. '

Toda vez que, la autoridad responsable actudé en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que su actuar no despliega
conductas caprichosas o arbitrarias, sino que la resolucion emitida fue apegada al

27 Véase la Jurisprudencia P./J. 144/2005 de rubro: “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacio
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIl, Noviembre de 2005, pagina 111.
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margen del texto normativo; ademas, su actuar no vulneré el acceso a una tutela
efectiva de derechos, como refiere la parte actora, ya que la autoridad responsable
cumplié con cada una de las etapas del procedimiento sancionador de acuerdo a
lo establecido por la ley, al haber realizado la notificacion del inicio del
procedimiento, la oportunidad de presentar pruebas, emitic la resolucion
correspondiente, y aunado a ello, la autoridad responsable se encuentra obligada
a hacer cumplir las resoluciones emitidas.

Asi mismo, atendiendo a lo alegado por la actora de que la autoridad responsable
se extralimitd en sus funciones, sin apegarse a la investigacion de los hechos que
fueron motivo de la queja e infiriendo equivocadamente hechos que no sucedieron
como el supuesto descuido de funciones propias del cargo como presidenta
municipal.

Esta parte de una premisa errénea, al considerar que la autoridad responsable se
extralimitd en sus funciones, pues tal y como lo establece el articulo 609 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, la
Secretaria Ejecutiva y la Junta General Ejecutiva del IEEC, podran ser auxiliadas
por la Oficialia Electoral y la Asesoria Juridica del citado instituto, segun
corresponda para llevar a cabo el desahogo, procedimientos, diligencias,
notificaciones, audiencias y demas tramites relativos a los procedimientos
ordinarios sancionadores, y los érganos competentes del Instituto en materia de
quejas determinaran lo relativo en cuanto al tramite, admision, desechamiento,
improcedencia o sobreseimiento de las quejas. La Junta General Ejecutiva del
IEEC es la encargada de formular el proyecto de resolucion correspondiente a
efecto de someterlo a la consideracién del Consejo General del IEEC para
determinar lo que proceda. Entonces, a partir de dichos elementos probatorios
ofertados, como fueron las ligas de las publicaciones denunciadas, la autoridad
solo puede iniciar una indagatoria y determinar si se efectuan nuevas diligencias
partiendo de los resultados de las primeras averiguaciones, es decir, de datos que
justifiquen dicho actuar, hasta que ya no se encuentren datos vinculados que
permitan seguir con la linea de investigacion y verificacion iniciada.

Por lo que, la autoridad administrativa puede ordenar el desahogo de las pruebas
que estime necesarias para poder emitir una resolucion, ya que de su
interpretacion puede inferirse que si cuenta con la facultad investigadora para
esclarecer los hechos, materia de los procedimientos sancionadores, dicha
facultad refiere una potestad de la que la autoridad puede hacer uso cuando se
tengan indicios suficientes sobre la materializacion de conductas irregulares, a fin
de garantizar que no se transgredan derechos fundamentales de terceros, de
conformidad con lo previsto en los articulos 10. y 14 de la Constitucién General.
De ahi que se considere lo infundado del agravio en analisis.
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Respecto al agravio de la actora en el que alega la falta de debida fundamentacion
y motivacion al clasificar erroneamente sus cuentas personales de Facebook e
Instagram como canales institucionales o recursos publicos simbélicos, cabe
precisar que la autoridad responsable realizé6 una debida fundamentacién y
motivacion, asi como fue exhaustiva y congruente, es decir, expreso los preceptos
legales aplicables al caso en cuestion con lo cual justificd su actuar; asi mismo,
explico con precision y de manera suficiente las circunstancias especiales, y
razones particulares que la llevaron a tomar dicha decision, garantizando con ello
los principios de certeza y legalidad, que rige el actuar de las autoridades, vy los
cuales son pilares del Estado de Derecho y fundamentales para la proteccion de
los derechos humanos en cualquier sociedad.

Ya que de las constancias que obran en autos, se puede precisar que las cuentas
de las redes sociales Facebook e Instagram “Biby Rabelo”y “bibyrabelo”, son de
Biby Karen Rabelo de la Torre, con base en las siguientes consideraciones:

De los elementos probatorios que obran en el expediente que nos ocupa, se
advierte una vinculacion entre la Presidenta Municipal denunciada con las
publicaciones controvertidas que se generaron desde las cuentas de las redes
sociales Facebook e Instagram identificada como “Biby Rabelo” con direccion
electronica https://www.facebook.com/Biby.Rabelo y “bibyrabelo”
https://www.instagram.com/bibyrabelo/, en las que se observan el nombre y una
foto de perfil que coinciden con la denunciada, informacion que permite,
razonablemente inferir, a este d6rgano colegiado la existencia de un nexo
vinculatorio entre lo publicado en dichas cuentas, con Biby Karen Rabelo de la
Torre. Para mayor ilustracion, se insertan unas imagenes obtenidas de la
certificacion realizada por la autoridad instructora a través del acta circunstanciada
de inspeccion ocular OE/I0/020/2025, documental a la cual se le concede valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 663 y 664 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche.
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Acto  seguido, sa  escribo navegador 1 dirggciol

on ol
G freww Instagram.com/bibyrabelo/,_al abrir se ancuentra una pac
%ﬂﬁuﬂ se describe a continuacion: - - - i -

Bibyrabelo
Siguiendo  Enviar mensnjo

Asi mismo, obra en autos del presente expediente, el escrito de Angel Francisco

Herrera Villanueva, en su calidad de apoderado legal para pleitos y cobranzas de

Biby Karen Rabelo de la Torre, por el que dio contestacion al requerimiento

realizado por la autoridad instructora, en el que se le solicité informara, entre otras
cuestiones, sobre la propiedad de las redes sociales Facebook e Instagram, asi

-7 como si asistio al evento de registro de candidatos a la Dirigencia Nacional del
/ partido Movimiento Ciudadano, y por el que Unicamente manifestd que deberia
4 prevalecer la presuncion de inocencia mientras no exista prueba que demuestre
la responsabilidad en la realizacién de actos que infrinjan la normativa en la

materia, y que el pretender que la propia denunciada reconozca los hechos
denunciados resulta violatorio al principio de no autoincriminacion, de igual forma

refiri6 que de ser el caso en el momento procesal oportuno ejerceria su derecho

de defensa y haria las manifestaciones que considerara pertinentes, ya que a su
consideracion las preguntas contenidas en el requerimiento eran tendenciosas,

T T T ——
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porque buscan que su representada haga manifestaciones que podrian
representar un reconocimiento de hechos que se han denunciados, sin conocer el
contenido y alcance de los hechos de los cuales se le acusan?8.

De lo manifestado por el apoderado legal de Biby Karen Rabelo de la Torre, este
érgano colegiado advierte que no da respuesta al requerimiento hecho por la
autoridad responsable, sino por el contrario hace una serie de manifestaciones
que van encaminadas a la negativa de responder lo que se le cuestiond, resulta
aplicable la tesis LXXXIl/2016 de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL
DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO
DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA
RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA
ELECTORAL.®

Esto, porque, para tener por efectuado un deslinde respecto de una pagina que
beneficia la campafia de un partido politico o candidato en particular, es necesario
que mediante elementos objetivos se acredite que la denunciada realizé actos
tendentes a evitar que se continuara exhibiendo la publicacion en la plataforma de
internet denunciada.

Ademas, resulta necesaria la manifestacion oportuna de que la informacién
relativa a sus actividades —se empled sin su autorizacion—, o bien, que el
responsable de las publicaciones efectuadas mediante el perfil denunciado es una
persona diversa a aquella a quien se le atribuye su pertenencia.

Lo anterior, debido a que las reglas de la l6gica y las maximas de la experiencia
indican que si se advierte o conoce de la existencia de algun instrumento en el
cual se emplee su imagen, o bien, que se difunda informacién a su nombre sin su
consentimiento, lo ordinario es que implementen actos idoneos y eficaces para
evitar, de manera real y objetiva, que la difusién de la publicacién contintle, en
caso de que con ella se pudiera vulnerar lo dispuesto en la normativa electoral®®.

Por tanto, al obtener la denunciada un beneficio directo al promover su imagen en
los perfiles denunciados, la simple negativa de la autoria o dominio de las paginas
de Facebook e Instagram sefaladas, no resulta suficiente para eliminar dicha

vinculacion.

Esto, porque como Presidenta Municipal debid haber realizado algin acto
tendente a que no continuara la publicidad atribuible a su persona en dicha pagina.

28 Visible a foja 292 a 293 del expediente.

29 Consultable en

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=LXXX1l/2016&tpoBusqueda=S&sWord=LXXXl/2016
30 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa en el expediente SX-JE-119/2018.

—— Y ST

Avenida Lopez Mateos, numero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. (981) 8113202, (03) y (04);
Correo electronico: oficialia@teec.mx

25




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA

TEEC/JDC/4/2026

En consecuencia, este Tribunal Electoral local estima que conforme al criterio
emitido por la Sala Superior del TEPJF mediante la tesis LXXXII/2016%, la
denunciada debid acreditar con elementos objetivos el deslinde de la publicaciéon
en las paginas de Facebook e Instagram referidas, a fin de descartar la
responsabilidad por infracciones a la normativa electoral.

Maxime que la denunciada tuvo la posibilidad de deslindarse de las paginas
motivo de la queja, una vez instaurada la misma. Lo anterior, al ser notificada del
oficio AJ/102/2025%2, por el que se le hace un recordatorio para que informe lo
solicitado en el oficio AJ/076/2025%2, a través del cual se le requirié informacion,
en cambio, su representante legal unicamente se limitdé a manifestar que debe
prevalecer la presuncion de inocencia mientras no exista prueba que demuestre
la responsabilidad en la realizacién de actos que infrinjan la normativa en la
materia, y que el pretender que el propio denunciado reconozca los hechos
denunciados resulta violatorio al principio de no autoincriminacion y de ser el caso
en el momento procesal oportuno ejercera su derecho de defensa y hara las
manifestaciones que considere pertinentes, toda vez que las preguntas
contenidas en el requerimiento son tendenciosas, porque buscan que su
representada haga manifestaciones que podrian representar un reconocimiento
de hechos que se han denunciados, sin conocer el contenido y alcance de los
hechos de los cuales se le acusan, sin establecer a partir de ese momento, alguna
accion idonea, eficaz y objetiva para efecto de que no continuara su difusion.

En virtud de lo razonado, se estima que al no haberse deslindado de tales
publicaciones, la denunciada acepto tacitamente el contenido de la misma vy
consintié su difusién a través de las redes sociales Facebook e Instagram.

Siguiendo esa légica, al ser atribuible a Biby Karen Rabelo de la Torre la
publicacion denunciada, se deben tener por ciertos los hechos que contienen, ya
que lo légico es que, si la denunciada consintié y se beneficié con la difusion de
esa publicacion a través de las citadas redes sociales Facebook e Instagram, es
porque los hechos contenidos en las mismas son auténticos, pero de ninguna
manera, constituyen prueba plena respecto de los efectos o alcances que de su
contenido pretende derivar el denunciante, ya que ello depende de un analisis
especifico.

Es importante tener en consideracion que lo difundido en las redes sociales, como
Facebook o Instagram, gozan en un inicio de una presuncion de espontaneidad*,

31 De rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL
JETO DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR

INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL”.

32 Ver hoja 261 reverso del expediente.

33 Visible a foja 218 del expediente. .

34 De conformidad con la jurisprudencia 18/2016 de la Sala Superior, de rubro: "LIBERTAD DE EXPRESION.

PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES”, publicada en Gaceta

G i s R e s i e —

Avenida Lépez Mateos, numero 74, Barrio de San Romén. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. (981) 8113202, (03) y (04);
Correo electronico: oficialia@teec.mx

26



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
“2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA

TEEC/JDC/4/2026

esto es, en principio, son expresiones que se entiende buscan manifestar la
opinion de quien las difunde, lo cual es relevante para determinar si una conducta
desplegada es ilicita y si, en consecuencia, genera la responsabilidad de los
sujetos o personas implicadas, o si por el contrario se trata de conductas
amparadas en la libertad de expresion e informacion, lo que en el presente caso,
no acontecio, ya que la red social Instagram “bibyrabelo” de la actora se encuentra
ligada a la cuenta institucional del “H. Ayuntamiento de Campeche”, con lo cual se
estima que no se encuentran amparadas en el &mbito de esta libertad, porque en
la cuenta de la red social Instagram de la actora no solo se aprecian publicaciones
personales sino también cuestiones de ambito electoral, por lo que al estar ligada
a la cuenta institucional del referido Ayuntamiento genera una transgresion a la
normativa electoral, ya que desde dicha pagina es facil acceder a la cuenta de la
actora, y por ende a las publicaciones que realiza en la misma, ya que con un solo
Click en el recuadro que aparece en dicha pagina institucional del H. Ayuntamiento
de Campeche, se puede acceder a la informacion publicada en la red social de
Instagram de la promovente.

Es indudable que hoy en dia las nuevas tecnologias de la comunicacion juegan
un papel relevante en los sistemas democraticos, pues se han convertido no sélo
en un repositorio de informacion, sino que han dado un giro hacia una etapa de
interaccion virtual, en donde la circulacion de ideas entre los actores politicos y la
ciudadania es cada vez mas frecuente, ya sea para emitir opiniones, criticas,
muestras de rechazo o de apoyo, para intercambiar ideas o propuestas; o bien,
tan solo para mostrar una imagen o mensaje que busca posicionar una opinién
personal en torno a un tema de interés general 0, en su caso, pretender influir en
las preferencias politicas o electorales de las personas, entre la infinidad de
actividades que a través de ellas se puedan realizar.

Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas tecnologias de la
comunicacion han potencializado el ejercicio de los derechos humanos a
expresarse libremente y a participar en las cuestiones politico-electorales del pais.

Sin embargo, es importante tener claro que estos derechos no son absolutos ni
ilimitados, ya que deben ajustarse a los parametros constitucionales,
convencionales y legales, entre los que se encuentran las restricciones
temporales y de contenido relacionadas con la difusion de propaganda politica®
electoral.

de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 18,
2016, pp. 34 y 35.
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Inmersos en esa logica, la otrora Sala Especializada del TEPJF, acogio el criterio
emitido por la Sala Superior de dicho érgano jurisdiccional federal®® en el sentido
de que los contenidos de las redes sociales pueden ser susceptibles de constituir
una infraccion en materia electoral; es decir, que los mensajes, videos, fotografias
o cualquier elemento audiovisual que se difunda en una red social puede llegar a
violar las restricciones de temporalidad y contenido de la propaganda politica o
electoral; y por ello, se torna necesario su analisis para verificar que una conducta
en principio licita, no se pueda tornar contraventora de la normativa electoral.

Atendiendo a dicho criterio, es importante destacar que la autoridad responsable
realizo una serie de diligencias como las inspecciones oculares OE/IO/006/2024%,
OE/10/259/202437, OE/10/020/2025% y OE/10/028/2025%°, documentales publicas
a las cuales se les concede valor probatorio pleno, en términos de los articulos
663 y 664 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, las cuales fueron fundamentales y determinantes, para que la
autoridad responsable llegara a concluir que la promovente infringio la normativa
electoral.

Ya que de la inspeccion ocular OE/IO/006/2025, de fecha diecinueve de febrero
del afio dos mil veinticinco, realizada por la Oficialia Electoral del IEEC, se pudo
constatar que desde la pagina del H. Ayuntamiento de Campeche, direcciona al
perfil de Instagram con fotografia de Biby Karen Rabelo de la Torre, en el que se
lee: Biby Rabelo, alcaldesa del Municipio de Campeche. Gobierno amable,
cercano e imparable; ademas de que, en dicho perfil se observa una publicacion
de fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, que contiene cinco
fotografias, y la publicacién dice: “Con mucho gusto acomparé a mi amigo
@alvarezmaynez en su registro como candidato a la diligencia nacional de
@movciudadanomx” y “Jorge Maynez ha sido fundamental para el crecimiento de
este proyecto, logrando que méas de 6 millones de mexicanos y mexicanas nos
dieran confianza en las pasadas elecciones™0 (sic).

De las diligencias de inspecciones oculares OE/10/259/2024*!, OE/I0/020/2025%
y OE/10/028/2025%, documentales que se les otorgd valor probatorio pleno, la
autoridad responsable certifico que las ligas
https://www.facebook.com/Biby.Rabelo,  https//www.instagram.com/bib yrabelo/,

35 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-REP-123/2017, mismo que fue reiterado al resolver los expedientes
SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-12/2018.

36 Visible de foja 364 a 412 del expediente.

37 Visible de foja 223 a 226 del expediente.

38 Visible de foja 576 a 584 del expediente.

39 Visible de foja 594 a 601 del expediente.

isible a foja 406 del expediente.

41 Visible de foja 223 a 226 del expediente.

42 Visible de foja 576 a 584 del expediente.

43 Visible de foja 594 a 601 del expediente.
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https://fac3book.com/share/p/1SzfM8JTyJ/ y
https.//drive.google.com/drive/folders/liYE7CujscXp9 TludL8GkqFRE6yOojwZP?u
sp=sharing, pruebas técnica a las cuales se les otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con lo que establece el articulo 664 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, corresponden a las cuentas
de Facebook e Instagram de Biby Karen Rabelo de la Torre y desde las cuales se
realizé la publicacion denunciada.

Es importante precisar, que esta autoridad jurisdiccional electoral local, en la
sentencia emitida con fecha dieciséis de julio del afio proximo pasado, en el
expediente TEEC/JG/7/2025, resolvié revocar la resolucion CG/004/2025, emitida
por el Consejo General del IEEC, el veintinueve de mayo de dos mil veinticinco,
al considerar, entre otras cuestiones, que el Consejo General del IEEC omitié
razonar las implicaciones que conlleva la utilizacion de un perfil con investidura
institucional para difundir contenidos con carga politica-partidista, como lo fueron
los mensajes publicados por la funcionaria en los que expresa su apoyo, en ese
entonces, a un candidato, en el contexto del proceso de seleccién de la dirigencia
nacional del partido politico Movimiento Ciudadano; ademas de que desatendio la
utilizacion de canales de comunicacion con connotacion institucional y la emisién
de mensajes que pueden incidir en la equidad de la competencia politica de
eleccion de la dirigencia nacional del partido politico Movimiento Ciudadano.

Siendo que dicha resolucion no fue impugnada por ninguna de las partes, por lo
que se considera que la actora acepto tacitamente el contenido de la misma.

Por lo que, al no existir inconformidad por ninguna de las partes respecto a dicha
resolucion, la autoridad responsable se dio a la tarea de realizar las diligencias
necesarias, como quedd acreditado en autos, a fin de determinar sobre la
existencia o no de la infraccion denunciada, por ello, resulta infundado el agravio
hecho valer por la actora.

Respecto al agravio en el que argumenta la promovente, de que se realizd una
interpretacion restrictiva y carente de exhaustividad sobre el ejercicio de sus '
derechos politico-electorales, al no considerar que la labor de una alcaldesa no se /
encuentra sujeta a una jornada administrativa rigida o a un horario de checado;/

la promovente cae en el error de una incorrecta comprension de la problematica,

pues en el caso no se encuentra a debate si la funcionaria puede ejercer sus
derechos politico-electorales, sino la violacion a una disposicion constitucional que

prohibe la utilizacion de recursos publicos con fines electorales.

44 Consultable en la liga: SENTENCIA-TEEC-JG-7-2025-16-DE-JULIO-2025.pdf
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Esto es, no se ha cuestionado si esta en posibilidad de participar activamente a
favor de un aspirante a candidato. Tampoco si su condicion como parte de la
administracion publica se los prohibe hacerlo o no.

En realidad, la materia del procedimiento sancionador ordinario se centrdo en
establecer si la denunciada distrajo su atencion del servicio publico para dedicarse
a realizar actividades partidistas y si con ello vulnero la restriccion constitucional.

Entonces, la prohibicion en comento no constituye una restriccion al ejercicio de
los derechos politico-electorales de la actora, sino una limitante al poder publico y
los recursos que ejerce, con la finalidad de que estos no sean empleados al
margen de la ley.

Incluso, se ha sostenido que la asistencia en dias inhabiles de los servidores
publicos a eventos partidistas para apoyar a determinado partido, precandidato o
candidato, no esta incluida en la restriccion constitucional, en tanto que tal
conducta, por si misma, no implica el uso indebido de recursos publicos.

Por el contrario, la asistencia a esta clase de actos se realiza en ejercicio de las
libertades de expresion y asociacion en materia politica, las cuales no pueden ser
restringidas por el solo hecho de desempefiar un cargo publico, por tratarse de
derechos fundamentales que solo puede limitarse en los casos previstos en el
propio orden constitucional y legal.

Sin embargo, como lo refiere la propia actora en su medio de impugnacion®®, su
labor como alcaldesa no se encuentra sujeta a un horario o jornada administrativa
rigida, y por esa situacién su conducta debe ir acorde con su investidura, y como
servidora publica desde el momento en que asistié al evento el dia diecinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro, era consciente de que era en dia y horas
habiles, como quedé acreditado con el Periddico Oficial del Estado® en el que se
publicé el calendario de labores del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
a la cual se le da pleno valor probatorio en términos de los articulos 663 y 664 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche,
con lo cual materializé la prohibicion contenida en el articulo 134, parrafo séptimo,
de la Constitucion Federal, que refiere el uso correcto de los recursos publicos
que disponen las personas servidoras publicas, al imponer deberes especificos
que la obliga a observar un actuar imparcial en su uso, con la finalidad de tutelar
la equidad en la contienda.

45 Visible a foja 61 del expediente.
46 Visible de foja 352 a 353 del expediente.
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Ademas, en autos obra el oficio 0688/DJ/SN-PA/2025, de fecha veintisiete de
marzo de dos mil veinticinco, signado por el Director de Juridico del H.
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, a través del cual da contestacién a la
queja interpuesta en contra de la actora, en el que sefala, entre otras cosas, que
la promovente si asistié al evento de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro, que las cuentas de Facebook e Instagram denominadas “‘Biby
Rabelo” son cuentas personales de la actora, y que no solicitd licencia ante el
Cabildo del H. Ayuntamiento de Campeche.

En razéon de lo anterior, la autoridad responsable realizdé una serie de
requerimientos, en respuesta a ello, constan en autos los oficios 1972/DJ/2025%7,
de fecha veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, signado por la Directora
Juridica del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche; SAJ/070/2025%, de
fecha treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco, signado por la Sindica de
Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche;
1979/DJ/2025%, de fecha treinta de octubre de dos mil veinticinco, signado por el
Secretario del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche; AJ/753/2025%, de
fecha veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, signado por la sindica de
Hacienda del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche; 736/SHA/SDJ/202551,
737/SHA/SDJ/20255%2, 738/SHA/SDJ/20255%, 739/SHA/SDJ/20255%,
740%/SHA/SDJ/2025, 741/SHA/SDJ/2025%6 y 742/SHA/SDJ/202557, todos de
fecha treinta de octubre de dos mil veinticinco, y signados por los regidores del
Cabildo del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche, a través de los cuales
dan respuesta al requerimiento hecho por la autoridad responsable, mismos que
coinciden en informar que Biby Karen Rabelo de la Torre, en calidad de Presidenta
del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche, no solicitd permiso o licencia,
para ausentarse temporalmente de su cargo durante el mes de noviembre del afio
dos mil veinticuatro.

Documentales publicas que son valoradas conforme a lo previsto en el articulo
656 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Campeche, las cuales tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran, de
acuerdo a lo que establece el articulo 663 de la citada Ley.

47 Visible a foja 613 del expediente.
48 Visible a foja 616 del expediente.
49 Visible a foja 630 del expediente.
50 Visible a foja 640 del expediente.
51 Visible a foja 684 del expediente.
52 Visible a foja 686 del expediente.
53 Visible a foja 688 del expediente
54 Visible a foja 690 del expediente.
55 Visible a foja 692 del expediente.
56 Visible a foja 694 del expediente
57 Visible a foja 696 del expediente

Avenida Lopez Mateos, nimero 74, Barrio de San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.
Tel. (981) 8113202, (03) y (04);
Correo electronico: oficialia@teec.mx




TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
%2026: ANO DE MARGARITA MAZA”

SENTENCIA

TEEC/JDC/4/2026

Por tanto, de la concatenacion de los elementos que obran en el expediente, los
hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, se tiene certeza que la actora no solicito permiso para
ausentarse de sus labores como servidora publica, y al ser un hecho publico y
notorio que fue elegida como Presidenta Municipal de Campeche®®, para el
periodo 2024-2027, y los hechos ocurridos fueron con fecha diecinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro, se tiene la certeza que al momento en que
ocurrieron los hechos denunciados se desempefiaba como servidora publica,
ademas de que, como se ha hecho referencia, su investidura es la de Presidenta
Municipal de Campeche.

Desde esa perspectiva, la distraccion del tiempo que debe emplear para la
prestacion de un servicio publico, implica no solo la vulneracion a la restriccion
constitucionalmente impuesta, sino la afectacion a la comunidad en general, quien
por légica deja de recibir parcial o totalmente los servicios publicos que debe
prestar. Por tanto, es infundado el agravio senalado por la actora.

Ahora bien, en cuanto al agravio de que la autoridad responsable omitié dar
cumplimiento a la obligacién de requerir de manera personal y directa a la actora
respecto de los hechos materia de la queja, es una manifestacion carente de
sustento, toda vez que en autos obran los diferente oficios® dirigidos de manera
personal a la actora, a través de los cuales se le requirié informacion, a efecto de
que la autoridad responsable contard con elementos suficientes para la
integracion del expediente, siendo que aun y cuando la autoridad responsable le
requirid en varias ocasiones, Unicamente se obtuvo respuesta por parte de su
representante legal®®, mediante escrito de fecha once de febrero del dos mil
veinticinco, a través del correo electronico sefialado en autos, del oficio
AJ/102/2025%", de fecha seis de febrero de dos mil veinticinco, a través del cual
se le realizd un recordatorio del requerimiento de informacion, con lo cual quedo
acreditado que la autoridad responsable en todo momento fue diligente y
exhaustiva, al haberle requerido en diversas ocasiones.

Corroborando lo anterior, obra en autos el oficio 0688/DJ/SN-PA/2025%, de fecha
veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, signado por el Director del H.
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, documental publica a la cual se le
otorga valor probatorio pleno, de acuerdo a lo que establece el numeral 663 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en el
que dio contestacion al escrito de queja, informando que la actora “si” asistio al

58 Consultable en la liga:

https:/iwww.ieec.org. mx/Documentacion/Elecciones/2024/Casillas/Constancias/ConstMR_AyuCAMPECHE .pdf
59 Visibles a fojas 175, 192, 193, 222, 243 del expediente.

60 Visible a fojas 286 y 292 a la 296 del expediente.

61 Visible a foja 243 del expediente.

62 Visible a foja 467 a 468 del expediente.
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evento con fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, denominado
‘REGISTRO DE CANDIDATOS A LA DIRIGENCIA NACIONAL DE MOVIMIENTO
CIUDADANQ” que las cuentas denominadas ‘Biby Rabelo”, son cuentas
personales de Biby Karen Rabelo de la Torre, en las cuales ella puede compartir
experiencias personales, independientemente de que sea una figura publica ya
que para ello existen las cuentas oficiales del Municipio de Campeche. Asi mismo,
refiere que la actora se ausento los dias diecinueve y veinte de noviembre de dos
mil veinticinco, por lo que "no” solicitd licencia ante el Cabildo del H. Ayuntamiento
de Campeche.

La actora cae en el error al sefialar que la informacién remitida por una instancia
administrativa (Director del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche), era
suficiente para que la autoridad responsable determinara el origen de los recursos,
pues como se advierte en autos, la autoridad responsable no Unicamente
considerd lo informado por dicha autoridad sino que ademas, se allegé de otros
medios de prueba, como lo fueron los oficios remitidos a los integrantes del
Cabildo del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche, los cuales coincidieron
en informar que Biby Karen Rabelo de la Torre, en calidad de Presidenta del H.
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, no solicitd permiso o licencia, para
ausentarse temporalmente de su cargo en noviembre de dos mil veinticuatro,
ademas, la responsable tomé en consideracion los oficios 0171/DJ/SN-PA/2025 y
0688/DJ/SN-PA/2025, en los cuales se evidencia que la citada alcaldesa, acudio
al evento de registro de candidatos a la Dirigencia Nacional del Partido Movimiento
Ciudadano, el dia diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro; con lo anterior,
quedoé constatado que la autoridad responsable fue diligente en su actuar. De ahi
lo infundado del agravio.

Ahora bien, respecto al agravio de la actora en el que sefiala que la autoridad
responsable incurrid en una manifestacion de incongruencia externa e interna,
violando con ello los articulos 14, 16 y 17 Constitucional, al incluir elementos
ajenos a la controversia con la finalidad de encuadrar la infraccion atribuida
ilegalmente a la recurrente, e interna por que la autoridad reconoce de manera
expresa que su asistencia al evento se realizé en el ejercicio de sus libertades
fundamentales de reunién y asociacion, admitiendo ademas que no se acredité la
finalidad de influir en proceso electoral alguno y el posicionamiento de
candidatura.

Es importante precisar, que el principio de congruencia consiste en que, el 6rgano
competente debe resolver estrictamente lo planteado por las partes, sin omitir
algun argumento, ni afiadir circunstancias que no se hicieron valer; tampoco debe
contener consideraciones contrarias entre si, o con los puntos resolutivos.
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En relacién con el principio de congruencia, la Sala Superior ha sostenido que se
trata de un requisito, si bien de naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto
por la légica, sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga a los
érganos jurisdiccionales a resolver de acuerdo con lo argumentado por las partes
y probado en juicio, lo cual, le impide ocuparse de aspectos que no han sido
planteados por las partes. Por lo anterior, el fallo o resolucion: a) no debe contener
mas de lo planteado por las partes; b) no debe contener menos de lo manifestado
por las partes y, ¢) no debe resolver algo distinto a lo planteado. La jurisprudencia
28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA™3 establece que por congruencia interna debe
entenderse como la armonia de las distintas partes constitutivas de la sentencia,
lo cual implica que no debe haber argumentaciones y resolutivos contradictorios
entre si. Mientras que, la congruencia externa es la correspondencia o relacion
entre lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.

Del analisis realizado de los hechos denunciados, esta autoridad advierte que no
se acredita la vulneracion al principio de congruencia externa o interna, toda vez
que la autoridad responsable fue exhaustiva al analizar todas y cada una de las
pruebas contenidas en el expediente, y se pudo constatar que llevé a cabo todas
las actuaciones necesarias para poder emitir un pronunciamiento en congruencia
con lo que le fue planteado.

En atencion a lo alegado por la actora, de que la autoridad responsable vulnerd la

falta de congruencia externa e interna, si bien, del analisis minucioso hecho a la
resolucion impugnada, esta autoridad jurisdiccional electoral local, advirtié un
apartado denominado: “DECIMA SEXTAS®. Estudio de Fondo” (sic), en el que la
autoridad responsable refirio, entre otras cosas, que la actora: “acudio al evento
realizado el 19 de noviembre de 2024, en el ambito de ejercicio de sus libertades,
reunion y de asociacién, a un asunto interno del Partido Movimiento Ciudadano®”

(sic), asi como que: “no se acredité, que haya tenido como finalidad apoyar o
favorecer a un determinado candidato o partido politico®®’(sic); lo que a
consideracion de este 6rgano colegiado, se trata Unicamente de una referencia a

. la conclusion que originalmente llego la autoridad responsable en la resolucion
" CG/004/2025, para posteriormente iniciar el nuevo andlisis acorde al cumplimiento

/ ordenado en la sentencia emitida en el expediente TEEC/JG/7/2025.

Al respecto, resulta importante hacer mencion que este Tribunal Electoral local, al
resolver el expediente TEEC/JG/7/2025, ordend revocar la resolucion

3 Consultable en la liga: Jurisprudencia 28/2009 :: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ::
Jurisprudencias y Tesis :: Ley de México :: Justia México
64 Visible a foja 43 del expediente.
65 Visible a foja 53 del expediente.
66 Visible a foja 51 del expediente.
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CG/004/2025, al considerar entre otras cuestiones, que la autoridad responsable
omiti6 razonar las implicaciones que conlleva la utilizacion de un perfil con
investidura institucional para difundir contenidos con carga politica-partidista;
ademas de que desatendié la utilizacion de canales de comunicacién con
connotacion institucional y la emisién de mensajes que pueden incidir en la
equidad de la competencia politica de eleccion de la dirigencia nacional del partido
politico Movimiento Ciudadano.

Derivado de lo anterior, la autoridad responsable emiti6 una nueva resolucion
pronunciandose al respecto, resolucién hoy controvertida en la que de su andlisis
se advierte el apartado denominado: “DECIMA SEPTIMA®. Reposicion del
procedimiento” (sic), en el que la autoridad responsable determind sobre el
cumplimiento de la sentencia emitida por este 6rgano colegiado en el expediente
TEEC/JG/7/2025, concluyendo que en el acta circunstanciada de inspeccion
ocular OE/10/006/2025, a la que se dio pleno valor probatorio, se advirtio que la
servidora publica utiliza sus redes sociales, las cuales son consideradas de
caracter institucional y oficial, al identificarse la actora con su cargo de alcaldesa,
para expresar apoyo politico, ademas de que su red social Instagram se encuentra
vinculada a la pagina web del H. Ayuntamiento del Campeche, lo cual constituye
un canal de comunicacion oficial y por ende un recurso publico de caracter
simbdlico e institucional; por estas y otras consideraciones que se sefialan en la
resolucion impugnada, es que la autoridad responsable determind declarar
existentes las infracciones denunciadas, consistentes en uso indebido de recursos
publicos en su modalidad de uso de investidura y canales institucionales, en
contravencion al articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica Federal;
por lo que resulta infundado el agravio hecho valer por la actora.

De igual forma, la actora sefala como agravio la inexistencia de la infraccion por
falta de acreditacion del elemento objetivo y debida acreditacion del uso de
recursos privados, alegando la presunta violacion a los principios de legalidad,
tipicidad y presuncion de inocencia, asi como la debida valoracién probatoria al
determinar arbitrariamente la existencia de una infraccidon sin que se haya
configurado el elemento objetivo indispensable: |la distraccion de bienes o fondos
del erario para fines partidistas, asi como vulneré el principio de tipicidad al
pretender sancionar una conducta bajo la modalidad de uso de recurso publico.

Contrario a lo manifestado por la recurrente la resolucion reclamada se realizé de
forma adecuada, el andlisis de la normativa que sirvi6 como base para determina
la responsabilidad por parte de la actora al asistir a un evento politico en dia y
horas habiles, al referir ella misma que su investidura de alcaldesa son las
veinticuatro horas, no encontrandose sujeta a un horario rigido, ademas, la

67 Visible a foja 55 del expediente.
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autoridad administrativa se allegd de todas las pruebas necesarias y realizé una
debida valoracion al determinar el valor probatorio de cada medio de prueba,
basandose en las pruebas relevantes cuyo desahogo cumplié con los requisitos
formales correspondientes, con lo cual concluyé que se actualizé la vulneracion a
lo establecido en el articulo 134, parrafo séptimo Constitucional Federal, por parte
de la servidora publica.

Es importante precisar, que el uso de recursos publicos no solo se refiere a los
bienes econdémicos, por lo que en la resolucion impugnada no se le sanciona por
el gasto econémico que realizd por el viaje, sino por el uso indebido de la
investidura y los canales institucionales para fines partidistas, ya que al advertirse
que sus redes sociales resaltan elementos propios de su funcién como alcaldesa
y permiten advertir que se trata de una cuenta oficial y no personal, al estar ligada
la cuenta de la red social instagram a la pagina del H. Ayuntamiento del
Campeche, lo cual constituye un canal de comunicacion y por consiguiente un
recurso publico de caracter simbdlico e institucional, por lo que al hacer uso de
estos canales institucionales en un dia y hora habil, la actora comprometi6 la
neutralidad e imparcialidad a la que esta obligada.

Por lo que, se arriba a la conclusion de que la autoridad responsable en todo
momento garantizé que se cumplieran las formalidades legales para un juicio justo
y equitativo, por lo que resulta infundado el agravio analizado.

Respecto a lo senalado por la actora de que la resolucion impugnada viola el
principio de imparcialidad al no garantizar la independencia de las decisiones del
organo colegiado, violando con ello la garantia de acceso a la justicia imparcial, al
considerar que el Consejo General del IEEC, al emitir la resolucion que se
impugna, se apartd del principio de autonomia de los ¢rganos electorales,
sefialando la actora que en clara contradiccion a lo que el cuerpo de la resolucion
en su primera parte sefiala, advirtié que se refiere indiscutiblemente a lo que el
tribunal sefialo, y que con ello se aparta del principio de independencia al que
deben apegarse las autoridades electorales.

Cabe sefialar, que la autoridad responsable fue la encargada de la valoracion de
las pruebas aportadas en el expediente del Procedimiento Ordinario
Sancionador en que dictd la resolucién impugnada, ajustandose al marco
legal aplicable, y luego de concatenarlas considerd que de los indicios
derivados de cada una de éstas, fueron factibles para tener por configurada la
infraccion denunciada.

Contrario a lo sefialado por la parte actora, la autoridad administrativa no se aparto
del principio de imparcialidad de autonomia de los érganos electorales, ya que si

TSt
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bien, hace referencia a este 6rgano jurisdiccional electoral local, esto se debi6 a
que se dictd sentencia en el expediente TEEC/JG/7/2025, el cual guarda relacion
con el presente asunto, y en el que ordend la reposicion del procedimiento, y por
tanto, la referencia que hace la autoridad responsable es en relacion al
cumplimiento de dicha sentencia.

Sin embargo, aunque la responsable goza de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas, con base en el sistema de libre valoracién de la
prueba, ello no significa que se le otorgue libertad absoluta en ese ejercicio,
porque debe evaluar todos los medios de conviccién aportados o recabados en la
sustanciacion del procedimiento, sin omisién alguna, para en su caso, arribar a la
conviccién que si de éstas deriva o no la verdad de lo que se pretende acreditar®,
por lo todo lo sefialado, resulta infundado dicho agravio.

Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por la promovente respecto a que la
autoridad responsable realizd una calificacion de la conducta que resulta
incongruente con los hechos probados en el expediente, ordenando una vista a la
autoridad fiscalizadora que carece de objeto juridico, cuando la conducta debid de
declararse como inexistente o en el extremo mas formalista, como levisima, pero
nunca como una base suficiente para activar mecanismos de sancién financiera o
administrativa externa.

Para este 6rgano colegiado, resulta infundado el agravio de la actora, ya que de
las constancias que obran en autos, la autoridad responsable realizé una correcta
valoracion de las mismas, y con base en ello, llegé a la conclusién de que la actora
vulner6 la normativa electoral, tal y como qued6 acreditado en el expediente, por
lo que al existir la infraccion denunciada en contra de la servidora publica, lo
procedente era dar vista a la autoridad competente para que esta determine
conforme a sus atribuciones y competencia lo que en Derecho corresponda,
respecto a la existencia de las infracciones atribuidas a la actora, ya que la autoridad
responsable hubiera estado en un error al sancionar dicha infraccion.

Es importante precisar, que el Consejo General del IEEC, es la autoridad
competente para resolver el procedimiento ordinario sancionador que dio origen
al presente asunto, y tratdndose de asuntos en los que se acredite una infraccion
electoral por parte de un servidor publico, las resoluciones se cumplen y se
satisfacen con la sola declaracion de la infraccion, la responsabilidad y dando
vista a los superiores jerarquicos o autoridades competentes encargadas” de

y la vista respectiva.

sancionar dicha infraccion; es decir, la funcion de las autoridades electorales s
agota teniendo por acreditada la infraccion, la responsabilidad del servidor publlco

68 Similares consideraciones se realizaron en el SUP-JE-34/2016.
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La Sala Superior del TEPJF ® ha hecho una distincion para entender el sistema
de sanciones a servidores publicos, las dimensiones declarativa y sancionatoria
del procedimiento sancionador electoral, la cual consiste en lo siguiente:

a) Las determinaciones de responsabilidad de las autoridades electorales en este
tipo de casos son actos declarativos, pues acreditan hechos y determinan
situaciones juridicas, dado que, en las resoluciones que dictan en este tipo de
asuntos, tienen facultades para tener por acreditadas las conductas
contraventoras de la normativa electoral y para declarar la responsabilidad del
servidor publico denunciado; y

b) Ante la falta de normas que faculten expresamente a dichas autoridades para
sancionar a tales sujetos, los referidos actos declarativos deben ser
complementados a través de un acto posterior de caracter constitutivo o
sancionatorio, lo que implica la imposicion de una sancion a cargo de la autoridad
competente como consecuencia de la determinacion previa de responsabilidad
del servidor publico, pues solo asi se puede considerar que el sistema normativo
tiene una solucion apta y eficiente para inhibir la futura realizacion de infracciones
en materia electoral a cargo de servidores publicos.

El articulo 457 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que cuando las autoridades federales, estatales 0 municipales cometan
alguna infraccion prevista en la referida Ley, incumplan los mandatos de la
autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacion que les sea
solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida por los
érganos del Instituto, se dara vista al superior jerarquico y, en su caso, presentara
la queja ante la autoridad competente por hechos que pudieran constituir
responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el agente del
Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de que se proceda en los
términos de las leyes aplicables.

Aunado a lo anterior, el articulo 458, inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que si la autoridad infractora no tuviese
superior jerarquico, el requerimiento sera turnado a la Auditoria Superior de la

Y Federacion, o su equivalente en la entidad federativa de que se trate, a fin de que
se proceda en los términos de las leyes aplicables, esto Unicamente es aplicable
cuando las autoridades federales, estatales o municipales incumplan los
mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la
informacion que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les
sea requerida por los 6rganos del Instituto.

69 SUP-JE-167/2021 y acumulados.
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Es importante precisar que, en el articulo 442, apartado 1, inciso f) de la citada
Ley General de instituciones y Procedimientos Electorales, se incluyen las
autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los poderes locales, como
sujetos que pueden ser objeto de imputacién, sin embargo, en el articulo 456 del
propio ordenamiento juridico, en el que se detallan las sanciones que pueden ser
impuestas por la realizacién de las conductas sancionables, el legislador omitid
incluir un apartado respecto de las conductas realizadas por esas autoridades o
los servidores publicos de cualquiera de los poderes locales sin superior
jerarquico; y explicitamente incluyd en el citado articulo 457 de ese ordenamiento,
las vistas correspondientes.

Cabe hacer mencion que en el articulo 596, fraccién Ill de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se establece que cuando
los servidores publicos, sean federales, estatales o municipales incumplan los
mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la
informacion que les sea solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les
sea requerida por los érganos del Instituto Electoral, o incumplan las disposiciones
contenidas en esta Ley de Instituciones, se estara a lo siguiente: lIl. Si la autoridad
infractora no tuviese superior jerarquico, el requerimiento serd turnado a la
Auditoria Superior de la Federacion o del Estado de Campeche, a fin de que se
proceda en los términos de las leyes aplicables.

Es por ello, y tomando en consideracion el criterio de la Sala Superior del TEPJF,
la cual ha concluido que en los procedimientos sancionadores en materia electoral
en contra de servidores publicos, las resoluciones de la autoridad que considera
que se acredita una infraccion y la responsabilidad de un persona en su caracter
de servidor publico, se cumplen y se satisfacen con la sola declaracién de la
infraccion y la responsabilidad y con la vista a los superiores jerarquicos o
autoridades encargadas de sancionar, cuando el ordenamiento no establezca una
sancion de forma especifica’®.

Por lo que la autoridad responsable, actué de manera diligente al dar vista a la
autoridad correctamente y se apego a lo establecido en las leyes, por tanto, resulta
infundado el agravio de la actora.

Conclusion.

Por todo lo antes plasmado, se concluye que la resolucidén CG/006/2025, de fecha
dieciocho de diciembre de dos mil veinticinco, dictada por el Consejo General del
IEEC, se emiti6 cumpliendo con los principios de legalidad, fundamentacion,
motivacion, congruencia y exhaustividad.

70 Criterio sostenido en la sentencia del Juicio Electoral SUP-JE-201/2021.
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Por lo expuesto y fundado, acorde al articulo 758, fraccion | de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, se:

RESUELVE:

PRIMERO: son infundados los agravios hechos valer por la actora en su medio
de impugnacion, por las razones expuestas en el Considerando QUINTO de la
presente sentencia.

SEGUNDO: se confirma la resolucion CG/006/2025, de fecha dieciocho de
diciembre de dos mil veinticinco, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora; por oficio a la autoridad responsable
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, con copias
certificadas de la presente sentencia; y a todas y todos los demas interesados a
través de los estrados fisicos y electronicos alojados en la pagina oficial de este
érgano jurisdiccional electoral local, de conformidad con los articulos 687, 689,
690, 691, 693, 694 y 695, fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, y numeral 172 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Campeche. CUMPLASE.

Asi, por unanimidad de votos lo aprobaron las magistraturas que integran el Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de Campeche, Francisco Javier Ac Ordonez,
Ingrid Renée Pérez Campos y Maria Eugenia Villa Torres, bajo la presidencia del
primero y ponencia de la tercera de las nombradas, ante el secretario general de
acuerdos, David Antonio Hernandez Flores, quien certifica y da fe. CONSTE.
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INGRID RENEE PEREZ CAMPOS
MAGISTRADA

MARIA EUGENIA VI TORRES
MAGIST NTE

DEL ESTADO DE

SECRETARIA GERER2I Tf afte®

Con esta fecha (25 de marzo de 2026), se turna la presente sentencia a la Actuaria
para su respectiva diligenciacion. Doy fe. CONSTE.
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